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I. INTRODUCCION

En los dltimos cincuenta afios, la discusién en los 4mbitos filoséfico,
politico y jurfdico acerca de los derechos humanos se ha intensificado
como nunca antes en la historia de los pueblos. Los derechos humanos
se han convertido en un referente inexcusable de la modernidad; un
“signo de los tiempos” como lo significara Norberto Bobbio.? Los
derechos y sus garantfas —que han sufrido un notable fenémeno

! Ponencia preparada para el XVII Congreso Mexicano de Derecho Procesal y VI Cur-
so Anual de Preparacién y Capacitacién para profesores de Derecho Procesal (ciudad de
Meéxico, 18-21, julio, 2004). Los planteamientos surgen de la intervencién del suscrito en
el Seminario sobre instrumentos de proteccién regional e internacional de derechos hu-
manos, panel 3: “La incorporacién préctica de las recomendaciones y estindares interna-
cionales en la proteccién de los derechos humanos en México™; Secretaria de Relaciones
Exteriores, México, Distrito Federal, 20 y 21 de mayo de 2004. 3 -

2 Cfr. CARBONELL, Miguel, y FERRER MAC-GREGOR, _Ed}lardo, Presentacién”, en
Compendio de derechos humanos. Textos. Prontuario y bibliografia, México, Porria,
Comisi6n Nacional de los Derechos Humanos, 2004, p. IX.
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expansionista—, son los elementos que dan cabal significado al Es-
tado democratico de nuestro tiempo.

Este fendmeno ha producido una creciente atencion en la protec-
cién jurisdiccional de los derechos fundamentales y libertades puibli-
cas. Con independencia de los tribunales penales internacionales
(Niiremberg, Tokio, ex Yugoslavia, Ruanda y el Tribunal Penal Inter-
nacional) o de la Corte Internacional de Justicia,? se han creado au-
ténticas jurisdicciones regionales a nivel interamericano, europeo y
africano, que de manera particular protegen a los derechos humanos,
de manera complementaria y subsidiaria a los sistemas existentes a
nivel interno de cada Estado.

En nuestro pais el tradicional juicio de amparo, consagrado a ni-
vel federal, debido a los documentos constitucionales de 1847, 1857
y 1917, resulta en la actualidad insuficiente para lograr una adecua-
da, completa y eficaz tutela de dichos derechos, como se pone de
manifiesto, en primer lugar, por las iniciativas de reforma constitu-
cional y legal, sobre derechos humanos presentada por el ejecutivo
federal (abril, 2004), y de la Nueva Ley de Amparo (que de aprobarse
abrogaria a la actual legislacién de 1936);* en segundo término, al
incorporarse otros mecanismos a nivel federal, jurisdiccionales y no
jurisdiccionales; y tercero, al crearse, a partir del aio 2000, auténti-
cas jurisdicciones constitucionales en el dmbito estatal (Veracruz,
Tlaxcala, Coahuila, Chiapas, Quintana Roo, Guanajuato y Nuevo
Leon), en algunos de ellos restableciendo el amparo local y reinvin-
dicando las ideas de Manuel Crescencio Garcia Rejon y Alcald a
quien se atribuye la consagracién del juicio de amparo en la Consti-
tucion yucateca de 1841.

Esta doble dimensién del amparo nacional (local y federal), se
complica debido al reconocimiento que el Estado mexicano efectud
de la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Dere-

7 Si bien esta Corte no tiene como finalidad expresa la proteccién de los derechos
humanos, en algunos fallos lo ha realizado, como recientemente en el caso “Avenay otros
nacionales mexicanos”. El fallo de 31 de marzo de 2004 sostuvo que Estados Unidos
viol6 reiteradamente sus obligaciones derivadas de la Convencién de Viena sobre Rela-
ciones Consulares, respecto a m4s de 50 mexicanos condenados a la pena de muerte en los

es(t)ados de California, Texas, Illinois, Arizona, Arkansas, Florida, Nevada, Ohio, Oklahoma
y Oreg6n.
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chos Humanos en diciembre de 1998, que implica la aceptacion de
una auténtica jurisdiccion trasnacional al conocer de un amparo in-
ternacional, cuyos efectos vinculantes han llegado a declarar sin efec-
tos leyes de congresos locales (caso “Barrios Altos”) o a ordenar
reformas legislativas internas, incluyendo cambios al texto constitu-
cional (caso “La dltima tentacién de Cristo”),’ que implica necesa-
riamente redimensionar los conceptos tradicionales de soberania
nacional, supremacia constitucional y de cosa juzgada.

Las implicaciones y correcta articulacién entre las tres dimensio-
nes que actualmente operan al juicio de amparo en México: local,
federal e internacional, constituye uno de los mayores retos que afron-
tan los juristas de nuestro pais.

II. DERECHO PROCESAL CONSTITUCIONAL DE LAS LIBERTADES

Hace casi medio siglo Mauro Cappelletti® difundié6 la idea de estu-
diar, de manera sistemadtica, aquellos instrumentos previstos a nivel
constitucional para la proteccién directa de los derechos humanos. A
este sector que denomind jurisdiccion constitucional de la libertad y
que ha seguido un importante sector de la doctrina contemporédnea,’
deben agregarse los que Fix-Zamudio ha desarrollado siguiendo las
ideas del procesalista italiano, con la denominacién de jurisdiccion
constitucional orgdnica y jurisdiccion constitucional trasnacional.

4 El proyecto de Nueva Ley de Amparo que elaboraran ocho desta.ca.dos ju_ri'st?s mexi-
canas y avalada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, se convirtié en iniciativa de
ley en el presente afio, al haber sido acogida la propuesta por un grupo de senadores. Un
andlisis profundo y detallada de esta propuesta se encuentra en el libro ZALDIVAR LELO
DE LARREA, Arturo, Hacia una nueva Ley de Amparo, México, UNAM, 2002.

5 Sobre estos dos casos, véase GOMEZ PEREZ, Mara, La proteccion intgmacio’nc.ll de
los derechos humanos y la soberania nacional, México, Porriia, Breviarios Juridicos,
num. 8, pp. 29-41. ‘ . .

S La giurisdizzione costituzionaledelle liberta, Mildn, !955. Existe Fraduccxén a]'es-
paiiol por Héctor Fix-Zamudio, La jurisdiccion constitucional de la libertad, México,
UNAM, 1961.

7 Cfr., entre otros, FIX-ZAMUDIO, Héctor, y VALENCIA CAl}MONA, Salvador, Derecho
constitucional mexicano y comparado, 2a. ed., México, Porria, PP- 205 y s CASCA'JO
CASTRO, José Luis, “La jurisdiccion constitucional de la libertad”, en Revista de Estudios
Politicos, Madrid, 1975, mim. 199, pp. 148 y ss.
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Utilizando la terminologia actual de derecho procesal constitu-
cional ’ seguida por constitucionalistas y procesalistas latinoameri-
canos, esta materia bien podria dividirse para efectos de estudio y
partiendo de las ideas de los juristas mencionados en:

a) Derecho procesal constitucional de las libertades, que com-
prende el estudio de aquellos instrumentos consagrados en los
textos fundamentales para la proteccién de los derechos hu-
manos, es decir, para salvaguardar la parte dogmatica de la
Constitucion;

b) Derecho procesal constitucional orgdnico, que se encarga del
andlisis de los procesos y procedimientos para proteger las atri-
buciones y competencias constitucionales de los érganos y po-
deres del estado;

¢) Derecho procesal constitucional trasnacional, que compren-
de el andlisis de la proteccién de ciertos instrumentos interna-
cionales que previamente han sido reconocidos y aceptados
por los estados, y el reconocimiento por parte de éstos de au-
ténticas jurisdicciones para la proteccién de los derechos hu-
manos, previstos en los tratados y convenciones internaciona-
les. En esta direccién se dirigen las Cortes Europea,
Interamericana y Africana de Derechos Humanos; y

d) Derecho procesal constitucional local, que ha tenido cierto
desarrollo en los paises de régimen federal o provincial, de tal
suerte que comprende el estudio de los distintos instrumentos
encaminados a proteger las constituciones, ordenamientos o
estatutos de los estados, provincias o comunidades auténomas.

Estos cuatro sectores no pueden estudiarse aisladamente, en tanto
que constituyen un sistema integral de protecci6n cuando se trata de
los derechos humanos. En realidad el denominado derecho procesal
constitucional de la libertad se contiene en los otros tres sectores, si

¥ Existe una corriente de sustituir las expresiones de “justicia o jurisdiccién constitu-
cional™ por la de “derecho procesal constitucional”. A tal extremo que son numerosas las
obras latinoamericanas que llevan ese titulo y recientemente se ha creado el Instituto Ibe-
roamericano de Derecho Procesal Constitucional, y existe una Revista Iberoamericana
sobre la materia, auspiciada por dicho Instituto, publicada por la editorial Porria.
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se tiene en cuenta que los instrumentos disefiados para la proteccién
de la parte orgénica de la constitucion (en nuestro sistema las contro-
versias constitucionales y el control abstracto de inconstituciona-
lidad de leyes) también pueden, en algunos casos, proteger la parte
dogmadtica; y existen ademds instrumentos especificos de caricter
jurisdiccional a nivel local o estadual, asi como a nivel trasnacional,
como veremos mas adelante.

1. EL AMPARO MEXICANO Y SU PROYECCION EN EUROPA,
LATINOAMERICA E INSTRUMENTOS INTERNACIONALES

Resulta paradigmatico la manera en que un instrumento juridico pro-
tector de origen nacional, como lo es el juicio de amparo mexicano,
se ha proyectado hacia su implementacién en el orden juridico de
otras naciones y a nivel internacional.

Con independencia de los antecedentes remotos en el derecho ro-
mano (homine libero exhibendo® e intercessio tribunicia),'’ en el in-
glés (habeas corpus) y en el espafiol (procesos aragoneses del
medioevo),'! se ha considerado por la mayor parte de la doctrina que
el amparo constituye una institucién genuinamente mexicana, al ha-
berse previsto por primera vez en la Constitucion yucateca de 1841
(arts. 80., 90. y 62) y acogido a nivel federal, primero en el Acta de
Reformas de 1847 (art. 25) y posteriormente, en las constituciones
de 1857 (arts. 100 y 101) y en la actual de 1917 (arts. 1Q3 y 107),
sirviendo como paradigma a diversas legislaciones de Latinoaméri-
ca y de Espaiia y algunos otros paises europeos. .

Es cierto que durante la Edad Media aparece, en el Reino de
Aragén, una figura encargada de velar por el‘ gabal cunyl‘phrr'uento
de los diversos fueros, conocido como el “justicia mayor , quien €n
sus resoluciones utilizaba ya la palabra “amparar”, con lo que se

2 _lib. XLIII, tit. XXIX del Digesto. " .

L g’: ll;%l:l?;;l R]:};olfo. “Un pretendido antecedente remoto del amparo” en Re;n}s’rla
Mexicana de Derecho Piiblico, México, nim. 4, abril-junio dg 19_:17. vol. I, pp 429- 'l‘.

1" Sobre los procesos forales aragoneses y la figura del “justicia r{myorA hay z;m’;:l;i
bibliografia, dentro de la que destacan las obras de FAIREN GUILLEN, Vlc}t{or‘ROngZ:’loc; i
aragoneses de los juicios de amparo, México, QNAM. 1971: LOPEZ DE 19;6 i e
Constitucion y libertades de Aragon y el justicia mayor, Madrid, Reus.l 2 : :
VARRO, Angei, Procesos ante el justicia de Aragén, Zaragoza, Guara, .
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considera que es el ordenamiento castellano la via a través de la cual
se introduce dicho vocablo como sinénimo de proteccién de dere-
chos en la América espaiiola.'?

Asimismo en Inglaterra surgi6 el habeas corpus, en el siglo X VII,
como instrumento procesal para proteger el derecho de libertad. Se
regul6 de manera detallada en el Habeas Corpus Amendment Act de
26 de mayo de 1679, por lo que es considerado este ordenamiento el
primero en reglamentar en forma meticulosa un proceso constitucio-
nal de tutela de derechos fundamentales, el cual se trasladé a las
colonias inglesas en Estados Unidos de América, al trasplantarse el
sistema juridico del common law.

En el caso de México, durante la lucha de independencia, se pre-
vio una declaracion semejante a la inglesa en el proyecto denomina-
do “Elementos constitucionales”, obra de Ignacio Lépez Rayon en
el aiio de 1812, aunque nunca llegé a tener vigencia. En el articu-
lo 31 de ese proyecto se decia: “Cada uno se respetara en su casa
como en un asilo sagrado, y se administrard con las ampliaciones y
restricciones que ofrezcan las circunstancias”. El actual juicio de
amparo mexicano, a partir de su consagracién definitiva en la Cons-
titucién de 1857, acoge la institucién del habeas corpus, subsumido
en el sector que la doctrina ha denominado como “amparo-libertad™.

Durante la etapa de gobierno espafiol, también existié otro meca-
nismo, bautizado por el historiador y jurista Andrés Lira Gonzalez
como “amparo colonial”, que se configuraba como un interdicto para
la proteccién de derechos personales, que se hacia valer ante los
virreyes o capitanes generales. Se trata de un instrumento antece-
dente del amparo mexicano toda vez que en sus resoluciones los
virreyes y otras autoridades superiores “amparaban” en contra de
actos de autoridades de inferior rango, o inclusive, contra actos
de particulares que se encontraban en situacién ventajosa con res-
pecto al protegido, debido a su evidente posicién social o poder real
dentro de la sociedad novohispana.'?

12 Cfr. FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, La accidn constitucional de amparo en Méxi-
co y Espana, Estudio de derecho comparado, pr6l. de Héctor Fix-Zamudio, 3a. ed., Mé-
xico, Porria, 2002, pp. 3-18.

13 Cfr. LIRA GONZALEZ, Andrés, El amparo colonial y el juicio de amparo mexicano.
Antecedentes novohispanos del juicio de amparo, México, FCE, 1972, p. 7.
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Es debido a la influencia del derecho constitucional de Estados
Unidos que en gl pensamiento de los considerados padres del juicio
de amparo mexicano, Manuel Crescencio Rején y Mariano Otero, se
posibilita el surgimiento de este instrumento procesal a través del
conocimiento que adquirieron de la obra cldsica de Alexis de
Tocqueville: La democracia en América, traducida al espanol en 1836
por Sanchez de Bustamante,'* y en menor intensidad, a través de la
obra El Federalista, que se conoci6 de manera fragmentada por tra-
ducciones al espafiol, publicadas en periédicos mexicanos entre los
anos de 1827 y 1830. De ahi la influencia estadounidense de la judi-
cial review, pues el producto de ese “trasplante legal” produjo una
institucion tutelar diversa debido al trasfondo hispanico cultural de
mas de tres siglos, perteneciente al sistema romano canénico.

El juicio de amparo ha sido trasladado y adoptado de manera pro-
gresiva por la mayoria de los textos fundamentales latinoamerica-
nos, aunque en algunos de ellos con denominaciones distintas: Ar-
gentina (art. 34), Bolivia (art. 19), Brasil (mandado de seguranca,
art. 50.), Chile (recurso de proteccioén, art. 21), Colombia (tutela ju-
ridica, art. 86), Costa Rica (art. 48), El Salvador (art. 182.1), Guate-
mala (art. 265), Honduras (art. 183), Nicaragua (art. 188), Panama
(art. 50), Paraguay (art. 134), Perd (art. 200), Uruguay (art. 70.)"° y
Venezuela (art. 27).

Lo mismo ha sucedido en Europa, en donde en algunos paises
como Alemania, Austria, Espana y Suiza existe un recurso similar
que, incluso, suele traducirse con la misma denominacion de recur-
so de amparo. El caso del recurso de amparo espanol resulta signifi-
cativo al haberse introducido en la Constitucién republicana de 9 de
diciembre de 1931 (art. 121-b), debido a las ensenanzas del constitu-
cionalista mexicano Rodolfo Reyes Ochoa (hijo del general Bernar-
do Reyes y hermano del escritor y diplomdtico Alfonso Reyes) que
radicé cerca de cuarenta afos (1914-1954) en territorio espafiol por

14 Existe una reimpresi6n publicada en México en 1855, afio en que se convocé al
Congreso Constituyente que expidi6 la Constitucién de 1857, que consagré el amparo a
nivel federal.

IS Si bien no de manera expresa, la accién de amparo uruguaya se deriva del ar-
ticulo 7o. constitucional: “Los habitantes de la Repiiblica tienen derecho a ser protegidos
en el goce de su vida, honor, libertad, seguridad, trabajo y propiedad...”. Laley 16.011 de
19 de diciembre de 1988 regula la accién de amparo.
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las diferencias politicas con el presidente Victoriano Huerta, no obs-
tante haber sido ministro de justicia al inicio del mandato de éste. La
influencia se hace patente en la Ley del Tribunal de Garantias cons-
titucionales de 1933 y en el Reglamento de dicho Tribunal, en los
diversos supuestos de procedencia y legitimacién, y en la tramita-
cién de un incidente de suspensién similar al mexicano; aunque tam-
bién el recurso de amparo espaiol influy6 en la creacién del amparo
mexicano, sobre todo por la asimilacién juridico-cultural de tres si-
glos y por la influencia de la casacion, que constituye uno de los
sectores en que se divide la institucién tutelar mexicana.

El actual recurso de amparo espaiiol restablecido en la Constitu-
cién democratica de 1978 (art. 53.2) presenta importantes dife-
rencias con el juicio de amparo mexicano, que pueden advertirse en
dos direcciones distintas. En cuanto al 6rgano constitucional que lo
resuelve, en el caso espaiiol se crea un auténtico Tribunal Constitu-
cional independiente del poder judicial; en tanto que en el caso de
Meéxico la Suprema Corte de Justicia, méxima instancia jurisdiccio-
nal del poder judicial federal, realiza materialmente tal funcion a
partir de las reformas constitucionales de 1987 y 1994, esencialmen-
te en grado de revision de estricto contenido constitucional respecto
de resoluciones de primer grado que resuelven los Juzgados de Dis-
trito y los Tribunales Colegiados de Circuito federales diseminados
en todo el territorio del pais; y por otra parte, se apartan en cuanto a
los derechos tutelables, en tanto la institucion mexicana comprende
la proteccién de todo el ordenamiento nacional (cuestiones constitu-
cionales y de legalidad), el amparo espaiiol se reduce exclusivamen-
te a los derechos fundamentales y libertades publicas a que se refiere
la Constitucién, excluyendo tanto la libertad e integridad personales
protegidos por el habeas corpus (institucion auténoma), como tam-
bién la impugnacién de las normas generales tutelables a través del
recurso y de la cuestién de inconstitucionalidad; ademas de existir
el recurso de casacion para impugnar en dltima instancia las resolu-
ciones de los tribunales ordinarios ante el Tribunal Supremo.

A pesar de estas diferencias escrupulosamente estudiadas por el
maestro Héctor Fix-Zamudio,'® es evidente también un acercamien-

I Cfr. “Estudio comparativo del amparo contra resoluciones judiciales en México y
en Espana”, en su obra Ensayos sobre el derecho de amparo, 3a. ed., México, Porria,
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to entre ambos mecanismos, al ampliarse la proteccién espafiola a
cuestiones de mera legalidad, mediante la “tutela judicial efectiva”
prevista en el articulo 24 de la Constitucién de 1978, aproximandose
considerablemente al juicio de amparo directo mexicano que proce-
de contra resoluciones judiciales definitivas (arts. 14 y 16 constitu-
cionales).

Por lo que hace al recurso federal constitucional aleméan
(Verfassur.zgsbeschwerde)” existen similitudes con el juicio de am-
paro mexicano, a pesar de las diferencias econémicas, sociales y
culturales de ambos paises, y de haber surgido en épocas distintas y
por causas diferentes. Mientras que el juicio de amparo mexicano
surge por la influencia estadounidense en la Constitucién yucateca
de 1841 y en los textos federales de 1857 y 1917 conforme a lo ya
senalado, la queja constitucional alemana se inspira en la Constitu-
cién austriaca de 1920 y se prevé primero a nivel legislativo en la
Ley sobre el Tribunal Constitucional de la Federacién de 1961 y pos-
teriormente se incorpora a nivel constitucional, mediante reforma de
1969, debiendo mencionarse los importantes precedentes de institu-
ciones similares en el Imperio Austrohtingaro (1867), y en los meca-
nismos locales del estado de Baviera de 1919 y de 1946. Entre los
principales aspectos que separan a ambos institutos, se encuentra la
procedencia en materia electoral y los efectos de sus sentencias, ya
que la queja constitucional alemana procede en dicha materia y pue-
den sus fallos tener el cardcter erga omnes respecto de la inconstitu-
cionalidad de normas legislativas; en tanto la institucién mexicana
resulta improcedente en materia electoral y en todos los supuestos
produce efectos en el caso particular. En cambio, las similitudes més
notables se dirigen a los derechos tutelables, en la necesidad de ago-
tar las instancias y recursos ordinarios previos, con algunas excep-
ciones en ambos paises, y en las medidas precautorias o cautelares,

UNAM, 2003, pp. 1023-1092; aparecido con anterioridad en La democracia constitucio-
nal. Estudios en homenaje al profesor Francisco Rubio Llorente, Madrid, Centro de Estu-
dios Politicos y Constitucionales, 2002, vol. II, pp. 1557-1613.

17 Para una aproximacién a este instrumento, véase HABERLE, Peter, “El recurso de
amparo en el sistema germano-federal de jurisdiccion constitucional”, trad. de Carlos Ruiz
Miguel, en GARCIA BELAUNDE, Domingo y FERNANDEZ SEGADO, Francisco (coords.), La
jurisdiccién constitucional en Iberoamérica, Madrid, Dykinson, pp. 227-282.
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conocidas en México como la suspension del acto reclamado, en
ambos casos para evitar perjuicios graves y con el objeto de impedir
la consumacion de la afectacion de los derechos fundamentales.

En latitud latinoamericana, el desarrollo que Argentina ha tenido
sobre los instrumentos cldsicos de proteccién juridica de los dere-
chos de la persona humana, como son el habeas corpus y el derecho
de amparo, han encontrado tambi€én inspiracion en el amparo mexi-
cano. De manera particular, en la reforma constitucional de 1994, se
introduce la previsién de las acciones de amparo y de habeas cor-
pus, que antes sélo se habian regulado por leyes provinciales y ordi-
narias en el &mbito nacional.

En el caso de Colombia, la tutela juridica, introducida en la Cons-
titucién de 1991, en esencia, presenta lineamientos comunes al am-
paro mexicano, tanto por su alcance protector, por el avance signi-
ficativo de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional colombiano,
como por su semadntica juridica, ya que los vocablos “amparo” y
“tutela” resultan equivalentes y se utilizan como sinénimos.

Como puede apreciarse, el juicio de amparo mexicano ha servido
de base a la configuracién paulatina de las caracteristicas genera-
les del amparo constitucional iberoamericano, que, en esencia, pre-
senta lineamientos comunes, como son la tutela de los derechos hu-
manos consagrados en los ordenamientos constitucionales y, en
algunos casos, en los internacionales, a través de un procedimiento
sencillo y breve en el que existen medidas precautorias o cautelares
para preservar dichos derechos, culminando con una sentencia para
restituir al afectade en el goce y ejercicio de sus derechos infringi-
dos por cualquier autoridad o, en algunos supuestos, también por
particulares en situacién de predominio. De ello dan debida cuenta,
por ejemplo, el articulo octavo de la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos,'® que establece: “Toda persona tiene derecho a
un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que
la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales reco-
nocidos por la constitucién o por la ley”; o el parrafo 1 del articu-

'8 Adoptada y proclamada por la Resolucién de la Asamblea General de las Naciones
Unidas 217 A, 111, del 10 de diciembre de 1948.
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lo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,° que
a la letra dice: “Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y
rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacién sea cometida por personas que
actien en ejercicio de sus funciones oficiales”.

De manera més reciente, también la Carta de los Derechos Funda-
mentales de la Unién Europea,?” en su Capitulo VI denominado “Jus-
ticia” (art. 45) prevé el derecho a un recurso efectivo y a un tribunal
imparcial a favor de toda persona cuyos derechos y libertades hayan
sido violados. Si bien no se utiliza la expresién “ampare” como
textualmente aparece en los otros textos, la idea es la misma y por tal
motivo puede considerarse la existencia de un genuino amparo
trasnacional, que complementa el sistema de proteccién de los dere-
chos humanos en el &mbito interno, como més adelante estudiaremos.

I'V. LA INSUFICIENCIA DEL JUICIO DE AMPARO FEDERAL
COMO INSTRUMENTO PROTECTOR DE LOS
DERECHOS HUMANOS EN MEXICO

En contraste con la primera idea central evidenciada hasta aqui, de
cémo México constituy6 la cuna desde la que se export6 la institu-
cién procesal del amparo hacia sistemas juridicos externos y supra-
nacionales, en su evolucién interna de mds de un siglo, represent6 el
Gnico instrumento real de control constitucional y el mecanismo ju-
risdiccional de proteccién de los derechos humanos por antonoma-
sia, por lo que, su estructura y dmbito protector, con el transcurrir de
los afios, han empezado a resultar insuficientes frente a las nuevas
exigencias planteadas por los modernos modelos democréticos de
derecho.

Quiza como primera respuesta a esos planteamientos, que en otras
latitudes empezaron a enfrentarse con més eficientes esquemas de

19 Suscrita en San José, Costa Rica, el 22 de noviembre de 1969, en el marco de la
Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Humanos. _

2 Firmada y proclamada por los presidentes del Parlamento Europeo, del Consejo y de
la Comisién, en nombre de las instituciones, el 7 de diciembre de 2000 en Niza, Francia.
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proteccién, en México, con la reforma constitucional del 31 de di-
ciembre de 1994, la mds importante en materia judicial de los ulti-
mos afios, se establecié todo un sistema de control constitucional
que se vio cristalizado en la Ley Reglamentaria de las fracciones I'y
II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos publicada el 11 de mayo de 1995.

La importancia de esta reforma puede estudiarse desde dos funda-
mentales perspectivas: orgdnico y competencial. Desde el primer
punto de vista, la composici6n organica de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Naci6n sufre una reduccién en el nimero de sus integran-
tes, de 26 a 11, regresandose a la previsién constitucional original de
1917. Asimismo, se suprime la inamovilidad de sus miembros al es-
tablecerse un periodo de quince afios. Esta nueva composicion orga-
nica se acerca considerablemente a la de los tribunales constitucio-
nales europeos, cuyos miembros varian entre nueve y dieciséis y son
electos por periodos determinados.?! También con esta reforma se
introduce el Consejo de la Judicatura Federal como 6rgano indepen-
diente de la Suprema Corte, al que le quedaron atribuidas las tareas
de administracion del poder judicial y de vigilar el cumplimiento de
la carrera judicial a través de sistemas objetivos de control y ascenso
de funcionarios judiciales. Uno de los mas encomiables méritos de
este organismo es el de haberle despojado la enorme carga adminis-
trativa que antes realizaba la Suprema Corte.

Desde el punto de vista competencial, la reforma de 1994 significé
la creaci6n de la accidn de inconstitucionalidad, un nuevo mecanismo
que tiene por objeto la impugnacién abstracta de las normas de caréc-
ter general, de competencia exclusiva del pleno de la Suprema Corte
de Justicia, semejante a la manera en que funcionan instrumentos
procesales andlogos europeos. También implic6 esa reforma, la am-
pliacién de los supuestos de procedencia de las controversias consti-
tucionales, que son procesos jurisdiccionales a través de los cuales
se resuelven conflictos competenciales y de atribuciones de caricter
constitucional entre 6rganos, poderes y entidades del Estado. Si bien

2l Por ejemplo, el Tribunal constitucional alemén cuenta con 16 integrantes, el italia-

no con 15, el austriaco con 14, el portugués con 13, el espafiol y el belga con 12, y, el
francés con 9.
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se encontraban pre\:istas desde el texto original de la Constitucién de
1917, durante 77 afios de vigencia de este instrumento, s6lo se pre-
sentaron cerca de 50 casos, en la mayorfa de los cuales no se estudié
el for}do, 19 que se explica debido al sistema unipartidista que carac-
teriz6 a México a lo largo del siglo XX. En la actualidad los munici-
pios se encuentran legitimados y, mediante interpretacién jurispru-
dencial se ha ampliado el objeto de las controversias a violaciones
indirectas a la Constitucién.

Una cge_st.ién trascendente en la regulacién de estos instrumentos
es la posibilidad de la declaracién de inconstitucionalidad de leyes
con efectos generales para el futuro, lo cual rompe con el esquema
del juicio de amparo mexicano que prevalecié desde su creacién en
el siglo XIX, cuyas sentencias sélo protegian al caso particular.

La jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia ha establecido
que, si bien es cierto que el juicio de amparo constituye el instru-
mento protector de la parte dogmatica de la Constitucion, también a
través de la acciones de inconstitucionalidad y las controversias cons-
titucionales, que fueron disenadas fundamentalmente para proteger
la parte orgdnica de la misma, pueden protegerse derechos funda-
mentales. Un ejemplo claro de ello ha sido el asunto dirimido via
accién de inconstitucionalidad (cuyo planteamiento fue la violacion
al derecho a la vida) por virtud del cual se impugnaron reformas a
los cédigos Penal y de Procedimientos Penales del Distrito Federal,
sobre la ampliacién de los supuestos de no penalizacién del aborto
cuando el producto de la concepcion presentara deformaciones ge-
néticas o congénitas, y la autorizacion de la practica del aborto cuan-
do el embarazo sea producto de violacion.

Por otra parte, en los dltimos afios se han venido creando, desarro-
llando y perfeccionado institutos juridicos tendentes a contribuir
hacia una proteccién constitucional completa y mds eficaz, y que
recién inicia un proceso que habrd de definir su debida articulacion
normativa.

Hemos tratado de evidenciar, asi sea de manera breve, el fenome-
no de la manera en que un instrumento juridico de cufio preponde-
rantemente nacional, como lo es el amparo, ha sido trasladado, con
sus caracteres procesales fundamentales a 6rdenes juridicos de otros
paises y a sistemas normativos internacionales. Resulta entonces
extrafio que el sistema juridico mexicano conserve los principios y
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las reglas que han regido al juicio de amparo desde su nacimiento en
el siglo XIX. Su evolucion histérica, como lo ha evidenciado Fix-
Zamudio, ha llevado al amparo mexicano a configurarse en una ins-
titucién procesal compleja, de dificil sistematizacion, operatividad y
accesibilidad para cumplir con sus objetivos inmediatos de tutela.
En la actualidad, su concepto no se agota en la idea de un instrumen-
to unitario, sino que se ha convertido en una institucion que puede
adoptar diversas formas, llegando a configurar varios mecanismos
procesales, cada uno con caracteristicas y funciones propias, y que
en otros paises constituyen instrumentos juridico-procesales auto-
nomos, a saber: a) la proteccién de la libertad e integridad personal
por medio del habeas corpus; b) la impugnacion de la inconstitucio-
nalidad de leyes; c) el amparo contra resoluciones judiciales o “am-
paro casacion’’; d) el amparo contra actos o resoluciones de la admi-
nistracién publica federal o local; y e) el amparo en materia social
agraria.??

Paraddjicamente —y esta es una segunda idea que queremos po-
ner de relieve en este apunte— la configuracion plurifuncional del
juicio de amparo mexicano no ha sido suficiente para la adecuada
proteccion de los derechos humanos en México, por lo que se ha
hecho necesaria la creacién de todo un sistema no jurisdiccional de
proteccion, a principios de la década de los noventa y que subsiste en
la actualidad.

Desde hace algunos anos han tenido un gran desarrollo en Latino-
américa organismos no jurisdiccionales de proteccion de los dere-
chos humanos, teniendo como paradigma al ombudsman escandi-
navo,” incorpordndose progresivamente en varios paises, como
Argentina (1993),% Bolivia (1994), Colombia (1991), Costa Rica
(1992), Ecuador (1996), El Salvador (1991), Guatemala (1985), Hon-

22 Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor (con Salvador VALENCIA CARMONA), Derecho constitu-
cional mexicano y comparado, 2a. ed., México, Porrda, 2001, p. 821,

¥ Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, “Posibilidades del ombudsman en el derecho latinoameri-
cano”, en La Defensoria de los Derechos Universitarios de la UNAM y la institucién del
ombudsman en Suecia, México, UNAM, 1986, pp. 35-52. También reproducido en Justicia
constitucional, ombudsman, y derechos humanos, México, CNDH, 2001, pp. 403-422.

2 Este instituto primero se incorpor6 a nivel local en distintas provincias: Cérdoba,
La Rioja, Salta, San Juan, San Luis, Santa Fe, etc., y luego a nivel nacional (a través de un
decreto presidencial en 1993 y finalmente en la reforma constitucional de 1994).
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duras (1994), Nicaragua (1995), Paraguay (1992) y Peri (1993). Esta
tendencia se debi6 fundamentalmente a la creacién del promotor de
la justicia en Portugal (1976), y de manera muy particular, del defen-
sor del pueblo espariol (1978), al reflejarse como modelo en los pai-
ses de la region; influyendo entre los juristas latinoamericanos, asi-
mismo, la doctrina espaiola, especialmente los valiosos estudios
comparativos que emprendieron Alvaro Gil Robles y Gil Delgado, y
Victor Fairén Guillén.??

En este rubro, han sido importantes también los estudios del
maestro Héctor Fix-Zamudio, pues han contribuido a difundir este
instituto no s6lo mediante la propuesta de su desarrollo en el Zmbito
latinoamericano, sino en general, emprendiendo su andlisis a nivel
comparativo (en paises escandinavos, Nueva Zelanda, Reino Unido,
Australia, Israel, Canadd, Estados Unidos, Europa continental, Fran-
cia, Portugal, Espana, etc.),?® ideas que fructificaron en México con
los primeros organismos,*’ hasta la creacién de la Comisién Nacio-
nal de los Derechos Humanos, mediante decreto presidencial (1990)
y, posteriormente, mediante la reforma constitucional al articulo 102,
apartado “B” (1992), configurdndose uno de los sistemas auténomos
no jurisdiccionales de proteccion de los derechos humanos de mayor
amplitud, puesto que también fueron surgiendo organismos en cada
entidad federativa, debido a ese mandato constitucional. Asi se esta-

5 Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor (con Salvador VALENCIA CARMONA), 0p. cil., pp. 458-452.

2 Entre sus multiples trabajos, véase “Reflexiones comparativas sobre el ombudsman”,
en Proteccion juridica de los derechos humanos. Estudios comparativos, 2a. ed., México,
CNDH, 1999, pp. 347-397. .

27 Con independencia de los antecedentes nacionales remotos, como la Procuraduria
de Pobres del estado de San Luis Potos{ (1847), entre los primeros 0rganismos figuran: la
Procuradurfa Federal del Consumidor (1976), la Direcci6n para la Defensa de los Dere-
chos Humanos en Nuevo Leén (1978), el Procurador de Vecinos del ayuntamiento de
Colima (1983), la Defensorfa de los Derechos Universitarios de la UNAM (1985), l? Pro-
curaduria para la Defensa del Indigena del estado de Oaxaca (1986), la Procuraduria S‘f‘
cial de la Montafia y de asuntos Indigenas del estado de Guerrero (1987), la Procuraduria
de Protecci6n Ciudadana de Aguascalientes (1988), la Defensoria de los Derechos de los
Vecinos de la ciudad de Querétaro (1988), y la Procuraduria Socml del Distrito Fejderal
(1989). Sobre estos antecedentes, op. cit., pp. 133-134, especialmente la nota 184; FIX-
ZAMUDIO, Héctor, ‘‘Posibilidades del ombudsman en el derecho constitucional latinoame-
ricano”, op. cit., pp. 417 y ss; asi como la obrade GIL RENDON, Raymundo. El ggnbudsman
en el derecho constitucional comparado, México, McGraw-Hill, 2002, pp. 356 y ss.
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blece un sistema de doble grado, en tanto que la Comisién Nacional,
ademads de conocer de las denuncias en Unica instancia de los actos
presuntamente violatorios de los derechos humanos provenientes de
las autoridades federales, se convierte en un 6rgano federal de alza-
da al conocer de las inconformidades (recursos de queja e impugna-
ci6n) por lo que hace a los actos u omisiones de las comisiones esta-
tales y del Distrito Federal,?® asi como de la insuficiencia en el
cumplimiento de las recomendaciones emitidas por estos érganos
por parte de las autoridades locales.

Una de las propuestas que a través de esta institucién requieren
ser inmediatamente atendidas en México es la proteccién de los de-
rechos o intereses difusos y colectivos, ya que si bien la legislacién
no exige requisitos de interés directo, seria conveniente que se regu-
lara expresamente la representacion de esos derechos e intereses,
para poder precisar su alcance y efectos, que todavia son inciertos.?’
Esa proteccion también se ha sugerido para el juicio de amparo, que
incluso ya se incorporé en el proyecto de la nueva Ley de Amparo,
auspiciado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y que fue
entregado por el Tribunal Pleno el 30 de abril de 2001 a las instan-
cias que, de conformidad con el articulo 71 constitucional, tienen la
facultad de iniciativa de ley, mismo que ha sido acogido reciente-
mente por el Senado de la Repiiblica para su correspondiente estudio
y valoracion.

Ademas del juicio de amparo y de los procedimientos ante las
comisiones Nacional, estatales y del Distrito Federal de Derechos
Humanos (instrumentos especificos de proteccién), asi como de las

% En cuanto al organismo del Distrito Federal, véase el trabajo de FIX-ZAMUDIO,
Héctor, Comentarios a la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
2a. ed., México, Porrda, 1996.

¥ Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, “El papel del ombudsman en la proteccién de los intere-
ses difusos”, en Justicia constitucional, Ombudsman, y derechos humanos, op. cit., pp.
423-443; FERRER MAC-GREGOR, Eduardo, Juicio de amparo e interés legitimo: la tutela
de los derechos difusos y colectivos, comentario de José Ovalle Favela, México, Porria,
2003; Gip1, Antonio y FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (coords.), presentacién de Rober-
to O. Berizonce, introduccién de Ada Pellegrini Grinover, La tutela de los derechos difu-
sos, colectivos e individuales homogéneos. Hacia un Cédigo Modelo para Iberoamérica,
México, Porria, Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal, 2003; ibid., Procesos co-

lectivos. La tutela de los derechos difusos, colectivos e individuales en una perspectiva
comparada, México, Porria, 2003.
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referidas acciones de inconstitucionalidad y controversias constitu-
cionales —que eventualmente también pueden proteger derechos
humanos—, el sistema de proteccién previsto a nivel constitucional
se complementa con otros instrumentos, como son: a) el procedi-
miento de investigacién de la Suprema Corte de Justicia sobre un
hecho o hechos que constituyan una grave violacién de alguna ga-
rantia individual o al voto piblico; b) los procesos constitucionales
en materia electoral (juicio de revision constitucional electoral y jui-
cio para la proteccion de los derechos politico electorales de los ciu-
dadanos); c) el juicio politico; y d) la responsabilidad objetiva del
Estado por los danos que con motivo de su actividad administrativa
irregular causen en los bienes o derechos de los particulares.

V. NACIMIENTO Y RESURGIMIENTO DEL AMPARO LOCAL

Otro aspecto interesante es la tendencia, a partir del afio 2000, de
desarrollar sistemas de justicia constitucional local en diversas en-
tidades federativas de la Repiblica Mexicana, como se pone en evi-
dencia con las reformas a las constituciones locales de Veracruz,
Coahuila, Tlaxcala, Chiapas, Quintana Roo, Guanajuato, Nuevo Ledn,
entre otras,’® que prevén distintos mecanismos de proteccion cons-
titucional, cuya competencia se atribuye al poder judicial estatal (sea
al pleno o a una sala constitucional o sala superior), Fomgndo como
pardmetro de control el principio de supremacia gonsutuqonal local.

Esta supremacia constitucional local no ha sndo. suficientemente
construida por la doctrina y la jurisprudencia mexicana, a pesar de
que el tradicional juicio de amparo tuviera su origen, como lo hemos
dicho, en la Constitucion yucateca de 1841. Los vientos contempo-
rdneos del constitucionalismo mexicano implican una nueva lectura

30 En la Constitucién del estado de Chihuahua, por ejemplo, existe el llam_ado recurso
de queja o “amparito”, que si bien se encuentra vigente desde hace m_uch.(()ss anos ng :Ceigz
reglamentado, lo cual lo convierte mds que en un derecho en una :lus: n o ‘aspl.é 8
constitucional, como bien lo sostiene VILLASANA ROSALFTS. Héct’o.r. La Constituct I(IJ es
tatal frente a las decisiones fundamentales de la Constitucn‘()n Pollllca de los Eslafios ;;; -
dos Mexicanos: el caso de Chihuahua”, en Derecho conslnftao.nal estatal, op. cit., p- ;
En varios estados existen propuestas de reformas a las constituciones locales pgr? lln(tjro u
cir instrumentos de control de la constitucionalidad y una magistratura especia izada.



174 EDUARDO FERRER MAC-GREGOR

al articulo 41 de la Constitucién federal,*' con el objeto de armoni-
zar el actual sistema de control de la constitucionalidad previsto a
nivel federal y los que tibiamente comienzan a resurgir en las entida-
des federativas.

En mayo de 1839 el estado de Yucatidn —que comprendia enton-
ces el territorio de los actuales estados de Campeche, Quintana Roo
y parte de Tabasco—, desconocid el sistema centralista que prevale-
ci6 en la Republica mediante las Siete Leyes Constitucionales, y
adopt6 un régimen federal. El 23 de diciembre de 1840 se elabor6 un
proyecto de Constitucién suscrito por los diputados Manuel Crescen-
cio Garcia Rejon y Alcald, Pedro C. Pérez, y Dario Escalante, aun-
que se atribuye su autoria al primero de ellos. En este documento
histérico se contemplé un catdlogo unitario de derechos humanos,
que se llamaron “garantias individuales”, en las nueve fracciones que
contenia el articulo 62, denominacién que se acogi6 en la Constitu-
cion federal de 1857 y en la actual de 1917.

Ante esta declaracion de derechos del hombre, por primera vez en
la historia de México se cred un sistema de defensa de la constitucio-
nalidad de las leyes y de las propias garantias individuales por via
jurisdiccional (antes existié el Supremo Poder Conservador cuya
naturaleza fue eminentemente politica). Asi se desprende de los ar-
ticulos 53, 63 y 64 de ese proyecto de Constitucion. El proyecto fue
aprobado por el Congreso local el 31 de diciembre de 1841, entran-
do en vigor el 16 de mayo siguiente, y los preceptos aludidos se
convirtieron en texto vigente al convertirse en los articulos 80., 90. y
62 de la Constitucién del estado de Yucatdn.

De esta forma, como desde hace tiempo lo advirtiera Gonzilez
Oropeza, a mas de ciento cincuenta afios, hay que encontrar la po-
tencialidad del pensamiento de Rejon e implementar el amparo lo-
cal como €l lo hizo en Yucatdn; una expresién contempordnea estd
en el articulo 10 de la Constitucién de Chihuahua de 1921 que asig-

"' En el articulo 41, parrafo primero. de la actual Constituci6n federal se encuentra el
germen de lo que podrian desarrollar los estados, al sefialar: “El pueblo ejerce su sobera-
nia por medio de los Poderes de la Uni6n, en los casos de la competencia de éstos, y por
los de los estados en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectiva-
mente establecidos por la presente Constitucién federal y las particulares de los estados,
las que en ningin caso podrdn contravenir las estipulaciones del Pacto federal”.
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na la obligacién al Supremo Tribunal del Estado para resolver quejas
por violaciones a las garantias individuales. Aqui est4 el comienzo
de la reinvindicacién de Rején.»

Los sistemas de jurisdiccién constitucional locales que vienen flo-
reciendo a partir del afio 2000, prevén, entre otros instrumentos, con-
troversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, ademés
de juicios para la proteccién de derechos humanos en el 4mbito local
(Veracruz y Tlaxcala) e incluso otros medios de control que no exis-
ten a nivel federal como las acciones por omisién legislativa o las
cuestiones de inconstitucionalidad. Ademads, en Coahuila existe una
suerte de control difuso —que a nivel federal estd prohibido por via
de interpretacion jurisprudencial—, al preverse la posibilidad de que
cuando la autoridad jurisdiccional considere en su resolucién
que una norma es contraria a la normativa suprema local, deberd
declarar de oficio su inaplicabilidad para el caso concreto, existien-
do la posibilidad de que el Tribunal Superior de Justicia revise la
resolucion respectiva de forma definitiva e inatacable.

En cuanto al caso de Veracruz, el 9 de mayo de 2002, el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié diversas
controversias constitucionales (15, 16, 17, 18/2000),** presentadas
por varios ayuntamientos de ese estado que demandaron, entre otras
cuestiones, la invalidez del decreto de reforma integral a la Constitu-
cién veracruzana, al estimar que con la creacion del juicio para la
proteccion de derechos humanos, cuya competencia se le atribuye a
la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia de dicha en-
tidad, se invade la esfera competencial de los tribunales de la federa-
cién, especificamente por lo que hace al juicio de amparo federa}.

La Suprema Corte federal (por mayoria de votos) estim§ constitu-
cional la reforma aludida, al estimar esencialmente que el juicio para
la proteccién de derechos humanos sélo se limita a salvaguardar a la

2 GoNZALEZ OROPEZA, Manuel, ““Yucatén: el origen del amparo local”, en Revista Juri-
dica Jalisciense, aio 3, nim. 5, enero-abril de 1993; reproducido en Historia del amparo en
México, México, Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, t. I, pp. 99-112,en p. 1‘] 2.

33 Estas controversias constitucionales fueron presentadas por los ayuntamientos del
municipio de La Antigua (15/2000), municipio de Cérdoba (16/2000), mun1cnp|.o de
Tomatl4n (17/2000) y municipio de San Juan Rodriguez Clara (1 8/2000), todos del estado
de Veracruz.
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normativa local a través de un érgano instituido por la propia Cons-
titucion del estado de Veracruz, como lo es la Sala Constitucional,
sin que ésta cuente con atribuciones para pronunciarse.sob.re viola-
ciones a las garantias individuales previstas en la Constitucion fede-
ral, ademds de que el instrumento local prevé la reparacion del dano,
caracteristica ésta que difiere con el juicio de amparo federal. Asi-
mismo. los articulos 39, 40 y 41, parrafo primero, de la normativa
suprema federal establecen las bases de la autonomia local, en tanto
de ellos deriva el régimen de gobierno republicano federal, integra-
do por estados libres y soberanos en todo lo relativo al régimen inter-
no, aunque unidos en un pacto federal; y que el pueblo ejerce su
soberania por lo que hace a dichos regimenes interiores, en los tér-
minos que dispongan las constituciones locales. Esta autonomia lo-
cal, incluso, se prevé de manera directa en el articulo 116, fraccion
[1I. de la Constitucién federal, que establece la posibilidad de que
los poderes de los estados se organicen conforme a la Constitucion
de cada uno de ellos; y especificamente el Poder Judicial se ejercera
por los tribunales y mediante las reglas que sefialen dichos ordena-
mientos locales.

El criterio del Pleno de la Suprema Corte de Justicia quedo refle-
jado en la tesis XXXIII/2002, cuyo rubro y texto sefialan:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA FACULTAD OTORGADA A LA SALA
CONSTITUCIONAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL ESTADO DE
VERACRUZ-LLAVE PARA CONOCER Y RESOLVER EL JUICIO DE PROTECCION
DE DERECHOS HUMANOS, PREVISTO EN LA CONSTITUCION POLITICA DE ESA
ENTIDAD FEDERATIVA, NO INVADE LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LOS TRI-
BUNALES DE LA FEDERACION, PUES AQUEL SE LIMITA A SALVAGUARDAR,
EXCLUSIVAMENTE, LOS DERECHOS HUMANOS QUE ESTABLECE EL PROPIO OR-
DENAMIENTO LOCAL. De la interpretacién arménica y sistematica de lo dis-
puesto en los articulos 4o0., parrafo tercero, 56, fracciones I y I y 64, frac-
ci6n I, de la Constitucién Politica del estado de Veracruz-Llave, asi como
de la exposicién de motivos del decreto que aprob6 la Ley Nimero 53 me-
diante la cual aquéllos fueron reformados, se desprende que la competen-
cia que la Constitucién local le otorga a la Sala Constitucional del Tribunal
Superior de Justicia del estado de Veracruz-Llave, se circunscribe a cono-
cer y resolver el juicio para la proteccién de derechos humanos, pero tnica-
mente por cuanto hace a la salvaguarda de los previstos en la Constitucion
de aquella entidad federativa, por lo que dicha Sala no cuenta con faculta-
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des para pronunciarse sobre violaciones a las garantias individuales que
establece la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Acor-
de con lo anterior, se concluye que los preceptos citados no invaden las
atribuciones de los tribunales de la federaci6n, en tanto que el instrumento
para salvaguardar los derechos humanos que prevé la Constitucién local
citada, se limita exclusivamente a proteger los derechos humanos que dicha
Constitucién reserve a los gobernados de esa entidad federativa; mientras
que el juicio de amparo, consagrado en los articulos 103 y 107 de la propia
Constitucién federal, comprende la protecci6n de las garantias individuales
establecidas en la parte dogmatica del Pacto Federal, de manera que la men-
cionada Sala Constitucional carece de competencia para resolver sobre el
apego de actos de autoridad a la Carta Magna. Lo anterior se corrobora si se
toma en consideracién que el instrumento juridico local difiere del juicio
de garantias en cuanto a su finalidad, ya que prevé que la violacién de los
derechos humanos que expresamente se reservan implicard la sancién co-
rrespondiente y, en su caso, la reparacién del daio conforme lo dispone el
articulo 40. de la propia Constitucién estatal, lo que no acontece en el indi-
cado mecanismo federal”.

Cuatro ministros formularon voto minoritario, sosteniendo la
invalidez del precepto que regula el juicio para la proteccién de
derechos humanos, considerando fundamentalmente que al coin-
cidir el catdlogo de los derechos humanos previstos en la Constitu-
cién veracruzana, con las garantias individuales establecidas en la
Constitucién federal, se duplican las instancias, siendo atribucién
exclusiva de los tribunales de la federacién, a través del juicio de
amparo, conocer de los actos o leyes que vulneren dichas garantias
individuales, de conformidad con el articulo 103 de la Constitu-
cién federal.

VI. EL PROCESO DE AMPARO TRASNACIONAL Y LA
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

A partir de la segunda posguerra se han creado sistemas para la pro-
tecci6én de los derechos humanos en el ambito regional e internacio-
nal, con un carécter subsidiario y complementario a los establecidos
en los ordenamientos internos, lo que ha producido la “internaciona-
lizacién de los derechos humanos” y, con ello, la creacién de orga-






