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I. INTRODUCCION

El menor, sabemos, es un ser humano que se encuentra en un proce-
so de formacién, la cual, como refiere Ruth Villanueva' se traduce en
una sucesién de pasos que implica etapas consecuentes de madura-
ci6n (nifiez, pubertad, adolescencia) y que se manifiesta en dos esfe-
ras: la individual inherente a su integracién y maduracion de la per-
sonalidad y la social que se traduce en la experiencia vivida por el
menor en la sociedad, a la que se integra o no para decidir, cuando
adulto, si acepta o transgrede sus normas.

I Ruth VILLANUEVA, “Menores infractores y el reto actual de la integracién de un
Sistema Nacional Mexicano”, en Revista Criminalia, Porria, aio LXV, nim. I, ene-abr.
1999, p. 247.
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Ser mayor o menor de edad es algo que no s6lo atiende a un aspec-
to meramente biolégico, sino primordialmente se corresponde con
la toma de consideracién por el ordenamiento juridico del desarrollo
humano.? asi, el concepto de menor de edad viene proporcionado
por la norma, de ahi que, como refiere Herndndez Galilea® cobre
sentido s6lo en el 4mbito juridico, de lo cual podemos decir que la
condicién de ser un menor de edad para efectos del tratamiento de
la llamada delincuencia infantil o de menores coloca a éstos en un
status particular, diferente por tanto del de los adultos cuando se
trata de enjuiciarlos por la comision de una conducta estimada por la
ley penal como delito o falta, pues como refiere Gomez Colomer* es
delito lo que comete el menor de edad.

2 Jestis Miguel HERNANDEZ GALILEA, “Naturaleza y fundamento de la intervencion
sobre menores en conflicto social”. Jesis Miguel HERNANDEZ, Maria Dolores PALACIOS
GONZALEZ, Ana NOGUERAS MARTIN, José LORCA MARTINEZ, Ansel GUILLAMAT RUBIO y
Maria Rosa VINUESA CASAS, El sistema espaiiol de justicia juvenil, Ed. Dykinson, Ma-
drid, 2002, p. 23. Vid. Francisco BUENO ARUS, “La Ley Orgénica Reguladora de la Res-
ponsabilidad Penal de los Menores”, en Jornadas Sobre Derechos de los Menores, Facul-
tad de Derecho de la Universidad Pontificia de Comillas, coordinadores: Isabel E. Lazaro
Gonzélez e Ignacio V. Mayoral Narros. Publicaciones de la Universidad Pontificia Comi-
llas, Madrid, 2003, p. 315, quien respecto del concepto de menores a efectos penales refie-
re que, desde una perspectiva sustancial, significa, pues, fijar la edad a partir de la cual se
supone (o presupone) que el sujeto tiene la suficiente madurez como para dirigir sus pro-
pios actos y responder (ser imputable) de la realizaci6n voluntaria de actos prohibidos por
la norma, mereciendo el correspondiente reproche por ello. Cursivas, paréntesis y texto en
el mismo, en texto original.

3 Loc. cit.

4 Juan-Luis GOMEZ COLOMER, “Tuicién procesal penal de menores y jévenes”. Ma-
nuel Guillermo ALTAVA LAVALL, Francisco Antén BARBERA, Asuncién COLAS TUREGANO,
Marfa Luisa CUERDA ARNAU, José Luis CUESTA MERINO, Manuel Jestis DOLZ LAGO, Juan
Luis GOMEZ COLOMER, José Luis GONZALEZ CUSSAC, Luis Fernando MORA GARCIA,
Andrea PLANCHADELL GARGALLO, Eugenio Vicente PONZ NOMDEDEN, Juan Salvador
SALOM ESCRIVA, Joseph Marfa TAMARIT SUMALLA y Antoni VAQUER ALOY, Justicia pe-
nal de menores y jévenes (andlisis sustantivo y procesal de la nueva regulacion). José€ Luis
GONzZALEZ CUSSAC-Josep Marfa TAMARIT SUMALLA (Coordinacién penal), Juan Luis
GOMEZ COLOMER (Coordinaci6n procesal). (Tirant Lo Blanch, Tratados, Valencia, 2002),
p. 155. Vid. Vicente GIMENO SENDRA, prélogo al libro El nuevo proceso penal del menor,
de Agata Marfa SANZ HERMIDA (Ediciones de la Universidad de Castilla-La Mancha,
Coleccién Monografias, Cuenca, 2002), que al respecto refiere que el modelo de enjuicia-
miento penal (refiriéndose al de menores) es similar al de los “mayores”, respetuoso con
los derechos y las garantias fundamentales vigentes en el ordenamiento, pero atemperado
tanto en su desarrollo procedimental como en las consecuencias juridicas aplicables al
menor por el establecimiento de diversos instrumentos de descriminalizacion, desjudicia-
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Para estos efectos, el proceso que regula las bases de una justicia
penal de menores en Espaiia, se contiene en la denominada Ley
Orgénica de la Responsabilidad Penal del Menor del 5/2000 de fe-
cha 12 de enero (en adelante LORRPM) cuya orientacién es la pre-
vencién especial educativa,’ y que, a decir de Landrove,® parte de
ciertos principios bdsicos que ya habian inspirado la reforma parcial
de 1992, de las garantias proclamadas por la Constitucién espafiola’
y de las directrices internacionales ampliamente difundidas en los
dltimos afios por cualificados organismos internacionales, con la par-
ticular invocacién de la Convenci6n de los Derechos del Nifio adop-
tada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20 de no-
viembre de 1989.8

lizaci6n y desinstitucionalizaci6n, en atenci6n precisamente a la condici6n de “menor” de
los sujetos a él sometidos. Corchetes en texto original.

5 Ello es asf, pues su fin primordial es claramente el interés superior del menor al que
se pretende exigirle responsabilidad por sus actos (delitos o faltas segin el CP y leyes
penales especiales) a través de la aplicaci6n de medidas cuya determinaci6n resulta flexi-
ble, pero basada dicha exigencia de responsabilidad en criterios educativos.

6 Gerardo LANDROVE DiAz, Derecho penal de menores, Tirant Lo Blanch, Tratados,
Valencia, 2001, p. 159.

7 Vid. Marfa Rosario ORNOSA FERNANDEZ, Derecho penal de menores, Comentarios a
la Ley Orgénica 5/2000, de 12 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de los
menores (Ed. Bosch, Barcelona, 2001), pp. 93 y ss., que destaca respecto de los principios
constitucionales que informan el proceso de menores, que ha sido a través de diversas
sentencias que éstas se han ido estableciendo configurando asf la justicia de menores como *
una jurisdiccién penal al serle aplicables todos, o casi todos los principios y garantfas de
la jurisdicci6n de los adultos, destacando el contenido de la sentencia del 12 de julio de
1993 que estableci6: “los Juzgados de menores forman parte del Poder Judicial, con todo
lo que ello implica, como titulares de 6rganos ordinarios pero especializados y los proce-
dimientos utilizados para el cumplimiento de su funci6n son auténticos procesos. En con-
secuencia, les son exigibles cuantas garantias establece la Constitucién, no sélo en el
articulo 24, sino en todos los con €l relacionados”. Corchetes en texto original. Vid.
Prudencio Aparicio BLANCO, “Politica criminal y delincuencia juvenil” (Ret_'lexion.es.so-
bre el proyecto de Ley de Responsabilidad Penal de los Menores), en Politica Crmupal
(Cuadernos de Derecho Judicial, Madrid, 1999) pp. 159y ss., que destaca que la Constitu-
cién espafola no establece los fundamentos y principios de un derecho penal de menores,
ni impone ningin modelo de justicia juvenil concreto que obligue al lqgtslag!or o.rdmax.'lo a
aplicar un tratamiento legal especifico en materia de delincuencia juvenil, ni contiene
disposici6n alguna relativa al fundamento y fines de la intervencion estatal como respues-
ta al delito juvenil. i

8 Vid. Rosa PEREZ MARTELL, El proceso penal del menor, Ley Orgénica de Responsa-
bilidad del Menor, Serie Derecho y Proceso Penal, Monografia nim. 5 (Aranzadi Edito-
rial, Navarra, 2002), pp. 90 y ss., que sefiala que. ademds de la Convenci6n de los derechos
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Bajo el modelo impuesto por la LORRPM, como refiere Ji-
ménez-Salinas I Colomer,® se establece que jovenes y adolescen-

del nifio, existen otros instrumentos internacionales como son las Reglas minimas unifor-
mes de las Naciones Unidas para la Administracién de Justicia de Menores (Reglas de
Beijin), adoptadas por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 29 de noviembre de
1985: las Directrices de las Naciones Unidas para la prevencién de la delincuencia juvenil
(Directrices de RIAD), adoptadas y proclamadas por la Asamblea General en su resolu-
cién 45/112. de 14 de diciembre de 1990; las Reglas de las Naciones Unidas para la pro-
teccién de los menores privados de libertad, adoptadas por la Asamblea General en su
resolucién 45/113, de 14 de diciembre de 1990 y las Reglas de las Naciones Unidas sobre
medidas no privativas de libertad (Reglas de Tokio), adoptadas por la Asamblea General
en su resolucién 45/110, de 14 de diciembre de 1990, que sin tener la categorfa de tratados
conforman también la administracién de justicia de menores y que, si bien sus disposicio-
nes no constituyen obligaciones juridicas para los Estados, salvo cuando hacen eco de
obligaciones que son parte del derecho internacional consuetudinario o que estdn codifi-
cadas en tratados multilaterales. Cabe mencionar que la Convencién de los derechos del
nifio conocida como “la Carta Magna de la minoridad”, dada su condicién de tratado
internacional, vincula juridicamente a los Estados partes al realizar su debida ratificacién
y. para el caso de Espaiia, ésta fue ratificada el 30 de noviembre de 1990. Dicha Conven-
cién en su articulo 1 dice: Para los efectos de la presente Convencién, se entiende por nino
todo ser humano menor de dieciocho arios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea
aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad. En su articulo 37: Los Estados Partes
velardn por que: a) Ningiin nifio sea sometido a torturas ni a otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. No se impondré la pena capital ni la de prisién perpetua sin
posibilidad de excarcelacién por delitos cometidos por menores de dieciocho afios de
edad, y en su articulo 40 3. a) establece: Los Estados Partes tomar4n todas las medidas
apropiadas para promover el establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades e ins-
tituciones especificas para los nifios de quienes se alegue que han infringido las leyes
penales o a quienes se acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes, y en parti-
cular: a) El establecimiento de una edad minima antes de la cual se presumird que los
ninos no tienen capacidad para infringir las leyes penales; por su parte, las llamadas
Reglas de Beijin en su articulo 2, inciso 2.2a, mencionan: menor es todo nifio o joven que,
con arreglo al sistema juridico respectivo, puede ser castigado por un delito en forma
diferente a un adulto. Cursivas anadidas.

? Vid. Esther JIMENEZ-SALINAS | COLOMER. “‘La justicia juvenil en Espaiia: un modelo
diferente” en La responsabilidad penal de los menores. Coleccién estudios. (Servicio de
publicaciones de la Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, 2001), p. 30, refiere que
reconocer esta responsabilidad es aceptar que sus propios actos les pertenecen, que tienen
capacidad de ser motivados por las normas y por consiguiente de asumir sus propios ac-
tos, siendo ese reconocimiento distinto del mundo adulto ya que los j6venes por encon-
trarse en una etapa de transicién del mundo de la nifiez al mundo adulto, necesitan una
respuesta distinta de los nifios y de los adultos. Vid. Francisco MUNOZ CONDE, prélogo al
libro La responsabilidad penal de los menores, Colecci6n estudios (Servicio de publica-
c'iones de la Universidad de Castilla-La Mancha, Cuenca, 2001), p. 9, que con respecto del
sistema que viene a suslituir la nueva ley destaca que éste era m4s basado en una concep-
ci6n tutelar paternalista que simplemente excluia al menor de dieciséis aiios del 4mbito de
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tes si son responsables de los delitos que hayan cometido, pues el
menor no queda excluido del derecho penal, sino del derecho pe-
nal comun.

Del contenido de la LORRPM podemos decir, se aprecia la pre-
sencia de una serie de principios de orden sustantivo (Principio de
responsabilidad penal de los menores, principio del interés superior
del menor, principio de establecimiento de tramos de edades, princi-
pio de especializacion, principio de legalidad, principio de inter-
vencién minima, principio de proporcionalidad, principio acusato-
rio y principio de oportunidad), que acorde con un Estado de Derect?o
han de ser observados en 4nimo de que el enjuiciamiento que bajo
ella se instruya a un menor de edad esté colmado de las minimas
garantias exigibles a todo tipo de procedimiento'® que se traducep en
limites para el Estado y que, acertadamente Cruz Blanca' " sostiene
vienen a suponer en consecuencia una garantia para el ciudadano
frente al ejercicio del ius puniendi. : F

Asi se tiene que, ha sido un claro deseo del legislador espanol.
extender a los menores los principios limitadores del ius pumenfiz
del Estado, mds aun si se considera que por tener carécter supletorio
en cuanto a su aplicacién el Cédigo penal de 1995, como la Ley de
Enjuiciamiento Criminal con respecto a la LORR_PM, por estlazl viase
reafirma su aplicacion en la justicia de menores infractores.

ili iti delito, a los llamados tribuna-
la responsabilidad penal, remitiéndolo, cuando com;tfa un . _
les tu{)elares de mesores. que aplicaban un régimen Jurfd}:lo extdr;nizit:?r:tlisg: se confun

esivos, juridico-familiares y asistenciales-a ativos. b
dial‘]"loénp::ng:;gsircién de]Motivos de la LORRPM reiteradamente se insiste en sgna!ar
que el procedimiento otorga todas las garantias derivadas del ordlenarmemoC ::an;:::::;

i hos fundamentales que ne
nal espaiiol y que suponen el respeto a Iqs derec
debe cfe impzr:r en el procedimiento seguido ante los Juzgados de Mergre;.n e
1l Marfa José CRUZ BLANCA, Derecho penal de menores (Ley (r:g. i o de:

reguladora de la responsabilidad penal de lo; t}:ienz(:)rgg)). (ln;(t;;uto de Criminolog
Madrid, Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, 200 ,p.. - )

alznLa Dilsposicién Final Primera de la LORRPM dispone: Brxmem. Derec:rﬁ :c;;r)ll:ga
rio. Tendrén el cardcter de normas supletorias, para lo no previsto t’.xaliresasmecia]es o
Ley Orgénica, en el 4mbito sustantivo, el Cédigo l?enal y l_as !eyes pen :s:: ::ngr . displ;es-
el 4mbito del procedimiento, la Ley de Enjuipiamlento Cnmmall’.r?n {):"11 i
to para los trdmites del procedimiento abreviado regulado en el Titu

la misma.
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[1. PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS MENORES

Del articulo 19 del Cédigo Penal espafol de 1995 se extrae que,
conforme al mismo, se consideran criminalmente responsables los
mayores de 18 afos de edad y, para el caso que un menor de esa edad
cometiera un hecho delictivo o falta contemplados en aquel ordena-
miento o en alguna ley penal especial, se precisa que la responsabili-
dad respectiva le podrd ser exigida conforme a la ley que regule la
responsabilidad penal del menor,'? considerada como una ley penal
aunque con filosofia distinta.'"* Con la inclusion del articulo 19 en el
Cédigo penal de 1995 destaca Jiménez-Salinas I Colomer,'? por pri-
mera vez la minoria de dad recibi6 un tratamiento distinto de las
demds eximentes, con lo cual el legislador quiso establecer una neta
distincién entre las causas tradicionales que eximen de la responsa-
bilidad criminal y la minoria de edad penal, creando con ello una
nueva forma de responsabilidad distinta a la del adulto.

De ello podemos extraer lo siguiente: para el legislador penal es-
pafiol, son sujetos del Cédigo penal mencionado aquéllos a quienes
el mismo ha estimado como mayores de edad, siendo éstos los que
tengan al momento de la comisi6n del hecho delictivo dieciocho anos;
por el contrario, si quien comete el hecho es un menor de edad caben
dos consideraciones: si su edad fluctda entre los catorce y hasta an-
tes de cumplir los dieciocho afos serd sujeto de la LORRPM,'¢ pues

13 La importancia de esta previsién en el CP espaiiol estriba en que a partir de su
incorporacién al mismo, la edad penal queda elevada a los dieciocho afios, pues anterior-
mente la edad Iimite de la irresponsabilidad penal eran los dieciséis anos de edad que se
habia introducido desde al Cédigo Penal de 1928; ahora, esa elevaci6n de la edad se viene
a ajustar a la propia CE (articulo 12 en que se precisan los dieciocho afios para alcanzar la
mayoria de edad), como a la CDN que fue considerada, entre otras, por la LORRPM y en
la que se sefiala (articulo 1) que es nifio el ser humano menor de dieciocho afios de edad,
e incluso, es acorde con el articulo 315 del C6digo Civil espaiol que sefiala que la mayo-
ria de edad empieza a los dieciocho anos cumplidos.

!4 En el apartado (II. 7) de la Exposicién de Motivos de la LORRPM se dice: La pre-
sente Ley Orgénica tiene ciertamente la naturaleza de disposicién sancionadora, pues de-
sarrolla la exigencia de una verdadera responsabilidad juridica a los menores infractores,
aunque referida especificamente a la comisién de los hechos tipificados como delitos o
faltas por el Cédigo Penal y las restantes leyes penales especiales.

5 Op. cit., pp. 29 y ss.

_‘“_ El articulo 1. Declaracién General de la LORRPM dice: Esta Ley se aplicard para
exigir la responsabilidad de las personas mayores de catorce afios y menores de dieciocho

LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS MENORES 125

aun cuando la minorfa de edad sea uno de los supuestos de inimpu-
tabilidad de acuerdo con el articulo 19 del Cédigo penal espaiiol,
como refieren Mufioz Conde y Garcia Aran'” la irresponsabilidad
que declara dicho precepto para el menor de 18 afios es una irrespon-
sabilidad relativa. La responsabilidad de los menores entre catorce y
dieciocho afios se eximird si al momento del hecho concurre alguna
causa de exencion o de exclusion de la responsabilidad crimirial que
prevé el Cédigo Penal,'® y en caso que sufran cualquier anomalia o
alteracién psiquica, intoxicacion, plena o drogadicci6n, o alteracio-
nes en la percepcién se les podrdn aplicar las medidas de interna-
miento terapéutico o ambulatorio previstas en el articulo 7 de la
LORRPM incisos d) y e)."

por la comisi6n de hechos tipificados como delitos o faltas en el C6digo Penal o las leyes
penales especiales.

7 Vid Francisco MUNOZ CONDE y Mercedes GARCIA ARAN, Derecho penal. Parte
general (4a. ed., revisada y puesta al dfa, Tirant Lo Blanch, Valencia, 2000), pp. 414 y 416,
se trata de una irresponsabilidad relativa, por cuanto también el menor de dieciocho anos
puede ser responsable del hecho cometido, pero la exigencia de dicha responsabilidad se
llevard a cabo de manera distinta a la que se exige conforme al Cédigo Penal para los
mayores de esa edad, luego, refieren, a partir de esa edad (catorce afios) y hasta los diecio-
cho afios el menor es imputable, pero su responsabilidad penal se exigird conforme a la
LORRPM. Paréntesis y texto en el mismo agregados. En el mismo sentido vid. Gonzalp
QUINTERO OLIVARES, Curso de derecho penal. Parte general (acorde con el Nuevo Cédi-
go Penal de 1995). Con la colaboracién de Fermin Morales Prats y Miguel Prats Canut
(Cedecs Editorial, Barcelona, 1997), pp- 433 a 435, quien refiere que el problema de la
edad en cuanto a su lfmite no reside en si mismo, sino en el tratamiento que se da antes y
después de traspasarlo, por ello, sefiala que en el derecho espafnol. a p?rtir del CP de 1995,
la separacién fundamental se establece entre mayores de diecwch_o afios y menores de esa
edad, por lo que la comisi6n de un hecho tipico por menores de @ecnocho anos.dt.alermma
el sometimiento de éstos a la legislacién penal de menores. Cursiva en lexto opgmal. Cfr.
José CEREZO MIR, Derecho penal. Parte general-Lecciones, 2a. ed. (Universidad Nacio-
nal de Educaci6n a Distancia, Madrid, 2000), pp- 80 y ss., quien refiere que en el nuevo
Cédigo Penal no hay una eximente de menor de edad y que, no se consndqra por tanto, a
los menores de dieciocho afios inimputables, sino que por razones de politica criminal se
les quiere excluir inicamente de derecho penal de los adultos, de ahf que se trate de crear
un derecho penal juvenil orientado esencialmente a los fines de la prevencxég gspccxal.

18 E] articulo 5.1 de la LORRPM dice: Articulo 5. Bases de la responsabilidad de lo_s
menores. 1. Los menores serdn responsables con arreglo a esta Ley cu'ando hayan cometi-
do los hechos a los que se refiere el articulo 1y no concurra en ellos ninguna de las causas
de exenci6n de la responsabilidad criminal previstas en el vigente Cédigo Penal.

19 El articulo 5.2 de la LORRPM sefiala: Articulo 5. Bases de la responsal?zlxdad de
los menores. 2. No obstante lo anterior, alos menores €n quienes concurran la_s circunstan-
cias previstas en los nimeros lo., 20. y 30. del artfculo 20 del vigente C6digo Penal les
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Por otro lado, si estamos frente a un menor de catorce afios dicha
normativa no le resulta aplicable, ya que a decir de Landrove,? el
legislador ha expresado la conviccién de que las infracciones come-
tidas por menores de esta edad son, por regla general, irrelevantes y
que en los escasos supuestos en que puedan producir una alarma
social son suficientes para darles una idénea respuesta los dmbitos
familiar y asistencial, sin necesidad de recurrir a la intervencion del
aparato judicial sancionador del Estado,*! estdn exentos de respon-
sabilidad penal,? por lo que podemos sostener que para este caso
existe una inimputabilidad plena.?®

serdn aplicables, en caso necesario, las medidas terapéuticas a las que se refiere el ar-
ticulo 7.1, letras d) y e), de la presente Ley. A su vez el articulo 7 de la misma en sus
incisos d) y e) establece: 7. Enumeracién de las medidas susceptibles de ser impuestas a
los menores. d) Internamiento terapéutico. En los centros de esta naturaleza se realizara
una atencién educativa especializada o tratamiento especifico dirigido a personas que pa-
dezcan anomalias o alteraciones psiquicas, un estado de dependencia de bebidas alcoh6li-
cas, drogas t6xicas o sustancias psicotrépicas, o alteraciones en la percepcién que pa-
dezcan. Esta medida podr4 aplicarse sola 0 como complemento de otra medida prevista en
este articulo. Cuando el interesado rechace un tratamiento de deshabituacién, el Juez ha-
bra de aplicarle otra medida adecuada a sus circunstancias. e) Tratamiento ambulatorio.
Las personas sometidas a esta medida habran de asistir al centro designado con la periodi-
cidad requerida por los facultativos que la atiendan y seguir las pautas fijadas para el
adecuado tratamiento de la anomalia o alteracién psiquica, adicién al consumo de bebidas
alcohélicas, drogas t6xicas o sustancias psicotrépicas, o alteraciones en la percepcion que
padezcan. Esta medida podré aplicarse sola como complemento de otra medida prevista
en este articulo. Cuando el interesado rechace una tratamiento de deshabituacién, el Juez
habré de aplicarle otra medida adecuada a sus circunstancias.

2 Op. cit., p. 207. En el mismo sentido, vid. Exposicién de Motivos de la LORRPM.

2l Vid. CEREZO MIR, op. cit., p. 83. Nota a pie 25, al respecto sefiala que, parece que
los menores de catorce afios pueden cometer una infraccién penal y por tanto obrar
culpablemente, lo que no deja de ser sorprendente pues faltaria en ellos generalmente (y
no s6lo en los recién nacidos) la capacidad de comprender la ilicitud de la conducta, o con
mayor frecuencia la de obrar conforme a esa comprension. Paréntes:s y texto en el mismo
en texto original.

22 El articulo 3 de la LORRPM dice: Régimen de los menores de catorce afios. Cuando
el autor de los hechos mencionados en los articulos anteriores sea menor de catorce afos,
no se le exigird responsabilidad con arreglo a la presente Ley, sino que se le aplicar4 lo
dispuesto en las normas sobre proteccién de menores previstas en el Cédigo Civil y, de-
mds disposiciones vigentes (en especial, en la Ley Orgénica 1/96 de 15 de enero protec-
cién juridica del menor).

B Vid. José L. GONZALEZ CUSSAC y Ma. Luisa CUERDA ARNAU, “Derecho penal de
menores: criterios generales de aplicacién de las medidas”, pp. 88 y ss., sefialan que en el
ordenamiento penal espariol persiste una causa de inimputabilidad, con fundamento en la
edad del sujeto, por lo que en ese sentido el mismo se apoya en un criterio puramente
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Sin embargo, no siempre serd facil ni claro la determinacién de la
edad menor 0 mayor de un sujeto para hacer factible la aplicacién de
la LORRPM, pues cabria preguntarse cuando es que el sujeto ha
cumplido los dieciocho afios de edad. Mora Alarc6n?* destaca que el
criterio penal adoptado por la jurisprudencia ha sido m4s favorable
al menor, pues se sigue el de computar la mayoria de edad penal de
momento a momento y, en todo caso, existiendo duda, debe estarse a
favor de una presuncién de minoridad sin que ello descarte las prue-
bas biol6gicas posibles de practicar para determinar la edad del impu-
tado; se trata, como refieren Gonzdlez Cussac/Cuerda Arnau,?® de
considerar la edad real y no la ficcién civil, de considerar que el dia
de nacimiento se computa como dia completo.

Si bien la conducta del menor de edad que constituye un delito o
falta en términos del Cédigo penal se considera como “penal”, el
derecho que por ello les resulta aplicable ha de ser tenido como
un derecho penal que podria calificarse de especial frente al derecho
penal aplicable a los adultos,?® pues en aquel priva un cardcter pri-
mordial de intervencién educativa que trasciende a todos los aspec-
tos de su regulacion juridica y determina considerables diferencias
entre el sentido y el procedimiento de las sanciones en uno y otro
sector, sin perjuicio de las garantias comunes a todo justiciable.?” Se

cronolégico, una presuncién iure et de iure que no admite prueba en contrario acerca de la
valoracién y exploracién del menor sobre sus capacidades intelectuales y volitivas, grado
de madurez, situacién de desarrollo de la personalidad, periodo de formaci6n o cualquier
otro criterio biol6gico tendente a destruir la citada exclusién de imputaci6n subjetiva.

2 José Antonio MORA ALARCON, Derecho penal y procesal de menores (Doctrina,
jurisprudencia y formularios). (Tirant Lo Blanch, Tirant Monografias 235, Valencia, 2002),
pp. 53 y 55, refiriendo asf a la Sentencia del Tribunal Supremo de 26 de mayo de 1999
sefiala que se adopt6 este criterio, que es distinto al de computar la edad bajo el criterio
que la misma se obtenga a las cero horas del dfa en que se cumplen los dieciocho anos
(criterio seguido en materia civil en que para el cémputo se incluye completo el dia del
nacimiento, art. 315, parrafo 2).

%5 Op. cit., p. 89, quienes destacan que el cémputo debe ser de momento a momento, 0
sea, desde la hora exacta del nacimiento del dfa y afio correspondiente.

% Incluso el propio articulo 19 del Cédigo penal espafiol califica como “penal” la
responsabilidad de los menores de edad que cometen delitos o faltas previstos en ese
ordenamiento pero que ha de ser exigida mediante diversa regulacién como lo es la
LORRPM.

27 Vid. La Exposicién de Motivos de la LORRPM en su apartado (I. 4.). Asf se puede
decir que las medidas previstas en la LORRPM difieren de las sanciones pe_rlale§, pues no
obstante que sean impuestas no se someten ni al principio de culpa y retribucién por el
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parte de considerar al menor, dice Gimeno Sendra,?® como sujeto
con capacidad no plena, pero progresivamente capaz y por ello se
establece un proceso penal ordinario para el enjuiciamiento de los
menores a los que se les atribuye la comision de un ilicito penal,
marcado por la existencia de determinadas especialidades que se fun-
dan en la finalidad eminentemente reeducadora del sistema.

Como la LORRPM contiene la normativa aplicable al menor que
delinque y dado que, las consecuencias aplicables a éste no pueden
ser las mismas que a un adulto en iguales circunstancias, se estd en
presencia de una ley calificada como formalmente penal y material-
mente sancionadora educativa del procedimiento y de las medidas
aplicables,” en tanto que, por un lado, su aplicacion soélo es posible
si el menor ha realizado un comportamiento estimado como consti-
tutivo de delito o de falta en el Cédigo penal o en alguna Ley espe-
cial; su aplicacion sea tan s6lo con respecto a conductas como las
referidas pero de aquellos menores que al momento de la comi-
sién del hecho cuenten con catorce afios de edad o mds pero no ex-
cedan de los dieciocho afios, luego, debajo de los catorce afios la
LORRPM no tiene aplicacién, todo ello bajo la instauracién de un
procedimiento en el que queden salvaguardadas las garantias que en
un Estado de Derecho asisten a todo justiciable y, por el otro, por

hecho pues tienden a un tratamiento resocializador con miras a futuro, por ello, se permite
en la propia ley dejarlas sin efecto e incluso sustituirlas por otras que se estimen mas
adecuadas.

% Op. cit. También en este sentido, vid. Esther JIMENEZ-SALINAS I COLOMER. “Co-
mentarios a la Exposicién de Motivos y al Titulo Preliminar” en Justicia de menores: una
justicia mayor. Comentarios a la Ley Reguladora de la Responsabilidad Penal de los Me-
nores. Manuales de Formacién Continuada 9 (Consejo General del Poder Judicial, Ma-
drid, 2001), pp. 33 y ss., quien respecto de la LORRPM asienta que al pretender ser la
reacci6n juridica dirigida al menor infractor una intervencién de naturaleza educativa,
aungue desde luego de especial intensidad, rechazando expresamente otras finalidades
esenciales del derecho penal de adultos, como la proporcionalidad entre el hecho y la
sancién o la intimidaci6n de los destinatarios de la norma. Cfr. PEREZ MARTELL, op. cit.,
p. 155, menciona: En este procedimiento no se penan los hechos delictivos sino que se
examina la actuacién del menor y se acuerdan las medidas necesarias y adecuadas a su
reeducacién. No basta con la comisién por el menor de un hecho delictivo sino que es
necesario que la finalidad educativa que preside el procedimiento, exija como conveniente
para el menor la imposicién de una medida.

¥ Vid. Exposici6n de Motivos de la Ley en la parte correspondiente de su apartado (I1. 6.).
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tratarse, como refiere Martinez Serrano,’® de una justicia esencial-
mente individualizadora en que no se dispone de una sola sancién
por delito o falta, ni existe por necesidad una obligada respuesta ju-
dicial a todo hecho delictivo y porque existe un amplio catédlogo de
medidas para seleccionar la que resulte, segiin el caso ser la mds
adecuada a los hechos, edad del menor, su personalidad e interés y
las circunstancias familiares y sociales.?' Privan en la ley los crite-
rios educativos y el interés del menor por sobre los sancionadores.

Cuello Contreras® destaca el cardcter flexible de las medidas pre-
vistas en el articulo 7 de la LORRPM sefialando que, con ciertas
matizaciones, cualquiera de ellas puede emplearse para perseguir el
hecho delictivo del menor, cualquiera que éste sea (a diferencia de lo
que ocurre en el CP, que establece: principio de legalidad cual es la
aplicable a cada delito), que ni siquiera se tiene en cuenta el sistema
de atenuantes y agravantes del CP,** pudiéndose incluso sumar las
medidas (lo que es facultativo) con las modificaciones previstas en
los articulos 11 a 13.34

Asi cabe sostener que, el principio de responsabilidad penal del
menor estd presente en la LORRPM siendo distinto del que priva
para los adultos y, por consiguiente, las consecuencias juridicas de
sus actos difieren, claro estd, siempre partiendo de que el menor debe
responder frente a los que realice segin el articulo 19 del Cédigo
penal.®

W0 Alicia MARTINEZ SERRANO, “Principios sustantivos y procesales bésicos de la res-
ponsabilidad penal de los menores establecidos en la LO 5/2000", en La responsabxh_dgd
penal de los menores: aspectos sustantivos y procesales, Cuadernos de Derecho Judicial
111-2001, Consejo General del Poder Judicial, Madrid, 2001, p. 22. En el mismo sentido,
vid. MORA ALARCON, op. cit., p. 40, al sefalar que el proceso de menores parte de los
principios de indeterminacién legal de las medidas e indivxduahzacnén_ Jud!cml de las mis-
ma, al no existir como en los adultos una medida senalada a cada del.no sino un catdlogo
general de las mismas que el juez puede recorrer a la hora de elegir entre ellas la més
adecuada al hecho y personalidad el autor. . )

" Vid. Articulo 51 de la LORRPM relativo a la Sustitucidn de las medidas.

2 Vid. Joaquin CUELLO CONTRERAS, El nuevo derecho penal de menores, Cuadernos
Civitas (la. ed., 2000, Civitas Ediciones, Madrid. 2000), p. 60.

3 Vid. Articulos 8 y 9 de la LORRPM.

¥ Que regulan lo relativo a los concursos.

S Vid. Supra nota a pie 9.
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[11. PRINCIPIO DEL INTERES SUPERIOR DEL MENOR

El derecho penal de menores dice Jiménez-Salinas I Colomer,’® se
decanta en primar como elemento determinante del procedimiento
y de las medidas que se adopten el supremo interés del menor, lo que
no obsta para que los principios garantistas como el acusatorio, el
de defensa o el de presuncién de inocencia se respeten en su totali-
dad,?’ la justicia penal de menores gira en torno al mismo, por ello,
con acierto Ornosa Ferndandez?® refiere que supone un principio ins-
pirador e interpretativo de todas las disposiciones y actuaciones rela-
cionadas con ella.3® El interés del menor implica, refiere Cruz Blan-
ca,® considerarlo como sujeto auténomo, y como acreedor de todos
los derechos que como persona le corresponden acorde tanto con la
normativa interna como internacional, lo que viene a suponer la des-
vinculacién del paternalismo familiar al que se encontré por mucho
tiempo sometido derivado del cual, su interés no era mds que el inte-
rés que por €l se decidia.

Dicho principio implica que, en cualquier decision que sea toma-
da por los 6rganos intervinientes en el procedimiento de menores y
que le vaya a afectar, que ésta debe de ser tomada no sélo bajo crite-
rios puramente juridicos sino también de otro orden,*' pero siempre,

6 Comentarios a la Exposicién de..., p. 36.

77" Acorde con ello, en la Exposicién de Motivos de la LORRPM, apartado II. 7, se
dice: Y es que en el derecho penal de menores ha de primar, como elemento determinante
del procedimiento y de las medidas que se adopten, el superior interés del menor. Interés
que ha de ser valorado con criterios técnicos y no formalistas por equipos de profesionales
especializados en el 4mbito de las ciencias no jurfdicas, sin perjuicio desde luego de ade-
cuar la aplicacién de las medidas a principios garantistas generales tan indiscutibles como
el principio acusatorio, el principio defensa o el principio de presunci6én de inocencia.

3 Vid. ORNOSA FERNANDEZ, op. cit., p. 76.

3% De hecho, es frecuente encontrar en la Exposicién de Motivos de la LORRPM la
continua referencia al interés o superior interés del menor, principio que se recoge en el
espiritu de la Convencién de los Derechos del Nifio y por raz6n evidente, de las disposi-
ciones que la observen.

% Op. cit.,p. 312.

! Vid. PEREZ MARTELL, op. cit., p. 153, quien sefiala que el principio del superior
interés del menor, ha de explicarse en funcién del principio de oportunidad, en virtud del
cual ..el Ministerio Fiscal decidir4 si incoard o no el expediente del menor, si concurren los
requisitos necesarios para ello, lo que implica que no siempre que un menor cometa delito
o falta de los previstos en el Cédigo penal espariol o en leyes penales especiales se va a
poner en marcha el aparato de justicia de menores. Cursivas agregadas. MARTINEZ SE-

LA RESPONSABILIDAD PENAL DE LOS MENORES 131

refiere Bueno Arts,* en sentido constructivo, lo que conlleva a que
la decision que asi se adopte sea la que mejor pueda contribuir a la
educacién y al desarrollo de su personalidad. Puede decirse enton-
ces, que en dicho procedimiento la proteccién del menor, su bienes-
tar, esta primero que la defensa social.*3

De este principio surgen importantes consecuencias, entre ellas,
la relativa al principio de oportunidad cuyo ejercicio estd en manos
del Ministerio Fiscal que, segtin las circunstancias del caso y del
menor puede ser invocado para evitar la incoacion del procedimiento,
con lo que queda de manifiesto que no siempre que el menor de edad
infrinja la ley penal necesariamente habrd procedimiento que ins-
truir; se regulan figuras como la conciliacién, mediacién y la repara-
cién; se limita la intervencion de la victima como una de las mani-
festaciones fundamentales de este tipo de procedimiento al restringir
su actuacion tan sélo a la acusacién sin que le sea posible manifes-
tarse sobre la medida a imponer,* en cuanto a las medidas impuestas

RRANO, op. cit., p. 24, considera que el principio debe ser comprendido, por un lado, como
la necesidad de atender a criterios varios (circunstancias sociales, psicolégicas, cultura-
les), no exclusivamente jurfdicos, siempre que se adopte una resolucién que afecte a un
menor de edad. De otra, como la prevalencia del interés del menor cuando éste entre en
colisién o concurra con otros intereses legitimos de particulares o de defensa social. Pa-
réntesis y texto en el mismo, en texto original. Cfr. CRUZ BLANCA, op. cit., pp. 312 y ss.,
quien tras destacar la dificultad que se tiene en determinar el contenido del interés del
menor y de ser una expresion imprecisa cuya interpretacién puede depender de quien la
realice, acepta que por el mismo se puede entender “el interés en y para la educaci6n del
menor, en aquello que favorezca el libre y pleno desarrollo de su personalidad y le lleve a
respetar los derechos y libertades, y en consecuencia los bienes juridicos ajenos; y en
definitiva, a reintegrarle en la sociedad”. Corchetes en texto original. ORNOSA FERNANDEZ,
op. cit., p. 77, destaca, con respecto a lo que se entiende por ese “interés superior del
menor”, que el mismo y su consecuencia préctica serd diferente segtn la posicién que
prevalezca al final (modelos de intervenci6n) de ahi que, para esta autora este principio
nacido para tener un cardcter totalmente objetivo, puede llsgar a convertirse en algo muy
subjetivo e indeterminado, lo que seria contrario a los principios de seguridad juridica e
igualdad. Corchetes en texto original, paréntesis y texto en el mismo agregados.

2 Op. cit., p. 319, quien ademds destaca que las decisiones tomadas que afecten al
menor no necesariamente habran de ser las que le resulten méds cémodas, sino en las que
prive el interés del menor como finalidad esencial de la norma.

43 El articulo 3 1. de la CDN dice: En todas las medidas concernientes a los nifios que
tomen las instituciones publicas o privadas de bienestar social, los tribunales, las autorida-
des administrativas o los 6rganos legislativos. una consideracién primordial a que se aten-
der4 serd el interés superior del nifno.

44 Vid. Articulo 25 de la LORRPM. Esto es asi pues la acusacién particular no es
aceptada por la ley al estimar que irfa en contra del cardcter pedagdgico del derecho penal
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al menor por infringir la ley penal se considera dicho “.in.tgrés del
menor” para estimar su gravedad, su graduacion, la posibilidad de
que no sean cumplidas y de ser ejecutadas que mantenga contactos
positivos con el exterior, pues acorde con Ornosa Fernénde‘z,‘.‘f‘.la
medida que se imponga al menor, si se llega a fase final de enjuicia-
miento debe conjugar la gravedad del delito cometido con la sitga-
ci6n personal, familiar, escolar y social del menor, a afectos de in-
tentar una actuacién realmente educativa respecto de €l.

El interés superior del menor es el eje rector de la LORRPM, pues
como seiiala Herndndez Galilea,* se trata de una prioridad que alte-
ra enormemente las bases sobre las que se asienta la actuaci6n del
Estado: no es la defensa social lo prioritario, sino el propio sujeto
pasivo de la actuacion del Estado y su superior interés.

IV. PRINCIPIO DE ESTABLECIMIENTO DE TRAMOS DE EDADES

Se parte de considerar que el menor sujeto de la LORRPM es aquel
que al momento de la comisi6n del hecho goza con una edad minima

de menores, salvo el caso de mayores de dieciséis afios en cuyos hechos hubiere mediado
violencia, intimidaci6n o grave riesgo para las personas.

4 Jbidem, p. 76. En el mismo sentido en el apartado (II. 9) de la Exposici6n de Moti-
vos de la LORRPM, se dice: Conforme a las orientaciones declaradas por el Tribunal
Constitucional, anteriormente aludidas, se instaura un sistema de garantias adecuado a la
pretensién procesal, asegurando que la imposicién de la sanci6n se efectuard tras vencer
la presuncién de inocencia, pero sin obstaculizar los criterios educativos y de valoracién
del interés del menor que presiden este proceso, haciendo al mismo tiempo un uso flexi-
ble del principio de intervencién minima, en el sentido de dotar de relevancia a las posibi-
lidades de no apertura del procedimiento o renuncia al mismo, al resarcimiento anticipado
o conciliacién entre el infractor y la victima, y a los supuestos de suspensién condicional
de la medida impuesta o de sustitucién de la misma durante su ejecucién. Vid. Eduardo DE
URBANO CASTRILLO y José Miguel DE LA ROSA CORTINA, Comentarios a la Ley Orgdni-
ca de Responsabilidad penal del Menor (Aranzadi Editorial, Navarra, 2001), pp. 32 y ss.
LANDROVE DIAZ, op. cit., pp. 160 y ss., quien respecto de los principios generales que
orientan la LORRPM refiere, entre otros aspectos, no s6lo al reconocimiento expreso de
todas las garantias derivadas del respeto de los derechos constitucionales y de las especia-
les exigencias del interés del menor, como la flexibilidad en al adopci6n y ejecucién de las
medidas aconsejadas por las circunstancias del caso y la evolucién personal del sanciona-
do, como el que el juez goce de amplias facultades para suspenderlas o sustituirlas por
otras o permitir la participaci6én de los padres del menor en la aplicacién y consecuencias
de aquéllas. Cursivas anadidas. HERNANDEZ GALILEA, op. cit., pp. 87 a 89. MARTINEZ
SERRANO, tbidem, pp. 23 y ss.

4 Op. cit., p. 62.
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de catorce anos y hasta antes de cumplir los dieciocho afos de edad
a partir de la cual, salvo excepcidn, es considerado como un adulto y,
en consecuencia sometido al derecho penal comiin aplicable a los
mismos.*’ Queda fuera de toda duda, dice Lépez Lépez,*® que lo
verdaderamente determinante de la competencia (Juez de instruc-
cién o Juez de menores) y el procedimiento aplicable (Lecrim o LO
5/2000), sera la edad del sujeto en el momento de realizacién del
hecho tipico. No obstante, para aquellos menores si sujetos a la apli-
cacién de la LORRPM el legislador ha previsto dos tramos de eda-
des perfectamente diferenciados respecto de los cuales se prevé, bajo
ciertos supuestos, un tratamiento distinto, me refiero en principio a
aquellos que al momento de cometer el hecho cuentan con una edad
minima de entre los catorce y los dieciséis afios y a los que al mo-
mento de cometer el hecho tienen una edad minima de entre los die-
ciséis y los dieciocho afios.*

La diferencia, cita Martinez Serrano,’® es a efectos procesales
y de imposicién de sanciones, pues por un lado, se afecta la dura-

47 La LORRPM, en su articulo 4, en contraste con el diverso 69 del Cédigo Penal,
establece la posibilidad de aplicar la misma a los denominados jovenes, considerados
éstos como los mayores de dieciocho afios pero no de veintitin afios de edad, debiéndose
considerar —por el juez de instruccién— la edad al momento de la comisién del hecho,
asf como el hecho mismo que debe ser falta o delito menos grave perpetrado sin violencia
o intimidaci6n en las personas ni grave peligro para la vida o la integridad fisica de las
mismas. A su vez, se han de considerar los antecedentes del joven, quien no deber4 tener
condena por sentencia firme por hechos delictivos cometidos cumplidos los dieciocho
anos, debiéndose ademd4s valorar sus circunstancias personales y su grado de madurez
para decidir sobre la conveniencia o no de aplicacién de la LORRPM, en lo cual intervie-
nen el Ministerio Fiscal y al Letrado del joven, asf como el Equipo Técnico dependiente
del Fiscal de Menores quien se encarga de realizar el informe respectivo; con ello, el juez
instructor resuelve o no la remisién del joven a la justicia de menores para que sea el Juez
de Menores quien le instruya proceso en aplicacién de la LORRPM. La disposicién res-
pectiva se previ6 en la Disposicién Transitoria Unica de la Ley Orgénica 9/2000, de 22 de
diciembre, sobre medidas urgentes para la agilizacién de la Administracién de la Justicia,
estableciéndose un periodo de vacatio legis de dos afios a partir de la entrada en vigor de
la LORRPM.

48 Alberto Manuel LOPEZ LOPEZ, La instruccién del Ministerio Fiscal en el procedi-
miento de menores, Coleccion Estudios de Derecho Procesal Penal 6 (Ed. Comares, Gra-
nada, 2002), p. 59.

49 El articulo 5 3. de l]a LORRPM dispone que: Las edades indicadas en el articulado
de esta Ley se han entender siempre referidas al momento de la comision de los hechos.

50 Op. cit., pp. 33 y ss.
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cién de las medidas que es mds limitada en menores de diecis€is
afios’! y, por el otro, se autoriza a la victima del hecho la posibilidad
de apersonarse en el procedimiento tratindose de menores que
tuvieren la edad de dieciséis afios y hasta dieciocho al momento de
ocurrir los hechos, siempre que en ellos hubiere mediado violencia o
intimidacién o grave riesgo para la vida o integridad fisica de las
personas, lo que no se permite para el caso que el menor sujeto a pro-
ceso no alcanzare esa edad al momento de la comisién del hecho
delictivo o falta, con lo que la LORRPM ofrece un mejor trato al
menor de entre catorce y dieciséis afios, que al que tuviere dieciséis
y hasta antes de dieciocho afios al momento de realizar el hecho.

La posibilidad de apersonarse en el procedimiento que tiene la
victima, se regula en el articulo 25 de la LORRPM,* de cuya inter-
pretacién se extraen dos elementos: a) que al momento en que el
hecho se cometié el menor tenga dieciséis afios sin llegar a los die-
ciocho (por lo que la posibilidad de apersonarse no existe tratandose
de menores de dieciséis afios), y b) que se trate de delitos cometidos
con violencia o intimidacién, o con grave riesgo para la vida o inte-
gridad fisica de las personas, a lo que debe de destacarse que la con-
currencia de ambos elementos es exigible para hacer procedente la
posibilidad anotada.>?

La presencia de la victima se encuentra autorizada en todo caso en
lo relativo a la responsabilidad civil.>*

Las medidas impuestas a mayores de catorce afios pero no de
dieciséis no pueden exceder de dos afios de duracion, salvo que
sean responsables de haber cometido determinados delitos estima-

51 Vid. el articulo 9 de la LORRPM.

52 Dicho precepto, en su parte conducente, dice: Participacion del perjudicado e inexis-
tencia de accién particular y popular. En este procedimiento no cabe en ningtin caso el
ejercicio de acciones por particulares, salvo lo previsto en el articulo 61.1 de esta Ley
sobre ejercicio de acciones civiles. No obstante lo anterior, cuando los hechos tipificados
como delitos se atribuyan personas que hayan cumplido los dieciséis afios en el momento
de la comisi6n de los hechos, con violencia o intimidaci6n, o con grave riesgo para la vida
o integridad fisica de las personas, el perjudicado podra personarse en el procedimiento,
tanto en la fase instructora como en la fase de audiencia.

3 Vid. LOPEZ LOPEZ, op. cit., p. 61.

¢ La LORRPM regula un procedimiento de responsabilidad civil en los artfculos 61 a

64, de ello se tiene que, la victima puede participar en los mismos sea cual fuere la edad
del menor.
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dos como graves®® o cualquiera otro con pena de prisién de 15 afos
0 mds, en que se autoriza al juez imponer la medida de interna-
miento en régimen cerrado de uno a cuatro afos, que se vera com-
plementada, en su caso, por la medida de libertad vigilada hasta un
maximo de tres anos.>®

Para los mayores de dieciséis afios, si bien la regla general es la
misma, esto es, la duracién de las medidas que se les impongan no
debe exceder de dos afios, se prevén mayores excepciones, pues si
el delito se comete con violencia o intimidacién o grave riesgo para
la vida o integridad fisica de las personas y se aconseja por el equi-
po técnico que la duracién se amplie, esta puede alcanzar hasta
cinco afios como maximo de duracién,’ ello es por tanto facultati-
vo. Si se da el caso que exista extrema gravedad apreciada asi en la
sentencia, y refieren a los casos de reincidencia, terrorismo, asesina-
to, homicidio doloso y las agresiones sexuales, aqui, sin necesidad
de opini6n del equipo técnico el Juez puede imponerle como medida
el internamiento de régimen cerrado que ird de uno a cinco afos
(uno de ellos es obligatorio) complementada con medida de libertad
vigilada con asistencia educativa por otros cinco afios como maxi-
mo,3® y si el mayor de dieciséis afos es sentenciado por determina-

5 Estos delitos son el homicidio (art. 138 CP), el asesinato (art. 139 CP), la agresi6n
sexual (arts. 179 y 180 CP), terrorismo y actos de favorecimiento, apoyo o reclamo de la
actividad de bandas, organizaciones o grupos terroristas (arts. 571 a 580 CP).

56 Vid. Articulo 9. 3 LORRPM y la Disposicién Adicional Cuarta 2 ¢).

57 El articulo 9.4a de la LORRPM dice: 9. Reglas para la aplicacién de las medidas.
No obstante lo establecido en el articulo 7.3, la aplicacién de las medidas se atendr4 a las
siguientes reglas: 4a. En el caso de personas que hayan cumplido los dieciséis afios en el
momento de la comisién de los hechos, el plazo de duracién de las medidas podré alcan-
zar un méximo de cinco aiios, siempre que el delito haya sido cometido con violencia o
intimidaci6n en las personas o con grave riesgo para la vida o la integridad fisica de las
mismas y el equipo técnico en su informe aconseje la prolongaci6n de la medida. En estos
supuestos la medida de prestaciones en beneficio de la comunidad podré alcanzar las dos-
cientas horas, y la de permanencia de fin de semana, dieciséis fines de semana.

58 El articulo 9.5 de la LORRPM dice: 5a. Excepcionalmente, cuando los supuestos
previstos en la regla anteriores revistieran extrema gravedad, apreciada expresamente en
la sentencia, el Juez habré de imponer una medida de internamiento de régimen cerrado
de uno a cinco afios de duracién, complementada sucesivamente por otra medida de liber-
tad vigilada con asistencia educativa hasta un méximo de otros cinco afnos. Sélo podrd
hacerse uso de lo dispuesto en los articulos 14 y 51.1 de esta Ley una vez transcurrido el
primer afio de cumplimiento efectivo de la medida de internamiento. Todo ello sin perjui-
cio de lo previsto en la disposicién adicional cuarta. La medida de libertad vigilada debera
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dos delitos estimados graves o por cualquiera que se sancione con
pena de prisién de quince o mds afios, la medida a imponer serd de
internamiento en régimen cerrado de uno a ochos afios, complemen-
tada en su caso, por otra medida de libertad vigilada con duraci6n
méxima de cinco afos.*

En todo caso, la medida consistente en el régimen de internamien-
to cerrado, como refiere Cuello Contreras,®® es la concesion mas
importante y grave de la ley a la defensa de la sociedad, en detrimen-
to de la resocializacién del menor, tratdndose de una auténtica pena.

V. PRINCIPIO DE ESPECIALIZACION

Dado que la LORRPM prevé una normativa particular, su aplicacion
queda en manos de 6rganos técnicos y especializados en materia de
justicia de menores. Esta exigencia, bien justificada, se precisa no
s6lo de los fiscales y jueces de menores, sino del equipo técnico y de
los abogados,' aun de los policias que participan en el procedimien-
t0.%2 Por tratarse de la aplicacion de un derecho especializado refiere

ser ratificada mediante auto motivado, previa audiencia del Ministerio Fiscal, del letrado
del menor y del representante de la entidad piblica de proteccién o reforma de menores al
finalizar el internamiento, y se llevaré a cabo por las mismas instituciones publicas encar-
gadas del cumplimiento de las penas, conforme a lo establecido en el articulo 105.1 del
vigente C6digo Penal. A los efectos de este articulo, se entenderdn siempre supuestos de
extrema gravedad aquellos en los que se apreciara reincidencia.

% Disposici6n adicional cuarta 2 ¢) LORRPM.

% Loc. cit.

6! En la Disposici6n Final Cuarta de la LORRPM se dice: Especializacion de jueces,
fiscales y abogados. 1. El Consejo General del Poder Judicial y el Ministerio de Justicia,
en el 4mbito de su competencias respectivas, procederdn a la formacién de miembros de la
Carrera Judicial y Fiscal especialista en materia de Menores con arreglo a lo que se esta-
blezca reglamentariamente. Dichos especialistas tendrdn preferencias para desempenar
los correspondientes cargos en las Audiencias Provisionales y en los Juzgados y Fiscalfas
de Menores, conforme a lo que establezcan las leyes y reglamentos. 2. En todas las Fisca-
lias existird una Secci6n de Menores compuesta por miembros de la Carrera Fiscal espe-
cialistas, con las dotaciones de funcionarios administrativos que sean necesarios, segin se
determina reglamentariamente. 3. El Consejo General de la Abogacia deberd adoptar las
disposiciones oportunas para que en los Colegios en los que resulte necesario se impartan
cursos homologados para la formacién de aquellos letrados que desean adquirir la espe-
cializacién en materia de menores, a fin de intervenir ante los 6rganos de esta jurisdiccién.

62 Las RB prevén lo siguiente: Articulo 12. Especializacién policial. 12.1. Para el me-
jor desempefio de sus funciones, los agentes de policia que traten a menudo o de manera
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Lépez Lopez,% la especifica formacién que reciban para ello les per-
mitird comprender y asumir el sentido dltimo de cada una de sus
normas y principios, se quiere entonces que quienes operen el siste-
ma de justicia de menores sean expertos en esta materia,’ siendo
indispensable que todos los que operen el sistema tengan una for-
macién minima en derecho, sociologia, psicologia, criminologia y
ciencias del comportamiento.5

VI. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

Este principio, como una de las limitaciones mds importantes im-
puesta al ejercicio del poder punitivo del Estado, se proyecta en el
ambito de las garantias individuales en cuatro direcciones:*® Ga-
rantia criminal (nullum crimen sine lege), Garantia penal (nulla
poena sine lege), Garantia jurisdiccional (nemo damnetur nisi per
legale iudicium) y Garantia de ejecucién. El mismo se manifiesta
en la justicia de los menores no sélo en razén a que €ste se recoge
en forma expresa en las disposiciones transcritas de la LORRPM y
en diversos textos de corte internacional, sino que, encuentra tam-

exclusiva con menores o que se dediquen fundamentalmente a la prevencion de la delin-
cuencia de menores, recibirdn instrucci6n y capacitacién especial. En las grandes ciuda-
des habr4 contingentes especiales de policfa con esa finalidad.

63 Op. cit., pp. 73 y ss.

64 Asf, las RB 22.1 y 22.2 dicen: Articulo 22. Necesidad de personal especializado y
capacitado. 22.1. Para garantizar la adquisicién y el mantenimiento de la competengia
profesional necesaria a todo el personal que se ocupa de casos de menores, se impartird
ensefianza profesional, cursos de capacitacién durante el servicio y cursos de repaso, y se
emplear4n otros sistemas adecuados de instruccién. 22.2. El personal encargado de admi-
nistrar la justicia de menores responderé a las diversas caracteristicas de los menores que
entran en contacto con dicho sistema. Se procurard garantizar una representachn equita-
tiva de mujeres y de minorfas en los organismos de justicia de menores. Tamblén_ en lgs
Directrices de la Naciones Unidas para la prevencion de la delincuencia juvenil (Directri-
ces de RIAD) dicen: I11. Prevenci6n general. 9. Deberén formularse en todos lo§ niveles
del gobierno planes generales de prevencién que, entre otras Cosas, comprendan: i) Perso-
nal especializado en todos los niveles. - i

65 Vid. PEREZ MARTELL, op. cit., p. 173. Cfr. Ascensi6n Martin SANCHEZ, “Disposi-
ci6n final cuarta. Especializacién de Jueces, Fiscales y Abogados”, en Justicia de meno-
res: una justicia mayor. Comentarios a la Ley Reguladora de la Responsabilidad Pen.al.de
los Menores. Manuales de Formaci6én Continuada 9 (Consejo General del Poder Judicial,
Madrid, 2001), pp. 525 y ss.

6 Vid. por todos CRUZ BLANCA, op. cit., p. 320.
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bién base en la propia Constitucién espafola.®’ El articulo 1 de la
LORRPM establece:

Declaracién general. 1. Esta Ley se aplicard para exigir la responsabilidad
de las personas mayores de catorce aios y menores de dieciocho por la
comisién de hechos tipificados como delitos o faltas en el C6digo Penal o
las leyes penales especiales.

Del mismo se tiene que, solamente por ley pueden crearse los deli-
tos y faltas, como las medidas que puedan ser impuestas a los menores
de edad y ello es claro, pues el dmbito de aplicacion de la LORRPM se
limita a hechos que se tipifican como delitos o faltas en el Cédigo
penal o en leyes penales especiales,®® que a la vez, sélo pueden ser
creados mediante ley. En este principio se recoge la llamada garan-
tia criminal (nullum crimen sine lege) y es observado igualmente en la
Convencion de los Derechos del Nifio,? en las Directrices de las Na-
ciones Unidas para la prevencion de la delincuencia juvenil (Direc-
trices de RIAD),”® como en las Reglas de Beijin.”!

Respecto de las consecuencias juridicas De Urbano Castrillo/De
La Rosa Cortina,”? en razon al principio de legalidad que aqui
se expresa como (nulla poena sin lege previa) sefialan que también
puede entenderse prevista en el articulo 7. 1 de la LORRPM al refe-

rir aqui a ““las medidas que pueden imponer los jueces de menores...
son las siguientes”.

 Como clara manifestacién de un Estado social y democritico de derecho. Asi, di-
versas manifestaciones del mismo se tiene en los articulos 25.1,25. 2y 117. 3 CE.

% En concordancia con ello el articulo 19 del CP.

® Articulo 40. 2.CDN. Los Estados Partes garantizarén, en particular: a) Que no se
alegue que ningin nifio ha infringido las leyes penales, ni se acuse o declare culpable a
ningdn nifio de haber infringido esas leyes, por actos u omisiones que no estaban prohibi-
dos por las leyes nacionales o internacionales en el momento en que se cometieron.

0 Art. 56 RIAD. A fin de impedir que prosiga la estigmatizacion, victimizacién y
criminalizaci6n de los j6venes, deberdn promulgarse leyes que garanticen que ningun acto
que no sea considerado delito ni sea sancionado cuando lo comete un adulto se considere
delito ni sea objeto de sancién cuando es cometido por un joven.

' Articulo 22. b) RB. El personal encargado de administrar la justicia de menores
responderd a las diversas caracteristicas de los menores que entran en contacto con dicho

sistema. Se procuraré garantizar una representacion equitativa de mujeres y de minorias
en los organismos de justicia de menores.
2 Op. cit., p. 425.
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Por otro lado, este principio se manifiesta también en lo relativo a
la duracién de las medidas impuestas,”® respecto de las cuales se
garantiza que la responsabilidad del menor en ningiin caso en aplica-
ci6n de la LORRPM puede ser mayor que la que le corresponderia si
fuese adulto, ya que no se atiende a su duracién segiin la propia
LORRPM sino a la responsabilidad que en lo particular se po-
dria exigir al menor si fuese un adulto conforme al Cédigo penal y
es que, en el procedimiento de menores, dice Pérez Martell,” no se
penan los hechos delictivos sino que se examina la actuacion del
menor y se acuerdan las medidas necesarias y adecuadas a su
reeducacion, pues con Gisbert Jorda,” no basta que se cometa por el
menor el hecho delictivo sino es necesario que la finalidad educativa
que preside el procedimiento, exija como conveniente para el menor
la imposici6n de la medida. En cuanto a la ejecucion de las medi-
das,’® se recoge la llamada garantia jurisdiccional como la de ejecu-
cién, en virtud de que, por un lado, la imposicién de la medida en
detrimento del menor precisa de un juicio previo ante autoridad com-
petente desarrollado con respeto de todas las garantias que le asis-
ten, pues la reserva de jurisdiccion, refiere Vives Ant_on,77_1mphca
que sélo los jueces y tribunales pueden declarar e;l delito e imponer
la ley; del mismo deviene que, impide que se aplique una medx@a si
es que ésta no ha sido impuesta en sentencia firme por autoridad
competente, como es el caso del Juez de menores, claro estz? o!)ser-
vando para ello el procedimiento legal. Por el otro, el cumplimiento

73 Articulo 8, segundo pérrafo de la LORRPM dice: Pn'ncjpia ,f\cusatorio. Tampoco
podr4 exceder la duracién de las medidas privativas de libertad incluidas en el amcu!o 75 B
a), b), ¢), d) y g), en ningdn caso, del tiempo que hubigra dunjado la pena privativa de
libertad que se le hubiere impuesto por el mismo hecho, si el su1eto._de haber sido mayor
de edad, hubiera sido declarado responsable, de acuerdo con el C6digo Penal.

4 Op. cit., p. 155. ' s .

% T.p GISBEgT JORDA. El fiscal y la LO 4/1992, dos afios de aplicacion (Valencia, FGE,
1994), citado por PEREZ MARTELL. Loc. cil. ' . .

7") Pt:rli?culcgJ 43.1y 2 dela LORRPM dicen: Principio de legal_:dad. 1.No podr{i ejecu-
tarse ninguna de las medidas establecidas en esta ley sir_lo en virtud de sentenc;na ﬁrme
dictada de acuerdo con el procedimiento regulado en la misma. 2. Tampoco podrin ejeglln;
tarse dichas medidas en otra forma que la prescrita en esta Ley y en los reglamentos qu
desarrollen. _

s77lTTomas S. VIVES ANTON. Comentarios al Cédigo Penal de 1995, vol. I (Arts. 1 a
233) (coord.). (Tirant lo Blanch, Valencia, 1996). pp. 42y ss.
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de 1a medida o medidas impuestas solamente podra serlo de la ma-

nera en que la ley ha previsto que sea ejecutada.’”®
VII. PRINCIPIO DE PROPORCIONALIDAD

Como se ha visto,” el proceso penal de menores responde, a diferen-
cia del proceso penal de adultos, a unas exigencias muy particulares.
Uno de los aspectos en que esa particularidad queda reflejada es pre-
cisamente respecto del principio de proporcionalidad bajo el cual, la
pena o medida de seguridad se debe de corresponder con el hecho y
con la peligrosidad del delincuente.®

Tratindose de menores, el principio se expresa, siguiendo a Ormosa
Ferndndez.®! en el sentido que debe de existir correspondencia entre
la gravedad del hecho cometido por el menor y la medida que se le
aplica, sin que ésta pueda ser mds grave 0 de mayor duracién que la
pena que se podria imponer a un adulto por los mismos hechos en-
tonces, ésta debe ser impuesta considerando el hecho realizado con
relacién a la medida que la propia LORRPM prevé, nunca respecto
de las penas que para el delito o falta cometido resulten aplicables
conforme al Cédigo penal tal y como si se tratase de un mayor de

78 Vid. ORNOSA FERNANDEZ, op. cit., pp. 376 y ss.

" Vid. Supra p. 7 y nota a pie 28.

%0 Vid. Santiago MIR PUIG. Derecho penal. Parte General (5a. ed., 2a. reimp., 1998,
Reppertor, Barcelona, 1998), pp. 99 y ss., el principio se expresa en el sentido que la
gravedad de la pena debe resultar proporcionada a la del hecho cometido, siendo una
exigencia que naci6 para las medidas de seguridad al no encontrar éstas limite en el prin-
cipio de culpabilidad, de ahf que la doctrina suela emplear este principio para limitar las
medidas de seguridad y el de culpabilidad para las penas, aunque la proporcionalidad
también es necesaria para graduar las penas, por lo que ha de eregirse en principio general
de todo el derecho penal. En el mismo sentido Diego-Manuel LUZON PENA, Curso de
Derecho penal. Parte General I (Ed. Universitas, Madrid, 1996), p. 85, el principio de pro-
porcionalidad indica que la gravedad de la pena ha de ser proporcional a la gravedad del
hecho antijurfdico, a 1a gravedad del injusto. Lorenzo MORILLAS CUEVA, Curso de dere-
cho penal espaiiol. Parte General (Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, Madrid,
1996), p. 40, sefiala que éste indica que la gravedad de la pena o de la medida de seguridad
debe corresponderse con la gravedad del hecho cometido o con la peligrosidad del sujeto,
respectivamente; el principio de proporcionalidad refiere a la relacién entre gravedad del
injusto y la de la pena, mientras que el de culpabilidad alude a la “atribuibilidad del injus-
to al autor”. Corchetes en texto original.

81 Op. cit., p. 97.
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edad. Este principio se encuentra también reconocido en la Conven-
ci6n de los Derechos del Nifio y las Reglas de Beijin.??

En materia de menores, teniendo la LORRPM carécter educativo
y resocializador y, en razon a que su eje rector es el interés superior
del menor,?? es posible que muy a pesar que éste lleve a cabo un
hecho estimado como delito o falta en el Cédigo penal o en ley espe-
cial, se considere que no debe hacerse acreedor a alguna medida, de
ahi que, se diga, que no a todo hecho que realice un menor deba por
necesidad corresponderle la aplicacién de una medida de seguridad,®
pues se puede, incluso, llegar a prescindir de ella.

Del mismo principio deriva que, no obstante que el hecho come-
tido por el menor sea estimado como grave, salvo las excepciones
de ley,® la medida que le pueda ser impuesta tampoco deberd ne-
cesariamente ser grave, sino aquélla que en razén a su interés supe-
rior se considere sea la apropiada; por el contrario, frente a la co-
misién de un hecho que no se considere grave, como lo es el caso
de la falta, bajo ningtin contexto podrd imponerse una medida de
seguridad grave.®

82 E] articulo 5.1 de la CDN dice: 5.1. El sistema de justicia de menores hard hincapié
en el bienestar de éstos y garantizard que cualquier respuesta a los menores delincuentes
ser4 en todo momento proporcionada a las circunstancias del delincuente y del delito. Por
su parte, la RB 40.4 refiere: 4. Se dispondr4 de diversas medidas, tales como el cuidado,
las 6rdenes de orientacién y supervisi6n, el asesoramiento, la libertad vigilada, la coloca-
ci6n en hogares de guarda, los programas de ensenanza y formaci6n profesional, asi como
otras posibilidades alternativas a la internaci6n en instituciones, para asegurar que los
nifios sean tratados de manera apropiada para su bienestar y que guarde proporcidn tanto
con sus circunstancias como con la infraccion.

% Vid DE URBANO CASTRILLO/DE LA ROSA CORTINA, op. cit., P- 76, que refieren
precisamente que en razén al elemento educativo —criterio preferente sob.re gl sanciona-
dor, para propiciar la resocializaci6n de los menores— no aplica al proce_dlmlento de me-
nores el criterio de proporcionalidad infraccién-respuesta penal, es decir, tal y como se
comprende tratdndose del derecho penal de los adultos.

8 Vid. MARTINEZ SERRANO, op. cit., p. 34. _ ‘

85 Vid. Supra p. 13 y nota a pie 55. En estos casos la medida de seguridad es la de
internamiento en lugar cerrado. -

% Asi, el articulo 9, la. de la LORRPM establece: Reglas para la aplicacion de las
medidas. No obstante lo establecido en el articulo 7.3, la aplicacién dg las medidas se
atendrd a las siguientes reglas: la. Cuando los hechos cometidos sean calificados de falta,
s6lo se podrdn imponer las medidas de amonestacion, permanencia de fin de semana hasta
un méximo cuatro fines de semana, prestaciones en beneficio de la pomunlfigd hasta cin-
cuenta horas, y privacién del permiso de conducir o de otras licencias administrativas.
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VIIL. PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA

Se ha dicho que la finalidad educativa y resocializadora que impreg-
nan la LORRPM, como el fin educativo, eje rector de la misma, con-
llevan a que, principios del derecho penal asumidos para su aplica-
cién al régimen de menores infractores se manifiesten en este dmbito
de forma diferente. Bajo este principio se pretende, dice Cruz Blan-
ca,’” contar con vias que permitan dar salida al menor del dmbito
sancionador en que queda involucrado con su hecho, pero con la
menor carga posible. En la eleccién y la aplicacion de las medidas
a los menores de edad la orientacién subjetiva estd por sobre la obje-
tiva, aunque ésta en determinados casos no es descartada.®® Asi, siendo
la norma flexible y orientada bajo una finalidad educativa y el supe-
rior interés del menor,* es factible no sélo que la medida o medi-
das impuestas a un menor puedan ser sustituidas todas o en parte, o
bien acordarse su cumplimiento sucesivo con la limitacion de que
su cumplimiento no exceda del doble de duracién de la medida

¥ Op. cit., p. 316.

¥ Vid. BUENO ARUS, op. cit., p. 321, que destaca c6mo en este tipo de procedimiento
la eleccion de la medida se hace por el juez con la flexibilidad propia de su naturaleza
educativa, fundamentalmente dependiente de la edad, circunstancias familiares y socia-
les, personalidad e interés del menor, antes que de las caracteristicas objetivas del hecho
y de sus resultados, entendiendo que la referencia a datos objetivos como delito grave o
violento no se excluye. Cursivas anadidas. Cfr. Carlos CEZON GONZALEZ, La nueva Ley
Orgdnica Reguladora de la Responsabilidad Penal de los Menores, 1a. ed., Ed. Bosch,
Barcelona, 2001, p. 10, que alude que ne interesa al derecho penal juvenil ni al de reforma
de menores tanto el hecho como las causas del hecho, el pronéstico de repeticién y las
posibilidades de evolucién integral favorable del menor o joven como persona en forma-
cién. Cursivas anadidas.

% En la Exposicién de Motivos de la LORRPM, apartado (II. 9), se dice: ““al mismo
tiempo un uso flexible del principio de intervencién minima, en el sentido de dotar de
relevancia a las posibilidades de no apertura del procedimiento o renuncia al mismo,
al resarcimiento anticipado o conciliaci6n entre el infractor y la victima, y a los supuestos
de suspensién condicional de la medida impuesta o de sustitucién de la misma durante su
ejecucién”. Vid. José Ma. TAMARIT SUMALLA, “Principios politico-criminales y dogmati-
cos del sistema penal de menores”, pp. 37 y ss., al referir que entre las razones que justi-
fican la tolerancia de un mayor margen de flexibilidad en el proceso de menores debe
tenerse en cuenta ante todo el interés del menor y la vocacién educativa del sistema, los
costos que el proceso le puede acarrear, el transcurso del tiempo para quienes experimen-
tan un rdpido proceso de maduracién como la consiguiente reduccién de algunos plazos,

sin olvidar la mayor comprensi6n social que normalmente suscitan las soluciones menos
formalizadas respecto de hechos de menores.
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més grave que se hubiere impuesto,” puede ocurrir que la medida
impuesta sea modificada, incluso para ser dejada sin efectos, o bien
para reducirla en su duracién o sustituirla por otra lo cual sélo pue-
de ocurrir si ello se encuentra orientado en interés del menor, lo
que no se traduce en que esto equivalga a lo que el menor quiera,
sino a aquello que derivado de las opiniones de los 6rganos espe-
cializados que intervengan se considere es lo que mejor conviene
para el mismo.”!

Cabe sefialar, como cita Aguirre Zamorano,” que la posibilidad
de dejar sin efecto la medida impuesta, reducirla o sustituirla en ca-
sos considerados como de extrema gravedad,” no es factible sino

90 Asf el articulo 13 de la LORRPM dice: Imposicién de varias medidas. Cuando a la
persona sentenciada se le impusieren varias medidas en el mismo .pr.oceQimi_ento y no
pudieran ser cumplidas simultdneamente, el Juez, a propuesta del Mnmsteng Fiscal y del
letrado del menor, oidos el representante del equipo técnico y la entidad pdblica de protec-
cién o reforma de menores, podré sustituir todas o alguna de ellas, o establecer su cumpli-
miento sucesivo sin que en este caso el plazo total de cumplimiento pueda superar el doble
del tiempo por el que se le impusiere la mds grave de ellas. et

91 El articulo 14 de la LORRPM dispone: Modificacién de la medida impuesta. % l"‘,l
Juez, de oficio o a instancia del Ministerio Fiscal o del letrado del menor, previa audlgncm
de éstos e informe del equipo técnico y, en su caso, de la entidad piblica de protgccxén 0
reforma de menores, podréd en cualquier momento dejar sin efef:to la. medida impues-
ta, reducir su duracién o sustituirla por otra, siempre que la modnﬁcacnép redunde en el
interés del menor y se exprese suficientemente a éste el reprochg merecido por su con-
ducta. 2. En los casos anteriores, el Juez resolverd porLauto motivado, contra el cual se

i oner los recursos previstos en la presente Ley.
poq’gér;’:‘gt:\rgumke ZAMORANol.)“Las medidas” (Titulo Segundo, articulos 7, 13, 14y 15),
en Justicia de Menores: una justicia mayor, Comentarios_a la Ley .Reguladora de lg Res-
ponsabilidad Penal de los Menores, Manuales de Formacién Continuada 9 (Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, Madrid, 2001), pp. 96 y ss. Tt Al

93 La extrema gravedad se equivale con los supuestos en que se aprecie remTcil Tnc(;ai
que se traduce en haber sido condenado por un delito previsto en el mismo Titu (l)vl l:
Cédigo penal y siempre que sea de la misma naturaleza. (art. 22.8 CP). Wdacrs:ﬁzoué“os.
op. cit., pp. 82 y ss., refiere que como supuestos de extrema gr?vedad se entende L sa?:onsti-
en los que se apreciare reincidencia, y en todo caso, los dellto§ Qe lerronsmg y .
tutivos de actos de favorecimiento, apoyo o reclamo de la actfv_ld‘ad de ban asl. organ e
ciones o grupos terroristas, asi como los de asesinato u homicidio dolosot. y ’: aignr:ISlAl
sexual contemplada en los articulos 179 y 180 del CP". Corchetes en ’lexd olos 'g'l ity
respecto el articulo 9.5 de la LORRPM seiala: R.eglas para la aplicacion de geran exue;
5. Excepcionalmente, cuando los supuestos previstos en laregla am%nqr revx:er e
ma gravedad, apreciada expresamente en la sentencia, el .Iuez habrd de 61mpo e
da de internamiento de régimen cerrado de uno a cinco anos de duracién, cc‘)1 as;:a oy
sucesivamente por otra medida de libertad vigilada con :_mstencm educatlv‘:i e
mo de otros cinco afos. S6lo podré hacerse uso de lo dispuesto en los articulo yials
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hasta que se lleve a cabo un cumplimiento efectivo de la medida de
internamiento en régimen cerrado por el lapso de un afio al menos,
transcurrido el cual y si el interés del menor lo aconseja, el juzgador
estard posibilitado a actuar de esa manera. Algo similar ocurre para
el supuesto de delitos estimados como graves® en que bajq la refor-
ma a la Ley Orgénica 7/2000 del 22 de diciembre, la modificacion,
suspension o sustitucion de las medidas impuestas s6lo se pueden
aplicar si ha transcurrido a lo menos, la mitad de duracién de la me-
dida de internamiento impuesta al menor.

Por otro lado, en el procedimiento de menores, se contemplan
formas alternativas a las medidas como es la conciliacién entre el
menor y la victima; ésta, dice Bueno Aris,* viene a constituir
una satisfaccién moral (el menor reconoce el daino causado, pide
disculpas a la victima y ésta las acepta).”® La conciliacién produ-
ce que quede sin efecto la medida impuesta,®’ pero si ocurre que

de esta Ley una vez transcurrido el primer afio de cumplimiento efectivo de la medida de
internamiento. Todo ello sin perjuicio de lo previsto en la disposicién adicional cuarta. La
medida de libertad vigilada deber4 ser ratificada mediante auto motivado, previa audiencia
del Ministerio Fiscal, del letrado del menor y del representante de la entidad piiblica de
proteccién o reforma de menores al finalizar el internamiento, y se llevard a cabo por las
mismas instituciones publicas encargadas del cumplimiento de las penas, conforme a lo
establecido en el articulo 105.1 del vigente Cédigo Penal. A los efectos de este articulo, se
entenderdn siempre supuestos de extrema gravedad aquellos en los que se apreciara reinci-
dencia. Se estd aqui en supuesto distinto a lo previsto en la Disposicion Adicional Cuarta.

* Vid. Supra p. 13 y notas a pie 55 y 85; en estos casos la medida de seguridad es la de
internamiento en lugar cerrado, debiendo considerar las reglas previstas en los articu-
los 14 (modificacién de la medida impuesta), 40 (suspensi6n de la ejecuci6n del fallo) y
51.1 (sustitucién de las medidas) de la LORRPM.

% Op. cit., p. 326.

6 El articulo 19 de la LORRPM, en su parte conducente, sefiala: Sobreseimiento del
expediente por conciliacién o reparacién entre el menor y la victima. 2. A efectos de lo
dispuesto en el apartado anterior, se entenderd producida la conciliacién cuando el menor
reconozca el dafio causado y se disculpe ante la victima, y ésta acepte sus disculpas. En
este sentido la Exposici6n de Motivos de la LORRPM sefiala: La medida se aplicard cuan-
do el menor efectivamente se arrepienta y se disculpe, y la persona ofendida lo acepte y
otorgue su perd6n

7 Articulo 51. Sustitucion de la medida. 2. La conciliacién del menor con la victima,
en cualquier momento en que se produzca el acuerdo entre ambos a que se refiere el
articulo 19 de la presente Ley, podré dejar sin efecto la medida impuesta cuando el Juez,
a propuesta del Ministerio Fiscal o del letrado del menor y oidos el equipo técnico y la
representacion de la entidad piblica de proteccién o reforma de menores, Jjuzgue que di-

cho acto y el tipo de duraci6n de la medida ya cumplido expresan suficientemente el
reproche que merecen los hechos cometidos por el menor.
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el compromiso no se cumple se puede seguir el tramite del expe-
diente.”®

También se reconoce la reparacién cuyo contenido es material, lo
que no quiere decir que se traduzca en el resarcimiento econémico
del dafio causado a la victima ya el mismo guarda relacién con la
responsabilidad civil, sino que, se traduce en actividades que el me-
nor debe realizar en beneficio de la victima o perjudicado o de la
comunidad en general.”® La conciliacién y la reparacién se entien-
den sin perjuicio del acuerdo logrado entre partes respecto de la res-
ponsabilidad civil que derive del delito o falta cometido. _Eq caso de
conciliacién o reparacién, puede ser solicitado el sobreseimiento del
expediente e incluso, el Ministerio Fiscal puede proponerlo cuando
de las actuaciones se aprecie que el reproche al menor queda sufi-
cientemente expresado.!® it

No siempre se necesitard de la aceptacion de la victima para que
opere la conciliacién, pues puede c.larse e} caso, como alude Lépez
Lépez,'?! de los llamados delitos sin victima o cuando ésta, de ma-
nera intolerable, se niega a aceptar las disculpas o el compromiso
que asume el menor.'%

i i : de que el menor no

9% El artfculo 19. 5 de la propia LORRPM dispone: 5. En el caso de g :
cumpliera la reparaci6n o la actividad educativa acordada, el Ministerio Fiscal continuard
la tramitaci6n del expediente. . -

9 También, en supparte conducente el articulo 19 delaLORRPM s&leﬁala. Sobreseum;n:;
del expediente por conciliacién o reparacion entre el menory la vfct:m. ..yse e_nt;n ed 8
por reparacién el compromiso asumido por el menor con la v{cuma. 0 perju 'lgade
de realizar determinadas acciones en beneficio de aquellos 0 de la comunidad, seguido
su realizacién efectiva. . _ -

100 E] artfculo 27. 4 de la LORRPM expresa: Informe 4el equipo técnico. 4. A:;r:ul:lr'nﬁci
podri el equipo técnico proponer en su informe la conveniencia de x:lo cor;_n?:naé e
taci6n del expediente en interés del menor, por haber sido expresado s'l:l el:ar e
reproche al mismo a través de los tramites ya prac_ncac}os. o por cons!do o o
para el interés del menor cualquier intervencién dado el tiempo transcurrl P i,
si6n de los hechos. En estos casos, si se reunieran _los requisitos p;:.}n L
lo 19.1 de esta Ley, el Ministerio Fiscal podré remitir el equm?lntf ac‘tl:ado e oatad
de sobreseimiento, remitiendo ademds, en su €aso, testimonio ed: rh e
publica de proteccién de menores que corresponda, a los efectos de q
ci6én del menor.

101 Op. cit., pp. 325 y ss. ibios

102 Lg que ft?rfdamenta con base en el articulo 19. 1 de la LORRPM, que ha de rela

narse con el articulo 7.1 incisos j) y k) de la propia Ley.



146 RODOLFO FELIX CARDENAS

Otras vias son el desistimiento de la incoacién o de la continua-
cién del expediente que opera frente a comportamientos de los me-
nores que tienen escasa relevancia o trascendencia y por correccion
en el ambito educativo y familiar.'%?

También, la sentencia de conformidad por su parte, supone la acep-
tacién del menor de los hechos que se le atribuye, como de €l y de su
Letrado a la peticién formulada por el Ministerio Fiscal, la que de
ser aceptada por el juzgador produce fin al procedimiento. 1%

IX. PRINCIPIO ACUSATORIO

Conforme al mismo, un juez no puede imponer una pena mas gra-
ve como tampoco de mayor duracién que la que fue solicitada por
la acusacién.!% Este principio se recoge en el articulo 8 de la

103 E] articulo 18 de la LORRPM sefala: Desistimiento de la incoacion del expediente
por correccion en el dmbito educativo y familiar. El Ministerio Fiscal podré desistir de la
incoaci6n del expediente cuando los hechos denunciados constituyan delitos menos gra-
ves sin violencia o intimidaci6n en las personas, o faltas, tipificados en el Cédigo penal o
en las leyes penales especiales. En tal caso, el Ministerio Fiscal dar4 traslado de lo actua-
do a la entidad publica de proteccién de menores para la aplicacién de lo establecido en el
articulo 3 de la presente Ley. Lo dispuesto en este apartado se entenderd sin perjuicio de la
tramitaci6n de la correspondiente pieza de responsabilidad civil. No obstante, cuando conste
que el menor ha cometido con anterioridad otros hechos de la misma naturaleza, el Minis-
terio Fiscal deber4 incoar el expediente y, en su caso, actuar conforme autoriza el articu-
lo 27.4 de la presente Ley.

104 El articulo 36. 2 de la LORRPM seiiala: Conformidad del menor. 2. El Juez seguida-
mente preguntard al menor si se declara autor de los hechos y si estd de acuerdo con la
medida solicitada por el Ministerio Fiscal. Si mostrase su conformidad con ambos extremos,
ofdo el letrado del menor, el Juez podré dictar resolucién de conformidad. Si el letrado no
estuviese de acuerdo con la conformidad prestada por el propio menor, el Juez resolvera
sobre la continuacién o no de la audiencia, razonando esta decisién en la sentencia.

105 Este principio se consagra en el articulo 24.2 de la CE habiendo sido entendido
como derecho fundamental implicito en el denominado derecho a un proceso con todas
las garantias. El precepto refiere: 24.2. Asimismo, todos tienen derecho al Juez ordinario
predeterminado por la ley, a la defensa y a la asistencia de letrado, a ser informados de la
acusacién formulada contra ellos, a un proceso piblico sin dilaciones indebidas y con
todas las garantias, a utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa, a no decla-
rar contra sf mismos, a no confesarse culpables y a la presunci6n de inocencia. Vid. ORNOSA

FERNANDEZ, op. cit., p. 196, destaca que este principio si bien recogido en el precitado
texto constitucional, no lo es en forma expresa sino, como lo ha sefialado la STC 18/1989,
de 30 de enero, que su infraccién determina la vulneracién de dos derechos contenidos en
aquel precepto, el de conocer la acusacién y el de no sufrir indefensién,
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LORRPM,'% que impide al Juez de Menores imponer una medida
de mayor duracién que la solicitada por el Fiscal de Menores, limi-
tes estos que a decir de Landrove!?” operan conjuntamente.

La recepcion del principio acusatorio en la nueva Ley, sefiala
Martinez Serrano,'?® deja la figura del Juez de Menores inquisitivo
que dirigia la investigacion, recibia las pruebas del delito y de la
participacion del menor y que tenia a su cargo resolver; hoy se trata
de un Juez de Menores garante de todos los derechos de las partes
implicadas en el proceso.!” Por otro lado, es particularidad de este
procedimiento la necesidad de que exista acusacién por parte del
Ministerio Fiscal, pues sin ella no puede dar inicio ni tener por tanto
desarrollo el procedimiento; el Ministerio Fiscal es el érgano encar-
gado de instruir o de dirigir la investigacién y de acusar,''? de ahi que

196 E] articulo 7 de la LORRPM sefiala, respecto de las medidas: “segiin la restriccion
de derechos que suponen”, y el articulo 8 de la propia Ley establece: Principio acusato-
rio. El Juez de Menores no podrd imponer una medida que suponga una mayor restriccién
de derechos ni por un tiempo superior a la medida solicitada por el Ministerio Fiscal.

197 Op. cit., p. 253. Vid. BUENO ARUS, op. cit., p. 325, para quien este principio queda
asegurado desde el momento en que el juez no puede imponer una medida que suponga
una mayor restriccién de derechos o tenga mayor duracién que la solicitada por el Minis-
terio Fiscal.

108 Op. cit., p. 26.

199 PIQUE, J., J. M. RIFA, L. SAURA y J. E. VALLS, El proceso penal prdctico, La Ley, 2a.
ed., 1993, p. 14, citados por PEREZ MARTELL, op. cit., p. 156, sostienen que este principio se
basa en la necesaria existencia de una parte acusadora que ejercite la accién penal, diferente
e independiente del juez, también admite y presupone el derecho a la defensa y en la existen-
cia de un 6rgano judicial independiente que debe fallar con cardcter imparcial.

110 Vid. HERNANDEZ GALILEA, op. cit., p. 95, quien critica las ventajas de este sistema,
en tanto que el 6rgano encargado de la acusacién, al ser el que dirige la investigacién no
parece con ello aumentar las garantias sino més bien lo contrario, al romper la simetria
que existe ahora mismo en la instruccién en que ambas partes, acusadoras y acusadas,
deben solicitar al juez las diligencias de investigacién que consideran oportunas y en ra-
z6n a que considera que el Ministerio Fiscal no posee las caracteristicas de independen-
cia, inamovilidad y predeterminaci6n por la Ley que tiene un Juez de instruccién para
desempeifiar esa funcién con todas las garantias. También APARICIO BLANCO, op. cit.,
pp. 188 y ss., quien se manifiesta contrario a la opinién de que el Juez de Menores se
limite por el principio acusatorio, en razén de que las medidas de la LORRPM son un
catélogo general al no existir en lo particular una medida sefialada para cada delito (como
sf ocurre en la justicia penal de adultos, en que se caracteriza por la determinacién legal de
las medidas), pues en aquél rige el principio contrario, esto es, la indeterminaci6n legal y
la individualizaci6n judicial, de ahf que el juzgador ha de elegir la medida a imponer con
base en ese catdlogo considerando la mas adecuada al hecho y personalidad del menor, al
igual que el Ministerio Fiscal la selecciona con base en un criterio de proporcionalidad,
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su funcién deba centrarse en el ejercicio de la accién penal,''! no
existiendo mds acusacién que la que éste formule.'"?

Conforme a ello, dice Herndndez Galilea,'® se desprende la exi-
gencia de una correlacion entre acusacioén y sent;npia pues el juez
no podra juzgar hechos distintos ni a menores distintos de lo§ que
fueron objeto de acusacién. Desde luego, tampoco podra sancionar
al menor con pena superior a la que solicite la acusacion, por lo que,
el juez de menores se encuentra impedido a imponer una mgdxda
temporal superior que la que hubiere solicitado el Ministerio Fiscal,
pero tampoco por una que supone mayor restriccion de derechos,
aunque sea formalmente inferior en el tiempo,''* la solicitud de la
medida que formule el Ministerio Fiscal condiciona entonces la de-
cisién del Juez de Menores.

Lo anterior no quiere decir que siempre que el Ministerio Fiscal
solicite la imposicién de una medida en contra del menor, el Juez de
Menores deba sancionarlo, pues como refiere Mora Alarcén,'' en

por ello, sostiene, que “los efectos del principio acusatorio en el proceso especial de me-
nores quedaran reducidos a la vinculaci6n del Juez con los hechos y con la calificacién
juridica formulada por la acusacién pero podrd desvincularse en la eleccién de la medida
y en su duracién”. Paréntesis y texto en el mismo agregados, corchetes en texto original.

111 Vid. CUELLO CONTRERAS, op. cit., p. 91, quien por ello sostiene que el juez de
menores no es tanto un juez penal, ese papel le corresponde al fiscal de menores, que mate-
rializa la pretensi6n penal del Estado para prevenir el delito y como reaccién al mismo en
nombre de la sociedad... Cursivas aradidas. Cfr. Juan-Salvador SALOM ESCRIVA, “La
intervencién del Ministerio Fiscal en el proceso de exigencia de responsabilidad penal de
los menores”, p. 214, destaca que la atribucién que hace la LORRPM a favor del Ministe-
rio Fiscal para instruir los procedimientos penales en contra de menores, supone una des-
viacién esencial del sistema tradicionalmente seguido por la legislacién espafiola de atri-
buir la instrucci6n a los jueces de ese nombre y, por primera vez, a atribuirla plenamente al
Muinisterio Fiscal.

112 Vid. Supra, nota a pie 45.

113 [ o¢. cit. El mismo entiende de que la prohibicién se extiende incluso a la reformatio
in peius que rige para los recursos y que debe aplicarse de la misma manera al enjuicia-
miento de menores.

114 Vid. MORA ALARCON, op. cit., p. 125. También CEZON GONZALEZ, op. cit., p. 12,
respecto del derecho penal juvenil, refiere que hay una determinacién rigurosa de la dura-
ci6n mé4xima de cada medida, que puede fijarse en razén de la clase de ilicito en que el
joven haya incurrido, y como derecho penal que es, prohibici6én de imposicién de medidas
de mayor duracién que la pena de igual significado del derecho penal de adultos. Francis-
co VIDAL MARTINEZ, La nueva responsabilidad penal del menor. Segin la Ley Orgénica
5/2000 (Difusi6n Jurfdica y Temas de Actualidad, Barcelona, 2000), p. 107.

15 oc. cit., seiiala el autor que el menor seré absuelto si los hechos alegados no exis-
ten; si no hay prueba de los hechos imputados o de que el menor hubiere participado en
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casos podrd ser absuelto, luego “no habra medida que imponer”, pero
también en ocasiones, la medida impuesta habra de ser menos res-
trictiva que la solicitada por el Fiscal de Menores.

A su vez, las medidas de internamiento y permanencia de fin de
semana no podran exceder del tiempo que hubiere durado la pena
privativa de libertad impuesta por el mismo hecho como si se tratase
de un adulto declarado responsable conforme al Cédigo penal,''® a
lo que debe matizarse que esta regla se prevé, como refiere Lan-
drove,'!” Ginicamente para medidas que son privativas de libertad, no
asi para las restantes que si pueden tener una duracién superior a la
de la pena de privacién de libertad prevista para los adultos que
hubieren cometido el mismo delito, debiéndose comparar, para ello,
con base en la pena en concreto a fin de valorar la posible concurren-
cia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal y
los grados de ejecucién o participacién en el delito.'!®

ellos, o si son penalmente irrelevantes los mismos o no se violent6 bien juridico alguno o
bien si el menor no tuvo conocimiento o percepcién de la realidad al momento de los
hechos. Respecto a que la medida pedida por el Fiscal de Menores habra de ser menos
restrictiva ello ocurrird, sostiene, si el juez considera que el tipo es menos grave que la
calificaci6n legal que formula el Fiscal de Menores; o si el menor no participé como autor
material sino como un cooperador y no consta que tuvo el dominio del hecho; o si la
peticién del Fiscal de menores violenta el principio de racionalidad o proporcionalidad en
relacién con la infraccion o delito cometido. Cfr. ORNOSA FERNANDEZ, op. cit., p. 198,
para quien en caso de conformidad del menor con la medida solicitada por el Ministerio
Fiscal, aun cuando el juez de menores debe sujetarse a la misma, siendo que el procedi-
miento se rige por el interés superior del menor cabe que el Juez acuerde una medida
menos grave o restrictiva de derechos que la acordada en principio.

116 Asf el segundo parrafo del articulo 8 LORRPM dispone: Tampoco podré exceder
la duraci6n de las medidas privativas de libertad contempladas en el articulo 7.1. a), b), ¢),
d) y g), en ningin caso, del tiempo que hubiera durado la pena privativa de libertad que se
le hubiere impuesto por el mismo hecho, si el sujeto, de haber sido mayor de edad, hubiera
sido declarado responsable, de acuerdo con el C6digo Penal. De ello se tiene que, de ahf
que haga referencia a medidas privativas de libertad como internamiento en régimen cerra-
do, abierto o semiabierto, internamiento terapéutico y de pérmanencia de fin de semana.

17 bidem, p. 254.

18 Cfr. ORNOSA FERNANDEZ, ibidem, p. 200, que se manifiesta en contra de dicha
opinién, pues sostiene que al no decirse nada en el articulo 8.2 de la LORRPM respecto
del resto de las medidas (las no restrictivas de libertad, pues respecto de las s restrictivas
de libertad dice que el articulo 8.2 establece tnicamente respecto de estas ultimas el
principio de proporcionalidad) ello podria derivar en la consecuencia de un automatis-
mo contrario a los principios bésicos de la Justicia de Menores, que incluso podria hacer
innecesaria la existencia de una jurisdiccién especializada, ya que en su opinién la propor-
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X. PRINCIPIO DE OPORTUNIDAD

A diferencia de lo que ocurre en el procedimiento penal para adultos
en el que rige el principio de legalidad, conforme al cual se obliga a
las distintas instancias encargadas de la persecuci6n penal a interve-
nir cuando se ha cometido un delito o falta,'' en el proceso penal
que rige para los menores de edad opera en forma reglada'?° el prin-
cipio de oportunidad.'?' La peculiaridad de este principio en el pro-

cionalidad debe ser un criterio informador y orientador de todo tipo de medidas, sin que se
deba perder de vista que en esa jurisdiccién juega también un papel importante la situa-
cién personal del menor y de ahi la adecuacién necesaria de la medida misma si se quiere
que tenga efecto rehabilitador. Paréntesis y texto en el mismo agregados.

119 E] articulo 100 de Lecrim dice: De todo delito o falta nace accién penal para el
castigo del culpable, y puede nacer también accién civil para la restitucién de la cosa, la
reparacién del dafio y la indemnizaci6n de perjuicios causados por el hecho punible.

120 A diferencia de lo que ocurre en caso de un principio de oportunidad discrecional que
no se sujeta para su ejercicio a criterio legal alguno, el principio que recoge la LORRPM es
reglado, pues su ejercicio, siempre en manos del Ministerio Fiscal, se sujeta a ciertos crite-
rios que derivan de la propia ley, sin cuya observancia no es factible su procedencia. Vid.
MARTINEZ SERRANO, op. cit., pp. 26 y ss., con referencia a la oportunidad reglada menciona
que ésta se abre paso en paises en que el principio de legalidad es piedra angular del sistema
penal que obliga al Fiscal en defensa de la legalidad a ejercitar todas las acciones penales
que considere procedentes, mientras que el principio de oportunidad le permite ejercitar la
accién o archivar la causa en determinadas condiciones, con independencia de que se haya
acreditado la existencia de un hecho punible contra un autor determinado. Cursivas agrega-
das. Cfr ORNOSA FERNANDEZ, ibidem, pp. 82 y ss., en la critica al antecedente de este
principio que por primera ocasién se recogi6 en la Ley 4/1992, de 5 de junio, en la que se
estableci6 una concepci6n amplisima de la misma traduciéndose en una libertad absoluta
del Fiscal para la elecci6n de o ejercitar la acci6n penal e iniciar actuaciones respecto de un
menor, en que, incluso no tenfa obligaci6n de razonar los motivos que le llevaran a no ejer-
citar accién penal, ni se encontraba obligado a notificar al juez como a ninguno de los inte-
resados y que, choc frontalmente con los principios de legalidad y seguridad juridica, de
ahf que sefiale que la LORRPM haya tratado de corregir esa situacién.

121 Vid. José Vicente GIMENO SENDRA, “Los procedimientos penales simplificados”
(Principio de oportunidad y proceso penal monitorio), en Revista Poder Judicial, ndm.
Especial I1, p. 34, citado por ORNOSA FERNANDEZ, loc. cit., p. 82, lo define como la facul-
tad que al titular de la accién penal asiste para disponer, bajo determinadas condiciones,
de su ejercicio, con independencia de que se haya acreditado la existencia de un hecho

punible contra un autor determinado. Cfr. CRUZ BLANCA, op. cit., p. 319, que senala que el
principio de oportunidad pretende evitar los efectos de estigmatizaci6n que pueda produ-
cir la incoaci6n o continuacién del procedimiento sobre el menor que ha delinquido. El
principio es reconocido en las Reglas de Beijin: 6 que dice: Alcance de las facultades
discrecionales. 6.1. Habida cuenta de las diversas necesidades especiales de los menores,
asi como de la diversidad de medidas disponibles, se facultar4 un margen suficiente para
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ceso de menores, sefiala Hernandez Galilea,'? deriva de la finalidad
sancionadora-educativa que hace que el enjuiciamiento sea en cierto

modo un _mecanismo sustituible, dentro de los limites previstos, cuan-
do se estime adecuado.

Este principio se manifiesta en dos aspectos particulares: a) en la
posibilidad que la LORRPM concede al Fiscal de Menores para
desistirse de la incoacién del proceso por correccién en el 4mbito
educativo y familiar'® y, b) en la posibilidad de que opere el
sobreseimiento del mismo por causa de conciliacién entre la victima

y el rpen?zr o bien por reparacién,'** se trata entonces, dice Sanz
Hermida,'?’ de dos supuestos de no continuacién de la causa.

el ejercicio de facultades discrecionales en las diferentes etapas de los juicios y en los
distintos niveles de la administraci6n de justicia de menores, incluidos los de investiga-
cién, procesamiento, sentencia y de las medidas complementarias de las decisiones; la
11.1 que dice: Remision de casos. Se examinaré la posibilidad cuando proceda, de ocupar-
se de los menores delincuentes sin recurrir a las autoridades competentes, mencionadas en
laregla 14.1 infra, para que los juzguen oficialmente y 11.2 que dice: La policia, el Minis-
terio Fiscal y otros organismos que se ocupen de los casos de delincuencia de menores
estardn facultados para fallar dichos casos discrecionalmente, sin necesidad de vista ofi-
cial, con arreglo a los criterios establecidos al efecto en los respectivos sistemas juridicos
y también en armonfa con los principios contenidos en las presentes Reglas. Igualmente
en la Convenci6n Sobre Derechos del Nino en su articulo 40.3.b) este principio se expresa
de la siguiente manera: b) Siempre que sea apropiado y deseable, la adopcién de medidas
para tratar a esos nifios sin recurrir a procedimientos judiciales, en el entendimiento de
que se respetardn plenamente los derechos humanos y las garantias legales.

122 Op. cit., pp. 92 y ss., es, dice, una concreta aplicacién del principio de prevalencia
del interés del menor.

123 E] articulo 18 de la LORRPM establece en su parte conducente: Desistimiento de
laincoaci6n del expediente por correcci6n en el 4mbito educativo y familiar. El Ministerio
Fiscal podr4 desistir de la incoacién del expediente cuando los hechos denunciados cons-
tituyan delitos menos graves sin violencia o intimidaci6n en las personas, o faltas, tipificados
en el C6digo Penal o en las leyes penales especiales. En tal caso, el Ministerio Fiscal dard
traslado de lo actuado a la entidad piblica de proteccion de menores para la aplicacién de
lo establecido en el articulo 3 de la presente Ley.

124 E] articulo 19 de la LORRPM dice: Sobreseimiento-del expediente por conciliacion
o reparaci6n entre el menor y la victima. También podré el Ministerio Fiscal desistir de la
continuaci6n del expediente, atendiendo a la gravedad y circunstancias de los hechos y del
menor, de modo particular a la falta de violencia o intimidacion graves en la comisién de los
hechos, y a la circunstancia de que ademds el menor se haya conciliado con la victima o
haya asumido el compromiso de reparar el dafio causado ala victima o al perjudicado por el
delito, o se haya comprometido a cumplir la actividad educativa propuesta por el equipo
técnico en su informe. El desistimiento en la continuacién del expediente s6lo serd posible
cuando el hecho imputado al menor constituya delito menos grave 0 falta.

125 Op. cit., p. 215.
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El desistimiento debe ser solicitado por el Fiscal de Menores y
opera en caso de faltas'*® o de delitos menos graves'?’ en los que no
hubiere mediado violencia o intimidacion en las personas, su rele-
vancia estriba en que se posibilita la no apertura del procedimiento
teniendo como eje la posibilidad de reeducar y corregir al menor en
el 4mbito familiar o educativo,'?® bajo este supuesto opera un trasla-
do a las instituciones de proteccién de menores para que apliquen las
medidas de proteccion que correspondan,'? todo lo cual no afecta la
responsabilidad civil que pueda ser objeto de tramite ante el propio

Juez de Menores.'* ey
No opera el desistimiento en cita, cuando el menor con anteriori-

dad hubiere cometido otros hechos de la misma naturaleza,'?! como

126 Articulos 617 a 637 del CP y en su caso, los que existieren asf previstos en leyes
penales especiales.

127 Se consideran asf aquellos que se castigan con penas menos graves acorde con los
articulos 13.2 y 33.3 del CP.

128 Vid. Supra, nota a pie 120.

129 Vid. DE URBANO CASTRILLO/DE LA ROSA CORTINA, op. cit., p. 244, el traslado ala
entidad de proteccién de menores s6lo tiene sentido si se detecta en el menor alguna situa-
ci6n relevante de riesgo o desamparo que justifique la adopci6n de las medidas de protec-
ci6n en el orden civil, pues “no toda infraccién menor, sobre todo si es aislada, implica la
concurrencia de una situaci6én de riesgo que necesite la activacién de los recursos previs-
tos en el CC y en la LO/1996 citados en el articulo 3 de esta ley”. Corchetes en texto
original.

130 E] articulo 18 de la LORRPM dice: Lo dispuesto en este apartado se entenderd sin
perjuicio de la tramitaci6n de la correspondiente pieza de responsabilidad civil.

131 E] articulo 18 de la LORRPM en su segundo parrafo dice: No obstante, cuando
conste que el menor ha cometido con anterioridad otros hechos de la misma naturaleza, el
Ministerio Fiscal deber4 incoar el expediente y, en su caso, actuar conforme autoriza el
articulo 27.4 de la presente ley. Vid. Manuel-Jesis DOLZ DALGO, “'La instrucci6n penal de
fiscal en el nuevo proceso de menores: contenido y limite”, p. 281, refiere que la interpre-
taci6n més adecuada de la frase “hechos de la misma naturaleza” seré la que enlace estos
hechos con los constitutivos de los delitos menos graves sin violencia o intimidaci6n o
faltas, que permiten la no incoacién del expediente, comprendiendo que esos “hechos”
también podrén constituir delitos graves, ya que seria absurdo que no pudiera desistirse
de la incoacién del expediente por la realizacién anterior de hechos constitutivos de deli-

tos menos graves y faltas, y si pudiera desistirse por la realizacion de hechos constitutivos
de delitos graves. Entrecomillas en texto original y cursivas afiadidas. Cfr. DE URBANO
CASTRILLO/DE LA ROSA CORTINA, loc. cit., su referencia a la interpretacién que al respec-
to sefialan ha hecho la Circular de la Fiscalia General del Estado, para la que la exigencia
de que el menor no haya cometido con anterioridad hechos de la misma naturaleza se
entiende como ““que el menor no debe haber incurrido en hechos constitutivos de delito
grave 0, si se trata de delito menos grave, que en su ejecucion no haya empleado violencia
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tampoco si el c}elitp cometido es menos grave pero ha mediado vio-
lencxa.lc;zln'tmudamén en las personas, o bien, se trata de un delito
grave;'? sin embargo, en razén a que la LORRPM no hace referen-
ciaal caso respecto de delito con grave peligro para la vida o la inte-
gridad f1’51ca.de las personas, refiere Dolz Dalgo, ! que la no previ-
sién de esta limitante para el Fiscal de Menores se habri de interpretar
en el sentido que, en estos casos, aun cuando concurra un delito con
grave peligro para la vida e integridad fisica de las personas, también
serd posible el desistimiento que autoriza el precepto, siempre que el
delito sea menos grave.

En cuanto al sobreseimiento, éste implica que ha existido incoacién
del procedimiento pero que se renuncia al mismo por mediar conci-
liacién entre el menor y la victima o por reparacién.'** La concilia-
cion exige que el menor se arrepienta y que se disculpe, pero tam-
bién, que la disculpa ofrecida sea aceptada por la victima, se trata,
dice Sanz Hermida,'** de una “satisfaccién moral”, mientras que la
segunda tiene un contenido material que se traduce en la realizacién
de actividades a favor de la victima o perjudicado por el delito, o en
su caso, a favor de la comunidad en general.'** En ambos casos, se
requiere del reconocimiento de los hechos por parte del menor, el
que debe ser explicito en la conciliacién “pues el menor debe reco-

o intimidacién, aunque los hechos presenten una naturaleza diversa, ...el fiscal tiene le-
galmente vedada la decision de desistimiento solo si el hecho anterior tiene la misma
naturaleza atendiendo a si ha visto lesionado el mismo bien juridico de un modo semejan-
te... No es necesario que exista una condena anterior a la decision del Fiscal, pues la Ley
se refiere a hechos, no a delitos ni a condenas ejecutorias”. Corchetes y puntos suspensivos
en texto original, cursivas anadidas.

132 Artfculos 13.1 y 33.2 del CP. Vid. ORNOSA FERNANDEZ, [bidem, p. 84, critica a la
posicién asumida por el legislador espaiiol sefiala que, la situacién del desistimiento de la
incoacién que contempla la LORRPM es précticamente la misma que existfa bajo la Ley
4/1992 para los delitos menos graves cometidos sin violencia o intimidacién en las perso-
nas, pues seiiala que el Gnico limite que tendrd el Fiscal de Menores serd que el delito
denunciado hubiese sido grave o menos grave pero existiendo violencia o intimidaci6n, o
bien que anteriormente el menor hubiere cometido hechos de la misma naturaleza y en el
caso de faltas, que para el desistimiento no parece tener més obligacién que dar traslado
de lo actuado a la entidad publica de proteccién de menores.

133 Ibidem, p. 280, asf refiere que esto ocurre a diferencia de lo que prevé el articulo 4.2
de la LORRPM, sobre el régimen de mayores de 18 afios en el que ello no es permitido.

134 Vid. Supra nota a pie. 121.

1830 Opircit,pt 218

136 SANZ HERMIDA, loc. cit.
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nocer el dafio causado y disculparse ante la victima”,.e implicito en
la reparaci6n “pues asume el compromiso ante la victima o el perju-
dicado de realizar determinadas acciones en favor de éstos o de la
comunidad” y ello, en ambos casos, debe de efectuarse ante el equi-
po técnico a cuyo cargo estd la mediacién.'’ .

El compromiso asumido por el menor debe ser cumplido, pues de
lo contrario se continuard con la tramitacién de la causa.'?® Se ex-
ceptiia el caso de incumplimiento por el menor cuando no se debe a
causas imputables al mismo.'* El cumplimiento efectivo del me-
nor o su no cumplimiento, pero por causas ajenas a su voluntad
producen que el Fiscal de Menores concluya la instruccion y soli-
cite del Juez de Menores que sobresea la causa, luego, corresponde
al juez sobreseer de manera vinculante.'*® Sin embargo, si la conci-

137 Es posible también, en términos del articulo 27.4 de ]a LORRPM que el equipo
técnico proponga el desistimiento, basado en que se ha expresado suficientemente el re-
proche al menor con los trdmites efectuados, o bien, por considerar que para el interés del
menor resulta inadecuada cualquier intervencién dado el paso de tiempo desde que los
hechos ocurrieron. Conforme al articulo 27 de la LORRPM, corresponde al equipo técni-
co conducir la mediacién, oficializar el acuerdo a que se llegue, vigilar que se cumpla e
informar de todo ello al Fiscal de Menores.

13 El articulo 19. 5 de la LORRPM seiiala: En el caso de que el menor no cumpliera la
reparacién o la actividad educativa acordada, el Ministerio Fiscal continuard la tramita-
ci6n del expediente. Por otro lado hay que destacar que, el menor, tras haber reconocido
los hechos ha asumido culpabilidad respecto de los mismos, luego, si la instruccién debe
continuar frente a su incumplimiento, ese reconocimiento, que es extrajudicial, no debe
ser tenido como una confesion, por lo que se mantiene en el Fiscal la carga de probar en
contra del menor que se verd asistido en el proceso de todas las garantias que le correspon-
den. En este sentido vid. SANZ HERMIDA, op. cit., p. 224.

13 El articulo 19.4 de la LORRPM dice: Una vez producida la conciliacién o cumpli-
dos los compromisos de reparacién asumidos con la victima o perjudicado por el delito o
falta cometido, o cuando una u otros no pudieran llevarse a efecto por causas ajenas a la
voluntad del menor, el Ministerio Fiscal daré por concluida la instruccién y solicitara del
Juez el sobreseimiento y archivo de las actuaciones, con remisién de lo actuado.

140" Asi lo prevé el articulo 25 de la LORRPM que dispone: Participacién del perjudi-
cado e inexistencia de acci6n particular y popular. En este procedimiento no cabe en nin-
gin caso el ejercicio de acciones por particulares, salvo lo previsto en el articulo 61.1 de
esta Ley sobre ejercicio de acciones civiles. No obstante lo anterior, cuando los hechos
tipificados como delitos se atribuyan a personas que hayan cumplido los dieciséis afios en
el momento de la comisi6n de los hechos, con violencia o intimidaci6n, o con grave riesgo
para la vida o integridad fisica de las personas, el perjudicado podré personarse en el
procedimiento, tanto en la fase instructora como en la fase de audiencia. Vid. Sanz Hermida,
tbidem, p. 226, para quien, en el supuesto en que el Juez de Menores no acuerde con la
peticién del Fiscal de Menores por estimar que no se ajusta a derecho, puede ocurrir ante
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liacion surge una vez impuesta la medida, dejar4 a ésta sin efecto
siempre que asi lo considere el Juez de Menores a propuesta del
Fiscal de Menores o del Letrado y habiendo escuchado al equipo

técnico y la representacion de la entidad piiblica de proteccién o
reforma de menores. 4!

el superior jerdrquico del Fiscal via la aplicaci6n supletoria del articulo 644 de Lecrim.y.
en caso que se confirme la peticién deber4 atenerse a la misma. Cfr. L(’)?EZ LOPEZ, op. cit.,
p. 327, nota a pie 434, refiere que “...no puede comprenderse muy blen' porque se tiene
que solicitar del Juez por el Fiscal el sobreseimiento de las actuaciones si solo se trata de
un trdmite automdtico que obliga al Juez sin mds a acceder a lo solicitado por el Fiscal...
en virtud del principio acusatorio, al no existir otra acusacién en el proceso ...no'cabrfa
més que el acuerdo de sobreseimiento por el Juez". Corchetes y puntos suspensivos en
texto original, cursivas anadidas. s .

141 E] articulo 51. 2 de la LORRPM sefiala: Articulo 51. Sustituci6n de las medidas. 2.
La conciliacién del menor con la victima, en cualquier momento en que se prodqzca le
acuerdo entre ambos a que se refiere el articulo 19 de la presente Ley. podré dejar s(;n
efecto la medida impuesta cuando el Juez, a propuesta del Ministerio Fl§ca! o del letrado
del menor y ofdos el equipo técnico y la representacion .de la entidad pgbhca de protgg-
ci6n o reforma de menores, juzgue que dicho acto y el tiempo de duracién de la'g\cdl a
ya cumplido expresan suficientemente el reproche que merecen los hechos cometidos por
el menor.
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