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1. PLANTEAMIENTO'

Antes de 1997 y todavia hoy en dia, muchas personas consideraban
o atn creen que la clonacién es un tema para la literatura de ciencia
ficcién, pertinente s6lo para novelas como Un mundo feliz,? por lo
que no ven la necesidad de discutir sobre el asunto. Pero el naci-
miento de la oveja Dolly en 1996,% lo cual podriamos considerar el

I Porlanovedad del tema, en el presente articulo se encontrarén referencias biblioheme-
rogréficas de diversas {ndoles, desde libros hasta péginas de internet, por lo que se deja al
criterio del lector la credibilidad que desee darle a las mismas. _

2 HuXLEY, Aldous, escribié Un mundo feliz en 1932, obraen la que imagina a una socie-
dad en donde se reproducen ciudadanos en probetas, predisponiendo su clase y rol social.

3 Laoveja Dolly naci6 el 5 de julio de 1996, pero su nacimiento se dio a conocer hasta el
23 de febrero de 1997, cuando los doctores lan Wilmut y Keith Campbell del Instituto Roslin
de Edimburgo, Escocia, anunciaron que habfan clonado exitosamente una oveja. Roslin Institute
Edinburgh, “Briefing notes on Dolly”, en la pagina electrénica del Instituto Roslin: Attp://
www. roslin.ac.uk/public/12-12-97bn.html, Reino Unido, 12 de diciembre de 1997.
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parteaguas biolégico del siglo pasado, demostré que es apremiante
para la ciencia médica, la filosofia, la bioética y el derecho la re-
flexi6n interdisciplinaria y objetiva sobre las consecuencias, riesgos
y posibles beneficios de la clonaci6n tanto animal como humana.

La urgencia de reflexionar sobre el tema, en el ambito cientifico,
radica en los resultados de los estudios efectuados hasta el momento
en animales, de los que se desprende que en el estado de desarrollo
actual de la técnica de clonacién, ésta implica mayores riesgos que
beneficios. Para un cientifico consciente, estos resultados no son alar-
mantes porque continuaré investigando siempre y cuando no ponga
en riesgo a especies animales y no se precipitard para probarla en
humanos si adn no se han salvado las dificultades técnicas en los
ejemplares animales.

A nivel social, la preocupacién radica en que cientificos irrespon-
sables apliquen esta técnica, no suficientemente probada ni suficien-
temente discutida, en los seres humanos. Prueba de esta irresponsabi-
lidad han sido los intentos de la compafifa Advanced Cell Technology,*
los anuncios del italiano Severino Antinori,® la oferta en red de la
secta de los Raeleanos® y el “feliz”” anuncio dado por la directora de
Clonaid, sobre el exitoso nacimiento de un clon, hasta la fecha no
corroborado:” hechos, sobre todo los tres dltimos, que por carencia

¢ E125 de noviembre de 2001 la empresa de biotecnologia de Worcester, Massachusetts,
Advanced Cell Technology anunci6 en su informativo electrénico The Journal of Regenerative
Medicine que habfan clonado al primer embrién humano con el fin de desarrollar células de
repuesto para medicina regenerativa. Los embriones clonados no sobrevivieron més alld del
tercer dia de desarrollo. AFP, “Clonacién: de las promesas terapéuticas al dilema ético™, en
la pagina electrénica del periédico El Universal: http://www. eluniversal.com.mx/pls/impre-
so/noticia. html?id_nota=35242&tabla=notas. México, 26 de noviembre de 2001.

5 Severino Antinori es un gineco-obstetra italiano, mundialmente famoso por haber lo-
grado el embarazo en una mujer de més de 60 afios de edad y que desde el afio 2001 ha
manifestado en diversas ocasiones y medios de difusién sus pretensiones de utilizar la clo-
nacién como técnica de reproduccién asistida. En el afio 2002 asegur6 que para enero del
aiio siguiente nacerfa el primer nifio clonado puesto que ya habia implantado el embri6n-
clon a una mujer, hecho que hasta la fecha no se ha comprobado. Reforma, Italia, “Anuncian
que nacer4 bebé clonado en 2003”, en la pégina electrénica del periédico Reforma: http://
www. reforma.com/internacional/articulo/248900, México, 27 de noviembre de 2002.

6 Esta es una secta seudorreligiosa que afirma que la aparicién del hombre en la Tierra
se debi6 a la clonaci6n de una raza extraterrestre. Auspicia a la compaiifa Clonaid la cual
ofrece via internet sus servicios (y precios) para clonar seres humanos.

7 La directora de Clonaid, Brigitte Boisselier anunci6 el nacimiento de la primera nifia-
clon, ocurrido supuestamente el 27 de diciembre de 2002; la comunidad cientifica le solicité
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de rigor cientifico se han convertido en estrategias de mercadeo que,
aprovechdndose del dolor de las parejas infértiles, pretenden “ven-
der” la clonacién como el método idéneo de reproduccién.

A nivel moral se cuestiona la eticidad de la técnica, no tanto en sus
objetivos, que a priori aparecen como “deseables” para la especie
humana (reproduccion, curacién de enfermedades, etc.), sino en su
mecanismo, es decir, en la utilizacién de cualquier medio, implican-
do al propio ser humano, para lograr el fin buscado.

El papel del derecho debe ser el de velar para que el respeto a los
derechos humanos vaya maés alla del simple reconocimiento y sean
asequibles a todos los seres humanos, para lo que debe valorar, en el
caso de los avances cientificos, en qué medida constituyen éstos un
verdadero progreso o retroceso para la persona y su dignidad.

Con la noticia de Dolly, la clonacién se convirtié en un tema prio-
ritario para la comunidad internacional, por lo que ya en 1997 se
empezaron a emitir instrumentos legales internacionales y hasta al-
gunos nacionales en ciertos paises, la mayoria de ellos inspirados por
un sentido de precaucién. Podemos afirmar que en aquel momento
Meéxico no lo consider6é como una tarea urgente, porque fue hasta el
afio 2002 que se agend6 en las Comisiones de Salud y de Ciencia y
Tecnologia de la Camara de Diputados del Congreso de la Union la
discusion sobre un proyecto de ley y de reformas a la Ley General de
Salud para regular la clonacién y el genoma humano.

II. CONCEPTO DE CLONACION®

Para poder valorar el alcance de las consecuencias de la clonacién
y su impacto en el campo de los derechos humanos, es necesario
entender el proceso biolégico-técnico de la clonacion, para lo cual
primero distinguiremos los dos tipos de células que conforman al ser

mostrar las pruebas y explicar la técnica empleada para verificar la autenticidad de la noticia,
compromiso que esta empresa asumié llevar a cabo en el plazo de una semana. Durante el
primer semestre del afio 2003 no se presenté prueba alguna sobre este nacimiento. Reforma,
“Afirman raelianos tener clon humano”, en la pigina electr6nica del periédico Reforma: http:/
/www. reforma.com/ciencia/articulo/256727. México, 27 de diciembre de 2002.

& Cfr. SARUWATARI ZAVALA, Garbifie, La clonacién en contraposicion al principio éti-
co-juridico de la unicidad de la persona humana, t. para obtener el titulo de la licenciatura
de derecho, Universidad Iberoamericana, México, 2001, capitulo IL.
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humano y después expondremos las formas en que se puede llevar
a cabo:

« Las células germinales o gametos: son células reproductoras
(6vulos y espermatozoides) que tienen sélo el c6digo genético
simple, pero con el complemento sexual del otro gameto son
aptas para después desdoblarse hasta llegar a formar un nuevo
individuo. El niicleo de las células germinales posee solamente
23 cromosomas, por eso se denominan haploides.

« Las células somaticas: son todas aquellas células no reproduc-
toras, las cuales poseen integro el c6digo genético especifico del
individuo y son capaces de dividirse, pero no de engendrar indi-
viduos nuevos, debido a un sistema represor adecuado. El nicleo
de las células sométicas es portador de 46 cromosomas, por eso
se denominan diploides.’

Al hablar de “clonacién” no sélo nos referiremos a la transferen-
cia de niicleo de célula somitica adulta, sino también al trasplante
nuclear de células embrionarias y a la escision de embrién, ya que en
algunos de los documentos juridicos vigentes no se hace distincién
entre las tres.

1. Por particién de un embrién en los primeros estadios (embryo
splitting), también denominada clonacién por gemelacion, es-
cision, viviseccién o fisién gemelar: es el proceso por el que
un solo cigoto selecto que cuenta con dos células es dividido
artificialmente para obtener dos embriones que sean indivi-
duos genéticamente idénticos.

2. Por trasplante nuclear de células embrionarias a un ovocito: s
fusionan células de un embrién con ovocitos adultos, resultan-
do un cigoto reconstituido con el material genético del em-
brién a clonar.!”

9 Cfr. SANTOS RUIZ, Angel, “Manipulaci6n genética e intervencién en embriones”; en
POLAINO-LORENTE, Aquilino (director editorial), Manual de bioética general, 4a. ed., Es-
paiia, Rialp, 2000, p. 184.

10 Cfr. TARASCO MICHEL, Martha et al., “La clonacién”; en KUTHY PORTER, José,
MARTINEZ GONZALEZ, Oscar y TARASCO MICHEL, Martha (coords.), Temas actuales de
bioética, México, Universidad Andhuac, Porrtia, 1999, pp. 181-182.
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3. La clonaci6n por trasplante nuclear o transferencia de nicleo
(nuclear-transfer) de c€lulas sométicas de un adulto: el méto-
do consiste en extirpar de un 6vulo el nicleo haploide y susti-
tuirlo por el nicleo diploide proveniente de una célula somatica
del individuo adulto que se quiere clonar.'!

La clonacién se funda, por tanto, en el hecho de que cada célula
somdtica constitutiva de un organismo posee todos los cromosomas
con las instrucciones genéticas codificadas para el ihdividuo com-
pleto; por lo que es la técnica que permite obtener individuos genéti-
camente idénticos a su progenitor, quien proporciona la informacién
genética de una sola célula.

Hay varios antecedentes histéricos sobre los experimentos de clo-
nacién animal y humana que se cuentan desde 1919; pero entre todos
ellos, el que vino a revolucionar a la ciencia y ha sido el més contro-
vertido, fue el de Dolly.

El proceso para su creacion consistio en las siguientes fases: pri-
mero se extrajo una célula procedente de las gldndulas mamarias
de una oveja adulta viva de seis afios de la raza Finn Dorset, que
fue sometida a condiciones de desnutricién, induciendo a que entra-
se en una fase especial de reposo. Por otra parte, se extrajo un 6vulo
de los ovarios de una oveja de raza escocesa de cara negra, al cual
se le elimind su ndcleo. A continuacion, se insert6 la célula mamaria
en el 6vulo desnucleado, y mediante una descarga eléctrica se fusio-
naron. Se obtuvo un cigoto que empezo a dividirse. Posteriormente
se implanté el embri6n a una madre sustituta de la raza escocesa de
cara negra, naciendo 148 dias después la oveja clonica Dolly, que
es morfolégicamente idéntica a la oveja de la que se extrajo la célula
mamaria.'?

Niceto Blazquez expone las razones por las que Dolly fue un acon-
tecimiento cientifico de tal importancia:'’

I\ Cfr. SGRECCIA, Elio, Manual de bioética, 2a. impr., México, Universidad Andhuac,
Diana, 1999, p. 439.

12 Cfr. TARASCO, Martha, op. cit., pp. 182-183. _ 1

13 Cfr. BLAZQUEZ, Niceto, Bioética. La nueva ciencia de lavida, Espaiia, B.A.C., 2000,
p.235.
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a) Esta técnica ya habia sido empleada con éxito en animales
inferiores y también en mamiferos, pero utilizando células
somadticas embrionarias, siendo la oveja Dolly el primer clon
de mamifero adulto conseguido por esta técnica.

b) Tiene enorme importancia el hecho de obtener el primer ma-
mifero clonado a partir de células diferenciadas de un adulto,
ya que indica que las células adultas no han perdido la capaci-
dad de totipotencialidad, esto es, la posibilidad de expresar
todos los genes. Hasta antes de Dolly se pensaba que el acido
desoxirribonucléico (ADN) de las células somaticas de los seres
vivos superiores, una vez decantada la diferenciacion, perdian
por completo la capacidad de guiar el desarrollo de un nuevo
individuo, pero entonces se comprob6 que el genoma de las
células diferenciadas no sufre modificaciones genéticas irrever-
sibles que las incapacite para desarrollar un adulto a término.

c) Ya no se trata de obtener gemelos mediante escisién de un
6vulo fecundado, sino que se utilizé una técnica de reproduc-
ci6n artificial asexual y agdmica, que no requiere ni de relacio-
nes sexuales, ni de interaccién de los gametos masculinos con
los femeninos.

d) En la técnica utilizada para Dolly se realizé una especie de

. transgenia o intercambio de genes no de distinta especie sino

de distinta raza, ya que se utilizaron células de dos razas dife-
rentes de ovejas.

e) También se utiliz6 el recurso de una oveja sustituta o de alqui-

ler, quien gest6 y pari6 a Dolly.

I1I. JUSTIFICACION Y OBJECIONES CONTRA LA CLONACION
Por la finalidad que se persigue, existen dos tipos de clonacion:

1. No reproductiva. Se crean embriones con la intencién exclusi-
va de obtener de ellos células madres, tejidos u 6rganos even-
tualmente trasplantables.

2. Reproductiva. Tiene la intencién concreta de producir un em-
brién clénico y ser transferido al Gtero materno con la inten-

cion de llevar a término el embarazo y subsiguiente nacimiento
del nuevo individuo.
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Obviamente se piensa que intensificando las investigaciones, la
misma técnica utilizada para las ovejas podria servir para los huma-
nos, por lo cual han surgido diversas especulaciones respecto a la
clonacién.

Con respecto a la No Reproductiva se han esgrimido, entre otras,
Jas siguientes razones y objeciones:

a) En un principio se especul6 sobre la finalidad reproductiva-
terapéutica que pudiera tener la clonacién si fuera utilizada para
crear seres a los que podriamos calificar como “refaccionarios”,
es decir, seres que ya nacidos fueran congelados para conver-
tirse en una fuente de 6rganos sanos para reemplazar los 6rga-
nos o tejidos enfermos o desgastados de su predecesor cuando
hiciera falta; ahora se sabe que esto serfa impréctico y absurdo.

Lo que si es factible, considerando los estudios sobre las
denominadas células madre,'* es 1a propuesta de utilizar la clo-
nacién para la creacién de embriones de los que se obtengan
este tipo de células, ya que se parte de la base de que las célu-
las del embrién se van diferenciando y especializando; por lo
que estas células serén cultivadas por separado para desarro-
Ilar los tejidos u 6rganos especificos que sean requeridos para
un trasplante.

En el supuesto de que técnicamente se pudiera lograr I‘a c_lo-
nacién de 6rganos o de células aisladas con una técnica similar
ala del ADN recombinante,'® sin utilizacién de embriones y sin
riesgos especiales para el receptor del tejido, célula u 6rgano, la

14 Células madre, troncales, estaminales o stem cells: son células plun’potencialgs. con
capacidad de transformarse en cualquiera de las estirpes celulares que integran los dnverso‘s
tejidos y 6rganos, es decir, pueden diferenciarse en cé.lulas pulmonares, nerviosas, sangdu -
neas, cartilaginosas, etc. A diferencia de las células totipotentes, las pluripotentes no pue en
dar lugar a la creaci6n de un individuo completo. Hay autores que ut;hzan l‘as dnfe‘r‘entes
denominaciones de estas células indistintamente, mientras que otros diferencian las “célu-
las madre” de las “células estaminales”. _ Xm,

IS Esta técnica se usa para la clonaci6n de genes: s trata de una especie de :nulu?hc:;-
ci6n biolégica de genes aislados para poder disponer de una gran cantidad de ellos 2 _(;“ >
estudiarlos o utilizarlos con fines diversos. Esto es posible introduciendo el gen conoci d(_) en
el patrimonio genético de los llamados vectores (plasmodios, bacteri6fagos, virus) {T{e I'mn-
te la técnica del ADN Recombinante; cuando los vectores se .muluphcan. se multiplican
también los genes introducidos en ellos. SGRECCIA, Elio, op. cit., p- 221.
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clonacién serfa una ayuda para resolver satisfactoriamente mu-
chos problemas técnicos que atin se presentan en los trasplan-
tes. Pero hasta ahora se sigue planteando como opcién mas
viable, la utilizacién de embriones para extraer de ellos las
células madres, aunque esto implique la muerte del embrién.

El dilema ético se ubica en la definicién del estatuto ontol6-
gico del embrién: si consideramos al embrién como sujeto con
derechos, ' entonces no se justifica el utilizarlo como una mera
fuente de células madre ni crioconservarlo, ya que no se mira
el bien del embri6n en cuanto tal. Con la congelacion se expone
al embridn a graves riesgos fisicos y a la consecuente destruc-
ci6n si no es utilizado. En relacién con las células madre, con
los estudios mds recientes se ha descubierto la presencia de
células troncales en el cordon umbilical y en tejidos u érganos
adultos como la piel, médula dsea, cerebro o higado, opciones
que conviene explorar antes que la clonacién, no sélo para evitar
la controversia moral sino también por los riesgos que conlle-
va actualmente el uso de las células embrionarias, como lo es
la formacién de tumores. '’

b) Fabricacion de embriones para usos cosméticos y también para
experimentacion o investigacion sobre enfermedades ahora in-
curables. Para esto se tienen que crear bancos de embriones,
de tejidos fetales, 6rganos y évulos.

Algunas de las posibles ventajas y las objeciones que se han dilu-
cidado sobre la clonacién reproductiva son:

a) Hay quienes traducen la clonacién en un deseo de continui-
dad, ya sea creando un ser que sustituya a su predecesor cuan-
do éste muera o que se obtengan gemelos idénticos que no

16 El articulo 22 del Cédigo Civil para el Distrito Federal y del Cédigo Civil Federal
establece que el concebido pero no nacido entra bajo la proteccién de la ley y se le tiene por
nacido para los efectos declarados en el propio Cédigo (derechos hereditarios, derecho a
recibir donaciones, a percibir alimentos).

7 Cfr. VELASCO, Ivén, “Las células tronco embrionarias, ;hasta donde sabemos?”, en la
pégina electrénica del Instituto de Investigaciones Biomédicas de la Universidad Nacional

Auténoma de México: hitp://www.biomedicas.unam.mx/noticias/Junl.htm, México, junio
de 2002.
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b)

c)

d)

nazcan al mismo tiempo sino espaciados o que uno de ellos
sea conservado como “copia de seguridad” por si al otro le
sucede algo durante el nacimiento o primeras etapas de vida.

Se objeta esta aplicacién de la clonacién porque no se pue-

de programar ni destinar el nacimiento de un ser para que sirva
a los caprichos de otro; ni es valido que sin consentimiento se
haga disposicién de los 6rganos de un ser vivo para mantener
la vida de otro o de varios. Tampoco se puede predestinar a una
persona para que reemplace a otra en su mismo rol social y
con sus mismos atributos de la personalidad para darle conti-
nuidad a una sola existencia.
Como técnica de reproduccion asistida en la que se puedan
obtener varios embriones a partir de uno solo y puedan ser
implantados en sucesivos intentos. El resultado seria la crea-
cién de un hijo, ya sea propio o para darlo en adopcion.

Cabe aclarar que en las técnicas de reproduccion asistida, la
mayor dificultad femenina estriba, no en la obtenci6n de 6vulos,
sino en conseguir la implantacién del embri6n, lo cual no se
resuelve con la clonacién ya que se trata de un problema en el
aparato reproductor. Luchar para que una pareja infértil tenga
un hijo es algo loable, pero es indispensable establecer que este
fin no puede efectuarse a cualquier precio y aun en contra del
propio hijo, ya que el valor supremo es el derecho q.ugitodo
nifio tiene a ser concebido heterogaméticamente, refiriéndo-
nos a la intervencién y combinacién de los dos gametos que
conformarén su propio y exclusivo genoma. .
Como facilitadora del diagnéstico genético preimplantorio por-
que se realizard el diagndstico sobre uno de los f:mb_rlqncs
clénicos y asi se evitaria el riesgo de perder ?l embnon ori gma’l.

En cuanto al diagnéstico preimplantatorio existen otros me-
todos que no destruyen al embri6n, por lo que no es admisible
cientifica ni éticamente el razonamiento de utilizar en un em-
brién técnicas invasivas tan riesgosas o inclusive mortalqs.
También se piensa que se puede utilizar la_clonacmn, unida a
la terapia génica, ya sea somatica o germm.al‘, para la obten-
cién de embriones con determinadas especnﬁc_acnones 0 ras-
gos raciales o fisicos deseables (color de los 0jos, estatura) o

también para seleccion del sexo.
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Utilizar la clonacién para un fin de seleccion y eugenesia,
presupone un criterio meramente subjetivo ya que cada grupo
étnico podria tratar de imponer el suyo como el mejor y po-
driamos recaer constantemente en el racismo.!®

A todo lo anterior hay que sumar la incertidumbre sobre los ries-
gos y dafios que la técnica podria provocar en los clones resultantes.
Por ejemplo, cabe recordar que hasta tres afios después del nacimiento
de Dolly se descubri6 su envejecimiento prematuro; también se han
observado varias anomalias en otros ejemplares clénicos como
disfunciones en la placenta, defectos en las c€lulas sanguineas, pro-
blemas respiratorios y circulatorios, sistema inmunolégico deprimi-
do, 6rganos desproporcionados (corazones, rifiones y cerebro defor-
mes), asi como sobrepeso ya que nacen con el doble de tamafio que
sus congéneres y, hasta diabetes, que es algo inaudito en animales.

En cuanto al genoma, la clonacién plantea otros riesgos: en el pla-
no individual, el conocimiento total del genoma del clon puede im-
plicar la pérdida de su libertad o identidad personal ya que se estaria
atentando contra el derecho de todo individuo al propio genoma irre-
petible que garantice su identidad, unicidad, privacidad y libertad.
En el plano colectivo, con la clonacién se podria alterar el principio
de 1a evolucién que ha regido a la humanidad porque al suprimirse el
constante recambio de las generaciones, inevitablemente se dismi-
nuird el pool genético," siendo sus consecuencias la uniformidad y
empobrecimiento por pérdida de variedad en la especie humana.?

IV. REGULACION INTERNACIONAL DE LA CLONACION

En el &mbito internacional hay escasos documentos que expresamente
prohiban la clonacién, la mayoria de ellos se refiere exclusivamente a
la reproductiva.

18 Cfr. BLAZQUEZ, Niceto, op. cit., p. 244.

19 Pool genético: esta expresion se refiere a la suma conjunta o “fondo comdn” del ma-
terial genético de la humanidad. Este patrimonio humano se compone de una abundante
cantidad de genes que al combinarse han creado la diversidad de rasgos y caracteristicas que
distinguen a los seres humanos entre sf y de las demds especies.

2 Cfr. ROA, Armando, Etica y bioética, Chile, Andrés Bello, 1998, pp. 179-180.
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» El Convenio para la Proteccién de los Derechos del Hombre y de
la Dignidad del Ser Humano con respecto a las Aplicaciones
de la Biologia y de la Medicina,*' contiene un solo articulo re-
ferido al embrién, en el que establece la prohibicién de crear
deliberadamente embriones con fines de experimentacion
(articulo 18); lo cual se relaciona directamente con la clonacién
terapéutica.

» Este Convenio tiene ademas un Protocolo que prohibe cualquier
intervencién que tenga por objeto crear un ser humano genéti-
camente idéntico a otro, ya sea vivo o muerto.?? El empleo de la
expresion “ser humano” y no la de “persona”, que era la origi-
nariamente prevista en el texto, hace pensar que se adopt6 una
nocién amplia con el fin de incluir al embrién, lo que significa-
ria que toda produccién de embriones por clonacién, sea repro-
ductiva o terapéutica, estd prohibida. Aunque se deja a cada
Estado la libertad de interpretar la noci6n de “ser humano” acorde
con su propia legislacién.?

Este Convenio y su Protocolo son normas internacionales con
caricter vinculante que ird obligando a los Estados miembros
del Consejo de Europa a medida que lo vayan ratificando.

o La Declaracién Universal sobre el Genoma Humano y los De-
rechos de la Persona Humana, emitida por la Organizacion de
las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura,
es el primer instrumento juridico en materia de bioética con al-
cance mundial. Ademds de declarar al genoma humano Patri-

21 Este Convenio se denomina también “Convencién sobre Derechos Humanos y
Biomedicina”. Fue elaborado por el Comité Director para la Bioética del Consejo de Euro-
pa y aprobado por el mismo en su undécima sesién, que tuvo lugar del 4 al 7 de junio de
1996. Una vez obtenido el dictamen de la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europay
aceptado por el Comité de Ministros con fecha 19 de noviembre de 1996 en Estrasburgo,
fue abierto a las firmas de los Estados el 4 de abril de 1997, en la ciudad de Oviedo, Esparia,
por lo que también se le conoce como “Convenio de Oviedo”. Su entrada en vigencia fue
hasta el 1 de diciembre de 1999, luego de la quinta ratificaci6n, efectuada por Espafia.

22 Para los efectos del articulo lo. del Protocolo, la expresién “ser humano genética-
mente idéntico a otro ser humano”, significa compartir la misma carga nuclear genética. El
Protocolo se abri6 a la firma de los pafses el 12 de enero de 1998 en Pars, entrando en vigor
el 1 de marzo de 2001.

2 Cfr. ANDORNO, Roberto, “El debate en torno a la clonacién humana con fines
reproductivos y terapéuticos”; en BLANCO, Luis Guillermo (comp.), Bioética y bioderecho.
Cuestiones actuales, Argentina, Ed. Universidad, 2002, p. 291.
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monio comin de la Humanidad, el articulo 11 se expresa en
estos términos: “No deben permitirse las pricticas que sean con-
trarias a la dignidad humana, como la clonacién con fines de
reproduccién de seres humanos”. No obstante pareciera claro
que esta disposicién hace referencia exclusivamente a la clona-
cién reproductiva, hay quienes como Andorno, consideran que
la nocién de “seres humanos” es suficientemente amplia como
para ser aplicada a toda produccién de un individuo, es decir, de
un embrién por medio de la clonacién, independientemente del
destino final que se le asigne (satisfaccion de un proyecto parental,
fuente de células madres, etcétera).”

Por tratarse de una declaracién carece de verdadera fuerza
juridica vinculante, sin embargo, puede llegar a tener el mismo
valor que otros documentos de derechos humanos, que con el
tiempo han afianzado su influencia y se han convertido en fuen-
te del derecho internacional. Un paso definitivo para el fortale-
cimiento de este instrumento es la Resolucion A/RES/53/152
sobre El Genoma Humano y los Derechos Humanos, aprobada
con fecha 9 de diciembre de 1998 por la Asamblea General de
Naciones Unidas, en la que este 6rgano de Naciones Unidas
hace suya la Declaracién Universal sobre el Genoma Humano y
los Derechos Humanos.?

* La Declaracién Universal de los Derechos Humanos de las Ge-
neraciones Futuras® prohibe cualquier acto que comprometa
de modo irreversible y definitivo la preservacién de la herencia
genética de la humanidad. Aunque esta disposicién puede rela-

2 La Conferencia General de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educa-
ci6n, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) en su XXIX reuni6n aprob6 esta Declaraciénel 11
de noviembre de 1997. Actas de la Conferencia General, XXIX reunién, vol. I, Resolucio-
nes: Resolucién 16.

¥ Cfr. ANDORNO, Roberto, op. cit., p. 289.

% Resolucién 53/152. El genoma humano y los derechos humanos. Emitida en la sesién
celebrada el 9 de diciembre de 1998, discutida como Tema 110 (b) del Programa en la 85a.
sesién plenaria, durante el LIII periodo de sesiones de la Asamblea General de las Naciones
Unidas; publicada el 10 de marzo de 1999. Asamblea General. “LIII periodo de sesiones:
Resoluciones”, en la pdgina electr6nica de las Naciones Unidas: http://www.un.org/spanish/
aboutun/organs/ga/53/ares53152.pdf

7 Aprobada el 26 de febrero de 1994 por los participantes en la reunién de expertos
UNESCO-Equipo Cousteau.
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cionarse primordialmente con la terapia génica germinal, tam-
bién puede resultar aplicable a la clonacién en cuanto a la repli-
cacién exclusiva de un determinado genoma.

« La Asociacién Médica Mundial emiti6 la Resolucién sobre la Clo-
nacién,”® mediante la cual se “llama a los médicos e investigado-
res a abstenerse voluntariamente de participar en la clonacién de
seres humanos, hasta que los problemas cientificos, éticos y lega-
les hayan sido totalmente considerados por los médicos y cienti-
ficos y, hasta que se hayan establecido los controles necesarios”.

Queda claro que, aunque la Asociacién es mundial no estd
constituida como un organismo internacional, por lo que los do-
cumentos que emita sélo tienen caricter deontol6gico para sus
miembros. Pero por tratarse de una organizacién de amplio re-
conocimiento, esta Resolucién adquiere trascendencia como una
opinién de valor cientifico.

« La Asamblea General de Naciones Unidas aprob6 la Resolu-
cién A/RES/56/93 sobre la Convencién Internacional contra la
Clonacioén de Seres Humanos con Fines de Reproduccion, con
fecha 12 de diciembre de 2001, en la que expresa su decision
sobre el establecimiento de un Comité Especial (Comité Ad Hoc)
abierto a todos los Estados Miembros, a fin de examinar la posi-
bilidad de elaborar una convencién internacional contra la clo-
nacién de seres humanos con fines de reproducci6n.?

« El Parlamento Europeo de la Unién Europea se ha pronunciado
en diversas ocasiones contrario a la clonacién de seres huma-
nos, en cualquier grado de desarrollo, incluso aunque sea con
fines de investigacion:3

28 Esta Resoluci6n fue adoptada por la 147a. Sesién del Consejo celebra_xdg en mayo de
1997 en Parfs, Francia y ratificada por la 49a. Asamblea General de la Asociacién, celebra-
da en noviembre de 1997 en Hamburgo, Alemania. i

2 Resolucién 56/93. Convencién internacional contra la clonacién de seres humanos
con fines de reproduccién. Emitida en la sesién celebrada el 12 de diciembre de 2091. dis-
cutida como Tema 174 del Programa en la 85a. sesi6n plenaria durante el LVI periodo de
sesiones de la Asamblea General de las Naciones Unidas; publicad? el 238 .de er;:zc:rg:l l2.:(:10;&
Asamblea General, “LVI periodo de sesiones: Resoluciones”, en la pagina €
las Naciones Unidas: ht?;://ods-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/4 79/54/PDF/
N0147954.pdf: nElement

" C;r. l’;({;lggeCASABONA, Carlos M., “Investigaci6n y terapia con células madre em-
brionarias: hacia un marco juridico para Europa”, en la revista Inter Criminis, México,
Instituto Nacional de Ciencias Penales, segunda época, nim. 2, marzo 2002, p. 111
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« Resolucién sobre la Clonacién de Embriones Humanos del
28 de octubre de 1993.

« Resolucién sobre la Clonacién del 12 de marzo de 1997.

« Resolucién sobre la Clonacién de Seres Humanos del 15 de
enero de 1998.

o Resolucién sobre la Decisién de la Oficina Europea de Pa-
tentes sobre la Clonacién de Seres Humanos del 30 de marzo
de 2000.

o Resolucién sobre la Clonacién Humana del 7 de septiembre
de 2000, 1a cual fue emitida como rechazo hacia la decision del
gobierno britdnico de autorizar la clonacién terapéutica, en
ella el Parlamento solicita a los paises que prohiban las inves-
tigaciones sobre cualquier tipo de clonacién humana median-
te la promulgacién, en sus territorios, de normas juridicas
vinculantes, por considerarla contraria a la dignidad humana.

e Resolucién sobre la comunicacion de la Comisién “Ciencias
de la Vida y Biotecnologia: una estrategia para Europa’”, apro-
bada el 21 de noviembre de 2002. En el punto 23 de la Reso-
Jucién, el Parlamento reitera con insistencia que las Naciones
Unidas deben imponer una prohibicién universal y especifica
de 1a clonacién de seres humanos en todas sus fases de forma-
cién y desarrollo.?!

« La Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Euro-
pea™ establece que en el marco de la medicina y la biologia se
respetard el derecho a la integridad de la persona, para lo cual
queda prohibida la clonacién reproductiva de seres humanos
(articulo 3.2.).

* El Grupo Europeo para la Etica de las Ciencias y las Nuevas
Tecnologias emitié en mayo de 1997 el Informe sobre las Téc-
nicas de Clonacién que condena la clonacién reproductiva y
otro Informe sobre el Uso de Células Madres Embrionarias, en
noviembre de 2000, en el que se recomienda investigar fuentes

31 Boletin de la Uni6én Europea UE11-2002, DO C 55 de 2.3.2002, COM (2002) 27,
punto 1.3.126, en la p4gina electrénica de la Unién Europea: http://europa.eu. int/abc/doc/
off/bull/es/200211/p103064.htm. Bruselas, 18 de febrero de 2003. Texto completo en la
pagina electrénica del Parlamento Europeo, http://www3.europarl.eu.int/omk/omnsapir. so/
pv2?prg=caldoc&file=20021121 &langue=es&tpv=prov&lastchap=20&sdocta=1 0&xtlst=
1 &type_doc=first&pos=1
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alternativas de células madres, debido a que la clonacién por
transferencia de nicleos adn es prematura.

» La Comisién Europea de la Unién Europea emiti6 el 8 de agos-
to de 2001, una Declaracién de Principios,** sin caracter vincu-
lante, ratificando su oposicién a la clonacién humana por moti-
vos éticos.

* La Recomendacion 1046 Relativa a la Utilizacién de Embrio-
nes y Fetos Humanos con Fines Diagndsticos, Terapéuticos,
Cientificos, Industriales y Comerciales® del Consejo de Europa
sugiere la prohibicién legal de la creacién de gemelos y produc-
cién de seres humanos mediante clonacién o métodos equiva-
lentes, con motivos raciales.

A continuacién se mencionan algunos de los paises que han incor-
porado en sus legislaciones disposiciones relativas a la clonacién:

Inglaterra. La Ley sobre Fertilizacién y Embriologia Humanas
(Human Fertilisation and Embryology Act) estd vigente desde el 1
de noviembre de 1990, pero no contenia disposicién alguna sobre la
clonacién por transferencia nuclear de célula somatica adulta, por lo
que se elaboré una reforma a esta Ley, la cual fue aprobada por el
Parlamento inglés el 24 de enero de 2001 como el Reglamento 2001
para fines de Investigacion sobre Fertilizacion y Embriologia Huma-
nas (The Human Fertilisation and Embriology for Research Purposes
Regulations 2001), estableciendo su entrada en vigor el dia 31 del
mismo mes y afio. Con esto el Reino Unido se convirti6 en el primer
pafs en autorizar explicitamente la clonacion terapéutica.’®

Esta regulacién permite a la Autoridad de Embriologia y Fertiliza-
cién Humana (Human Fertilisation and Embryology Authority) otor-

32 Aprobada por la Unién Europea el 14 de octubre de 2000.

% La Comisién Europea, como 6rgano ejecutivo de la Unién Europea, constituy6 en
1991 el Grupo Europeo para la Etica de las Ciencias y las Nuevas Tecnologias, conformado
por especialistas encargados de estudiar y asesorar al organismo en las cuestiones relativas
a los temas de bioética. Cfr. ANDORNO, Roberto, op. cit., pp. 291 -292.

34 A propésito de la intencién del ginec6logo Severino Antinori de clonar un ser huma-
no, la Comisién Europea emitié en Bruselas, esta Declaracién.

3 Fue adoptada por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa con fecha 24 de
septiembre de 1986.

3% Cfr. ROMEO CASABONA, Carlos M., op. cit., p. 106.
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gar licencias a los cientificos para utilizar embriones humanos en sus
investigaciones, clonar pre-embriones?’” humanos y cultivar células
madre para la investigacion de nuevos tratamientos de enfermedades
degenerativas.’®

En este Reglamento se mantiene como delito la clonacién repro-
ductiva, pero el Ejecutivo britdnico se comprometi6 en el afio 2001 a
elaborar un proyecto de ley (Human Reproductive Cloning Bill) que
elimine cualquier duda sobre esta prohibicion.

Repuiblica Federal Alemana. El articulo 6 de la Ley de Proteccién
al Embrién Humano® sanciona la prictica de provocar artificialmente
la creacién de un embrién humano portador de la misma informa-
cién genética que otro embridn, feto o ser humano vivo o muerto.

Alemania ain no firma la Convencién sobre Derechos Humanos y
Biomedicina por considerarla permisiva en el sentido de que sancio-
na la produccién deliberada de embriones para experimentacién mas
no la experimentacién en si.*

Japon. El gobieno japonés declaré en noviembre de 2000 que no
va a financiar ningin proyecto de clonacién. En junio de 2001 se
aprobd una ley que prohibe la clonacién de seres humanos e impone
penas de hasta diez afios de prision a los responsables o artifices de
acciones que impliquen algtn tipo de clonacién humana. Sin embar-
go, ¢l gobierno, a través del Ministerio de Educacién, Cultura, De-
portes, Ciencia y Tecnologia, permitira el cultivo controlado de em-
briones e investigacion de embriones humanos clonados para producir
tejidos y érganos.*!

Estados Unidos de América. El 31 de julio de 2001 la Cédmara de
Representantes de Estados Unidos de América aprobé la ley que
prohibe la clonacién no reproductiva con 265 votos a favor y 162 en

37 Se considera pre-embri6n al producto de la concepcién desde la singamia hasta los
catorce dias después de la fecundacién. En México, el articulo 314 de la Ley General de
Salud fue reformado el 26 de mayo de 2000, elimin4ndose este término.

* Cfr. RIERA, Jaume, “El Ejecutivo briténico se compromete a regular por ley la prohi-
bici6n de la clonacién humana”, en la pégina electrénica http://v2.vlex.com/viex2/front/asp/
noticias_detalle.asp?Articulo= 100526, Espafia, enero de 2001.

¥ Ley aprobada el 13 de diciembre de 1990.

0 Cfr. ANDORNO, Roberto, op. cit., pp. 292 y 290.

! Cfr. MARTIN, Raquel, Noticias Intercom. “La clonacién de seres humanos prohibida
en Jap6n”, en la pégina electr6nica htip://www.bioeticaweb.com/Noticias/2001/Japon-
clon.htm, Espaiia, 7 de junio de 2001.
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contra, pero el Senado ain no la ha discutido. La ley prohibe clonar
embriones con el fin de obtener células madre en sus primeros esta-
dios de desarrollo; quien infrinja la ley puede ser condenado a diez
afios de cércel y a multas de no menos de un millén de délares.*> No
se ha debatido atin la clonacién con fines reproductivos.

Argentina. El Presidente emitié el Decreto 200/97 del 7 de marzo
de 1997, publicado en el Boletin Oficial de la Republica Argentina
nimero 28,604 del miércoles 12 de marzo de 1997, mediante el que
se dispuso debian prohibirse los experimentos de clonacién humana
[articulo 1] y se instruye al Ministerio de Salud Piblica y Accién
Social a elaborar un proyecto de ley para regular este tipo de investi-
gaciones; pero el proyecto del 17 de abril de 1997 no ha recibido aiin
tratamiento parlamentario.*?

México. Al ser parte de las Naciones Unidas, obviamente le son
aplicables las disposiciones de la Declaracién Universal sobre el
Genoma Humano y los Derechos de 1a Persona Humana.

En el ambito federal no se han emitido leyes relativas a la clona-
cion, sélo se han discutido reformas a la Ley General de Salud. Tam-
poco se ha reformado el C6digo Penal Federal para establecer como
delitos federales la manipulacion genética y la clonacién. A nuestro
parecer, los bienes juridicos tutelados de estos tipos penales serian el
genoma en el caso de la manipulacién, el cual fue declarado Patri-
monio de la Humanidad y, la dignidad de la persona en el caso de la
clonacién, por lo que su proteccion deberia ser de interés nacional.

El mayor avance que se ha hecho en cuestiones bioéticas es la
creacion, por parte de la Secretaria de Salud, de la Comisi6n Nacio-
nal para el Genoma Humano y la Comisién Nacional de Bioética
con car4cter permanente.** Habra que esperar el dictamen y analisis
que estas comisiones realicen sobre la clonacion.

2 Aceprensa. “Estados Unidos. El debate sobre la clonacién de embriones para investi-
gar”, en la pigina electrénica http://www.fonendo.com/noticias/24/2001/07/1.shuml, Espa-
fia, 2001.

4 Cfr. SoLfs, Enrique, “Clonacién en seres humanos”, en la pdgina electrénica htp://
www.compuserve.com.ar/resislencia/ichi, Argentina, 25 de enero de 2000. _

4 En el Diario Oficial de la Federacién del 23 de octubre de 2000 se publicaron los
siguientes acuerdos: Acuerdo por el que se crea la Comision Nacional.p.ara el Qenoma
Humano'y el Acuerdo por el que se crea con cardcter permanente la Comisién Nacional de

Bioética.
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A nivel local se abrogé el Cédigo Penal para el Distrito Federal
entrando en vigencia el Nuevo C6digo Penal para el Distrito Fede-
ral con fecha 12 de noviembre de 20024 El articulo 154, en sus
fracciones II y I, impone de dos a seis afios de prision, inhabilita-
cién, asf como suspension por igual término para desempenar cargo,
empleo o comisién puablicos, profesién u oficio, a los que fecunden
6vulos humanos con cualquier fin distinto al de la procreacién hu-
mana y/o a los que creen seres humanos por clonacién o realicen
procedimientos de ingenieria genética con fines ilicitos.

Lo criticable de la redaccién de la tltima fraccion es que no queda
claro si los fines ilicitos se refieren exclusivamente a la ingenieria
genética o a todas las conductas sefialadas en el articulo. Si esto es
asi, entonces se entenderfa que la clonaci6n estd permitida siempre y
cuando sus fines sean licitos, abriendo la posibilidad de alegar que
tanto la clonacién reproductiva como la terapéutica los tienen en de-
terminados casos. El articulo 154 por sf solo no aclara la ilicitud
rotunda de la clonacién reproductiva; sélo con una interpretacion
integral de este articulo junto con el 155 podemos afirmar que la
clonacién reproductiva estd prohibida en México.*

Cabe sefialar que en el Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Fede-
ral no se contempla la tentativa del delito, s6lo se sanciona la con-
ducta consumada de crear seres humanos por clonacién, por lo que
al parecer, se estd permitiendo un margen miés amplio para la experi-
mentacién. Lo que no sabemos con certeza, ya que no sc senalaen la
Exposicién de Motivos del propio Cédigo, es si los legisladores de-
jaron abierta esta posibilidad de experimentacién de manera delibe-
rada o por descuido.

45 El Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal fue publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 16 de julio de 2002, entrando en vigor de conformidad con su articulo
primero transitorio, a los 120 dfas de su publicacién. Dentro del Libro Segundo se encuentra
el Titulo Segundo cuyo capitulo II se refiere expresamente a la manipulacién genética: articu-
los 154 y 155.

4 Articulo 155 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal: si resultan hijos a
consecuencia de la comisién de alguno de los delitos previstos en los articulos anteriores, la
reparaci6n del dafio comprender4 ademds, el pago de alimentos para éstos y para la madre,
en los términos que fija la legislaci6n civil.

ASPECTOS JURIDICOS CON RESPECTO A LA CLONACION HUMANA 485

V. CONSIDERACIONES SOBRE LA CLONACION EN EL DERECHO
POSITIVO MEXICANO

Para poder llegar a definir juridicamente el proceso de clonacién a
nivel federal, habra que esperarse a ver cémo lo calificard nuestra
legislacion federal de salud y las legislaciones locales penales, sani-
tarias y civiles de las entidades federativas de la Republica, ya que
s6lo en el Distrito Federal se ha sancionado la clonacién.

El Principio de Autonomia de la Voluntad indica sobre el particu-
lar: “Todo lo que no esté prohibido, estd permitido”; si la clonacién
no llega a ser expresamente prohibida en México, entonces estard
permitida en la entidad que no legisle sobre la materia. Como conse-
cuencia, pueden darse cinco supuestos:

i) Que la clonacién quede incluida dentro de una categoria cien-
tifica ya reconocida por la ley, como la reproduccién artificial;
siendo entonces un acto juridico, al cual el ordenamiento juridi-
co vigente ya le ha reconocido las consecuencias de derecho.

ii) Que se cree una ley especial al respecto.

iii) Que al no ser regulada por ninglin ordenamiento, las partes
involucradas creen un negocio juridico al cual le den las con-
secuencias juridicas que deseen, pactando diversas clausulas
y sometiendo sus obligaciones a términos y condiciones, segin
convenga a sus intereses.

iv) Que se considere como un acto juridico familiar en el que los
fines institucionales estén previstos, o bien en la naturaleza del
acto o en la ley o por ambos, sin que las partes puedan omitir-
los o pretender fines contrarios; estos actos no admiten térmi-
no, condiciones, ni modos o cargas.

v) Que por ser un proceso complicado, formado por diversos ac-
tos que originan derechos y obligaciones, se lleve a cabo a
través de contratos y convenios en los que se regule la partici-
pacién de terceros como es la colaboracién de un médico y
hasta la intervencién de donadores o vendedores de gametos,
arrendadoras de utero, etcétera.

Es evidente que la clonacién cambiaré las relaciones juridicas,
suscitando problemas en diversas éreas del derecho.
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1. Derecho constitucional

En el supuesto de que se permitiera la clonacién de seres humanos
completos, vivos y viables, se presentaria una problemitica, tanto
para el estatuto juridico del clonado como del clon y del embrién.7

El clon tendré derechos humanos, fundamentales, personalisimos
o derechos subjetivos publicos,* los cuales son las facultades reco-
nocidas al individuo por el solo hecho de serlo, sin atender al sexo, a
la edad o nacionalidad. Podemos clasificarlos, a grandes rasgos, en
tres tipos:

a) Esenciales. Comprenden los derechos a la vida, a la integridad
corporal, a la libertad personal y sobre todo al respeto de la
dignidad.

b) Sociales e individuales. Comprenden los derechos al nombre,
a la confidencialidad de datos, al honor, a la reproduccién de
imagen, a la participacién politica, etcétera.

¢) Corporales y psiquicos secundarios. Comprenden los dere-
chos a la salud fisica y a la salud psiquica y emocional. Los
derechos y respeto sobre el cuerpo versan sobre el propio cuerpo
y sobre el cuerpo ajeno.*

Cuando la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos se refieren a
que todo individuo sera tratado con igualdad, no se hace distincién
ni de razas, ni edad, ni religién, ni condicién econémica del gober-
nado. Por lo que el clon no podra ser discriminado por su procrea-
cién técnica o por poseer la misma carga genética que otra persona.
Asi como tampoco el gobernado que no ha sido clonado podré ser
considerado como una “raza inferior” o “ciudadano de segunda cla-

47 Clonado es el individuo original cuyo ADN es copiado. Clon es el individuo cuya
informacién genética proviene del individuo original.

8 La denominaci6én depende de la corriente juridica positivista o iusnaturalista, pero
para efectos del presente trabajo usamos indistintamente los términos para referirnos a los
derechos que son universales, incondicionales, inalienables, inajenables, imprescriptibles e
indivisibles.

4 CASTRO, Federico DE, citado por PACHECO, Alberto, La persona en el derecho civil
mexicano, 2a. reimpr., México, Panorama, 1998, p. 58.
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se” por no tener la “pureza” de genes que supone la manipulacién
controlada de los mismos.

El clon sera independiente al clonado, por lo que también tendra
sus propios atributos de la personalidad que son caracteristicas o
cualidades inherentes e inseparables de los seres sin las que no pue-
de entenderse su existencia, ya que los caracterizan y distinguen a
unos de otros: nombre, domicilio, estado civil y patrimonio.

El peligro es que no se llegue a reconocer la independencia del
clon y que la persona que haya pagado para su “fabricacién” preten-
da hacer valer sus derechos de “propiedad” sobre el clon.

En México seran aplicables los tratados y convenios internaciona-
les, firmados conforme a los articulos 15 y 133 constitucionales, los
cuales serdn ley suprema, siempre y cuando no alteren ni se contra-
pongan a las garantias y derechos que otorgan las disposiciones de
nuestra Carta Magna.>® Y aunque el gobierno mexicano no ha firma-
do convenios relativos a la clonacién, para defensa del clon se pueden
tomar en consideracién los documentos de derechos humanos ratifi-
cados por México y vigentes actualmente en el pais.

La Declaracién de los Derechos del Nifio>' y 1a Convencion sobre
los Derechos del Nifio*® establecen que el nifio gozaré de una protec-
ci6n especial para que pueda desarrollarse en condiciones de liber-
tad y dignidad, por lo que no puede estar expuesto a esclavitud, cruel-
dad, ni explotacién. La Convencién ademas reconoce el derecho de
todo nifio a la identidad y a los atributos de la personalidad.

Asimismo en cuanto a la clonacién no reproductiva y uso de em-
briones, cabe hacer notar que México firmé la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos> en la cual se establece que el derecho
a la vida esta protegido a partir del momento de la concepcion. La

50 Vid. Ley sobre la Celebracién de Tratados, publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racién el 2 de enero de 1992. '

51 La Declaracién de los Derechos del Nifio fue emitida en 1959 por el Fondo de las
Naci ni ara la Infancia (UNICEF). ‘

C”mll\;i:gcod:jo‘;)té la Convencign sobre Derechos del Niﬂq el.20 de povnembre de 19§9,
laratific6 el 21 de septiembre de 1990 y fue publicadaen el Diario Oficial de la Federacién
del 25 de enero de 1991. ' . I

53 La Convencién Americana sobre Derechos Humanos, conocndg también como “Pac-
to de San José”, del 22 de noviembre de 1969, fue ratificada por México el 24 de marzo de
1981 y publicada en el Diario Oficial de la F ederacién del 7 de mayo de 1981.
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Convencién sobre los Derechos del Nifio, mencionada anteriormen-
te y su respectivo Predmbulo, sefiala que nino es todo menor de 18
afios y debe ser protegido, tanto antes como después del nacimiento.

El articulo 40. de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos dispone que el derecho a la vida sera protegido por laley y en
general, a partir del momento de la concepcién; México, siendo par-
te de la Convencién, efectué una Declaracién Interpretativa sobre
dicho articulo 40. en la que sefiala que la expresion “en general”,
usada en el citado pérrafo, no constituye obligacién de adoptar o
mantener en vigor legislacién que proteja la vida a partir del mo-
mento de la concepcién ya que esta materia pertenece al dominio
reservado de los Estados. No obstante, nuestro pais ratificé la Con-
vencién sobre los Derechos del Nifio. Como en derecho “la ley poste-
rior deroga a la anterior”, en la materia que nos ocupa la Convencion
de los Derechos del Nifio supera a la Convencién Americana de De-
rechos Humanos, a la que México aplicé la reserva. En este mismo
sentido, es aplicable el principio juridico conforme al cual “cuando
hay conflicto en la interpretacién o aplicacion de dos tratados inter-
nacionales, prevalece el que otorga mayores protecciones’. También
es aplicable el principio conforme al cual “la ley especial deroga la
general” y como la Convenci6n sobre los Derechos del Nifio es mas
especifica que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos,
aquélla debe prevalecer.>

2. Derecho civil

Filiacién y parentesco del clon. Comenta Edgar Elfas Azar que “has-
ta hace unos afios, la maternidad era un hecho cierto, indubitable,
bastaba con probar que la mujer habia dado a luz a un nifio para que
fuera hijo de ella. La paternidad siempre ha sido, por razones biol6gi-
cas una situacién que produce incertidumbre, se adjudica el carécter
de padre por elementos deductivos, es una presuncion juris tantum’ %>

54 PRIDA PEON DEL VALLE, Antonio M., “Comentarios a las Reformas a los C6digos
Penal y de Procedimientos Penales del Distrito Federal promovidas por Rosario Robles”, en
la revista El Mundo del Abogado, México, Grupo Siete, nim. 21, enero 2001, p. 41.

55 ELIAS AZAR, Edgar, Personas y bienes en el derecho civil mexicano, 2a. ed., México,
Porria, 1997, p. 323.
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Pero‘ah‘o'ra con las técnicas de reproduccién asistida y la clonacién,
la filiacién tanto paterna como materna se convierten en una presun-
cién que tiene un individuo a su favor de ser padre o madre del hijo.
De la procreacion surge el parentesco que crea derechos y obligacio-
nes patrimoniales y deberes familiares.

En términos estrictamente genéticos, los padres de un clon serian
el hombre y mujer cuyo esperma y 6vulo hayan formado el cuerpo
de la persona clonada que dio su ADN, es decir, los “abuelos”. El
producto de una clonacion no es hijo de la persona duena del c6digo
genético clonado, sino que por ser una copia equivale a un gemelo
idéntico genéticamente. Entonces, legalmente, ;quién sera el padre o
la madre del clon?, ;serd aquél que aporta el ADN a copiar?, o ;serd
aquél que paga por la clonacién?, ;qué tipo de lineas de consaguinidad
se seguirdn para determinar el grado del parentesco del clon: la linea
recta, la transversal, la colateral?

En el supuesto de que, ademds, se requiera la intervencion de una
madre subrogada, tampoco ella serd su madre legal, debido a que ac-
tda por contrato de mandato.’ El contrato de subrogacion de dtero
consistirfa en que la mujer, haya o no aportado el 6vulo, se obligaria a
gestar y dar a luz un hijo ajeno recibiendo un pago por ello. Juridica-
mente, el objeto indirecto de este tipo de contrato es de hacer, es decir,
de llevar a cabo actos juridicos, es bilateral, generalmente oneroso y
ocasionalmente de carécter gratuito, de tracto sucesivo, infuito personae
e irrevocable por la filiacién que se genera con respecto al mandante.”’

Asimismo, el transmitente de células germinales no tendra dere-
cho de parentesco, porque al venderlas lo mismo que al donarlas se
ha desvinculado de su propiedad. En este caso, existird un parentes-
co civil entre el clon y la persona que pagé por su creacion, asi como
el que existe entre el adoptado y el adoptante.

Patria potestad del clon. Sicon la clonacién se transforma la filia-
cién, como consecuencia también se modificaré la patria potestad.
Comparando las definiciones de Colin, Capitant y Planiol, se puede

56 Contrato de mandato: contrato por el que el mandatario se obliga a ejecgtar por cuen-
ta del mandante los actos juridicos que éste le encarga (articulo 2546 del Cédigo Civil para
¢l Distrito Federal y del Cédigo Civil Federal). . Lay _

5T Cfr. RAMON GONZALEZ, José. “Conferencia sobre inseminacion amhcnal,’clonacxén
y sus consecuencias juridicas”, en la pigina electrénica http //www. yahoo.com/busqueda/
clonacion/1998, México, octubre 1998, pp. 4-5.
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establecer que la patria potestad “es el conjunto de derechos y facul-
tades que la ley concede al padre y a la madre sobre la patria, la
persona y los bienes de sus hijos, mientras son menores no emanci-
pados, para permitirles el cumplimiento de los deberes de sosteni-
miento, de alimentacién y educacion a que estin obligados”.*®

Esto nos lleva a preguntar quién ejercerd la patria potestad del
clon: ;seran los padres o, atendiendo al sentido comercial, la ejerce-
rd aquél que pag6 por su “fabricacién”?

Tutela del clon. La tutela es una institucién destinada a la direc-
cién y proteccién de la persona y bienes de los menores de edad o de
incapaces mayores de edad, que no estdn sujetos a patria potestad,
sea porque ambos padres han muerto o son de filiacion desconocida
o porque aquéllos han sido privados de la patria potestad.>®

En la mayoria de los casos podria ser relativamente facil definir la
tutela de un clon nacido y viable, pero la cuestién més preocupante
surge en torno a los embriones sobrantes de la fecundacion in vitro y
almacenados en un banco de crioconservacion. ;Acaso serdn consi-
derados como menores exp6sitos? En el caso de los expésitos, la ley
los coloca bajo la tutela de la persona que los haya acogido, en este
caso seria el banco.®°

Si los embriones sélo son crioconservados en un banco hasta que
se destinan al fin para el que fueron clonados, pero tienen un “due-
fio”, entonces éste serd considerado su tutor. Dicho tutor, ;podra ce-
der temporalmente la tutela al banco? O si el tutor considera al em-
brién como un bien mueble, ;podra celebrar un contrato de deposito
con el banco para que este dltimo no se adjudique la “propiedad”
sobre ellos?

3. Derecho penal

En el campo de la criminologia la clonacién complicaria las pruebas
basadas en el ADN en las que intervengan el clon o el clonado. Des-

58 COLIN. CAPITANT y PLANIOL, citados por GALINDO GARFIAS, Ignacio, Derecho civil.
Primer curso. Parte general. Personas y familia, 13a. ed., México, Porrda, 1994, p. 690.
59 Cfr. ELIAS AZAR, Edgar, op. cit., p. 391.
% Este tipo de tutela de hecho no requiere la designacién, aceptaci6n ni discernimiento
c'j:el cargo (articulos 492 y 493 del Cé6digo Civil para el Distrito Federal y del C6digo Civil
ederal).
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de 1985 se descubrié que las huellas génicas son un distintivo de
cada persona, una cualidad que se aprovecha para atrapar crimina-
les, identificar caddveres y realizar las pruebas de paternidad. De los
30,000 a 40,000 genes que conforman el genoma humano, se cree
que el clon y el clonado no los van a tener cien por ciento idénticos
sino que podrian presentarse diferencias en algunos de ellos debido
a los polimorfismos de un solo nucléotido." El peligro es que este
tipo de pruebas no sean tan sensibles para registrar ese minimo por-
centaje diferencial, provocando que se vuelvan iniitiles.

Pronto, a nuestro parecer, se tendrian que establecer tipos penales,
tanto en el ambito federal como estatal, contra la replicacién del
genoma, la utilizacion y experimentacion no terapéutica de embrio-
nes y la manipulacién genética con fines eugenésicos, de seleccion
de sexo o racistas. Con respecto a esto ultimo, el Nuevo Cédigo Pe-
nal para el Distrito Federal contempla el delito de discriminacién®
por razén de sexo, raza, procedencia étnica, color de piel, caracteris-
ticas fisicas, discapacidad o estado de salud, cuya redacci6n podria
ampliarse para incluir el rechazo hacia la eugenesia negativa y se
podria establecer en el Capitulo relativo a la Manipulacién Genética,
la prohibicién de experimentar con una finalidad eugenésica.®

Recientemente se expidié la Ley Federal para Prevenir y Elimi-
nar la Discriminacién® que no hace referencia a la discriminacion
eugenésica basada en la genética; lo que llama la atencion es que ni
siquiera menciona la discriminacion racial. Claro que en este senti-

61 Estos polimorfismos son conocidos también como “SNP’s” y son las variantes en el
acomodo de una sola base o letra dentro de la doble hélice de la molécula del ADN; estas
variaciones son las que dan la individualidad.

62 | ibro Segundo, Titulo Décimo (Delitos contra la Dignidad de las Personas), Capitulo
Unico: Discriminaci6n, articulo 206 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.

63 La fraccién I del articulo 154 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal sancio-
na la manipulacién de genes que alteren al genolipo; a nuestro parecer podrfa agregarse la
alteraci6n al fenotipo. s

6 Fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dfa 11 de junio de 2003, en-
trando en vigor al dia siguiente. Articulo 4: para los efectos de esta Ley se qntender_é por
discriminacién toda distincién, exclusién o restriccion que, basada en e! origen étnico o
nacional, sexo, edad, discapacidad, condicién social o econémica, cqndnc:oncs de salud,
embarazo, lengua, religién, opiniones, preferencias sexuales.'estz‘ad.o civil o cualquier otra,
tenga por efecto impedir o anular el reconocimiento o el ejercicio de los Qergchps y la
igualdad real de oportunidades de las personas. También se entenderd como discriminacion
la xenofobia y el antisemitismo en cualquiera de sus manifestaciones.
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do, México ratificé el 20 de febrero de 1975 la Convencién Interna-
cional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion
Racial® por lo que es derecho vigente en el pais.

4. Derecho sanitario

En cuanto a disposicion y trasplantes de érganos son aplicables la
Ley General de Salud® y el Reglamento de la Ley General de Salud
en Materia de Control Sanitario de la Disposicion de Organos, Teji-
dos y Caddveres de Seres Humanos,S’ que reglamentan el control
sanitario asf como los requisitos para la donacién de 6rganos, tejidos
y células. Obviamente en estos ordenamientos ain no se menciona
la clonacién No Reproductiva.

El problema es que los legisladores tienen que actualizar el Regla-
mento de la Ley General de Salud en Materia de Investigacion para
la Salud®® ya que éste serfa el ordenamiento idéneo para regular la
terapia genética, consejo genético y diagnéstico prenatal, y ain no
contempla nada sobre estos temas.®

Lo tdnico que puede aplicarse en nuestro pais en el caso concreto
de estos temas, porque hay una referencia explicita a los mismos, es
la ya citada Declaracién Universal sobre el Genoma Humano y los
Derechos de la Persona Humana.

Respecto a los métodos de reproduccién asistida, existen unas
cuantas referencias en la Constitucién Politica de los Estados Unidos

& Aprobada por la Asamblea General de la Organizaci6n de las Naciones Unidas, me-
diante la Resolucién 2106A(XX), el 21 de diciembre de 1965. En México fue aprobada por
el Senado el 6 de diciembre de 1973 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 13
de junio de 1975.

% En relacién con la disposicién de 6rganos, ya se habfa legislado en México desde
1973 con el Cédigo Sanitario y actualmente con esta Ley, la cual fue publicada en el Diario
Oficial de la Federacién el 7 de febrero de 1984 y reformada con respecto a esta materia el
26 de mayo de 2000 (Tftulo Decimocuarto). En este ordenamiento se contemplan conductas
delictivas que deberfan configurarse como tipos penales dentro del C6digo Penal Federal.

7 Este Reglamento fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de febrero
de 1985.

68 Este Reglamento fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 6 de enero de
1987.

% De los articulos 45, 47 y 52 del Reglamento se infiere que la legislacién protege la
vida del embrién y del feto, incrementando su viabilidad evitdndole riesgos.
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Mexicanos,”® en el Cédigo Civil para el Distrito Federal’' y en el
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,”* que dejan claro que
en México estan permitidos. Pero la Ley General de Salud™ vy el
Reglamento de la Ley General de Salud en Materia de Investigacion
para la Salud’ regulan de manera insuficiente y muy vaga la repro-
duccién artificial.

5. Propiedad industrial, intelectual, patentes y marcas

El concepto de patente va asociado al de propiedad industrial e inte-
lectual legalmente registrada. Como consecuencia de este registro,
podrian resultar los monopolios sobre el estudio y utilizacion del
genoma. De hecho, en paises como Estados Unidos de América ya
se han presentado controversias sobre patentes por creacién de pro-
tefnas y productos transgénicos.

Actualmente la Ley de Propiedad Industrial’® considera invencion
“a toda creacién humana que permita transformar la materia o la
energia que existe en la naturaleza para su aprovechamiento por el
hombre y satisfacer sus necesidades concretas”,’® que por lo mismo
es patentable. Pero la Ley excluye de la patentabilidad al cuerpo hu-
mano y sus componentes vivos;”’ tampoco el material biologico y

0 E] tercer parrafo del articulo 4o. constitucional proclama la libertad de procreacion y
planeaci6n familiar.

71 Con las reformas del 25 de mayo de 2000, se agregaron referencias ala reproduccién
asistida en los articulos 162; 267, fraccién XX; 293; 326 y 329.

72 E] artfculo 148, fraccién I establece una excluyente de responsabilidad ante el aborto
cometido por una inseminacién artificial no consentida. Este precepto se relaciona con el
artfculo 466 de la Ley General de Salud. Y en el Capitulo | del Titulo Segundo del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal se sancionan conductas relacionadas con la procrea-
ci6n asistida (articulos 149-153). r

73 El articulo 466 sefiala que la mujer casada no podrd dar su consentimiento para ser
inseminada sin la conformidad de su cényuge. El problema es que este escueto articulo no
aclara si la inseminacién puede efectuarse en personas no casadas o si se permite la insemi-
nacién heteréloga. : -

74 El articulo 40, fraccién XI del Reglamento dispone: “Reproduccién asistida es aque-
lla, en que la inseminacién es artificial.” Otros articulos relacionados son el 43 y 56 del

ropio Reglamento. ‘
! % Estag Ley fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 27 de junio de 1991.

76 Articulo 15 de la Ley de Propiedad Industrial. .

7 Articulo 16, fraccién IV de la Ley de Propiedad Industrial.
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genético es patentable, pero “tal como se encuentra en la naturale-
za” .7 El peligro estriba en que las secuencias genéticas modificadas,
los genes manipulados y 6rganos obtenidos mediante la ingenieria
genética quieran ser considerados como transformaciones patentables.
Los conocimientos obtenidos del genoma y las aplicaciones en €l
deberian considerarse descubrimientos,’ los cuales no son suscepti-
bles de apropiacion.

Si la corporeidad humana llega a ser regida por la mentalidad uti-
litarista: una vez que el gen o componente se transforme o se multi-
plique tecnolégicamente, la propiedad serd exclusiva del transformante
y la materia biolégica se convertird en un producto dentro del comer-
cio, lo cual éticamente es inadmisible cuando el genoma es Patrimo-
nio de la Humanidad y los descubrimientos que de €l se hagan deben
beneficiar a la comunidad.

VI. CONCLUSION: EL PAPEL DE LOS DERECHOS HUMANOS
Y LA BIOETICA EN RELACION CON LA CLONACION

La bioética estudia los problemas que plantea el desarrollo de las
diferentes ciencias y tecnologias que pueden aplicarse, influir o
modificar a la vida humana. Concilia lo estrictamente tecnol6gico
(desde el punto de vista biomédico) y lo estrictamente ético (desde
el punto de vista filoséfico), por lo que debe ser un potencial ins-
trumento de reflexién y de elaboracién de criterios de orientacion,
asi como punto de partida para la toma de decisiones con respecto
a la vida.®®

Los derechos humanos, por su parte, han sido el resultado de una
lucha histérica por lograr el equilibrio entre los gobernados y los
poderes estatales y econémicos (hoy dirfamos también, cientificos y
tecnolégicos) y de la toma de conciencia del ser humano de su pro-
pia dignidad y la de los demds. Ha habido una constante bisqueda de
valores universales, que trasciendan a la moralidad de ciertas épocas

78 Articulo 16, fraccién Il de la Ley de Propiedad Industrial.

7 Articulo 19, fraccién 11 de la Ley de Propiedad Industrial.

80 Cfr. GARZA GARZA, Raill, Bioética. La toma de decisiones en situaciones dificiles,
México, Trillas, 2000, p. 15.
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o a las costumbres de ciertos lugares; una consecuencia de la larga
disertacién sobre estos valores, puede ser el reconocimiento mun-
dial de los derechos humanos.

La evolucién de los derechos humanos ha estado marcada por tres
generaciones: la primera generacién comprende los derechos politi-
cos-civiles-legales de los ciudadanos, la segunda generaci6n los de-
rechos sociales-econémicos-culturales y la tercera generacion
positiviza los intereses difusos.

Los derechos que versan sobre los intereses difusos engloban en
su protecci6n a la comunidad internacional, ya que se refieren a bie-
nes juridicos que afectan al hombre como individuo y como grupo.
La proteccién hacia el genoma y la solucién a problemas derivados
de la biotecnologia y de la biomedicina en los que estd involucrada
toda la humanidad, incluyendo las generaciones futuras, constituyen
un interés difuso, sobre todo cuando con la manipulacién o la clona-
cién, el genoma puede estar comprometido de manera irreversible.

Los derechos humanos, junto con la bioética, estian llamados a
establecer los lineamientos necesarios para garantizar el bienestar
del ser humano, propugnando, propiciando y garantizando el respeto
a la libertad, a la igualdad, a la unicidad y a la dignidad de todos y
cada uno de los seres humanos, sobre todo ante las posibilidades
cientificas y tecnolégicas emergentes. Por ello, los derechos huma-
nos constituyen el criterio inspirador y el limite estricto de cualquier
normativa, tanto juridica como ética.’!

En cuanto al papel del derecho positivo tanto nacional como inter-
nacional, consideramos como lamentable que a lo largo de la histo-
ria, su campo de acci6n ha sido delimitado casi en su totalidad, ani-
camente por los problemas surgidos de la realidad. Se le ha dadoala
norma la cualidad de “fungir como parche”: que sirva simplemente
para legitimar o para desacreditar algiin evento ya acaecido; remen-
dar la historia injusta y los errores humanos, negindole la posibilidad
de prevencién. Mientras que el derecho deberia ser la base donde se
construya una realidad justa y €tica extendida a todos los seres.

En el caso de la clonacién, nos parece adecuado que las comuni-
dades cientifica, filoséfica, juridica y bioética ya hayan emitido opi-

81 Cfr. CASADO, Marfa et al., Derecho biomédico y bioética, Espaia, Comares, 1998,
p. 118.



496 GARBINE SARUWATARIZAVALA

niones y establecido un debate previo a la aplicacion y aceptacion de
la técnica. La reflexién que se siga generando en los diversos foros,
debe ir siempre encaminada a considerar a la persona, en términos
kantianos, como un fin propio, un fin en si mismo y, que precisamen-
te para lograrlo y “lograrse” (la persona como auto-fin), la ciencia y la
medicina deben desarrollarse y avanzar en beneficio, servicio y pro-
mocién del ser humano y su dignidad.



