AXIOLOGIA DEL ACTO JUSTO
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SUMARIO: 1. Axiologfa del acto justo. II. La prudencia como condicién del
acto justo.

1. AXIOLOGIA DEL ACTO JUSTO

La pregunta de la que parto y a la que quiero llegar a dar respuesta en
este articulo es la siguiente: ;jsi existe algo que con propiedad se
denomine justo natural, debido y en qué sentido? Decimos que algo
es natural a un ser, debido cuando radica en los principios intrinsecos
de ese ser. Para los sofistas, principalmente Cilicles, Trasimaco,
Protagoras y Gorgias, las leyes de la ciudad no tenian relacion intrin-
seca con la realidad. Ya Platén empieza a vislumbrar el carécter rea-
lista del orden societario al poner en ridiculo la falacia naturalista'

! Esta falacia consiste en afirmar que lo justo por naturaleza es que el fuerte gobieme al
débil y posea mis que €, esta confusién surge porque los sofistas partieron de la naturaleza
empirica del hombre, su constitucién sensible, en lugar de la naturaleza entendida como esen-
cia, asi lo expresa la siguiente cita del didlogo del Gorgias: Calicles: Sin duda creo que lo
justo por naturaleza es que el mejor y de mds juicio gobierne a los menos capaces y posea
mds que ellos...A los de buen juicio y a los mds decididos les corresponde regir las ciudades,
y lo justo es que ellos tengan mds que los otros, los gobernantes mds que los gobernados.

A esta tesis Platén responde de la siguiente forma:

Sécrates: Pero ;y respecto a si mismos, amigo? ;Se dominan o son dominados?

Cal: ; Qué quieres decir?

S6¢: Ser moderado y dueiio de si mismo y deseos que le surjan.

Cal: Lo bello y lo justo por naturaleza es lo siguiente: el que quiera vivir rectamente
debe dejar que sus deseos se hagan lan grandes como sea posible, y no reprimirlos, sino
que, siendo los mayores que sea posible, debe ser capaz de satisfacerlos con decision e
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432 AXIOLOGIA DEL ACTO JUSTO

de que lo natural al hombre es la supremacia del fuerte sobre el débil.
Sin embargo, es hasta Aristételes que lo justo deja de ser entendido
no ya ni como el orden césmico ni como el orden social armoénico
que garantiza la Constitucién, sino que cada quien esté en posesion
de su derecho y que cada cosa esté atribuida a cada persona segun le
corresponda.?

Segiin Javier Hervada, este ajustamiento entre las cosas o entre
personas y cosas, no se refiere exclusivamente a la naturaleza humana,
sino més ampliamente a la naturaleza de las cosas, que no designaen
este caso, la esencia como principio de operaciones —aunque tam-
bién la incluya—, sino que su significacién es més amplia, pues las
cosas se miden no sélo por su esencia sino también por otros factores
ontolégicos, como son la finalidad, la cantidad, la cualidad, la rela-
cién y el tiempo, y en esto consiste lo justo natural

Esto tltimo fue, en mi opini6n, una de las més importantes aporta-
ciones del Estagirita a la filosofia del derecho, pues mediante la no-
cién metafisica de naturaleza se establecen las bases para compren-
der la existencia de un verdadero deber ser, sin caer en las falacias
naturalistas y sin confundir los presupuestos, requisitos y condicio-
namientos del orden convencional de las leyes positivas.

Los sofistas se inclinaron por la dimensién empirica, con lo cual
confundieron la justicia con la fuerza, la igualdad del aspecto exter-

inteligencia y saciarlos con lo que en toda ocasién sea objeto de deseo. Pero creo yo que
esto no es posible para la multitud; de ahi que, por vergiienza, censuren a tales hombres,
ocultando de este modo su impotencia; afirman que la intemperancia es deshonrosa, y
esclavizan a los hombres mds capaces por naturaleza y, como ellos mismos no pueden procu-
rarse la plena satisfaccion de sus deseos, alaban la moderacion y la justicia a causa de su
propia debilidad. Platén, Gorgias, 490a-492b, Biblioteca Cldsica Gredos, Madrid, 1998.

2 Lo justo, escribe Aristételes en la Etica Nicomdquea, depende de al menos dos cosas.
De acuerdo con ello, necesariamente, lo justo serd un término medio e igual en relacion
con algo y con algunos. Como término medio lo serd de unos extremos (es decir, de lo mas
y lo menos); como igual respecto de los términos, y como justo, relacion con ciertas perso-
nas. Por tanto, lo justo deberd requerir, por lo menos, cuatro términos: pues, aquellos para
quienes es justo son dos, y las cosas en las que reside también son dos. Y la igualdad serd la
misma en las personas y las cosas, pues la relacién de unas y otras es la misma; en efecto,
si no son iguales, no tendrdn partes iguales. De ahi que se susciten disputas y acusaciones,
cuando aquellos que son iguales no tienen o reciben partes iguales y cuando los que no son
iguales tienen y reciben partes iguales. AristSteles, Etica Nicomaquea, vol. 3, 1131a20-25,
Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 1998.

3 HERVADA, Javier, Introduccion critica al derecho natural, Minos, México, 1981, p.91.
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no con la igualdad en la condicién de persona. Con estas ideas, eleva-
das a la condicién de universalidad, lo justo natural quedaba reducido
al plano de los hechos y, en consecuencia, fuera del orden del deber
ser.* Este deber ser no pertenece al orden de los hechos, es, sin embar-
go, ciertamente algo real, algo que pertenece al ser del hombre, pero
distinto de los hechos empiricos concretos. Es algo real y constitutivo
real de los entes, estd més alla de lo fisico; es real pero metafisico.’

De esta forma, la apreciacién valorativa de lo contingente libre va
mas alld de un simple conocimiento especulativo —como la de los
entes fisicos— porque es valorativo, es decir, estd més en la linea de
la conversién de la verdad al bien que en la de la simple considera-
cién del ente como verdadero. Arthur Fridolin Utz explica esto mismo
de la siguiente manera: la experiencia del ser desemperia también su
papel en la experiencia de los valores, sin embargo, la actuacion de
la facultad natural de valoracion es la que constituye la esencia
de la experiencia en el terreno ético y por ende también en el juridi-
co. La filosofia de los valores ha observado acertadamente que se
necesita un sentido del valor para captar valores, que por consi-
guiente el conocimiento del valor no puede limitarse a una concien-
cia del ser. En este sentido y siguiendo a Mauricio Beuchot, no existe
ningiin argumento descriptivo (demostrativo o teérico) que no tenga
algo de valorativo,® es decir, existe algo de prictico tanto en la con-
clusién como en los términos porque todo término observacional o
empirico esté cargado de una teoria antecedente.

La anterior afirmacién es 16gica porque recordando las reglas del
silogismo aristotélico, la conclusi6n siempre sigue la peor de las par-

¢ Para Aristételes, lo justo por naturaleza tiene un cardcter mds que politico ético de
deber ser en cuanto tal. De hecho cuando habla de la existencia de un orden natural lo hace
en el contexto de la virtud de la justicia. En este contexto la justicia es una virtud que mira a
los demés y consiste en obrar segiin una igualdad o proporci6n entre las cosas que se repar-
ten, se atribuyen o se intercambian: La justicia es una virtud por la cual se dice que el justo
practica intencionadamente lo justo y que lo distribuye entre si mismo y otros, o entre dos,
no de manera que él reciba mds de lo bueno y el préjimo menos, y de lo malo al revés, sino
proporcionalmente lo mismo, e, igualmente, si la distribucion es entre otros dos. ARISTOTELES,
E. N, vol. 5, 1134a 1-5.

S HERVADA, Javier, Historia de la ciencia del derecho natural, Eunsa, Pamplona, 1991,
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3 6 BEUCHOT, Mauricio, conferencia sobre derechos humanos dictada en la Universidad
Panamericana el 27 de noviembre de 2002.
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tes o la parte mds débil, esto quiere decir que de una premisa afirma-
tiva y otra negativa se sigue una conclusién negativa y de una premi-
sa universal y otra particular se siga una conclusién particular.” Por
lo tanto, la conclusién de un silogismo teérico y otro préctico debe
ser préctica porque a toda premisa singular, particular, prictica o
indefinida le corresponde una premisa universal, de lo contrario no
hay silogismo porque de dos premisas particulares no se sigue nada.
Esto dltimo es evidente y de especial relevancia en el mundo del
derecho, porque las realidades singulares no tienen ningin funda-
mento trascendental por si mismas sino que requieren de un contenido
metafisico y esencial que las sostenga o en otras palabras “atras de la
experiencia esta la teoria” pues no hay nada tan fenoménico que no
tenga algo de natural ®

Puede, sin embargo, entenderse la argumentacién juridica como
una inferencia formal, por ejemplo un silogismo teérico en el que,
como dice Kalinowski, ya las premisas contienen una carga de valo-
racion y que, como la conclusién sigue la parte més débil (y lo es la
parte axiologica respecto a la epistemoldgica), no sélo se puede ex-
traer valoracion en la conclusién, sino que se debe hacer.” Tal estructu-
ra consta de una premisa normativa, que da el principio de la morali-
dad; una premisa descriptiva, que senala las condiciones de aplicabilidad
de la justicia; y una conclusién normativa, que es el principio de la
justicia misma, de lo debido.'®

7 Una explicacién més amplia es como sigue: en un silogismo con una premisa univer-
sal y puras premisas negativas no pueden haber ninguna figura. Por eso conviene que una de
las premisas sea afirmativa. Si en este mismo silogismo alguna de las premisas es particular,
la conclusién debe ser particular pero no a la inversa. Por el contrario, si alguna de las
premisas es negativa, la conclusién es negativa, y alainversa. También si alguna de las premisas
es particular, la conclusién debe ser particular, y a la inversa. HISPANO, Pedro, Tractatus,
trad. de Mauricio Beuchot, Instituto de Investigaciones Filos6ficas, Universidad Nacional
Auténoma de México, México, 1986, pp. 40-41. :

# BEUCHOT, Mauricio, conferencia sobre derechos humanos dictada en la Universidad
Panamericana el 27 de noviembre de 2002.

 Cfr. KALLINOWSKI, G., Concepto, fundamento y concrecién del derecho, Abeledo-
Perrot, Buenos Aires, 1982, pp. 81-95.

19 Cfr. SEARLE, J. R., “C6émo derivar ‘debe’ de ‘es’, en Ph. Foot (comp.), Teorias sobre
la ética, Fondo de Cultura Econémica, México, 1974, pp. 151-170; MAsSINI, C. I. “Refuta-
ciones actuales de la ‘falacia naturalista’. (Sobre los fundamentos gnoseolégicos del dere-

cho natural)”, en Sapientia, 39 (1984), pp. 107-118; el mismo, La falacia de la falacia
naturalista, Mendoza, Argentina, Ed. Idearium, 1995.
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El razonamiento practico y juridico, por tanto, no consiste en una
cierta adivinacién o intuicién del ser, a la manera de los antiguos
fisicos, como si se tratara de entes sensibles cuyo movimiento no
depende del sujeto sino de la naturaleza misma. Un conocimiento de
lo contingente libre a la manera de las ciencias especulativas constitu-
ye una contradiccién en los términos porque, como lo explica Beuchot,
de un enunciado epistémico y otro deéntico no se puede concluir
otro epistémico porque se tendria que hacer abstraccién del dato prac-
tico que aporta el silogismo haciendo imposible el razonamiento."!

Los enunciados teéricos del razonamiento juridico son premisas
cargadas de normatividad, que infieren normas a partir de la nor-
matividad contenida en las premisas o enunciados fécticos, lo cual
es vilido y no falaz. Asi lo ontol6gico fundamenta lo deontolégico,
porque lo contiene de manera fundamental o como condicién de po-
sibilidad. Tan s6lo actualiza lo que ya esté alli potencial y fundamen-
talmente expresado. En ese mismo sentido, el razonamiento juridico
muestra la vinculacién de la razén practica con la teérica, que es de
fundamentacién, ya que la razén préctica busca el bien del hombre
de acuerdo con su naturaleza, y eso sélo puede esclarecerlo la ra-
z6n tedrica.'?

Fridolin Utz expone algo similar a lo antes explicado por Mauricio
Beuchot: La percepcién de los valores no es sencillamente una deduc-
cién del conocimiento del ser. En ella se da realmente algo irreductible.
Ahora bien, lo irreductible de la percepcién de los valores es solo la
funcién de mando de nuestra razén practica, mientras que e{ conte-
nido mismo proviene del ser. Nuestra razén practica estd orientada
por naturaleza a la exigencia de los valores, pero no se puede separar
de la percepcién del ser, sino que esta relacionada con ésta de la ma-

Il Cfr. BEUCHOT, Mauricio, Conferencia sobre Derechos Humanos dictada en la Uni-
versidad Panamericana el 27 de noviembre de 2002. . .

12 Cfr. MAURI, Margarita, “La teorfa de la actividad préctica”, en Analogia, México VI/
1 (1992), p. 32. Hay que recordar que la razon particular, como escribe el Aquinate, es
movida y dirigida naturalmente por la razén universal. AQUINO, Tomés, S.Th,1,q.81,a3c.
La primera considera los entes universales y los contempla en sf mismos para consultarlos,
en cuanto que de ella toma normas para la conducta. La segunda..en cambio, se ocupa de
cosas temporales. Pero ambas se complementan en cuanto que a partir de los entes lempor;]eS
se llega a los universales o, ala inversa, cuando partiendo de lo umversgl sellegaalo pam%q-
lar. Esto es asf, porque las cosas temporales y eternas, en su orc!enacnén a nuestro entendi-
miento se subordinan entre sf, de modo que unas sirvan de medio para conocer las otras.
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nera mds intima. S6lo asi es posible sostener la idéntica disposicion
de conciencia de todos los hombres en el sentido de la naturaleza de
las cosas.® Es més, la practicidad de las cosas que se dicen debidas
es lo que determina la consideracién analégica de lo justo debido
porque en el plano de las cosas, que es donde radica el bien, la debitud
se distingue como lo uno que es tal por proporcién de muchos en si
mismos considerados o, lo que es igual, como muchas realidades se-
mejantes seglin las proporciones pero que se distinguen en si mismas. '

Tomis de Vio Cayetano sostiene, en esta misma linea de pensa-
miento, que en el razonamiento por analogia, que es el propio de la
praxis juridica, el andlogo es causa adecuada de la predicacion y a
veces es necesario que funja como término medio anexo los térmi-
nos de la predicacién, de tal forma que aunque no aparezca en la
conclusién determina cudl es la parte mas débil que si es parte esen-
cial de la premisa conclusiva. De esta forma, el andlogo no es uno en
si mismo considerado y, con todo, tiene una adecuada predicacion
como si fuera una sola naturaleza."

La prueba de lo establecido anteriormente por Fridolin Utz, Beuchot
y Cayetano es que el ser en cuanto tal y, correlativamente, el bien en
cuanto tal se revelan més fécil a la razén, por tanto para la formula-
cién general de principios analégicos como el ser no se requiere una
experiencia amplia, sino llenar de contenido las exigencias mds ge-
nerales de valor. En la [lustracién Sofista,'® por el contrario, hay una
fisura insalvable entre la naturaleza y el pensamiento, en virtud del
principio de unidad del ser. Esta ruptura representa una imposibili-
dad en el transito del ser al deber ser, en este sentido, de que algo sea
no se deduce que deba ser asi.

El deber ser no es una forma a priori, sin realidad subsistente sino
una exigencia del ser, radicada en la ontologia del ser. Nace el deber
ser cuando el ser aparece en estado de imperfeccién inicial y clama,

13 FRIDOLIN UTZ, Arthur, Etica social II, Biblioteca Herder, Barcelona, 1965, p. 94.

4 Cfr. DE Vio CAYETANO, Tomds, De nominum analogia, trad. de Vicente Igual, inclui-
da en su libro La analogia, Promociones y Publicaciones Universitarias, Barcelona, 1989,
nim. 39.

15 Ibidem, nim. 109.

16 Con este titulo me refiero al pensamiento de Protdgoras, Clicles y Gorgias principal-
mente, pues para estos personajes de los Didlogos de Platén la obligatoriedad de la ley estd
en la fuerza del gobemnante.
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exige para su realizaci6n de los fines que lo plenifiquen. El deber ser
es la expresion del ser exigente: esa realizacién en la plenitud debe
ser,'7 la plenitud exigida por el ser que se concreta en el deber ser,
hace evidente el caracter practico del derecho, en tanto instrumento
ordenador del espacio societario de la polis.

En la medida que los valores, es decir, el deber ser hunde sus rai-
ces en la persona humana, en si y en relacién con sus fines, no pue-
den considerarse como estimaciones subjetivas, sino objetivas, pues
no se trata de creaciones de nuestra mente, sino de realidades pro-
pias del ser humano y de la vida societaria.

En esta misma linea de pensamiento se encuentra Javier Hervada,
quien sostiene que el valor comporta una estimacion, pero esta esti-
macion obedece a un objetivo valor del ser humano, que se presenta
como bien. Y si el bien y el ser son lo mismo, pues la bondad es un
trascendental del ser, el valor, que es una forma de contemplar la
razén de bien del ser, es asimismo un trascendental. El valor y el ser
son lo mismo. El valor es estimacién del ser como bien, que obedece
a una dimensién objetiva y real del ser."® En este sentido, el razona-
miento juridico tiene una dimensién teérica de contemplacion de la
verdad y otra préactica de movimiento voluntario al bien porque, como
establece el Aquinate, el bien y la verdad, objetos respectivos del
entendimiento y la voluntad, difieren conceptualmente, pero, no obs-
tante, se contienen mutuamente pues la verdad es un bien y el bien
una verdad."®

Esta concepci6n del ser como contenido real de la valoracién
axiol6gica, aunque es una aportacion principalmente de Ari stételes?
y Tomas de Aquino, ya habia sido contemplada por Platén en La
Repiiblica. Aunque, en un principio, pretendia establecer la forma-
cién de una comunidad genuinamente buena a través de su postura

17 HERVADA, Javier, Lecciones de filosofia del derecho, Eunsa, Pamplona, 1995, pp. 65-66.

18 HERVADA, Javier, Lecciones... op. cit., p. 68. : -

19 AQUINO, Tomés, Suma Theologica, 1,q. 87,2.4,ad 2, Biblioteca de Autores Cristia-
nos, Madrid, 1993. ' _

20 Para Aristételes lo bueno, a diferencia de lo verdadero que radica en el mtelecto.' se
identifica con la cosa: La falsedad y la verdad no se dan, pues, en las cosas (como si lo
bueno fuera verdadero y lo malo, inmediatamente falso) sino en el pensamiento, y rrarandq-
se de las cosas simples y del qué-es, ni siquiera en el pensamiento, ARISTOTELES, Metafisi-
ca, V14, 1027b 25, Biblioteca Cldsica Gredos, Madrid, 1998.-



438 AXIOLOGIA DEL ACTO JUSTO

del Estado Ideal, después regresé a la idea tradicional griega de nomos
o ley como participacién de la idea de la justicia (es decir, de lo que
en términos de Aristételes serfa la forma o la esencia de la justicia).
La estructura de la polis debia de estar ordenada de acuerdo con la
idea de la justicia y, mediante esta participacion, ella, a su vez, parti-
cipa de la idea de bien. Sin embargo, la filosoffa platénica no logra
superar del todo la complejidad de la materia, porque en rigor, nin-
guna porcion del vertiginoso'y cambiante mundo fenoménico de los
seres sensibles participa de las ideas sino que es un mero reflejo de
éstas, tan irreal como la imagen en el espejo.?!

Por lo antes explicado se hace necesaria una consideracién de la
sustancia en cuanto compuesto de materia y forma,?? concepto aris-
totélico que —segun entiendo— no logra ser visto por Platén. Es
hasta esta aportacién de Aristételes cuando se habla propiamente de
un en si sustancial, de un sustrato permanente, real, y no aparente,
éste es el espacio de residencia propia del en si del derecho. Las
ideas o esencias platénicas no son coprincipios del ente, como esta-
blece el postulado aristotélico, sin embargo, son una aproximacion
al concepto de forma como actualizacion de la materia, porque re-
presentan el principal dato inteligible de las cosas.

De ahi que tanto para Platon como para Aristételes, en la medida
que el hombre puede captar el en si de las cosas del mundo (porque
puede conocerlas y quererlas todas) es duefio de si mismo sui juris,?

21 Esta postura platnica se ve claramente reflejada en el “mito de lacaverna” de Platén,
en el cual se explica que uno de los prisioneros al liberarse de sus cadenas contempla el
mundo en si, en lugar de sombras de lo real: Puede percibir el sol, no ya en imdgenes en
el agua o en otros lugares que le son extraiios, sino contemplarlo como es en si'y por s,
en su propio dmbito. Después de lo cual concluird, con respecto al sol, que es lo que produ-
ce las estaciones y los afios y que gobierna todo en el dmbito visible y que es de algiin modo
causa de las cosas que ellos habian visto. PLATON, La Repiiblica, V11, 516 b-c, Biblioteca
Scriptorum Graecorum el Romanorum Mexicana, versién de Antonio Gémez Robledo, Uni-
versidad Nacional Auténoma de México, México, 2000.

2 Hay un tipo de entidad de la cual puede haber definicién y enunciado: la compuesia,
sea sensible o inteligible. No la hay, sin embargo, de sus elementos primeros, ya que el
enunciado expresa “algo de algo” y lo primero ha de darse como materia y lo segundo
como forma. ARISTOTELES, Met., V111, 3, 1043b29-30.

23 De ahf que la justicia de laque hablan Platén y Aristételes esté vinculada directamen-
te con la metanoia o término medio entre el exceso y el defecto: Lo que es Jjusto, escribe
Aristételes, se da entre aquellos que participan de las cosas absolutamente buenas, y que
puedan tenerlas en exceso o defecto; pues, para algunos seres, no cabe exceso de ellos,
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y en esa medida es el tnico ser que puede poseer y dominar el resto
de las cosas que hay en el universo, que por su naturaleza carecen de
autodominio. El ser humano al igual que la naturaleza se ordena a
unos fines, por lo tanto, el dominio del hombre sobre su ser se extiende
ala apertura y tension que supone obtener sus propios fines. La deuda,
es decir, el cardcter de debitud de ciertos actos se funda, en tltima
instancia, en el estatuto ontolégico de la persona humana; de ahi que
la fuerza del derecho sea igual e idéntica para todos los hombres.
En el sentido antes dicho, el natural obrar del hombre es anterior
al derecho, y responde a un constante proceder de la naturaleza hu-
mana verbigracia “matar a un ser humano” es un lugar comun, san-
cionado en todos los ordenamientos y sistemas legales de todas las
épocas. De alguna manera, el progreso societario del hombre depen-
de de la creacion de ordenamientos juridicos basados en experien-
cias anteriores que garanticen la eficaz aplicacion de lo que Aristoteles
llamaba lo justo natural ** Esta consideracion de los acontecimien-
tos pasados para la creaci6n de los sistemas normativos es parte esen-
cial de la jurisprudencia, porque mediante una hermenéutica analégica
y comparativa de sucesos similares se logran leyes equitativas con
base en la costumbre y la experiencia que de alguna manera estd
fundamentada en lo que es siempre y por naturaleza, aunque no s¢

como verosimilmente les sucede a los dioses; a otros, en cambio, por ejemplo, a los que son
irremediablemente malos, no les aprovecha ni una parte de ellas, sino que todas les sirven
de estorbo; y a otros, en fin, les aprovecha hasta cierto punto. Por eso, la justicia es una
cosa humana. ARISTOTELES, E. N., 1137a30. Platén, por su parte, establece una analogia:
La vida del moderado y del disoluto es como la de dos personas que tuviesen cada uno de
ellos muchos toneles, y los del primero estuviesen sanos y cabales, el uno lleno de vino, el
otro de miel, el otro de leche y otros muchos de otros varios liquidos, y que estos liquidos
anduviesen escasos y sélo se pudiesen conseguir con muchas y arduas diligencias; este
hombre, después de llenar los toneles, ni echaria ya mas liquido en ellos, ni volveria a
preocuparse, sino que quedaria tranquilo con respecio a ello. Para el otro sujeto, seria
posible adquirir los liquidos como para el primero, aunque también con dificultad; pero,
teniendo sus recipientes agujerados y podridos, se veria obli gado a estarlos llenando cons-
tantemente. PLATON, Gorg., 493 d-494a.

2 Aristételes utiliza ese término para distinguir lo que es ¢l orden dado por la naturaleza
y el convenido: Llamo ley, por una parte, a lo que es particular, y por otra, a la que es
comiin; particular a la que viene determinada por cada pueblo para st mismo de las cuales
unas son escritas, otras, en cambio, no escritas; y la ley comiin es la que es segtin la natura-
leza. Porque hay algo que todos adivinan que, comiinmente, por naturaleza es justo injus-
1o, aunque no haya ningiin mutuo consentimiento ni acuerdo entre unosy o1ros. ARISTOTELES,
Retérica, Biblioteca Clésica Gredos, Madrid, 1999, 1, 13a-14a.
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identifique con ésta pues como establece Aristételes y con acierto:
Ninguna cosa que existe por naturaleza se modifica por costumbre.
Asf la piedra que se mueve por naturaleza hacia abajo, no podria
ser acostumbrada a moverse hacia arriba, aunque se intentara acos-
tumbrarla lanzdndola hacia arriba innumerables veces.” Distin-
guiendo asf entre naturaleza (physis) y costumbre (nomos).

De hecho una costumbre es valiosa en la medida que considera la
naturaleza racional del hombre dentro de su dimensién societaria y
cambiante en el contexto de las instituciones, didlogos, e intersubje-
tividades que son producto de la esencia misma del hombre, es decir,
no se trata de algo afiadido y accidental. Sin embargo, las circunstan-
cias pueden modificar el intercambio cultural y econémico en cada
época, pero no lo permanente de la sociabilidad como condici6én de
posibilidad para el correcto ordenamiento entre los seres humanos.
De ahf que el derecho tenga la funcién de mostrar o hacer evidente a
una comunidad, mediante un orden pactado, aquel orden dado en
que los seres humanos interactian y concretan su sociabilidad.

Plat6n respalda lo antes dicho mediante la afirmacién de que: la
legislacion y el establecimiento de un orden politico son los medios
mds perfectos de que puede valerse el mundo para lograr la virtud.*®
Por tal motivo rehusé deducir leyes de constituciones existentes, in-
siste, en que no reconocerd como leyes en el sentido de ley justa,
ninguna que no haya sido dictada para el bien de la comunidad. Una
legislacién que sélo sirve a los intereses del gobernante en el poder
es, para él, una mera cuestién de conveniencia, que demerita la ver-
dadera calidad de la ley justa. Porque las leyes son los medios para
asegurar, no sélo que los hombres vivan, sino que vivan bien y lle-
guen a ser tan virtuosos como les sea posible.?’

25 ARISTOTELES, E. N., I1, 1,1103 a 24-25. Los estoicos acogieron con gran entusiasmo
la idea de que el hombre debfa vivir conforme a la naturaleza, es decir, conforme a la razén;
por tanto la naturaleza tiene sus leyes y éstas no dependen del hombre, més adn el hombre estd
inmerso en ellas, pero puede por su razén conocerlas y ordenar sus actos en esa direccién.

36 PLATON, Las Leyes, Biblioteca Clasica Gredos, Madrid, 1998, 708 a.

2 A mi juicio, escribe al respecto Platén, sélo puede considerarse justa una ley que
apunta, como un buen arquero, hacia aquello que tiene algo de lo eternamente bello y
desdeia todo, ya sea riqueza u otra cosa cualquiera de ese lipo, que esté fuera de la virtud.
PLATON, Leyes, 705e-706a.
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Aristételes por su parte, también afirma que debe de existir un or-
den que permita a los ciudadanos vivir virtuosamente: El legislador,
escribe el Estagirita, trata de ennoblecer a los ciudadanos mediante
la costumbre; si en ello no procede correctamente, equivoca su obje-
tivo, ésta es la diferencia entre una constitucién buena y otra equi-
vocada.?® En otras palabras, las leyes justas que ordenen a sus ciuda-
danos a la procuracién del bien comiin son la condici6n de posibilidad
de un orden que permita la convivencia y la intersubjetividad, de tal
forma que fomente las costumbres virtuosas y las tradiciones bellas,
pues lo bueno se identifica con lo bello y lo verdadero.”

La lucha de Platén y Aristételes contra los sofistas, basicamente
consistia en descubrir y evidenciar la actitud escéptica y cinica de con-
siderar los juicios piblicos como torneos en los que lo dnico que
importaba era la habilidad retérica de presentar lo bueno como malo
y viceversa. Para reivindicar lo justo natural hacen toda una argu-
mentaci6n, cuyas premisas principales estdn fundamentadas en la
naturaleza de las cosas y de la ley. Ambos autores concluyen, y esto
es un lugar comin en la filosoffa platénica y aristotélica, que las
leyes tienen una funcién educativa, de mantener la paz y arbitrar
las controversias.?®

La ley en este sentido, no sélo construye el orden social sino tam-
bién formal del hombre, es decir, tiene una funcién ética, social cuya
obligatoriedad no sélo debe estar en la conciencia sino también plas-
mada, concretada en el orden normativo societario. Para lograrlo la
metodologfa apropiada para el derecho, entendido como conocimiento
politico, debe: en primer lugar, tomar al Estado como lo que real-

28 ARISTOTELES, E. N, II, 1, 1103 b 3.

29 Platén, a lo largo del didlogo de la Repuiblica, escribe que para que una sociedad sea
justa cada hombre debe de cumplir con lo que le corresponde, con su rol dentro de la socie-
dad y en esto consiste la virtud dentro de la ciudad: Quien obre de tal modo, cumpliendo con
lo que le corresponde, ya sea en la adquisicion de riquezas o en el cuidado del cuerpo, ya
en los asuntos del Estado y en las transacciones privadas, en todos estos casos tendrd por
justa y bella la accién que preserve esle estado del alma y coadyuve a su produccion, y
por sabia la ciencia que supervise dicha accién. Por el contrario, considerard injusta la
accién que*disuelva dicho estado animico y llamard ignorante a la opinién que la haya
presidido. PLATON, Rep., 443e-444a.

30 Aristételes, més que Plat6n, aporta un dato importantisimo en lo que se refiere al
arbitrio de las controversias que es el acto voluntario indirecto en el que una accién, bajo el
influjo de las pasiones 0 como resultado de un accidente, deja de ser imputable.
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mente es, en su naturaleza éntica. Como un ente de cultura que se da
en el dominio de lo social, de la vida humana objetivada con todas
sus dimensiones axioldgicas. En segundo lugar, debe moverse en el
terreno de un sano realismo que conceda a la objetividad o a la cosa
misma toda su debida importancia. Y en tercer lugar, debe ser siem-
pre social, lo que supone que, haciendo a un lado todo naturalismo y
racionalismo, tiene que seguir los lineamientos de las disciplinas que
estudian lo social como algo auténomo y caracteristico.’' En otras
palabras, sélo mediante la consideracion del género-sujeto u objeto
propio del derecho como permanente y contingente a la vez, cuya
comprensién y aplicacion a la obra depende del hombre en la figura
del juez y legislador, se puede garantizar la elaboracion de normas
justas y la aplicacion de éstas segin criterios de igualdad analégica
en la que no todo es igual ni todo es distinto.

Es asi como se torna insuficiente la mentalidad cuantificadora de
los fenémenos politicos, que pretenden reducir a nimeros y curvas
estadisticas la rica y compleja vida de los pueblos, que se desarrollan
dentro de una cultura que necesita ser comprendida y no explicada a
la manera de las leyes naturales, que pueden ser reducidas a férmulas
matemiticas. Comprender el pasado no significa considerar el Esta-
do como un objeto que estd cambiando continuamente, 0 sea, COmMoO
un perpetuo devenir, sino como una estructura relativamente perma-
nente, que mantiene su unidad fundamental a través de los cambios.
No basta contemplar los fenémenos culturales en su individualidad,
sino que hay que tratar de comprenderlos en su conexion de sentido
y en su dimensién valorativa. Por lo tanto, el Estado no debe ser con-
cebido ni como una conexién racional de leyes ni como una conexion
de sucesion légica o temporal. Pero, indudablemente, en la forma
estatal operan leyes y, de otra parte, su estructura es una forma abier-
ta que permanece a través de los cambios histéricos. Por tal razon,
son necesarios para la configuracion social; sin embargo, su funcion
es la de servir como medios para un fin, que es el de concebir al Esta-
do como una conexioén real que actiia en el mundo histérico social P2
Sin esta vinculacién de las normas con la correcta eleccion de los

31 GoNzALEZ URIBE, Héctor, Teoria politica, Pornia, México, 1972, p. 130.
32 Ibidem, p. 135.

MARIA DEL CARMEN PLATAS PACHECO 443

medios para la obtencion de los fines sociales, se desvirtia la fun-
ci6n directiva del derecho.

De esta forma, la metodologia de la argumentacion propia del de-
recho consiste, segun lo escrito en parrafos anteriores, en una com-
paracién pretérita de lo singular sucesivo. Es decir, se examinan los
fenémenos politicos directamente en el proceso mismo de su reali-
zacion, se determinan sus antecedentes y se buscan sus consecuen-
cias. Una vez obtenidos los datos que aportan los hechos se hace una
conveniente seleccion de los mismos, se les clasifica, se les analiza y
se les trata de explicar e interpretar.*? El orden pactado, por lo tanto,
debe ser una estrategia hermenéutica del pasado que abstraiga los
valores, el deber ser, verdaderamente perenne, lo concrete y trans-
forme en ley, pero no de manera arbitraria o consensuada exclusiva-
mente, sino mediante un conocimiento verdadero del ser, a la manera
que el médico cura ayudando a la naturaleza, no imponiéndole unas
directrices ajenas o contrarias. Este modo de proceder es en esencia
la misién de la jurisprudencia en particular y de la filosofia del dere-
cho en general, segiin entiendo.

El agente juridico (ya sea en la figura del legislador, el abogado
forense o el juez) debe, por tanto, unificar, armonizar, coordinar, di-
rigir e impulsar los trabajos e iniciativas de los miembros del Estado,
mediante normas y leyes hacia una meta comin que consista en bus-
car los mejores medios que permitan al hombre alcanzar con mayor
facilidad su propio destino. La legislacién, por tanto, debe expresar
y ordenar los vinculos de solidaridad morales, culturales, econémi-

33 GONzZALEZ URIBE, Héctor, Teoria... op. cit., p. 138. Esta forma de proceder es propia
del derecho consuetudinario. La norma consuetudinaria es el resultado de aquel procedi-
miento juridico de creacién en que un conjunto de actos, considerados como repetidos por un
6rgano aplicador, se encuentran formando una disposicién o pauta de conducta, en virtud de
ladecisién mas o menos consciente de dicho érgano de incorporar un caso especifico dentro
de esa repeticion de actos, convirtiéndolos, asf, en el derecho aplicable. Al hablar de repeti-
cién de conductas en relacién con la costumbre, mds bien se tienen en cuenta comporta-
mientos diversos realizados por diferentes sujetos, en distinto tiempo y diferente lugar; di-
versidad a pesar de la cual, se habla de repeticion. Cuando se dice “repeticion”, en realidad
se hace una abstraccién de ciertos datos, estimados semejantes, que presentan los compor-
tamientos ocurridos, prescindiendo de sus diferencias. La costumbre, pues, contiene siempre
un criterio que determina qué es lo comin en los actos —diversos en su acaecer empirico—
que se consideren repetidos. OROZCO HENRIQUEZ, Jesiis, Nuevo Diccionario Juridico, Voz:
Costumbre, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Auténoma de Mé-
xico, México, 1998.
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cos y raciales que garanticen la convivencia pacifica, mediante la
resolucién de los conflictos. De ahi que sea importante para el dere-
cho la costumbre, los actos reiterados en razén de su naturaleza
axiolégica, ya que ningiin acto humano es indiferente sino que la con-
dicién temporal de la causa eficiente de todo acto humano va confi-
gurando la esencia de las comunidades humanas y de sus leyes.
Ahora bien, es importante considerar que si bien es cierto que las
cosas justas estdn sujetas a cambio, también lo es que hay cosas jus-
tas por naturaleza. 3 La norma de excelencia para la sociedad nos la
ofrece el régimen que por naturaleza es el mejor por doquiera, régi-
men que, sin embargo, no puede ni debe aplicarse en todas partes
debido a la variabilidad irreductible de las cuestiones humanas. La
justicia en forma de lo legalmente justo, no basta como guia para
la prictica, porque la ley como tal tiene una generalidad que hace que
resulte insuficiente. En este sentido, la equidad® es la virtud que corri-
ge la deficiente generalidad de la ley mediante una minuciosa aten-
ci6n a los detalles deficientes que desde luego afectan la accion justa.
El concepto de equidad en el pensamiento aristotélico arroja uno
de los elementos mas importantes en el discernimiento de lo que le
corresponde a cada cual segin la cosa o segun la persona, de lo que es
el derecho en si. Asi, lo justo y lo equitativo son lo mismo, sin em-
bargo, lo que genera confusién es que lo justo se interprete, en oca-
siones, exclusivamente como lo legal, y no como una correccién de
la justicia legal. Es decir, lo equitativo es lo que soluciona el conflic-
to que se presenta cuando el orden pactado no contempla una nueva

3 Aristételes en la Etica nicomdquea no nos ofrece algiin ejemplo de algo que sea justo
por naturaleza. Pero sf nos ofrece claves importantes: Por naturaleza la mano derecha es
mds fuerte, y sin embargo es posible para cualquier hombre ser ambidiestro. Y compara lo
convencionalmente justo con las medidas para los cereales, que varfan de una ciudad a otra,
observando que tales cosas no son las mismas por doquier (depende d6nde se compra y
dénde se vende), como lo son los regimenes politicos, y sin embargo s6lo hay un régimen
que por naturaleza es el mejor en todas partes. Cfr. ARISTOTELES, E. N., vol. 7, 1131134
b30, 1135a5.

35 Es decir, la aplicacién de la ley y de la justicia depende de una deliberacién que
considera lo semejante como tal y lo desemejante, de igual forma: Si la ley escrita es con-
traria al caso, se debe recurrir a la ley comiin y a argumentos de mayor equidad y justicia.
Como también que la férmula con el mejor espiritu significa que no hay que servirse exclu-
sivamente de las leyes escritas y que la equidad siempre permanece y nunca cambia, como
tampoco la ley comiin (pues es conforme a la naturaleza), mientras que las leyes escritas
cambian muchas veces. ARISTOTELES, Ret., 1, 15, 1375 a 29-34.
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circunstancia.?® De hecho existen cosas que por su naturaleza es im-
posible que se ordenen en un marco de normas rigidas,’” como podria
ser determinar la mayoria de edad que depende mas que de los afios
cumplidos de la madurez de los individuos.

Lo equitativo es, por tanto, el reconocimiento de una posible ex-
cepcion que por una parte, puede inducir a la amnistia o al perdén y,
por otra, puede justificar la facultad discrecional de la decisién del
juez, la cual, a su vez, encuentra expresién en férmulas generales,
tales como circunstancias modificativas o buena moral. Sin embar-
go, pierde su eficacia si se aplica sin razén o sin limitaci6n.*®

El Estagirita aclara que lo anterior no es un argumento contra la
necesidad de la ley,* pues la unidad del orden dado no se altera por
la existencia de ordenamientos positivos distintos y aun contrarios a
ella, en virtud de que es en la naturaleza racional del hombre donde
tiene su origen esta exigencia de la ordenacion social. Resulta por

36 Aristételes escribe al respecto: Cuando la ley presenta un caso universal y sobrevie-
nen circunstancias que quedan fuera de la férmula universal, entonces estd bien, en la
medida en que el legislador omite y yerra al simplificar, el que se corrija esta omision, pues
el mismo legislador habria hecho esta correccion si hubiera estado presente y habria legis-
lado asf si lo hubiera conocido. Por eso, lo equitativo es justo 'y mejor que cierta clase de
justicia, no que la justicia absoluta, pero si mejor que el error que surge de su cardcter
absoluto. ARISTOTELES, E. N., 1137b 20-25.

7 Segiin Aristételes, la naturaleza de lo equitativo consiste en que la ley se adapte a la
naturaleza de cada circunstancia: En una correccion de la ley en la medida en que su univer-
salidad la deja incompleta. Esta es también la causa de que no todo se regule por la ley,
porque sobre algunas cosas es imposible establecer una ley, de modo que es necesario un
decreto. Pues de lo que es indefinido, la regla también lo es, y como la regla de plomo usada
en las construcciones lesbias (construccion de piedras poligonales en las que se usaban
reglas de plomo para lograr encontrar otra piedra que encajara perfectamente con la ya
colocada), que no es rigida, sino que se adapta a la forma de la piedra; asi también los
decretos se adaptan a los casos. ARISTOTELES, E. N., 1137b 29-30.

38 Al respecto escribe AristSteles: Es propio de la equidad ser indulgente con las cosas
humanas. Y mirar no a la ley, sino al legislador; no a la letra, sino a la inteligencia del
legislador; no al hecho, sino a la intencién; no a la parte, sino al todo; no al cémo es ahora
uno, sino a cémo serd siempre o la mayoria de las veces... Y, asimismo, tolerar a quien
comete injusticia, preferir juzgarlo mds de palabra que de obra y consentir someler la
cuestién a un arbitraje que a un juicio; porque el drbitromiraala equidad, mientras que el
juez mira a la ley, y por esta razon se inventé el arbitrio a fin de que prevaleciera la equidad.
ARISTOTELES, Rer., 1374b 11-20.

3 Cadauna de las cosas justas y legales es como lo universal respecto a lo particular: en
efecto, los actos son muchos, pero cada una de aquéllas, siendo universal, es una. ARISTOTELES,
E.N.vol.7,1135a1136.
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demas superfluo pretender que las razones para el cumplimiento de
las normas del orden pactado sean o la coaccién o algin deber ético,
esto es absurdo, el derecho en tanto supone una expresion de la racio-
nalidad humana, encierra un contenido insoslayable de lo que es justo
por naturaleza, por lo que en estricto sentido, su cumplimiento es una
consecuencia necesaria de la dimensién societaria del ser humano.

Mauricio Beuchot sostiene una postura similar a la de Aristételes:
El sentido mds propio de “derecho” es el positivo, porque tiene fuer-
za coercitiva; pero, aun cuando sea en un sentido menos propio, el
derecho natural puede llamarse “derecho”, porque su fuerza radica
en la obligacién moral, en la fuerza de la conciencia 'y no sélo en los
buenos deseos.*° Esta fuerza de la conciencia, como se explicé an-
teriormente, no procede de una intuicién sino de un conocimiento
de la realidad en cuanto tal, que exige un andlisis hermenéutico
analégico que haga evidente los principios esenciales del orden dado
por naturaleza.

De hecho, el problema de fondo para evitar la injusta imparticion
de justicia radica en evitar o superar el peligro de enfrentar las vo-
luntades del gobernante y del ciudadano,*' excluyendo el en si del
derecho, lo debido. A la luz de este planteamiento, lo suyo, lo de
cada quien, en que se concreta la justicia como repartimiento, nece-
sariamente hace referencia a las cosas y éstas imponen un “‘medium
rei”” del que nos habla Tomas de Aquino,*? siguiendo a Aristételes,*

% BEUCHOT, Mauricio, Filosofia y derechos humanos, Siglo XXI, México, 1993, p. 124.

4 La justicia perfecta, vale decir, en su plenitud de razén de tal, no puede darse sino
entre quienes son totalmente otros entre si. En los demds casos habrd algo que por seme-
Jjanza con la razén de justicia por lo que se llama también justicia. Se ve pues, que para que
exista lo justo politico es necesario que haya justicia propiamente dicha, que el orden en
que consiste se fundamente esencialmente en la justicia. Aristételes ha sefialado el finde la
Jjusticia politica: la suficiencia por si entre los hombres. Y ha mostrado también su esencia
segiin lo propio de la justicia: la igualdad proporcional. Quiere decir, entonces que la jus-
ticia politica tiene su materia propia tinicamente en la comunidad politica. AQUINO, To-
més, S.Th. 1111, q. 57, a. 4.c.

2 Cfr. AQUINO, Tomés, S.Th., 1I-11, q. 58, a. 4. c.

43 Las virtudes (en este caso, la justicia) no se producen ni por naturaleza ni contra
naturaleza, sino que nuestro natural puede recibirlas y perfeccionarlas mediante la costum-
bre. Ademds y de todas las disposiciones naturales adquirimos primero la capacidad y luego
ejercemos las actividades. Esto es evidente en el caso de los sentidos; pues no por ver mu-
chas veces u ofr muchas veces adquirimos los sentidos, sino al revés: los usamos porque los
tenemos, no los tenemos por haberlos usado. ARISTOTELES, E. N. 1103a, pp. 25-30.
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pues argumentar frente a las voluntades del gobernante y del ciuda-
dano, excluyendo la realidad de lo debido natural, de lo justo objeti-
vamente, resulta imposible. El acto justo, entendido como justo me-
dio, constituye laregla y medida proporcional que resuelve la pregunta
con la que iniciamos este apartado porque si bien existe algo que por
naturaleza es debido, no lo es en un sentido univoco de todo para
todos, ni equivoco en el que el principio de debitud quede reducido a
la opini6n o al enfrentamiento del débil y el poderoso.

En el sentido antes dicho, la analogia de atribucién otorga signifi-
cado a cada una de las realidades que se dicen debidas y obedece a
una medida o proporcién que exige una cierta jerarquia entre los
significados, como establece Beuchot, segiin la cual unos son mas
propios que otros, por lo que no todas las interpretaciones son igual-
mente validas, sino que unas resaltan mejor la proporcionalidad de
los significados y de las interpretaciones, aun sin jerarquias tan mar-
cadas. Hay, en este sentido, una jerarquia analégica de aproxima-
ciones y alejamientos.*

Entre més cercana a la verdad esté una interpretacion, mejor se
garantiza la aplicacion del principio de debitud de forma justa y
equitativa y por tanto virtuosa. Asf, el que construye en si mismo la
justicia llega a lo que ella contiene, y como en ella esta la obedien-
cia ala ley y el respeto del derecho, incluira en si mismo la dispo-
sicion a cumplir las leyes y a respetar los derechos de los demas.
La ley, segun Beuchot, es para la virtud una guia innegable, pero la
virtud incorpora una ley, la interioriza 'y la hace vida propia. De esta
manera, la ley acompania a la virtud, y como la ley tiene por correla-
tivo al derecho, la virtud con la que se da el cumplimiento a la ley
serd también aquella con la que se respetardn los derechos de las
personas.® Por el contrario y a manera de ejemplo el criterio de
interpretacion juridica dominante es la literalidad de la ley. Asi lo
expresa la siguiente cita: Si los tribunales fallan interpretando el
espiritu de la ley, tal interpretacion no importa violacién de garan-
tias, si no se omite texto alguno aplicable al caso, ni se incurre en una

44 BEUCHOT, Mauricio, Los derechos humanos y su fundamentacion filoséfica, Cuader-
nos de Fe y Cultura, Universidad Iberoamericana, Biblioteca Francisco Xavier Clavijero,
2a. ed., México, 2002, p. 24.

4 BEUCHOT, Mauricio, Los derechos... op. cit., p. 53.
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inexactitud manifiesta, ni se altera el sentido de los hechos respecti-
vos.* Una forma de andlisis como el anterior corre el peligro de
que el texto esté por encima de la naturaleza del hecho que se est4
juzgando, es decir que se privilegie la interpretacién del texto, por
encima de la realidad del contexto, que en estricto sentido es de
donde de manera natural debe brotar la ley.

Hay que tener en cuenta, al respecto, que el acto justo es medio
entre dos extremos porque es analégico proporcional. Pero no sélo
eso. También indica que se aprende de manera analégica; es decir,
no sélo por leyes y reglas que pueden ayudar, sino con el seguimien-
to de un modelo, de un ejemplar o paradigma. El razonamiento
anal6gico no es el que se hace por leyes y reglas sino por el conoci-
miento de un modelo, de un ejemplar, de un paradigma, se trata de
un conocimiento mostrativo. Lo justo, como causa ejemplar, inclina
al hombre a la realizacién proporcionalmente igualitaria del bien
comin més alla de los intereses individuales.

Ahora bien, decir que el individuo est4 subordinado al bien co-
mun no quiere decir que lo esté en todos los sentidos, porque el princi-
pio de que el todo es superior a las partes no es absoluto sino anal6gico,
porque el Estado y las leyes no pueden estar por encima del individuo
en aquello que atafie a lo que le corresponde segin su vinculacién
proporcional con la razén significada de débito y de mérito, pero
también un individualismo exagerado impediria cualquier sacrificio
por la comunidad.

Las leyes, por tanto, no deben estar sujetas de manera exclusiva
a las subjetividades del intérprete, sino que han de ampararse en lo
objetivo y real de la naturaleza de las cosas y de la condici6n
societaria del hombre. Con esto, escribe Beuchot, no se hace mds
que volver a enlazar los valores con la politica, la economia y el
derecho, de modo que haya una salvaguarda ética en esos dmbitos
donde todo parece haber quedado a merced de la razén estratégica
y tecnolégica.¥’

4 Honorable Tribunal Superior de Justicia del Estado de Campeche, Instituto de la Ju-
dicatura Federal, Quinta Epoca, Instancia: Pleno, Fuente: Semanario Judicial de la Federa-
cién, t. XVIII, p. 116, 16 de enero de 1926.

7 BEUCHOT, Mauricio, Los derechos... op. cit., p. 46.
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II. LA PRUDENCIA COMO CONDICION DEL ACTO JUSTO

Lo propio del derecho es un conocimiento entitativamente ordenado
al estudiar los actos humanos en su dimensién juridica, en aquel as-
pecto de plenitud del hacer normativo que permite al hombre, en el
espacio societario alcanzar la perfeccién que le es propia en su inter-
accién e interdependencia con los demads seres humanos, de manera
que el estudio que de los actos hace el derecho supone un contenido
de debitud, de obligatoriedad que se concreta mediante la adecuada
aplicacion de éste al caso concreto. '

En consecuencia el saber juridico estd ordenado a concebir el obrar
social como fin, por ello conoce de los actos en su dimensién de obra
justa, de poner en la existencia los actos en los que se concreta ese
dar a cada quien lo suyo. La razén dltima del estudio del derecho es
la concrecién de lo debido, de la obra justa, ésta es la esencial dife-
rencia entre el estudio del derecho y otras ciencias que podriamos
llamar sociales, o méis propiamente humanas, ésta es la raz6n por la
que existe una ciencia del derecho, una ciencia que estudia la medi-
da y adecuacién de los actos concretos en la razén significada de lo
debido, con un criterio de medida y proporcién por el que podemos
valorar las conductas y establecer una calificacién objetiva de las
mismas, determinando la recta debitud que trae como resultado el
acto justo.

Lo que el legislador debe hacer —en mi opinién— para elaborar
leyes justas, es considerar el orden previo que sirva como pardmetro
o medida para delimitar lo que es debido segtn un principio o razén
significada proporcional a éstas, que es el principio de debitud. Al
respecto escribe Tomés de Aquino: Es necesario que cualquier cosa
recta y medida tenga una forma proporcional a su regla’y medida. Y
la ley humana tiene ambas cosas: porque es algo ordenado a un fin;
y porque es una regla y medida normada y mesurada por una medi-
da superior que es la ley natural y la ley divina.*® El orden superior
al que se refiere el Aquinate, yo preferiria denominarlo orden dado y
no ley natural y divina porque éstas apelan mds a la conciencia hu-
mana que a un orden anterior al establecido por los hombres segin
acuerdo, es decir, podria entenderse como una cierta ley inscrita en

48 AQUINO, Tomés, S. Th., II-11, .95, 2.3.
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el coraz6n humano que el hombre intuye y por la que se da cuenta
que participa del orden establecido por Dios.

El acto justo consiste en una virtud que depende de la conformi-
dad de un comportamiento a un principio anterior que es la debitud.
Sin embargo, la adhesion a este principio no es del todo uniforme ni
del todo flexible sino que es analégico proporcional en un primer
momento y atributivo en un segundo momento que es en el que con
propiedad se puede hablar de justicia, porque es dotar de significado
a la realidad juridica de tal forma que quien se ajusta a ley cuando es
justa se puede denominar con propiedad justo y, quien no, injusto.
Asi lo expresa Aristételes en la siguiente cita: En tanto que el tras-
gresor de la ley es injusto, mientras que quien se conforma a la ley es
justo, es evidente que todo lo que es conforme a la ley es de algiin
modo justo; en efecto, las cosas establecidas por el poder legislativo
son conforme a la ley y decimos que cada una de ellas es justa.*
Con esta cita el Estagirita no quiere decir que lo justo lo determina la
ley, sino que quienes obedecen y aplican normas que guardan una
relacién proporcional con la razén significada de debitud de la que
se dicen las cosas debidas y justas, pueden estar seguros que su ac-
tuacién es equitativa.

De manera que la condicién de posibilidad del acto justo es la
consideracion proporcional del principio de debitud en orden a una
correcta atribucién de este principio a los casos y circunstancias con-
cretas, aunque todas ellas tengan en comin que son debidas. Sé6lo
mediante esta metodologia se puede lograr un acto justo porque res-
cata lo semejante dentro de la diversidad, sin pretender asemejar lo
que por naturaleza es desemejante, pues no se trata de hacer igual
lo que es distinto sino de buscar lo que es comin en lo diverso en
tanto que diverso y para diversos.

En este sentido, la justicia parece ser una virtud orientada a los
demas, a los otros, a la alteridad, porque el que la posee puede servir-
se de ella no sélo en relacién consigo mismo sino también en rela-
cion con los demds. Asi lo expresa la siguiente cita de Aristételes: La
Justicia es la vinica, entre las virtudes, que parece referirse al bien
ajeno, porque afecta a los otros; hace lo que conviene a otro.*® A cau-

49 ARISTOTELES, E.N., vol. 1, 1129b 11.
0 Cfr. ARISTOTELES, E.N., vol. 1, 1129b 30.
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sa de esto, muchas veces la justicia parece la mis excelente de las
virtudes.’! En razén de lo anterior, la justicia es la tinica de las virtu-
des que directamente se refiere al bien ajeno y que afecta a los otros.

Tan la justicia es una virtud orientada a los demds, que Aristételes
afirma que el mejor hombre no es el que usa la virtud para consigo
mismo, sino para con los otros, porque esto es una tarea adn mas
dificil, tarea propia de la justicia y contenido natural del acto debido,
en que el derecho se centra. De ahi que Aristételes la considere como
una virtud total porque atafie no sélo a la integridad meral del indivi-
duo, sino que afecta directamente a los intereses de otros que cuando
no son respetados generan injusticias.’> Con lo anterior el Estagirita no
quiere dar a entender que la justicia sea una virtud tnica, pero dada
su naturaleza relacional con los otros, especialmente si se habla de la
justicia distributiva, afecta no sélo al individuo como las demés vir-
tudes sino también a los demds. La siguiente cita es clara en este
sentido: Qué diferencia hay entre la virtud y la clase de justicia, estd
claro. Es, en efecto, lo mismo, pero su esencia no es la misma, sino que,
en cuanto que estd en relacion con otro, es justicia, pero, en cuanto
que es un modo de ser de tal indole, es de forma absoluta, virtud.>

Para Aristételes existe una justicia total y otra parcial, es decir,
una misma razon significada de la que se predica proporcionalmente
distinto, de suerte que es evidente que, al lado de la injusticia total,
hay una parcial sinénima de ella, pues su definicion esta dentro del
mismo género.>* Lo anterior no significa que la justicia sea el pro-
ducto de una tnica consideracién del principio de debitud, del que se
prediquen cosas distintas a la manera como se atribuye la parte al
todo, sino que se trata de un mismo principio o razén significada
concreta o singular, de la cual se predica por una relacién de seme-

SI' La justicia, dice Aristételes, es la virtud en el mds cabal sentido, porque es la practica
de la virtud perfecta, y es perfecta, porque el que la posee puede hacer uso de la virtud con
los otros y no sélo consigo mismo. Cfr. ARISTOTELES, E.N., vol. 1, 1129b 30.

52 Esta clase de justicia, entonces, no es una parte de la virtud, sino una virtud entera,
y la injusticia contraria no es una parte del vicio, sino el vicio total. ARISTOTELES, E. N.,
vol. 1, 1130 a 5-10. Arist6teles no quiere decir que la justicia, en general, sea la mejor de las
virtudes sino s6lo aquella que afecta de manera directa a la integridad del hombre, es decir,
un modo de ser.

53 ARISTOTELES, E.N., V, 1, 1130a 11-15.

54 ARISTOTELES, E.N., 1130 b 30-35. Es evidente, pues que existen varias clases de
justicia y que, junto a la virtud total, hay otras. ARISTOTELES, E.N., vol. 3, 1130b 1-5.
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janza cosas distintas y a la que en un segundo momento se le atribu-
ye un sentido o significado, dejando asi de ser razén significada para
convertirse en un primer analogado del que se dice por denomina-
cién extrinseca las demads cosas debidas. S6lo en este momento esta-
mos en posibilidad de hablar de un acto justo por parte del abogado
forense o del juez.

En un primer momento la predicacién acerca del principio de
debitud es como lo mesurable respecto de la medida, lo cognoscible
respecto del conocimiento y lo sensible respecto de la sensacion.® Es
decir, se trata de una relacion horizontal de una misma razoén signifi-
cada, que se dice en parte idéntico y en parte distinto, més tendiente
a lo segundo que a lo primero porque cada una de las partes siguen
teniendo su propia esencia y su propia naturaleza, aunque tengan
entre si un principio comin. Asi lo mensurable significa que hay
medida de ello, pero la medida no es relativa a aquello que es medida
(pues en tal caso se repetiria dos veces lo mismo).

En un segundo momento la predicacién a partir del principio de
debitud es: como lo doble respecto a la mitad, el triple respecto al
tercioy, en general, el miltiplo respecto del submiiltiplo y lo que exce-
de respecto a lo excedido,’® es decir, como la de un primer analogado
en relacién con sus analogados porque se estd hablando de una rela-
cién vertical entre una realidad y otra, en la que serfa una el funda-
mento y otra lo fundamentado. Es en este momento cuando estamos
en posibilidad de hablar de un acto de justicia, porque primero se
consider6 la proporcionalidad de las cosas debidas en funcién del
principio de debitud y después se le atribuyé a esa misma realidad
un sentido o significado secundario al principio ya mencionado.

En términos de justicia y segln la interpretacién de Tomds de
Aquino esto mismo se podria interpretar de la siguiente forma: para
Tomds de Aquino hay dos tipos de justicia; una general y otra particu-
lar que aunque son parte de una misma justicia difieren formalmen-
te. La primera ordena al hombre al otro, respecto al bien comiin. La
segunda, en cambio, procura el bien de los individuos en particular.
Mientras que la justicia legal o general ordena al hombre inmediata-
mente en todo lo que se refiere al bien del otro respecto al bien co-

55 ARISTOTELES, Met., vol. 15, 1020 a 30.
56 ARISTOTELES, Met., vol. 15, 1020 a 25.
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min y mediatamente respecto al bien particular, la justicia particular
ordena inmediatamente al hombre al bien del otro como individuo
particular y s6lo mediatamente al bien comtn. Es decir, la justicia par-
ticular participa proporcionalmente de la justicia general en cuanto
que ambas difieren en especie pero son parte fundamental de una
misma virtud. Asi lo expresa la siguiente cita de Tomés de Aquino:
Algo puede ser general en cuanto es causa general de muchos efec-
tos, como el sol respecto a todos los cuerpos que ilumina y sobre los
que influye con su energia; y en este sentido no es necesario que sea
de la misma esencia de aquellos de los cuales es general, ya que no
es la misma la esencia la de una causa y la de sus efectos.’” No es que
los dos tipos de justicia sean dos virtudes distintas entre si, sino
que son dos especies de una misma virtud en la que la justicia parti-
cular es proporcionalmente idéntica a la justicia general.

Lo anterior es asi porque no es lo mismo la multitud de una ciudad
que el individuo particular, aun cuando la procuracién del bien de
una sola persona genere por consecuencia el bien de la comunidad
ya que el bien comiin de una ciudad, y el bien particular de una
persona no difieren uinicamente en cuanto que en la ciudad son mu-
chos los individuos, sino que entre ambos hay una diferencia for-
mal 8 Esta diferencia en especie es como la que existe entre la parte
y el todo, en la que cada una de éstas se relacionan proporcionalmen-
te con la totalidad de ciudadanos dentro de una comunidad, porque
no es lo mismo lo que hace referencia a la familia, al individuo, al
gobernante, a los gobernados, etcétera que lo que se refiere a la co-
munidad en general. Tomas de Aquino establece algo similar a lo
antes explicado por el Estagirita: El bien comiin de la ciudad y el
bien singular de una persona no difieren segiin lo mucho y lo poco,
sino segiin una diferencia formal: pues es distinta la razon del bien
comiin de la del bien singular, asi como la razon del todo es distinta
de la parte.”®

Ahora bien, el medio de la justicia es objetivo y no sélo de razén
porque la diferencia que existe entre lo que es debido por naturaleza
y las cosas que se dicen debidas no es sélo formal, sino también

57 AQUINO, Tomés, S. Th., lI-11, q. 58, a. 6.
58 AQUINO, Tomds, S. Th., II-11, q. 58, a. 7.
% AQUINO, Tomés, S. Th., II-II, 1, 58,a.7






