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[. INTRODUCCION

La realidad sociolégica y politica que la mayoria de los paises en-
frentan hoy en dia se encuentra marcada por la coexistencia de va-
rios grupos étnicos y culturales, algunos de los cuales han sido obje-
to de serias formas de injusticia por parte del grupo mayoritario o
poderoso. Se han realizado diversos intentos para explicar la mejor
manera de lidiar con dicho pluralismo y las consecuencias de que los
gobiernos reconozcan cierto tipo de derechos diferenciados y lleven
a cabo politicas pablicas especificas en favor de grupos particulares
dentro de un Estado. Por ello, el primer objetivo de este trabajo es
aclarar algunas de las distinciones conceptuales respecto de la diver-
sidad étnica y cultural a efecto de comprender mejor las diferentes
realidades que cada término pretende describir.

Es importante sefialar que la discusién sobre diversidad cultural
es multifacética y, por ende, no esperamos revisarla exhaustivamente
dentro del campo del presente ensayo. Mds bien, nos proponemos
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prestar especial atencion al tema de los pueblos indigenas y exami-
nar las razones que impulsan los esfuerzos por promover derechos
que reconozcan y protejan a tales grupos como un medio de alcanzar
la igualdad, asi como de superar ciertas desventajas de inicio que
éstos sufren. Analizaré algunos de los distintos acercamientos €tico-
normativos en relacién con la diversidad étnica y cultural articulados
por la teoria politica, mas particularmente atendiendo a las posiciones
del liberalismo cldsico, el multiculturalismo, el liberalismo igualita-
no y el pluralismo. Como consecuencia de estas consideraciones, el
trabajo pretende explorar si hay o no una relacién entre los derechos
indigenas v la justicia. Y con base en lo anterior, se intentara estudiar
algunas de las ideas centrales que sustentan el debate normativo so-
bre las sociedades plunculturales.

A lo largo de este escrito, mencionaremos algunos datos empiri-
cos relevantes sobre México, los cuales nos parecen importantes para
evidenciar la validez de las teorias y principios expresados en rela-
¢16n con nuestro tema. A pesar de que no toma la forma de un verda-
dero estudio de caso, dicha informacion si permite, sin embargo, una
confrontacion interesante con las presuposiciones conceptuales es-
tudiadas en este ensayo. Igualmente, analizaremos brevemente si los
argumentos €ticos y politicos en favor de los derechos indigenas que
encontramos en la teoria politica angl6fona (ya sea del Reino Unido,
Estados Unidos, Canada o Australia) pudieran ser aplicables al caso
de México

Después de haber estudiado las diferentes posiciones tedricas, en
el terreno practico y de sistemas de gobierno encontramos que una
vanedad de medidas juridicas, institucionales y politicas se han pro-
puesio por constitucionalistas y politélogos a fin de manejar los con-
flictos nacionales y étnicos. Una de dichas medidas consiste en otor-
gar autonomia en favor de ciertos grupos étnicos y culturales a través
de arreglos termntonales por via del federalismo. Asi, y una vez que el
fundamento éuco y politico de los derechos indigenas haya sido acre-
ditado, nos enfocaremos en la implantacién de derechos especiales
lograda a través de la autonomia conferida a ciertos grupos por me-
dio de una forma federal de gobierno, tomando en cuenta especial-
mente la situacion de los pueblos indigenas en México. Cabe hacer
notar que México, como todos sabemos, estd constituido por el gru-
po mayoritano mestizo, que representa aproximadamente el 91.4%
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de los casi cien millones de habitantes de la poblacién total, asi como
por més de 50 diferentes etnias indigenas —cada una con su propia
lengua— las cuales se encuentran distribuidas en varias zonas a lo
largo del pafs y que juntas forman el 8.6% restante, s decir, alrede-
dor de ocho y medio millones de personas.' A través de este trabajo,
planeamos comparar las propuestas federalistas para acomodar la
pluralidad a través de unidades territoriales auténomas, con la es-
tructura juridica formal de México como una federacién, en un in-
tento de evaluar las posibilidades de aprovechar tales arreglos en re-
Jacion con la diversidad cultural del pais.

1. Precisiones conceptuales

En relacién con algunas de las implicaciones normativas de la diver-
sidad cultural, es un reto para los presentes gobiernos el resolver €
integrar de manera pacifica las diferencias presentadas por una va-
riedad de culturas, identidades e instituciones politicas que confor-

| Esta informacion est4 basada en el XII Censo General de Poblacién y Vivienda: 2000
del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica, en http://www.inegi.gob.mx.
Se establece que de los 97.5 millones de personas de la poblacién total del pafs, existe una
poblacién de 5 afios y més que habla una lengua indigena, consistente en 6'044,547 perso-
nas. A su vez. la estimaci6n de la poblacién de nifios menores de 5 afios cuyo jefe del hogar
es hablante de una lengua indigena es de 1'233,455 personas. Igualmente, la poblaci6n de
personas no hablantes de una lengua indigena de 5 afos y mds, pero que se consideran
indigenas es de 1'103,312 personas, para llegar a un total de 8'381,314 indigenas en Méxi-
co. Como vemos, el principal criterio usado para definir quién es una persona indigena es el
habla de una lengua indigena; sin embargo, existe un millén de personas que no hablan
alguna de dichas lenguas, pero que culturalmente se consideran indigenas. La poblacién de
personas de S afios y més que s6lo habla una lengua indigena es de 1,002 personas, s decir,
pricticamente toda la poblacién indigena conoce también el espafiol y es parcigl o total-
mente bilingiie. Sin embargo, el Censo de 2000 indica que existen 84 lenguas indigenas
identificadas (siendo las mds habladas el ndhuatl, con 1’445,000 personas, el maya con 800
mil y el mixteco con 438 mil), con lo cual nos percatamos de que ain sobreviven activamen-
te una enorme cantidad de lenguas que linglisticamente tienen poco o nada que ver con el
espaiiol. Segiin el Censo anterior de 1990, la poblacién indigena (8'701,688 personas) re-
presentaba el 10.7% del numero total de habitantes del pais (81'249,645 personas), con lo
que observamos un descenso en el tiempo de la poblacién indigena de nuestro pafs. Vé'ase
X1 Censo General de Poblacién y Vivienda: 1990 del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informdtica, en hutp://www.inegi.gob.mx. “Base de Localidades y Comunida-
des Indigenas”, del Instituto Nacional Indigenista, 1993, y EMBRIZ, Arulfo, Indicadores
socioeconémicos de los pueblos indigenas en México, México, Instituto Nacional Indigenista,

1993, pp. 23-25.
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man a la mayoria de los paises. Nos parece que la postura correcta
frente a las situaciones que surgen a causa de la diversidad cultural
es la de revisar las condiciones reales imperantes en las sociedades
actuales y ligado a ellas, desarrollar una teorfa acerca de cudles son
los valores y concepciones que debemos emplear para enfrentarlas.
El objetivo es encontrar respuestas no sélo éticamente defendibles,
sino también politicamente viables. Aun cuando los teéricos politicos
respalden ciertos preceptos filos6ficos, es sumamente til, a nuestro
ver, examinar también diferentes casos historicos e intentar compro-
bar la aplicabilidad de dichos principios a los conflictos derivados de
los reclamos y demandas de las minorias.

El tomar en cuenta el contexto de un determinado problema cuan-
do pretendemos teorizar no equivale a decir que debemos ignorar los
aspectos €ticos de las relaciones desiguales de poder y sus conse-
cuentes exclusiones, o que debemos partir de ellas como ya dadas
con el nesgo de reforzar las estructuras existentes. Al contrario, es
precisamente debido a tales relaciones desiguales entre grupos cul-
turales y a las inequidades estructurales dentro de un sistema, que el
debate sobre la justicia se hace necesario en primer lugar. Como dice
Young, “la justicia es el objeto primario de la filosofia politica. Estas
preguntas [las del tratamiento que debe darse a grupos minoritarios
diferenciados] son en consecuencia inseparables de las preguntas
sobre la justicia”.?

Por ello, una de las condiciones para elaborar una teoria sobre
principios éticamente validos en relacién con la diversidad étnica y
cultural, es la de estudiar y comprender las circunstancias histéricas
sociales, religiosas, economicas y politicas de una comunidad a efectc;
de determinar lo que la justicia exige en situaciones concretas, asi
como dc qué modo puede una teoria politica en particular ser (til i)ara
llevar dicha exigencia a cabo con eficacia en un escenario preciso.

Primero, si hemo§ de en‘focarnos en la diversidad étnica y cultural,
gf:ob‘eur:;); :xsctllz:\rcz:r gqe habra de emende_rse por estos términos. Dg ni-

On importante es la de identificar el multiculturalismo
como una realidad sociol6gica de muchos paises, en el sentido de un

5 n You.:g. Ins Manion, Justice and the Politics of Difference, Princeton, New Jersey,
e flcrc:r:on niversity Press, 1990, p. 3. Traducci6n propia. Todas las citas a las que se haga;
e 1a en un futuro son de traduccién propia, a menos que se indique lo contrario.
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término descriptivo del hecho de la coexistencia de varios grupos
culturales y/o étnicos dentro de las mismas fronteras territoriales y
politicas. Ahora bien, el fenémeno de una sociedad heterogénea y plu-
ral es diferente del concepto de multiculturalismo como una teoria
ética que propone varios principios para encarar estas realidades e
informar las politicas pablicas correspondientes a dicha multiplici-
dad. En este dltimo sentido es en el cual nos referiremos al multicultu-
ralismo y a sus propuestas para confrontar la diversidad cultural.

En segundo lugar, existe una amplia discusién en torno al signifi-
cado del término etnicidad, la naturaleza de los grupos culturales y
la relevancia de la pertenencia cultural. Dependiendo de la concep-
tualizacién de cada fenémeno, determinaremos las consecuencias
politicas de reconocer 0 no cierto tipo de derechos especiales. Aunque
estamos conscientes del vasto conjunto de opiniones y percepciones
en relacién con el tema, nosotros adoptaremos como definicion de
trabajo de “grupo étnico” la de una comunidad que se define por
descendencia o herencia® y de “grupo cultural” (el cual puede o no
compartir la misma ascendencia de sangre), uno que se distingue por
similitudes como una lengua coman y una historia compartida.* Sin
embargo, es pertinente hacer notar que un grupo étnico que se.deﬁne
por descendencia puede ser y muchas veces es explicado también por
su diferenciacion cultural. En consecuencia, un grupo étnico puede
al mismo tiempo constituir un grupo cultural, a pesar de que este
Gltimo concepto no es exclusivo de las comunidades €étnicas.

En este sentido, Kymlicka hace una distincién provechosa entre
las dos principales formas de pluralismo cultural que un Estado
multicultural puede presentar. Primero, un Estado multinfzqunal com-
prende grupos que habitaban originalmente un cierto termtorio y como
resultado de una colonizacién, conquista o confederacién, quedaron
incluidos dentro de las fronteras del Estado. Por consiguiente, pode-

3 En este sentido, véase VAN DYKE, V.. “The Individual, the State, and l".thn.ic
Communities in Political Theory”, en KYMLICKA, Will (editor), The Rights of Minority
Cultures, Oxford, Oxford University Press. 1995, p. 32 ; y BARRY, Brian, "Self-Govemme_m
Revisited”, en Democracy and Power: Essays in Political Theory, Oxford, Oxford University

. p. 168. .
Prefs‘rvlli?é,\pu;. Abigail y RAZ, Joseph, “National Self—Detenninal‘ion".. en KYMLICKA,
Will (editor), The Rights of Minority Cultures, Oxford, Qxford University Press, l’995.
pp. 82-85. Resulta interesante consultar las seis caraqler(;hcas que un grupo debe reunir, en
su opinién, para justificar su reclamo de autodeterminacion nacional.
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mos entender el término nacién como sinénimo de cultura o pueblo,
entendido como una comunidad intergeneracional, mds o menos ins-
titucionalmente completa, que ocupa un determinado territorio y
comparte una lengua e histona particulares.’ Dichas minorias nacio-
nales generalmente forman una sociedad paralela y demandan dere-
chos de autogobierno para ejercer su autoridad politica. Una segun-
da manifestacion de un Estado multicultural es la de un Estado
poliémico, en el cual los grupos étnicos forman parte del Estado como
resultado de la inmigracion voluntaria y que, por lo tanto, no se en-
cuentran geogriaficamente concentrados y no comparten una vida
institucional comdn. Dichos grupos normalmente desean expresar
su particularidad €tnica dentro de la sociedad dominante, pero no
reclaman derechos de autogobierno, siendo que no constituyen una
unidad 1dentificable en relaci6n con el Estado como un todo.$

De manera similar, Walzer se refiere a pluralismo del “Nuevo
Mundo” como la diversidad étnica que se origina en las decisiones
voluntarias de individuos o familias de unirse a otra sociedad vy, en
consecuencia, su deseo es integrarse a la comunidad mayoritaria.
En contraste, el pluralismo del “Viejo Mundo” esta caracterizado
por el hecho de que las culturas minoritarias se encuentran
termitorialmente concentradas, establecidas en su tierra histéricamente
original. Tales grupos estdn incluidos dentro de las fronteras de un
Estado mas extenso debido a que su madre tierra fue involuntaria-
mente incorporada a €ste a través de la conquista, la colonizacién o
la cesién de territorio de un poder imperial a otro y, por lo tanto,
cominmente exigen alguna forma de autogobierno colectivo.’

Es de hacerse notar, sin embargo, que hay varios grupos del “Nue-
vo Mundo™ que no son inmigrantes, sino que mas bien entran en lo
que Walzer llama el patrén del “Viejo Mundo”, como es el caso de
los pueblos indigenas de Norte, Centro y Sudamérica. La definicién
de Walzer asimila el pluralismo del “Nuevo Mundo” al que hallamos
en Estados Unidos, no en realidad al de la totalidad del “Nuevo Mun-

* KYMLICKA, Will, Multicultural Citizenship. A Liberal Theory of Minority Rights,
Oxford, Oxford University Press, 1995, pp. 11-13

* Ibid . pp. 14-18
7 WALZER, Michael,

: “Pluralism: a political perspective”, en KYMLICKA, Will (editor),
The Rights of Minority

Cultures, Oxford, Oxford University Press, 1995, pp. 142-144.
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do”. El “Nuevo Mundo” es el continente americano entero, del cual
Latinoamérica estd habitado por més de 400 millones de personas
(una cifra bastante relevante), y no se encuentra s6lo poblado por la
gente de Estados Unidos y Canada. Por lo tanto, si se va a bautizar
una situacion como un fenémeno del “Nuevo Mundo™, en un sentido
estricto se tendria que atender a la realidad de todo el continente.
Precisamente por este mal uso del término, la descripcién del plura-
lismo del “Nuevo Mundo™ no es adecuada ni vélida, excepto para los
casos de Estados Unidos principalmente y el de Canada parcialmen-
te. Los casos de México, Centro y Sudamérica son relegados como
situaciones que no caen dentro del pluralismo del “Nuevo Mundo™.
Y el hecho es que en varios de estos paises efectivamente existe el
pluralismo, no deriva fundamentalmente de la inmigraciép y la va-
riedad étnica presente hoy en dia en estas sociedades, asi como el
tratamiento politico de la misma, no se iguala en lo abs_oluto al de los
primeros casos mencionados. Si hubiéramos de seguir a Walzer, al
menos la mitad de los paises del hemisferio occidental presentarian
un pluralismo del tipo del "Viejo Mundo” y muchos menos, como
Estados Unidos, Canadé, Uruguay y el Caribe, entrarfan en el mode-
lo del “Nuevo Mundo”. De ahi que dichas definiciones y categorias
no nos parezcan adecuadas. : ;

Sin embargo, con base en lo explicado, resulta pnmordna) mante-
ner en mente que existe una diferencia importante entre la inmigra-
ci6n voluntaria individual y la incorporacién forzosa Qe culturas en-
teras que no tienen ningiin deseo de renung:iar asu po§|c:6n de pueblos
separados y auténomos. Los grupos inmigrantes fle]aron su tierra de
origen y entraron al nuevo Estado en una con.d:cuin vpluntana yen
consecuencia estaban conscientes de la necesidad 'de integrarse a la
sociedad recipiente, asf como de aceptar su marco juridico y sus ins-
tituciones politicas. Lo anterior no significa que no sean objeto de
injusticias o que no tengan derecho de expresar y conservar su pro-
pia cultura como manifestacion de su libertad y tambnén- como un
elemento de su identidad personal, pero si nos parece pertinente de-
terminar estas diferencias a efecto de analizar f:gda situacién en el
contexto de sus propias inferencias €ticas y politicas. S

En relacién con las minorias indigenas, usaremos el. término “pue-
blos indigenas™ para cubrir genéricamente a las naciones que des-
cienden de los habitantes originales de un territorio conquistado o
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colonizado y que comparten caracteristicas €tnicas y culturales como
una histona y una lengua comun, y no el de “pueblos aborigenes” el
cual generalmente se emplea solo con respecto a los pueblos indige-
nas de Estados Unidos, Canadd y Australia.’ Sin embargo, por los
temas discutidos en el presente trabajo, el término de pueblos indi-
genas sera utilizado para referimos a los pueblos indigenas especial-
mente de Latinoamérica. En consecuencia, de acuerdo con las expli-
caciones mencionadas, los pueblos indigenas se considerarian dentro
de la categoria de “minorias nacionales” o, debido a sus similitudes
histoncas, dentro del prototipo de pluralismo del “Viejo Mundo™. Es
posible observar entonces que los pueblos indigenas presentan pre-
guntas distintas de los inmigrantes, asi como del resto de los grupos
minontanos dentro de las sociedades. Por ello, dichos aspectos es-
pecificos deben atenderse con esta distincién en mente y, derivado
de estas diferencias ficticas, senalaremos los principios éticos para
enfrentar las situaciones que les conciernen.

II. ALGUNAS POSICIONES TEORICAS
1. La posicion clasica liberal

Consideramos que la posicion clésica liberal que tradicionalmente
ha dominado la filosofia politica e instituciones occidentales no tomé
en cuenta la variedad cultural existente en muchas sociedades y més
bien invoco el comin, la semejanza y la identidad. Para John Stuart
Mill, uno de los pensadores liberales arquetipicos, las simpatias co-
munes que son la base de la nacionalidad pueden ser la misma raza y
descendencia, la comunidad de lengua o religion, o bien, la naciona-
lidad puede ser determinada por razén de limites geogrificos. Sin
embargo, desde su punto de vista, la causa mas fuerte del “senti-

" ABELE, refiniéndose al caso de Canada, define los pueblos aborigenes como “las co-
lectividades descendientes de las naciones y pueblos que estaban viviendo en Norteamérica
cuando los colomizadores de Europa y otras partes llegaron en grandes nimeros, empezan-
do . hace 400 afos. En este periodo... ha existido una gran influencia reciproca y mestizaje,
pero algunas naciones y pueblos particulares concientemente atn sobreviven”, en ABELE,
Francis, “The Imponance of Consent: Indigenous Peoples’ Politics in Canada”, en Bickerton,

J.y A G. Gagnon (editores) Canadian Politics, 3a. ed., Toronto, Broadview Press, 1999,
p 444
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miento” de nacionalidad es la identidad de antecedentes politicos, la
posesion de una historia nacional y una comunidad de recoleccio-
nes, sea de orgullo o de humillacién, derivadas de incidentes del pa-
sado. De acuerdo con Mill, si existe este sentimiento de nacionali-
dad, es correcto que sus miembros se encuentren unidos bajo el mismo
gobierno y es justo que dicho gobierno sea decidido por los goberna-
dos. En su vision, las instituciones libres que deben prevalecer en una
sociedad asi organizada son imposibles en un pais con diferentes
nacionalidades, dado que no existe la opinién piblica unificada ne-
cesaria para el funcionamiento del gobierno representativo.” .

Mill afirma que el principio general es que “es una condici6n ne-
cesaria de las instituciones libres el que las fronteras de los gobier-
nos coincidan en lo fundamental con aquellas de las nacionalidades™."”
En consecuencia, observamos en el pensador inglés la concepcion
de nacionalidad e identidad politica comunes dentro de un Estado
como un requerimiento indispensable para una gobemabili'dafi SOs-
tenida en el mismo. Por tanto, el interés subyacente es el objet!vo de
obtener una gobernabilidad eficiente a través de lq homogencldad.

Por consiguiente, la apreciacién de Mill de la nacionalidad es como
un sentimiento comin compartido por un grupo de personas que pqedc
ser expresado a través de la eleccion del gobigmo que debe regulq.
Como consecuencia, le adscribe a la nacionalidad un eleyado signi-
ficado politico, conectandolo directamente con el fgnctonamlento
del gobierno representativo democratico. En este sentido, la existen-
cia de diferentes “nacionalidades” o “naciones” dentro de las mis-
mas fronteras es un elemento de inestabilidad politica. A través de
tales ideas, vemos reflejado el ideal decimongSnicp de un Estado-
nacién homogéneo y una ciudadanfa_democrét'lca hbe'ra!. De acuer-
do con esta percepcién de la comunidad politica, el dnico requen-
miento de la justicia seria que si un grupo de personas constituye una
nacién, deberia estar legitimado para ser regido por el mismo go-

ierno que libremente elija. .
i cPor l% tanto, puede obé’crvarse que las pn'ncipa!es corrientes de la
tradicién liberal no contemplaron la pluralidad étnica o cultural como

9 MILL, John Stuart, Considerations of Represeniative Government, Londres, J. M. Dent,

1872, pp. 295-300.
10 Ibid., p. 299.
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parte de sus concepciones acerca de los seres humanos, sus relacio-
nes sociales, las formas apropiadas de orgamizacién politica y las
obligaciones reciprocas del poder individual y politico. Como lo des-
crnibe Gray,

El Estado-nacién soberano es la gran presuposicién inexaminada del pensa-
miento liberal. Es cierto que algunos liberales [lo] han rechazado... Pero han
sido la minoria y su critica del Estado-nacidn estaba viciada por su creencia
equivocada de que la lealtad politica podia descansar solamente en fidelidad
a principios... La institucion del Estado-nacion es ticitamente asumida por
los ideales liberales de ciudadania...”

Esta imagen umtana lhiberal del Estado-naci6n presenta como con-
secuencia la implementacion de politicas asimilacionistas respecto
de los grupos é€tnicos y culturales que no son parte de la sociedad
mayoritana. Connolly ha argumentado que dicha imagen no toma en
cuenta las fuerzas politicas de pluralizacion que pudieran poner a
prueba criticamente la idea misma de la unidad, de modo que las
diversidades e hibridos subterrdneos ya circulando a través del Esta-
do pudieren ser considerados para inspirar otra imagen distinta de
Estado democratico. En consecuencia, esta concepcion no puede
exphicar la manera en que algunos terrtorios son capaces de nego-
ciar la diversidad muludimensional mientras que otros no lo son.
Segun Connolly, dicho pluralismo multidimensional comprende pri-
mero una pluralidad de dimensiones (en la cual se incluyen varias
etnicidades) y en segundo lugar, una diversidad considerable dentro
de cada dimensién.'? De acuerdo con €, en estas situaciones, cuando
una plurahidad tal ya existe en un territorio politicamente organizado,
la idea de democracia nacional de Mill tendria que transformarse ya
sea en una democracia basada en la negociacion de un ethos de com-
promiso entre las varias partes, o degenerar en una supresién mayo-
ritaria de las minorias a efecto de actualizar la idea liberal de lo que
la nacién es o debe ser.'?

i Gray. John. Two Faces of Liberalism, Londres, Polity Press, 2000, p. 123.
* ConnoLLy. William, “The Liberal Image of the Nation™, en Ivison, D., P. Patton y W.

Sanders (editores) Political Theory and the Rights of Indigenous Peoples, Cambridge,
Cambridge University Press, 2000, pp. 190-191
' Ibid . p 191
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2. El multiculturalismo

En cuanto a posiciones mds pluralistas respecto de instituciones po-
liticas y derechos de grupos especificos dentro del Estado, Young
establece un pluralismo que toma la forma de reconocer las diferen-
cias grupales dentro del Estado y la necesidad de proteccion especial
y representacion de grupos oprimidos con el fin de darles a dichos
grupos una voz politica.'* El enfoque que le da Young a la justicia no
es principalmente como distribucién equitativa; ella entiende la jus-
ticia mas bien como el establecimiento de “condiciones institucio-
nales necesarias para el desarrollo y ejercicio de las capacidades in-
dividuales y lacomunicacién y cooperacion colectivas™."* De acuerdo
con Young, el otorgarles a los grupos representacion especifica ase-
gura una democracia efectiva.'t

En este sentido, si se presenta el caso de grupos indigenas que han
sido oprimidos tanto histéricamente como en la actualidad, y que no
han tenido la posibilidad de participar en el proceso politico, debido
a factores relacionados con su condicion de personas indigenas y a
través de diferentes formas de exclusion social (empezando por la
limitacién mas bésica de no hablar la lengua de la mayon’a),_ent_on-
ces nos parece que la participacion de dichas personas en las institu-
ciones politicas dominadas por el grupo mayoritario ampliaria su
autodeterminacién en relacion con las decisiones en asuntos que les
afectan. Por lo tanto, esto contribuiria a alcanzar resoluciones autén-
ticamente democriticas que también serfan vilidas en términos de
justicia entendida en el sentido que sugiere Young. Sin embargo, este
autor se concentra mas en grupos en desventaja y grupos minorita-
rios en general'? y no en reclamos de justicia especificamente en lo
que toca a pueblos indigenas, por lo cual nos enfocarem_os en los
argumentos multiculturalistas que discuten derechos especiales para
estos grupos en particular. .

La exigencia de discutir sobre la proteccién de la§ culturas dg gru-
pos especificos surge debido a que la consecuencia de la posicion

4 Op. cit., p. 197.

5 Ibid., p. 39. '
Ibid., p. 184.

7 Ibid., pp. 190-192.

i
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liberal cldsica que ya hemos mencionado, es considerar que cuando
los derechos humanos individuales son protegidos, no habria necesi-
dad de atribuir derechos especiales a miembros de minorias étnicas
o nacionales. Por consiguiente, la cultura como un bien especial no
requeriria proteccion en el sentido de que la libertad individual ga-
rantizada por un sistema liberal ya le permite a la persona, o a la
asociacion de personas libres —el grupo— llevar a cabo los actos
que consideren relevantes para conservar sus diferencias culturales
dentro del grupo mayor de la sociedad, siempre y cuando no afecten
los derechos individuales de otra persona.

Sin embargo, Kymlicka, basado en parte en las concepciones de
John Rawls sobre la justicia y la libertad individual, ha sugerido que
st revisamos la posicién liberal y tomamos en cuenta sus premisas
onginales, la necesidad de proteccion especifica de la cultura de los
grupos minoritarios en cuestion es defendible aun desde una orienta-
cion liberal. Es posible trazar una conexion entre la cultura y la liber-
tad individual, haciendo notar el hecho de que la dltima implica ele-
gir entre opciones, y las culturas societarias (entendidas como grupos
institucionalmente completos con una historia y lengua comun) les
proporcionan a sus miembros formas de vida significativas respecto
del gran abanico de las actividades humanas, tanto en la esfera pi-
blica como en la privada. Por eso es que, segin Kymlicka, el asegu-
rar el acceso a la cultura societaria es una exigencia de los principios
de justicia (y no s6lo una forma de garantizar la democracia efectiva
y la auténtica representacién politica).'®

En consecuencia, la cultura merece ser protegida como uno de los
medios que provee a los individuos como seres sociales las posibili-
dades y oportunidades que les permiten desarrollar en libertad la ple-
nitud de sus capacidades, talentos y potenciales, asi como darles sig-
nificado y parametros a sus decisiones individuales relacionadas con
bienes matenales e inmatenales. Con esta defensa, la probabilidad
de que las personas se vean forzadas por la cultura mayoritaria o el
grupo poderoso a elegir ciertas opciones meramente por razones fun-
cionales, presiones econémicas o politicas, obst4culos sociales, o
discniminacion, decrece de manera importante y se crea un espacio
més amplio para decisiones auténticamente libres.

¥ KYMLICKA, op cit, pp 75-76
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Para Charles Taylor, el “llamado a la diferencia” de grupos cultu-
rales particulares es a final de cuentas una cuestién de dignidad e
identidad personal, debido a que dichos grupos no estan dispuestos a
admitir la imputacién de inferioridad vertida contra ellos por la so-
ciedad modernizadora liberal. Por lo tanto, muchos de estos grupos
desean permanecer distintos y ser reconocidos como tal por los otros.
En este sentido, los derechos culturales también estarian justificados
en términos de ser un medio para alcanzar el respeto propio a través
de la pertenencia nacional o cultural "

En respuesta a la pregunta de qué derechos deben ser otorgados a
los grupos minoritarios, nos parece coherente argumentar, COmo
Kymlicka, que los derechos poliétnicos, a sgber, ayuda financiera y
proteccién juridica para ciertas précticas.asocladas con grupos étnicos
especificos, asi como los derechos especiales de representacion, como
son el contar con asientos garantizados para ciertos grupos dentro de
las instituciones centrales del Estado, pueden ser considerac!qs tanto
en favor de las minorias nacionales como de los grupos pohct_mcos.
En cambio, los derechos de autogobierno, como la dcle’gamén de
ciertos poderes o facultades al grupo, normalmente a traves de algu-
na forma de federalismo, sélo deben ser establecidos en favor de las
minorias nacionales, en razén de ser €sta la sol.ucién justa a sus re-
clamos y debido también a que por su locahzaa?n. enun determina-

do territorio y sus instituciones comunes, son el anico tipo de grupos
que en la préctica pueden implementar el autogobierno y la autono-

fa politica.? )

N Si?\ embargo, se ha alegado que el Estgdo debe responder con r;e-
gligencia benigna” a las diferencias €étnicas y c_ultu;‘ales, las _céua es
pueden ser expresadas privadamente y no necesitan intervencion es-

19 TAYLOR, Charles, “Nationalism and Modernity”, en McKim, R. y ;97 McM:t;m; ;edx-
tores), The Morality of Nationalism, Oxford, Oxford University Pr;ss. 1997, llzgmu.cju\ i

20 KYMLICKA, op. cit., pp. 126-130. Sin embargo, cabe mencionar q:: TR
reflech Je e importarl\le ” 29-3: )Ezl:c’l:): ?Jet?il::s";dlcg::::i y m:ite tratar el
pero después sélo menciona a los grupos e g cerak o =0
punto de los grupos en México. Por lo tanto. algunas de su I .
estas minorfas son generalizaciones y no toman en cuenta la realida e

imismo. cuando el autor finaliza su libro (p. 195) con una referencia a las "di .
:{;:er:\;scr:;sf de Europa del Este, Asiay Africa, no considera en lo absoluto a tl‘.:utmemx;‘cz
siendo que varios paises latinoamericanos caen en esta calegoﬁn { que constituy:
una importante fuente de estudio en relacién con los pueblos indigenas.
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tatal. De acuerdo con Nathan Glazer, la igualdad verdadera requiere
derechos 1guales para cada individuo independientemente de raza o
etnicidad. A través de enfatizar los derechos individuales, “la afilia-
ci6n de grupo y la diferencia...se convierten en una cuestion de indi-
ferencia para el Estado”; los derechos individuales ya permiten el
acomodo de las diferencias y al Estado solo le interesa asegurar que
“la afiliacion no afecte el destino de los individuos™.?!

No obstante lo antenor, se ha alegado que la neutralidad del go-
bierno ante las expresiones culturales es falsa, asi como sociolégica
y politcamente imposible, en el sentido de que los gobernantes siem-
pre ¢ inevitablemente se enfrentardn con la necesidad de tomar deci-
siones relativas a ciertos aspectos de la vida cultural, como el idioma
oficial en las escuelas, los tribunales y las oficinas publicas, las vaca-
ciones oficiales, el contenido de los programas culturales, etc., y por
lo tanto, no pueden ser enteramente imparciales al llevar a efecto las
politicas publicas en relacion con estos temas.*?> En nuestro punto de
visia, €ste es uno de los argumentos mas fuertes en favor del otorga-
miento de derechos especiales a grupos culturales, dado que la posi-
c1on del Estado de “negligencia benigna” respecto de los grupos pre-
sentes en la sociedad es incoherente, ya que no existe un Estado que
pueda adoptar sus decisiones desde “ninguna parte”. Necesariamen-
e debe estar colocado en “alguna parte”, en consecuencia, resulta
deseable que existan una serie de principios que tomen en cuenta la
idenuidad cultural y que guien las politicas publicas en este respecto.
Sin ellos, el nesgo es que las decisiones simplemente se basen, sea
en las presuposiciones y preferencias realizadas o heredadas por el
grupo dominante (y matenalizadas en la ficcion legal de una cultura
homogénea). o bien, en las exigencias pragmaticas del problema
particular de que se trate.

Nos parece que la posicion de Kymlicka es vilida hasta cierto
punio en cuanto a que es verdad que la posibilidad de desarrollar la
libertad de eleccion imperniosamente se encuentra enraizada en una
cultura determinada, la cual, en este sentido, merece oportunidades
iguales de florecer. Asimismo, pensamos que el razonamiento de

GlLAZER, Nathan
ot ) op.cit..p. 137
KYMLICKA. op. cit p. 108

Individual Rights against Group Righis”, en KYMLICKA, Will (edi-
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mayor peso para defender la proteccién juridica y politica de una
cultura societaria es si sus miembros sufren desventajas y desigual-
dades por su pertenencia a ella. Sin embargo, cabe hacer notar que el
hecho de que esta nueva forma revisada de liberalismo reconozca
que existen otras formas de vida diferentes de la liberal que son dig-
nas de proteccién, implica que el liberalismo no es el producto de un
entendimiento universal al cual eventualmente todos llegaremos como
una expresion de nuestra racionalidad humana. Existen otras formas
de vida igualmente valiosas que no necesariamente promueven la
autonomia individual como su valor supremo, como veremos mas
adelante, las cuales también son defendibles, siempre y cuando res-
peten los pardmetros minimos para permitir la vida y el desarrollo
humanos en el sentido mds amplio. Hay que sefialar que estas ideas
podrian ser bienvenidas por los defensores del pluralismo que perci-
ben la variedad de la vida humana no s6lo como una fuente de enn-
quecimiento, sino también como una manifestacién inevitable del he-
cho de ser seres humanos y del fenémeno de las comunidades humanas.

3. El liberalismo igualitario

Una de las criticas més implacables en contra del multiculturalismo
es la esbozada por Brian Barry en su més reciente obra. En defensa
del liberalismo igualitario, de acuerdo con el cual las minorias cultu-
rales son libres de asociarse y de perseguir sus fines dentro de las
fronteras de un marco juridico comiin que establece el trato igualita-
rio, Barry realza varios riesgos del multiculturalismo entendido como
un programa politico y arguye que “las politicas multiculturalistas
no son simplemente una adaptacién pasiva a un hecho ineludible de
diversidad cultural. Mas bien, el multiculturalismo de hecho crea
una realidad a la cual entonces, en un proceso circular de reenforza-
miento, se apela como una justificacion de una extensi6n ain mayor
de las politicas multiculturalistas™. 23 A pesar de que estos riesgos
indudablemente estan presentes, especialmente en el caso del finan-
ciamiento piiblico de grupos culturales, y de que existen otras opcio-
nes frente a la realidad social de la variedad étnica y cultural, la adap-

2 BARRY, Brian, Culture and Equality. An Egalitarian Critique of Multiculturalism,
Cambridge, Polity Press, 2001, p. 315.
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tacion de las decisiones publicas a tal diversidad a través de medidas
muluculturalistas pudiera ser lo que la justicia requiere cuando la
igualdad legal no sea suficiente para satisfacer las necesidades basi-
cas de dichos grupos.

Estas ideas se basan en parte en la critica que realiza Barry a la
concepcion cultural de la etnicidad de pensadores como Kymlicka,
por ejemplo. Barry concluye que “los grupos pueden sufrir de pri-
vaciones mateniales, falta de oportunidades iguales y discrimina-
c1on directa, y no existe razon alguna para suponer que estas des-
ventajas proceden de su posesién de una cultura particular, aun
cuando la tengan (lo cual en algunos casos no serd asi)”.?* Sin em-
bargo, no vemos por qué “no existe razén alguna” para pensar que
estas desventajas derivan de su pertenencia a una cultura particu-
lar. Quiza no exista necesariamente una razon para que estos dos
hechos estén relacionados, pero el negar la posibilidad de esta co-
nexion desestima la situacion, por ejemplo, de miembros de los
pueblos indigenas en México que son discriminados y a quienes se
les anulan oportunidades iguales por parte de la poblacién mayori-
tana de los mestizos precisamente porque son indios, tanto en el
entendido de su grupo étnico en términos de descendencia, pero
mas importantemente, también en el sentido cultural del término,
el cual Barry ataca. Lourdes Arizpe explica que “la cuestion crucial
en términos de indigenas, pobreza y politicas de desarrollo es... la
pregunta: los indios son pobres porque son indios o son indios por-
que son pobres”... La discriminacién era un proceso muy real por
el cual un aspecto étnico o cultural podia ser usado por los mesti-

zos para competir por las oportunidades de agricultura y empleos
escasos’ .

* Ibidem

B ARIZPE, Lourdes, Los zapatistas: culture and freedom of chaice, documento presen-
tado en la conferencia de la sesién “The Zapatista Movement: Nationalism, Ethnicity and
Human Rights in a Global Era”, 2001, Segunda Semana de México en LSE, London School
of Economics and Political Science. Londres, 28 de febrero de 2001, PP 7.9, ARIZPE basa
sus conclusiones en los resultados del X/ Censo General de Poblacién y Vivienda: 1 99b del
Instituto Nacional de Estadistica, Geografia ¢ Informética y en las derivaciones de un;l de
sus investigaciones precedentes en relacién con este tema, “Nahua Domestic Groups: the
Developmental Cycle of Nahua Domestic Groups in Central Mexico”, en Kung, Revnﬁ de

la Sociedad de Antropologia de LSE. Lo .
AL & d og . Londres, 1974, London School of Economics and
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Este ejemplo ilustra cémo la asociacion cultural con la etnicidad
si es posible y puede tener una relacién con la situacién socioecono-
mica de los miembros de un grupo determinado dentro de la socie-
dad dominante. Nos parece que el liberalismo igualitario definitiva-
mente nos hace estar conscientes de los peligros de “culturizar” a
todos los grupos, lo cual nos puede llevar equivocadamente a concluir
que todas y cada una de las desventajas derivan del no-reconocimiento
de la cultura de un grupo y no de otras causas como caracteristicas
puramente étnicas, como el color de la piel o la apariencia fisica, que
son independientes de las précticas culturales, como es el caso de los
negros en Estados Unidos que Barry?® analiza.

Sin embargo, también pensamos que el descartar la posibilidad de
una relacién entre la identidad cultural y la pobreza, entre otros pro-
blemas, es negar el hecho de que estas realidades si se presentan en
escenarios y sociedades diferentes de los examinados. Con esta pos-
tura, se impide también el reconocimiento de que las instituciones
liberales y el marco juridico de la igualdad formal han sido en mu-
chos casos insuficientes para facilitar el abastecimiento de los bie-
nes materiales basicos a muchos miembros de la sociedad, ya que
cierran sus 0jos a los problemas politicos y sociales que se basan en
lineas étnicas y sus correspondientes distinciones culturales. Es cier-
to que éstas no son los nicos fundamentos de la situacién y que los
factores de corrupcin, crisis econémica y disipacion social también
estan involucrados. Pero es igualmente cierto que una de las causas
del problema de la pobreza extrema y de la carencia de oportun?da-
des es, en algunos casos, la discriminacion contra un grupo étnico-
cultural y el etnocentrismo del grupo mayoritario, el cual les otorga
a sus miembros ventajas injustas sobre el resto.

Contrariamente, la postura cosmopolitanista de Waldron afirma
que al otorgarle a grupos especificos ciertos privilegios se hace ne-
cesario identificarlos, y al hacerlo, existe el riesgo de congelarlos
artificialmente y no dejarlos seguir su propia dindmica de adapta-
ci6n, asi como su ritmo normal de interaccién con el resto de la so-
ciedad.?” En nuestra opinion, la posicion correcta es defender la li-

%6 BARRY, op. cit., pp. 306-308. \ ;
=t WALDRoz. Jeremy, “The Cosmopolitan Alternative”, en KyMLICKA, Will (editor),

op. cit., 1995, pp. 109-110.
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bertad de eleccion de cada persona de permanecer dentro de su cul-
tura societana o de cambiar o adaptarse, de acuerdo con las presio-
nes e intercambios culturales de la sociedad y el mundo en que vive.
Sin embargo, existen casos en los cuales este respeto a la libertad de
decidir no estd facilitado sélo a través de la igualdad juridica y los
medios instrumentales, debido a que los miembros de cierto grupo,
en este caso los pueblos indigenas, se encuentran en una situacién de
discriminacion. En estas circunstancias, y aunque estamos conscien-
tes de las dificultades implicadas, pensamos que la justicia requiere
otros elementos, tales como los derechos diferenciados y la autono-
mia financiera y politica, para hacer estas elecciones verdaderamen-
te posibles y viables para los miembros de dichas comunidades.

En nuestra percepcion, la igualdad esencial de todos los seres hu-
manos puede afirmarse desde una perspectiva filoséfica y también
debe darsele reconocimiento politico y proteccion juridica. No obs-
tante lo antenior, los derechos individuales liberales no son suficien-
tes y pueden resultar inaplicables, porque en primer lugar, los
desfavorecidos social y econémicamente quiza ni siquiera tengan
acceso al ejercicio de sus derechos juridicos formales dentro de su
realidad particular. En segundo lugar, aun si los implementan, la es-
tructura es tal que probablemente no salgan de la desigualdad en la
que viven, debido a que la distribucién de los recursos y la organiza-
ci16n politica estd construida en una manera en que los grupos privi-
legiados permanecen en su posicién y la l6gica interna del sistema
contribuye a preservar el status quo.?®

Las culturas minoritarias pueden ser vulnerables ante las decisio-
nes de la mayoria y algunos grupos pueden quedar en desventaja en
el “mercado cultural”, independientemente de las decisiones perso-
nales y elecciones de sus miembros. Esta es una desigualdad seria
que puede convertirse en una injusticia grave. Nos parece que los
derechos diferenciados de grupo tales como la autonomia territorial,
los derechos en cuanto a la lengua y los derechos sobre la tierra,
pudieran ayudar a aliviar dichas desventajas. En este sentido, pensa-
mos que es un principio correcto el decir, como lo hace Kymlicka,
que debemos “solamente establecer derechos especiales en favor
de...las minorias si verdaderamente hay una desventaja con respecto

“n relacién con opresion estructural o institucional, véase YOUNG, op. cit., pp. 39-65.
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a la pertenencia cultural y si los derechos de hecho sirven para recti-
ficar la desventaja”. En estos casos, “la igualdad verdadera requiere
no el trato idéntico, sino més bien el trato diferenciado a efecto de
acomodar necesidades diferenciadas”.?’ Si los derechos diferencia-
dos pueden contribuir a la justicia, consideramos que no importa si
existen desigualdades juridicas formales, asi como derg.chos y obli-
gaciones especificos de ciertos grupos dentro dg la’ spcwdad (que es
de hecho lo que ya sucede en muchos sistemas juridicos, entre ellos
el mexicano, en relacién con otro tipo de grupos en desventgja como
la clase trabajadora), dado que dichas medidas podrian po‘s§blemen-
te evitar otras desigualdades econémicas, sociales y politicas mas
criticas adn.

En relacién con la autodeterminacién, como buen defensor del
individualismo, Barry sostiene la idea de que cualquier forma de aso-
ciacién debe remitirse al examen de los intereses humanos. qu lo
tanto, de acuerdo con las presuposiciones individualistas, la etmc1dac!
entendida como un grupo definido por descendencia, no puede por si
sola ser una base para la asociacién politica dentro de! Estado, ya
que “no existe una conexion necesaria entre descendqncm, la cgal es
una cuestién biolégica, e interés, el cual es una cuestién de satisfac-
cién de necesidades y propositos humanos”.3* Desde este punto de
vista, la realidad material de formar parte de cierto grupo étnico no
llevaria en si misma al deber normativo de otorgarlg derechos espe-
ciales, como el de autogobierno, s6lo porque constituye una unidad

{fica, que ademas es involuntaria. o '
es.pSeccgl’m Bgrry, a efecto de facilitar la gobernabilidad eficiente, las
unidades politicas deben ser tan.culturalmente homogéneas corr‘;cc)
sea posible y, como Mill, €l cons.ld_cra que la manera pongl;lentc
proceder, siguiendo premisas individualistas, es definir las fronteras
del Estado de acuerdo con la nacionalidad.?' Sin embargo, Gray ex-

plica como

por los Gltimos doscientos aios el proyecto liberal ha sido Persegurdq en la
mayoria de los paises a wravés de una empresa de construccion de n:;:ones.
Los liberales cldsicos del siglo diecinueve usaron el poder del Estado mo-

29 KyYMLICKA. op. cit., pp. 109-110, 113.
0 BARRY, op. cit.. pp. 168-169. Citade p 169.
N Ibid., pp. 175.177.
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derno para debilitar o destruir las comunidades locales y las lealtades regio-
nales. Al hacerlo ayudaron a crear al individuo auténomo. A medida que las
sociedades modernas tardias se han vuelto mds plurales, ni las culturas na-
cronales cohesivas ni el individuo auténomo que éstas posibilitaron pueden
ya tomarse como dadas. ™

En consecuencia, podemos observar por qué la posicion indivi-
dualista liberal es insuficiente para resolver con justicia los reclamos
de los grupos minoritarios, especialmente en el caso de sociedades
tradicionales que no comparten los valores liberales y las formas de
vida de la sociedad mayoritana, como en el caso de los pueblos indi-
genas. Es necesano entonces dirigimos al entendimiento de la diver-
sidad cultural desde las perspectivas pluralistas.

4. El pluralismo

Cop base en’lo que ya se ha explicado, aunque no exista un consenso
unanmime, si es posible observar que algunas de las respuestas
multiculturalistas a la diversidad cultural descansan en una reinter-
pretacion de la tradicion hiberal, sin sacrificar sus valores centrales
de autonomia individual y libertad de eleccion. A pesar de ello y
aunque algunos multiculturalistas son liberales, existen otras postu-
ras pluralistas que también cuestionan el liberalismo monista y se
alejan del liberalismo en cuanto a sus pretensiones universales a efecto
de adoptarlo como uno de varios modos de vida posibles a través de
los cuales se pueden alcanzar bienes valiosos para los seres humanos
A este respecto, el argumento en favor de los derechos indigenas.
como una cuestion de justicia, solamente resalta la importancia de la
posicion filos6fica mds general que puede desprenderse de él: la del
plurfxl|§mo de valores (value pluralism), que Gray explica C(;mo la
teoria €uica de que existen muchos valores inconmensurables y for-
mas en que los seres humanos pueden florecer y, por ello, existen
formas de vida valiosas diferentes e incompatibles.’? En otras pala-
bras, como ya se ha discutido aqui, es necesario aceptar el pluralismo
cultural y politico como una realidad histérica y social que implica

" GRAY op. cil..p 123
Ibid . p 99
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consecuencias ético-normativas en las decisiones politicas. Asimis-
mo. conlleva una aceptaciéon mas profunda del pluralismo como la
variedad de metas y fines humanos, asi como de concepciones del
bien que son distintas y no necesariamente empalmables.

De manera similar, Bhikhu Parekh ha argumentado que los libera-
les necesitan “elevarse a un nivel mas alto de abstraccién de lo que
han hecho hasta ahora y distinguir entre un minimo moral universal
y uno liberal, insistiendo en el primero en todas las circunstancias y
en el segundo cuando no viole el minimo universal y pueda demos-
trarse que sea central al caricter cultural histéricamente heredado de
una sociedad liberal”.*

Desde su punto de vista, ninguna de las teorias politicas actuales
son suficientes para comprender plenamente y explicar la diversidad
y la interaccion cultural, asi como la manera en que deben ser tratadas
dentro de cada comunidad politica. Por lo tanto, Parekh sugiere que

no existe un tnico principio en términos del cual las précticas en disputa
puedan ser evaluadas. Comenzamos con... los valores publicos operativos
de la sociedad que proporcionan el contexto y el punto de orientacién de
todas las discusiones del tema. Dichos valores, sin embargo, no son sacro-
santos y no-negociables y pueden ellos mismos ser cuestionados. El didlogo

resultante, en el cual valores diferentes son traidos a un juego reciproco
creativo y son balanceados y medidos, produce un consenso inherentemente
tentativo que nos ayuda a decidir una respuesta generalmente aceptable acerca

de las practicas disputadas.”

Por ello, €1 propone la teoria de la evaluacion intercultural. Segan
Parekh, el multiculturalismo se entiende como una perspectiva de la
vida humana, la cual involucra tres introspecciones fundamentales, 2
saber, que los seres humanos estdn culturalmente enraizados en el
sentido de que crecen en un mundo culturalmente cstrucufrado y
aunque no estdn totalmente determinados por su cultura, si se en-
cuentran definitivamente formados por ella. En segundo lugar, las
culturas particulares representan diferentes sistemas de significado
y percepciones de la vida buena. Porque cada una encarna un rango

W PAREKH, Bhikhu, Rethinking Mudticulturalism. Cultural Diversity and Political Theory.

Londres. MacMullan, 2000, p. 111,
¥ Ibid.. p. 267. Las cursivas SOn nuestras.
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limitado de las capacidades humanas y capta s6lo una parte de la
totalidad de la existencia humana, necesita de otras para entenderse
mejor a si misma. De ahi que ninguna cultura carezca enteramente
de valor y que el didlogo entre culturas sea mutuamente benéfico. El
didlogo sausface sus fines solo si los participantes gozan una amplia
igualdad de autoestima, poder econémico y, politico y acceso a los
espacios publicos. El tercer punto es que casi todas las culturas son
internamente plurales y representan una conversacion continua entre
sus diferentes tradiciones y corrientes de pensamiento.3¢

Por consiguiente, nos parece que estas reflexiones del enraiza-
miento cultural de los seres humanos, la inescapabilidad y deseabili-
dad de la diversidad cultural y el didlogo intercultural, y la pluralidad
interna de cada cultura, proporcionan una base adecuada para enten-
der y defender la necesidad de una estructura juridica e institucional
que facilite el acceso equitativo, en este caso, de los pueblos indige-
nas, al espacio pablico en el que haya de desarrollarse el didlogo
¢uco y politico. La perspectiva multicultural implica el juego entre
dichas concepciones debido a que reconoce con razén, en nuestra
opinion, que “ninguna doctrina politica o ideologia puede represen-
tar la verdad completa de la vida humana”.%’

Como Connolly ha sostenido también, una posible solucién para
desmantelar la imagen monista de la nacién es “establecer un plura-
lismo multidimensional en el cual el intento de cualquier grupo es-
pecifico de alegar que personifica en si mismo los valores esenciales
de la nacion, sea rechazado por sus maltiples grupos constituyentes
que se reunan para resistir la descabellada soberbia de tal afirma-
c16n”.* Después propone reemplazar el centro autoritario de la ima-
gen liberal de la naci6n con un erhos de compromiso que sea alcan-
zado a través de la negociacion entre las distintas partes y diversas
concepciones del bien que constituyen una comunidad plural. La
cultura piblica del Estado territorial mismo se vuelve pluralizada.
En su opinién, s6lo un espacio como éste, otorgado por el concepto
de un pluralismo multidimensional, podré tanto permitir la existen-
cia de una densa cultura compartida como al mismo tiempo alcanzar

* Ibid , pp. 336-338
T Ibid . p. 338
* ConnNoLLY, op. cit., p. 192
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acuerdos entre y mas alla de los grupos que conforman la cor_nun@-
dad.* Igualmente, una visién asf releva a los constituyentes minori-
tarios de conformar sus convenios con un ideal imposible de la na-
ci6n. Mias importante, puede dar paso de una manera muchq mas
satisfactoria que la nacién unitaria, a la posibi}idad de la coexisten-
cia pacifica entre constituyentes interdependientes, la cual es una
necesidad politica urgente en el mundo contemporaneo.

III. IMPLICACIONES EN POL{TICAS PUBLICAS

Una vez que hemos concluido que el caso de los derechos indf, genas
revela cuestiones de justicia que son importantes para la teoria ;_)oh-
tica y que no son reducibles meramente a los rec.lan'los de los miem-
bros individuales de cada comunidad, el paso siguiente es contem-
plar cémo concretizarlos en un determinado marco constitucional y
legal de una comunidad politica especifica. ' _
En relacion con la regulacién de conflictos é}nxcos y la acci6n
politica, existen diferentes estrategias que h_an sido propuestas y/o
llevadas a cabo para manejar los diversos tipos de problemas que
pueden emanar de la diversidad cultural.** Aunque estamos con?—
cientes de los distintos métodos, nos enfocaremos en Iq auton?n(; a
otorgada a los grupos €tnicos a través del arreglq territorial del gd ;
ralismo, porque nos parece una base mas aproplac_la para acom
las diferencias étnicas y culturales de los pueblos indigenas.

1. Autonomia y federalismo

Un régimen federal, segtn lo define Cc.)a.kl.ey, es aquél en el qu‘eii ::
soberanfa se comparte a través de una ghwsxén de poderes y una "
tribucién de competencias y jurisdngc:_ones entre por lo menc;; o
niveles de gobierno (federal y provincial), los cuales se encu

¥ Ibid., pp. 194-195. i ‘
- éb::r‘:x u‘:lprecuemo de otras medidas (aparte de la federalizacién) que buscan manejar

i itra) jetarismo,
las diferencias étnicas, tales como el control hegeménico, el arbitraje y ¢l consocietar

véase MCGARRY, John y O'LEARY, Brendan (editores). The politics of ethnic conflict
regulation, Londres, Routledge, 1993, pp- 23-37.
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formalmente establecidos en la Constitucién.*! Como explica Coakley,
las peticiones de los grupos étnicos en cuanto a su relacién con el
Estado pueden distinguirse en varios niveles y etapas: igualdad de
ciudadania. derechos culturales, reconocimiento politico institucio-
nal y demanda de secesion. En algunas ocasiones, el federalismo se
ha empleado como estrategia territorial para enfrentar los tres pri-
meros tipos de peticiones por via de establecer la autonomia, enten-
dida como autonormatividad, en favor de grupos étnicamente homo-
géneos que estdn concentrados en una cierta zona geogréfica.*? En
este sentido, es posible observar que el reclamo de autonomia puede
ser visto por sus lideres simplemente como una manera en la cual las
personas de cierta region pueden ganar poder politico, independen-
cia financiera y aceptacion de sus diferencias culturales, todo esto
dentro de las fronteras existentes y la unidad politica del Estado.

Sin embargo, de las diferentes formas de derechos de grupo que
se han mencionado, el de autogobierno presenta preguntas impor-
tantes en relacion con la funcion integrativa de la ciudadania, enten-
dida como pertenencia a la comunidad politica. De entrada, parece-
ria peligroso otorgar tales derechos a las minorias nacionales porque
implica tratarlas como pueblos particulares con un territorio separa-
do, sus propios derechos lingiiisticos e historicos, asi como faculta-
des de gobierno, es decir, comunidades politicas independientes. El
nesgo mas relevante de conceder autonomia limitada a los pueblos
indigenas como minorias nacionales es la posibilidad de que ello
pueda constituir el punto de inicio para las demandas de un Estado
independiente y para movimientos secesionistas por parte de sus li-
deres. En consecuencia, tal pareceria que los paises multinacionales
democraticos son inherentemente inestables.

Pero cabe senalar que es debatible que la identidad nacional o la
ciudadania coman estén formadas por sélo una serie de valores his-
toncos y culturales, msttuciones politicas y juridicas y objetivos
socialmente compartidos. En muchos paises y en la mayoria de las
comunidades politicas, especialmente en la actualidad con las co-
municaciones globalizadas y el intercambio econémico y cultural

4l

CoakLEY Jobn, The Territorial Management of Ethnic Conflict, Londres, Frank Cass.,
1993, p. 15

“ Ibid . pp. 49
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masivo, tanto la identidad individual como colectiva se encuentra
constituida por formas de vida y principios éticos plurales. No obs-
(ante lo anterior, si concebimos la nacionalidad, como David Miller
argumenta,** como un medio para crear la confianza y el entendi-
miento comunes necesarios para la ciudadania democratica liberal y
como una de las fuentes de obligaciones basada en una fuerte identi-
ficacion ética entre las personas, tendriamos que concluir que esta
identidad comin debe ser fomentada a nivel nacional y que no admi-
tirfa culturas subnacionales.

A pesar de ello, si hemos de aceptar los derechos espec@ales como
una cuestién de justicia, esto no significa, o al menos no imperiosa-
mente, que la nacionalidad peligrard, en el sentido de que existen
ciertos valores compartidos y percepciones que si crean una identi-
dad nacional comin, pero al mismo tiempo, existen otros elementos
que diferencian alos grupos culturales, sea institucionalmente, como
en el caso de las minorfas nacionales, o por précticas cultprales,
como en el caso de los grupos étnicos. En cualquier caso, la libertad
de moverse dentro de la cultura societaria de cada persona debe ser
promovida y garantizada como una cuestiér) de justicia, sin de§tm1r
tampoco la estimulacion y la proteccion de vmculos'comunes: dc iden-
tificacién entre todos los miembros de la comunidad politica mas
amplia. .

Debe sefialarse también, sin embargo, que es cierto que la de-
manda del derecho de autonomia puede en ocasiones mvolygrar
resentimiento hacia el grupo mayoritario por acn‘tudes y politicas
discriminatorias, la negacién de iguales oportunidades ecanmn-
cas. o la existencia de una estructura que no representa _efecuva—
mente al grupo minoritario en el proceso de toma _dc decisiones del
Estado. Por ello. el federalismo no es una estrategia gubemamt?ntal
exitosa para regular los conflictos é}nicos si estamos en pre:?.ncm dz
una sociedad profundamente dividida y, como afirma Nor mger.
en el caso de divisiones territoriales claras, tal parece que el otor-
gamiento de autonomia parcial en ocasiones concede fue:'zz;ss :(:il;
cionales para la demanda de una autonomia mayor y en el €

i i { iversity Press, 1995, pp. 184-185.
© MiLLER. David, On Nationality, Oxford. (')xfo.rd‘Umvers!ty. e .
44 NORDLINGER, Erik, “Conflict Regulation in Divided Societies ™, en Ocm32 sional Papers
in International Affairs, nim. 29, enero de 1972, Harvard University, p. 32.
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grupos de conflicto centralmente situados u orientados, dichas de-
mandas pueden llevar a la secesion.*’

No obstante que estos nesgos no pueden ser descartados, conside-
ramos que a pesar de que el federalismo no es estrictamente un pro-
ceso de regulacion de conflicto en si mismo, sino mds bien un “re-
sultado” o una “institucionalizaci6n” de otras practicas de regulacién
de conflicto, si se ha mostrado en ciertas situaciones COmo una ma-
nera viable y atil de estructurar y acomodar varias de estas practicas
y relaciones, como en el caso de Suiza, por ejemplo.*

Como argumento mas importante, el ignorar las- minorias nacio-
nales v negarles los derechos de autonomia podria producir un aban-
dono peor de sus necesidades y demandas posiblemente legitimas.
Por ello, aunque Kymlicka ha aceptado que “el otorgar derechos de
autogobierno pareceria estimular un proyecto nacionalista cuyo punto
final es la independencia”, también senala que “negar el autogobier-
no pareceria estimular la alienacion y el aislamiento”.*” Con este
panorama, las perspectivas en favor de los Estados multinacionales
estables no parecen altamente convincentes. Sin embargo, Kymlicka
hace notar como muchas federaciones multinacionales democrati-
cas si han sobrevivido y se han desarrollado como en los casos de
Canada, Suiza y Bélgica.**

Estamos de acuerdo en reconocer que no existe una férmula abso-
luta y magica adaptable a todos y cada uno de los paises, mixime si

48

De acuerdo con su andlisis, las mejores précticas de regulacién de conflicto son una
coahicion gobernante estable entre partidos politicos, el principio de proporcionalidad, el
veto reciproco, la despolitizacion intencional. los compromisos y las concesiones, pp. 21-29.
En su estudio. podemos encontrar experiencias negativas de federalismo en algunos paises
afnicanos como Nigena y Euopia, p. 32.

“ NORDLINGER, op. cit., p. 31. Aun cuando NORDLINGER ve al federalismo como un
sistema peligroso y s6lo como un resultado y no como una préctica auténtica, él mismo
admite que en el caso de Suiza, un de las més exitosos ejemplos histéricos de una experien-
cra federalista pacifica, “las concesiones a los cantones minoritarios cat6licos [son expresa-
dos a través de| arreglos federales extensivos”. En consecuencia, Suiza (aunque formal-
mente una confederacion) es una federacion que ha sido capaz de manejar de iure y de facto
la coexistencia de 26 cantones y mitad-cantones, de los cuales 19 son de habla alemana, seis
de habla francesa y uno predominanternente de habla italiana. Véase COAKLEY, op. cit., p. 16
y DUCHACEK, | D, The Territorial Dimension of Politics, Latham, University Press of
Amenica, 1987, pp. 307-309

K yMLICKA, Will, “Ciuzenship and Identity in Canada”, en Bickerton, J. y A. G, Gagnon

(eduores), Canadvan Politics, 3a ed.. Toronto, Broadview Press, 1999, p. 35.
- ”,H«]I"h
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los derechos culturales no son los inicos que estén en juego, sino
si también existen profundos problemas econémicos, sociales y po-
liticos a un nivel mas general. Pero las federaciones multinacionales
al menos conceden la oportunidad de resolver los inevitables con-
flictos que tarde o temprano surgirdn en cualquier sociedad humana,
de manera democrética y pacifica sin facilitar la pérdida de valiosos
elementos culturales que perecen sin la proteccién de fuerzas més
vigorosas. Por tanto, para Kymlicka,*” un Estado multinacional esta-
ble que reconoce derechos de autogobierno a las minorias naciona-
les y simultdneamente promueve una ciudadanfa comin, no es ni
una contradiccién conceptual ni una imposiblidad préctica.

2. Autonomia indigena

Se ha argumentado que el reconocer el autogobierno indigena es una
cuestién de justicia y puede contribuir a permitir la coexistencia pa-
cifica sin amenazar la unidad politica y la gobernabilidad. James Tully,
refiriéndose al caso de Canada, defiende el pluralismo a través de
instituciones politicas plurales dentro de una confedqmién de na-
ciones particulares, con el reconocimiento de las instituciones de cada
una de las naciones que componen la confederacién. El aboga por el
reconocimiento de la gente de las diversas naciones a las_ cuales per-
tenecen los pueblos indigenas.?* Ello represcptaria también un reco-
nocimiento politico de la continuidad y significado de las naciones,
sus tradiciones y su derecho. Por lo tanto, es poglbk_z observar que
este tipo de pluralismo comprende maltiples instituciones y estruc-
turas nacionales, federadas dentro de una sola confederacion plural
“paraguas’.

pResgpecto de la posible desunion de la confeder_acién a través del
pluralismo juridico, politico y cultura!. 'l:ully sostiene que‘la presu-
posicién de que la unidad de una asocnac:ép pol.m'cg necesita la uni-
formidad de sus miembros “deriva del periodo inicial Qe la consoli-
daci6n nacional y la centralizaci6n, donde las diferencias culturales
se vivian como una amenaza a la identidad insular de cada uno y

© Ipi iversi
o Tt v, James, Strange Muliiplicity : Constitutionalism in an Age of Diversity

Cambridge, Cambridge University Press, 1995, pp. 116124, 140-152.
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eran consideradas como inferiores. Una vision asi no tiene cabida en
el mundo de hoy”. Asimismo, apunta que en el caso de Canada, el
cual en nuestra opinion puede aplicarse a otras situaciones, “los pue-
blos aborigenes han sufndo siglos de politicas pablicas para asimi-
larlos o integrarlos... en el nombre de la unidad nacional”. En conse-
cuencia, coincidimos con la conclusion a la cual llega al afirmar que
“debemos de tomar de estas ricas fuentes de gobierno plural, federa-
lismo y respeto mutuo” >’ ya que nos parece que el acomodo de la
diversidad cultural, juridica y politica no es s6lo una cuestiéon de
justicia, sino que también podria habilitar a los miembros de una
federacion o confederaciOn para discutir y decidir conjuntamente sus
problemas y necesidades comunes, asi como beneficiar a la mayoria
no-indigena.

En el terreno préctico, se ha determinado que el federalismo como
mecanismo para resolver los dilemas de un Estado multiétnico es
relevante para las minorias nacionales dentro de ese Estado, mien-
lras que no para los grupos inmigrantes, no s6lo porque estos ulti-
mos raramente se encuentran concentrados territorialmente y no con-
formarian una mayoria dentro de una subunidad federal, sino sobre
todo porque historicamente no han perseguido el tipo de separacion
mstitucional y autogobierno que el federalismo proporciona. Con-
tranamente, como ya se ha mencionado, las minorias nacionales se
inchinan a exigir alguna forma de autonomia politica y jurisdiccién
termitonial a efecto de asegurar el libre desarrollo de sus culturas.>2

En el caso de las federaciones étnicas (federaciones formadas por
unidades constituyentes que coinciden con grupos étnicos especifi-
cos), las presiones de dichos grupos se han enfrentado a través de la
moderacion del control e intervencion federal y la persuasion y esti-
mulacion de mayor actividad y regulacion por parte de las unidades
consutuyentes. Estas decisiones se han tomado por el gobierno fede-
ral en un intento de limitar las inclinaciones secesionistas y aumen-

51 Ibid., 1odas las citas de p. 440

¥ KYMLICKA, Will, “Is federalism a viable alternative to secession?” en Lehning, Percy
B. (ednor), Theories of Secession, Nueva York, Routledge, 1998, pp. 120-121. En el caso de
Canada, el federalismo fue adoptado especificamente para acomodar a la minorfa nacional
de los franceses-canadienses en 1867, Actualmente, la provincia de Quebec (la cual es 80%
Irancofona) nene junsdicaion extensiva sobre matenias que son cruciales para la sobrevivencia
de la sociedad francdfona, includos el control sobre la educacién, la lengua y la cultura.
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tar la satisfaccion dentro de la federacion con el fin de preservar la
integridad politica.’® Asi, si nos enfocamos en paises que de hecho
son Estados multinacionales (una realidad que en la actualidad ha
sido oficialmente reconocida por muchos gobiernos), es posible
percatarnos de la manera en la que el federalismo puede representar
y ha representado una forma de prevenir conflictos propables origi-
nados por la diversidad étnica. Nos parece que el punto importante a
mantener en mente, COMO un requerimiento tanto ético como politi-
co. es el tratar de alcanzar estos arreglos a través de un proceso de
negociacion que se lleve a cabo mediante un verdadero c!iélqgo don-
de existan mecanismos que aseguren que cada parte estc u_blcada en
terrenos equitativos y sea libre de expresar su consentimiento res-
pecto de los acuerdos sin coercion alguna. | .

Estas posibilidades innovadoras que ofrece el federalismo sugie-
ren una transformacién de la concepcién cldsica del federalismo como
la construccién de una unién de varias unidades auténomas hacia
una férmula diferente, la cual, como lo expresa Duchacek, ““se ocupe
de 1a demanda de concesiones a los nuevos intereses Qe grupo, lqs
cuales entonces, revestidos de autonomia, responsablhgad y digni-
dad puedan conformar la union sobre una base nueva :5“ En todc:
caso, lo que si parece evidente es que por lo menos tedricamente €
federalismo es un medio de unir y no de separar.

Desde nuestro punto de vista, el pacto federal no s6lo representa
un posible curso de accion por medio del cual los reclamos étnicos
pueden encararse, Sino que en el caso dq un a;reglg federgl ya exis-
tente en cierto Estado, la estructura juridica y.]udtmal de dxcho siste-
ma podria, al menos potencialmente, proporcionar una soh_xcxén aun
conflicto étnico-cultural surgido en ese Estado. E_n estas circunstan-
cias, no serfa cuestion de crear toda una nueva serie Qe instituciones,
sino mas bien de acomodar y distribuir competencias y faculEades
entre unidades territoriales reconstituidas de acuerdo con las .lmgas
étnico-culturales, asi como de reasignar recursos a !as cpmun;da t::
indigenas que buscan autonomia, dentro de la qrgamzacxén gxls_:ti:;:
en el Estado. Ello legitimaria a dichas comunidades para decidir y

53 En relacién con el caso de Canadd, véase ELAZAR, Daniel, Exploring Federalism,
EUA, The University of Alabama Press, 1987, p. 202.
54 Op. cit., p. 356.
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resolver los problemas que se refieren a su conservacion y bienestar
de acuerdo con sus propias practicas institucionales, valores y tradi-
ciones, como ha sucedido recientemente en México, sin involucrar
un divorcio del Estado.

En relacion con el caso de México, como es sabido, el sistema
federal fue adoptado en 1824 (por razones que no tuvieron nada que
ver con el acomodo de grupos étnicos) y después de diversos cam-
bios en el siglo XIX, se retomé por la actual Constitucién de 1917
para quedar como una federacién compuesta por entidades federativa;
y €stas a su vez por municipios, como las unidades territoriales y
administrativas mas pequefias.™ A pesar de ser formalmente una fe-
deracion, de hecho el pais historicamente ha sufrido una larga tradi-
cion de dependencia financiera y politica respecto del centro. Sin
embargo, en parte debido a los cambios democriticos experimenta-
dos en los dltimos diez anos, nuestro pais ha comenzado a vivir una
auténtica practica federalista en muchas dreas. Sobre todo desde los
cn‘nﬂlclos surgidos en Chiapas en 1994 y las demandas de autono-
mia de grupos indigenas a lo largo del pais, una de las soluciones
propuestas con mayor frecuencia ha sido el acomodo e inclusién de
practicas juridicas y judiciales alternativas dentro del sistema fede-
ral existente, a efecto de permitir una independencia real de los pue-
blos indigenas en relacion con las decisiones que les afectan, sin
poner en juego la unidad del Estado mexicano. Aunque la idea d,e un
\erdadero pluralismo cultural y juridico es dificil de obtener en la
practica, el hecho es que constitucionalmente ya se reconoce el
pluriculturalismo® y que en algunos estados, entre ellos Oaxaca, por
ejemplo, se han logrado nuevos arreglos territoriales administ}gti-
vos y electorales (aprovechando el sistema federal) l(;s cuales otor-

(gjar.lra los grupos indigenas reconocimiento oficial y autonomia juri-
ica en relacion con una vaniedad de materias.5” Los efectos de estas

Articulos 115-121 v 124 ¢ ‘
e .:,—',m!l II}§ 121 y 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
ol ‘J”ud:/ g n:.muq de la naturaleza y funcionamiento del sistema federal en México
e o ANDO le‘md‘.'" El sistema juridico mexicano a laluz de la Constitucién"'
g .;“x(rjm_]nu(m 7. México, Universidad Iberoamericana, 1985 pp. 587-641 ‘
iculo 4 de la Constitucion Politica de | i exdew . :
- - ‘ ! ca de los Estados Unidos Mexi é
g ‘hv.;u.h enel ,,m?“ Oficial de la Federacion el 28 de enero de 1992) i
onstitucidm Politica del Estado Libre 5
- _ : Abre y Soberano de Oaxac [
e e : ‘ _ e Oaxaca (reformas
riodi MNicial del Estado de Oaxaca el 6 de jumo de 1998) y Ley de D[e):‘ebclfll‘(:)zd::
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decisiones s6lo serdn medidos plenamente en un futuro més lejano,
sin embargo, al menos hasta ahora, se han alcanzado con la partici-
pacion del gobierno y algunos lideres indigenas y, lo més importan-
te. se han acordado e implementado de manera generalmente pacifica.
En consecuencia, nos parece que un método politicamente viable
para hacer frente a la situacion de los grupos indigenas en México
seria el de establecer unidades auténomas que comprendieran comu-
nidades indigenas territorialmente concentradas a través de un arre-
glo federal, mas parecido al modelo propuesto y defendido por
Kymlicka, y no una confederacion de naciones particulares y sepa-
radas, como el prototipo sugerido por Tully para Canada por ejem-
plo. En nuestra opinién, serfa aconsejable mantener y aprovecharse
del sistema federal a través de una jurisdiccion territorial en contras-
te con otros sistemas de jurisdiccién personal, entendida como una
condicién juridica especial para cada miembro del grupo indigena
en cuestion, en otras palabras, un sistema donde el derecho “sigue a
la persona”. En primer lugar, esto presentaria grandes dificultades
financieras y técnicas en términos de ]a necesidad de un sistema ju-
ridico y judicial en el cual cada tribunal del pais se encontrara prepa-
rado para resolver en la lengua correspondiente la disputa en la cual
estuviera involucrada una persona indigena, ademis de estar obliga-
do a conocer a fondo el derecho de la comunidad de dicha persona.
Mis adn, en relacién con la justicia, en México las personas que
experimentan un fuerte vinculo con cierta cultura indigena, su fprma
de vida y tradiciones, Sus instituciones politicas y su dogmét!ca y
prictica juridicas, son los que viven directamente en la comur_ndad.
En este sentido, ellos son quienes ejercitan su libertad de eleccnfm en
ese contexto cultural particular que dota de significado sus opciones
y decisiones y las hace, por ello, dignas de proteccion. Asimismo,
hemos ya mencionado el elemento fundamental que justifica estas
medidas y en este caso dicha condicion se cumple, dgdo que los miem-
bros de las comunidades indigenas, no s6lo en México, sino tambnfSn
en diversas partes de Latinoamérica, han sufrido serias desventajas

es Indigenas del Estado de Oaxaca, publicada en el Periédico
a el 19 de junio de 1998 Véase también Cossio DIAZ, José
NZALEZ-SALAS y José ROLDAN XOPA (1998) Derechos y cul-
Miguel Angel Porria, pp. 60-84.

los Pueblos y Comunidad
Oficial del Estado de Qaxac:

Ramén. Fernando Franco GO SALA ,
niera indigena: los dilemas del debate juridico. MExico.
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econdmicas, sociales y politicas en relacién con el resto de la socie-
dad en gran parte por su pertenencia a dicho grupo.’® Finalmente, las
personas que viven en O mantienen una presencia frecuente en su
centro de poblacién son los que verdaderamente han heredado la
discriminacién histérica por ser indigenas, debido a la relacién de
la etnicidad con una cultura especifica, la cual es geogréificamente
localizable e identificable.>

IV. CONCLUSIONES

En primer lugar, el planteamiento de la justicia en relacion con los
derechos indigenas (y con los derechos étnicos y culturales en gene-
ral) no se basa en un argumento de conservatismo cultural per se,
sino mas bien en el hecho de que precisamente por su pertenencia a
ciertos grupos étnico-culturales (como una de varias causas), los
miembros de estas colectividades han sufrido graves desigualdades
en oportunidades y recursos en comparacion con la poblacién no-
indigena. Desde nuestro punto de vista, esta es la razon mas impor-
tante para otorgarles derechos especiales a los pueblos indigenas.
En segundo lugar, pensamos que la concepcion ética y politica de
la diversidad cultural sostenida por las teorias pluralistas es logica y
bien argumentada, en el sentido de que, por un lado, la posicién del
liberalismo igualitario puede ser demostrada y defendida en relacién

* En México, donde se hablan 37 lenguas indigenas por al menos 10,000 personas
cada una, ¢l rango de analfabetismo entre la poblacién no-indigena es de 42%, mientras
que el 63% de la poblacién indigena es analfabeta. En comparacién, existen apr'oximada-
:ncrue 400 lenguas indigenas diferentes en toda Latinoamérica, y cada pais tiene de 7 a
200 lenguas. Uruguay es el Gnico pafs en el continente que es monolingiie espaiiol. La
presencia de una grande poblacién indigena en algunos pafses tiene repercusiones en el
sistema escolar y el indice de analfabetismo. En los paises donde se hablan muchas len-
guas el indice de analfabetismo es alto. En todos los paises de los cuales existe informa-
ci6n dispomble, el indice de analfabetismo entre la poblacién indigena es mucho més alto
que ¢l de la poblacién no-indigena. Como otro ejemplo, en Guatemala, un pafs multilingtie
con | 5 lenguas, cada una con 10,000 hablantes o mds, el rango de analfabetismo entre los
habitantes wndigenas es de 79%. comparado con 40% entre la poblacién no-indigena. In-
formacién tomada de “Human Resources Development and Operations”, Indigenous Pe;Jple

m Lulm A a I’ () D s a ’ ies ll . ’
meric R issemunation No 4 F() Cy num 8.
y Junlo 7 dc l 993. Uvol ld Ba-“k

¥ Cossle, ap. cit., pp. 42-95
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con sociedades como Estados Unidos, por ejemplo, como lo hacen
Glazer® y Barry,®' por las condiciones histéricas, sociales, econémi-
cas y politicas particulares existentes en dicho pais. Sin embargo,
por otro lado, nos parece que algunos de los argumentos que Kymlicka®
establece en favor de los derechos especiales para los pueblos indi-
genas, principalmente con base en las desventajas considerables ex-
perimentadas por sus miembros por su pertenencia a dichos grupos,
son mucho mas aplicables a México y otros paises de Latinoamérica
con situaciones socioeconémicas comparables en relacion con sus
pueblos indigenas, asi como con condiciones juridicas y politicas
similares.

En consecuencia (y reconociendo que se requiere un conocimien-
to més profundo de dichos paises para tomar una posicién definiti-
va), nuestra apreciacion es que ni el liberalismo igualitario ni el multi-
culturalismo liberal revisado, como se han explicado, logran aclarar
adecuadamente y concluir a modo de teorias politicas generales, las
circunstancias y consecuencias ético-normativas de la diversidad
étnica y cultural. Por ello, el pluralismo como una teoria ética y los
programas politicos que de ésta se seguirfan,%3 nos parecen mucho
mas apropiados para comprender y enfrentar las diferencias cultura-
les en las sociedades modernas. La teoria del pluralismo contribuye
a un mejor entendimiento de la realidad mexicana y a resolver las
situaciones que vive actualmente en relacién con los grupos indige-
nas y sus demandas de justicia.

En tercer lugar, la autonomia otorgada a nivel juridico, politico,
administrativo y financiero a unidades territoriales méds pequenas
dentro de un arreglo federal es una de las posibles formas de aliviar
tensiones entre el o los grupos €tnicos mayoritarios y los minorita-
rios que reclaman reconocimiento especifico y derechos particula-
res. En el caso de que la presuncion sea que los grupos €tnicos 0
culturales minoritarios efectivamente tienen un fundamento €tico
para desafiar el sistema existente, entonces un arreglo federal, con

0 Op. cit., pp. 123-138.
& Qp. cit., 2001, pp. 212-221,305-317.

2 Op. cit., 1995, p. 113. . -
6% En relacién con el ideal politico de Modus Vivendi para lograr la coexistencia pacifica

entre diferentes formas de vida. véase GRAY, op. cit., pp. 68, 105-139.
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una clara distnbucion de competencias (entre los niveles local y
federal de gobierno) y divisiones estrictas de poder, podria ser un
mcdno de canalizar conflictos entre grupos €tnicos O entre grupos
étnicos y el grupo mayoritario, sin hacer que peligre injustamente
la identidad de ninguno de ellos. Asimismo, le proporcionaria al
grupo minoritario el marco juridico necesario para ejercitar ciertos
derechos civiles y politicos que representan los instrumentos re-
qpendos para su sobrevivencia dentro de la sociedad dominante.
Una vez que esta cuestion de justicia haya sido atendida, si esas
culturas no sobreviven o voluntariamente se asimilan al grupo ma-
yoritarnio y desaparecen (al menos en sus caracteristicas distinti-
vas), la disyuntiva ética respecto de cudles politicas piblicas adop-
tar habria sido resuelta.

Rcspecto de los pueblos indigenas, concretamente en el caso de
México, la autonomia establecida en favor de las comunidades o
municipros mayoritariamente indigenas a través de un sistema fe-
deral, en si misma no garantiza el desarrollo ni preserva su cultura
amenazada. Sin embargo, es una buena herramienta que puede ser
usz{du especialmente en los casos donde ya existe una estructura
juridica y politica de federalismo, la cual solamente implicaria un
nuevo acomodo geografico de las unidades constituyentes mas pe-
quenias para coincidir con las comunidades indigenas que ya estan
terntorialmente concentradas. Por lo tanto, la autonomia es sélo un
medio de obtener otras cosas que son exigidas por la justicia, como
el remefho de disparidades econOmicas, la reduccién de la ,discri-
minacion y la inclusion social y participacién politica sobre una
base de igualdad de los miembros de cada grupo indigena en la
sociedad mayortaria, sin que sean forzados a abandonar su propia
identidad.

Ac(ua!mcnte existen en Latinoamérica un gran nimero de pue-
blos indigenas que no se asimilaron a la comunidad mayoritaria y
que presentan una gran oportunidad de evaluacién y andlisis a efecto
de enriquecer las teorias de habla inglesa sobre la diversidad cultural
o incluso modificarlas o desmentirlas. Pero lo que definitivamente
nos parece una larea inevitable e impostergable, si han de tomarse en
sero los derechos culturales y los pueblos indigenas, es incorporar
€stlos casos al drea de estudio. México, Guatemala, B;)livia, Colom-
bia, Ecuador, Chile, Pert y Brasil presentan nimeros muy importan-
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tes de grupos indigenas.%* Seria deseable ademés que existiera un
verdadero conocimiento y con ello intercambio de ideas entre los
pensadores anglosajones, asiticos y africanos con los autores, juris-
tas, politicos e indigenas latinoamericanos a efecto de lograr un apren-
dizaje reciproco y un entendimiento mis pleno y profundo de la di-
versidad cultural en toda su amplitud, asi como de su tratamiento,
condicién actual a nivel mundial y consecuencias para las socieda-
des y para la filosofia politica del futuro.

En nuestra opinién, seria dtil tomar en consideracién a los grupos
indigenas de México y los otros paises mencionados, dado que pre-
sentan un inmenso rango de posibilidades y situaciones a ser investi-
gados y examinados. Constituyen una especie de “laboratorio vivien-
te” respecto de la experiencia de los gobiernos y los pueblos indigenas
en estos paises, los cuales han sobrevivido y se han relacionado con
la cultura dominante de una manera muy diferente que los encuen-
tros en Estados Unidos y Canada. Adicionalmente, la teoria politica
latinoamericana acerca de esta materia podria contribuir a dar luz a
algunos de los temas € inquietudes comunes que enfrentan los gru-
pos étnicos y culturales minoritarios en diversos paises del mundo.

Desde nuestro punto de vista, ésta es la mejor via para construir
una teoria vélida y plausible. De lo contrario, probablemente estare-
mos en presencia de una serie de principios que sean coherentes y
aplicables sélo en relacién con problemas locales y regionales y no
como una contribucién importante a la teora politica en general.
Esta, ahora mds que nunca, necesita explicar congruentemente un
mundo interrelacionado y dindmico, asi como ofrecer respuestas a
las expresiones repetidas de sufrimiento humano y a las dem_andas
de justicia elevadas por los miembros de grupos indigenas, étnicos y

culturales.

64 Para una descripcion detallada de la situaci6n de los pueblos indigenas en estos paf-
ses, véase STAVENHAGEN, Rodolfo, Derecho indigena y derechos humanos en América La-

tina, México, 1988, El Colegio de México.



