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[. ADVERTENCIAS PRELIMINARES

El presente trabajo considera los estudios que hemos realizado en
los dltimos meses en torno al problema general de la armonizacion
entre el derecho de origen internacional y el derecho de origen inter-
no, en el ordenamiento juridico mexicano. En esta ocasién nos he-
mos enfocado en la Corte Penal Internacional y los obstaculos que
en México se han presentado para la ratificacion del Estatuto de Roma,
que finalmente han marginado a nuestro pais de estar entre los Esta-
dos fundadores del mencionado Tribunal Internacional.

Asimismo, este trabajo sirve de agradecimiento a la invitacion que
nos participaran nuestros amigos argentinos y da sustento escrito a
nuestra intervencién en el Tercer Encuentro Nacional de Jovenes
Profesores de Derecho Constitucional, que organizara la Asociacion
Argentina de Derecho Constitucional en la ciudad de Mendoza, en la
Republica Argentina, los dias 18, 19 y 20 de abril de 2002.
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Abordar el tema de la Corte Penal Internacional implica necesa-
riamente un estudio interdisciplinario que no estamos en posibilidad
de realizar en este articulo, por lo que el inico aspecto que pretende-
mos destacar es aquél correspondiente a las posibles contradiccio-
nes entre los preceptos de! Estatuto de Roma y las disposiciones de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Finalmente, advertimos al lector que nuestra concepcion del dere-
cho lo ubica como un instrumento al servicio de las personas y que
jamés debe ser utilizado en beneficio de una minoria, mucho menos
si ese grupo privilegiado es precisamente quien tiene a su cargo el
gobierno de una sociedad. De igual forma, creemos que la labor del
estudioso del derecho le obliga a interpretar las diversas disposicio-
nes que analiza de modo que resulten aplicables en la realidad coti-
diana y congruentes con la finalidad principal de nuestra disciplina,
que es la salvaguarda de los derechos humanos.

[I. LA ENTRADA EN VIGOR DEL ESTATUTO DE ROMA
DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

El Estatuto fue adoptado en la ciudad de Roma el 17 de julio de
1998, por la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las
Naciones Unidas sobre el Establecimiento de una Corte Penal Inter-
nacional. Desde esa fecha y durante el tiempo que permanecié abier-
to a la firma de todos los Estados, hasta el 31 de diciembre de 2000,
139 paises lo suscribieron.'

Probablemente nadie imaginaba en 1998 que cuatro afos més tarde
el Estatuto de Roma cobraria plena vigencia, pero la realidad se ha
encargado de sorprender gratamente a la comunidad internacional.

El régimen acordado para la entrada en vigor del Estatuto se esta-
blece en su articulo 126, que sujeté ésta al primer dia del mes si-
guiente al sexagésimo dia a partir de la fecha en que se hubiere depo-
sitado en poder del Secretario General de la Organizacién de las
Naciones Unidas el sexagésimo instrumento de ratificacién, acepta-

: ' Nos parecen bastante recomendables los trabajos de Quel Lépez. Francisco Javier,
Los Tribunales Penales Internacionales Ad Hoc” y de Jiménez Garcfa, Francisco, “La Cor-

te Penal Internacional”, en Derecho internacional de los derechos h i
- umanos, Ed. Dilex, Ma-
dnd, 2000, pp. 309-327 y 329-353, respectivamente
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ci6n, aprobacion o adhesion. Acontecimiento acaecido el 11 de abril
de 2002, cuando diez paises depositaron los instrumentos de ratifi-
cacién que hacian falta para lograr la puesta en marcha del Estatuto
de Roma, superando las 60 ratificaciones requeridas.? En consecuen-
cia, el Estatuto de Roma entrard en vigor el 1 de julio de 2002. Inclu-
sive, en la fecha que escribimos estas lineas, un Estado mas se ha
integrado a este esfuerzo internacional ?

[1I. LOS PROBLEMAS EN MEXICO PARA RATIFICAR
EL ESTATUTO DE ROMA

1. Disposiciones en conflicto con la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos

Ha sido opinién comtn que la ratificacién del Estatuto de la Corte
Penal Internacional por parte de México requiere forzosamente de
una reforma a la Carta Magna, a fin de conciliar las contradicciones
existentes entre los preceptos estatutarios y los articulos constitucio-
nales. Al respecto, conviene identificar esas incompatibilidades que
han justificado la necesidad de plantear una reforma constitucional.*

Se advierte desde el articulo 1 de la Constitucién que las garantias
que otorga no pueden restringirse ni suspenderse, sino en los casos y
con las condiciones que ella misma establece, por lo que de encon-
trarse algan precepto del Estatuto que menoscabe cualquier garantia
concedida en nuestro orden constitucional, ello bastara para susten-
tar la necesidad de una reforma para su ratificacion.

Se ha mencionado que algunas disposiciones del Estatuto_vde Roma
no se apegan estrictamente al principio de legalidad contenido en los
articulos 14 y 16 de la Constitucion. Si bien es cierto que los articu-

? Faltando cuatro pafses para lograr los 60 participantes requeridos, Bosniay Herzegovina,
Bulgaria, Camboya, gsalfovaquia. Irlanda, Jordania, Mongolia, Nfger. Bepﬁbhca Democriti-
ca del Congo y Rumania, depositaron en la misma fecha sus ratificaciones, alcanzdndose la
cifra de 66 Estados Partes. _

3 Se trata de Grecia, pafs que firmd el Estatuto el 18 de juliode 1998 y loha ratificado el
15 de mayo de 2002, para el que entrard en vigor el 1 de agosto de 2002. - .

4 En este apartado hemos considerado el articulo de Garcfa R"amircz, ;erglo. Cguqo-
nes constitucionales a propésito de la Corte Penal Internacional”, Cuestiones constitucio-
nales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Ed. Instituto dF Investigaciones Jurfdi-
cas. Universidad Nacional Auténoma de México. ndm. 6, enero-junio de 2002, pp. 175-189.
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los 22 v 23 del Estatuto reconocen entre los principios generales de
derecho penal, el de nullum crimen sine lege y nulla poena sine lege,
también lo es que los preceptos que definen los crimenes de la com-
petencia de la Corte Penal Internacional contienen conductas anélo-
gas a las descritas con precision en estos Glumos. Asimismo, el articu-
lo 9 al introducir la figura de los Elementos de los crimenes, les
sefiala como finalidad, la de ayudar a la interpretacion y aplicacion
de los referidos crimenes y sujeta su introduccion a la aprobacion de
la Asamblea de los Estados Partes, lo que origina que la descripcion
tipica esté en posibilidad de hallarse en diversos ordenamientos. De
igual forma, en relacién con las penas aplicables, el articulo 77 Gnica-
mente las enumera, ademas de que respecto a las multas, condiciona
su imposicién a las eventuales Reglas de Procedimiento y Prueba.

Si observamos el texto del articulo 15 constitucional y se le inter-
preta estrictamente, no se puede ignorar que el Estatuto de Roma es
un tratado en virtud del cual se alteran las garantias y derechos esta-
blecidos por nuestra Constitucion para el hombre y el ciudadano, por
lo que su celebracion no resulta autonzada.

Considerando las garantias otorgadas al inculpado de conformi-
dad con el articulo 20 de la Carta Magna, es posible dudar de la
constitucionalidad de ciertos preceptos del Estatuto, como el 68 y
72, que obstaculizan el conocimiento de los hechos que se le impu-
tan, la identidad de su acusador o cualquier otra informacion necesa-
ra para su adecuada defensa.

Igualmente, se ha rebatido la concordancia entre lo dispuesto en los
articulos 78 y 81 del Estatuto con lo sefialado en el articulo 20 de la
Constitucion, que manda que no es posible prolongar la prision pre-
ventiva por mas tiempo del que como méaximo fije la ley al delito que
motivare el proceso y que en toda pena de prisiébn que imponga una
sentencia, se computara el tempo de la detencién. Lo anterior a causa
de que en el pnmer precepto se menciona que la Corte Penal Interna-
cional, al imponer una pena de reclusién, abonara el tiempo que, por
orden suya, haya estado detenido el condenado, pero que también po-
dra abonar cualquier otro periodo de detencién cumplido en relacién
con la conducta constitutiva del delito, lo que introduce distinciones
injustificables. Asimismo, en el articulo 81 se permiten supuestos que
prolongan el lapso que una persona permanece privada de su libertad,
aunque la duracién de la detencion supere la de la pena de prision.
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Se cuestiona la compatibilidad de ciertos preceptos estatutarios,
como el_lS y 54, que facultan a los 6rganos de la Corte para investigar,
perseguir y juzgar los crimenes de su competencia, desplegando sus
facultades en el territorio de los Estados involucrados, con el articu-
lo 21 constitucional, que determina que la investigacion y persecucién
de los delitos incumbe al Ministerio Piblico, asi como que la impo-
sicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial.

Otra contradiccion tiene que ver precisamente con la pena de re-
clusion a perpetuidad permitida en el articulo 77, toda vez que se ha
interpretado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a media-
dos del siglo pasado, que esta condena es una pena inusitada, prohi-
bida por el articulo 22 de nuestra Ley Fundamental.

Una contravencién mas a los preceptos constitucionales,
especificamente al articulo 23, consiste en lainobservancia del prin-
cipio non bis in idem, pues el articulo 20 del Estatuto de Roma al
tratar de la cosa juzgada, sefiala que la Corte Penal Internacional
no procesard a nadie que haya sido procesado por otro tribunal a
menos que el proceso en el otro tribunal obedeciera al propdsito de
sustraer al acusado de su responsabilidad penal por crimenes de la
competencia de la Corte o no hubiere sido instruido en forma inde-
pendiente o imparcial, de conformidad con las debidas garantias
procesales reconocidas por el derecho internacional o lo hubiere
sido de alguna manera que, en las circunstancias del caso, fuere
incompatible con la intencion de someter a la persona a la accion
de la justicia.

Si corresponde a los tribunales federales conocer de todas las con-
troversias del orden criminal que se susciten sobre el cumplimiento
y aplicacion no s6lo de leyes federales, sino también de tratados in-
ternacionales celebrados por México, de conformidad con el articu-
lo 104 constitucional, se complica interpretar que la aceptacion de la
jurisdiccion de la Corte Penal Internacional no trae por consecuen-
cia que este tribunal internacional privard de esa competencia a los
jueces nacionales. ‘

Resulta sencillo identificar un quebrantamiento al régimen esta-
blecido en el Titulo Cuarto de nuestra Constitucién por parte del
articulo 27 del Estatuto, pues si la Corte ejerce su competencia, no es
posible oponer inmunidad alguna ni procedimiento espc_:c:al que con-
lleve el cargo oficial de una persona, cOmO tampoco sirve para exi-
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mirla de la responsabilidad penal que corresponda o para motivar
ana reduccion en la pena impuesta.

En relacién con la entrega de personas a la Corte Penal Internacio-
nal. en términos del articulo 89 del Estatuto, se ha objetado que la
cooperacién que debe otorgarse para atender las solicitudes de de-
tencion y entrega podria resultar contraria al articulo 119 constitu-
cional. tomando en cuenta que las extradiciones que en éste se per-
miten son a requerimiento de un Estado y no de una institucion
internacional como la Corte.

2. Jerarquia de los tratados internacionales

Ias contradicciones a que nos hemos referido en el apartado anterior
o cualquier otra que se piense al respecto, surgidas con motivo
de la ranificacién del Estatuto de Roma y la consecuente acep-
tacién de la jurisdiccion de la Corte Penal Internacional, han origi-
nado la percepcién de que resulta necesaria una reforma constitucio-
nal a fin de superarlas.

Esa idea se fundamenta en la concepcion general sobre el sistema
de jerarquia de normas previsto en nuestra Constitucién, esencial-
mente en su articulo 133, en el que se reconoce la supremacia de la
Ley Fundamental sobre los deméas ordenamientos y se exige para
considerar a los tratados internacionales y a las leyes federales como
ley suprema de la Unién, que guarden congruencia con la propia
Carta Magna.

El argumento es sencillo: siendo el Estatuto de Roma un tratado
internacional y considerando que éstos deben estar de acuerdo con la
Constitucién, ninguno de sus preceptos puede contrariarla.

La antenor conclusién de forma alguna ha sido modificada por el
pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que
ha reconocido a los tratados internacionales por encima de las demés
leyes, pero con una jerarquia inferior a la de la Constitucién. Dicho

criterio lo ha sustentado en la tesis aislada que se transcribe a conti-
nuacion:

“TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE
POR ENCIMA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLA-
NO RESPECTO DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente

RATIFICACION DEL ESTATUTO DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL 77

en la doctrina se ha formulado la interrogante respecto a la Jjerarquia de
normas en nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitu-
c.lén Federal es la norma fundamental y que aunque en principio la expre-
si6n “... serdn la Ley Suprema de toda la Unién ... parece indicar que no
s6lo la Carta Magna es la suprema, la objecién es superada por el hecho de
que las leyes deben emanar de la Constitucién y ser aprobadas por un Grga-
no constituido, como lo es el Congreso de la Unién y de que los tratados
deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica
que s6lo la Constitucién es la Ley Suprema. El problema respecto a la jerar-
quia de las demas normas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y
en la doctrina distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del
derecho federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus variantes
lisa y llana, y con la existencia de “leyes constitucionales”, y la de que seréd
ley suprema la que sea calificada de constitucional. No obstante, esta Supre-
ma Corte de Justicia considera que los tratados internacionales se encuen-
tran en un segundo plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y
por encima del derecho federal y el local. Esta interpretacién del articulo 133
constitucional, deriva de que estos compromisos internacionales son asumi-
dos por el Estado mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus auto-
ridades frente a la comunidad internacional; por ello se explica que el Cons-
tituyente haya facultado al presidente de la Repiiblica a suscribir los tratados
internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el
Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades
federativas y, por medio de su ratificacién, obliga a sus autoridades. Otro
aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la rela-
tiva a que en esta materia no existe limitacién competencial entre la Federa-
cién y las entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la competen-
cia federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato expreso
del propio articulo 133 el presidente de la Repiiblica y el Senado pueden
obligar al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de
que para otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas.
Como consecuencia de lo anterior, la interpretacion del articulo 133 lleva a
considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en una misma
jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamental,
el cual ordena que “Las facultades que no estin expresamente concedidas
por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden rese.rvadas a
los Estados”. No se pierde de vista que en su anterior conformacién, este
Miximo Tribunal habia adoptado una posicion diversa en la tesis P. C/92,
publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Namero
60, correspondiente a diciembre de 1992, pagina 27, de rubro: “LEYES
FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MIS-
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MA JERARQUIA NORMATIVA”; sin embargo, este Tribunal Pleno consi-
dera oportuno abandonar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia
superior de los tratados incluso frente al derecho federal™ .’

Sin dejar de reconocer que un tratado es un compromiso asumido
por el Estado en su conjunto que compromete a todas sus autorida-
des ante la comunidad internacional, no resulta excesivo precisar los
argumentos utilizados en la anterior tesis para sustentar su primacia
frente a las leyes federales y locales.

En nuestro ordenamiento no existe la distincion utilizada por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en relacion con la calidad
de Jefe de Estado del Presidente de la Republica. Asimismo, no es
posible atribuir al Senado el caricter de representante de las enti-
dades federativas si se considera que la cuarta parte de los senado-
res se eligen de conformidad con el principio de representacion
proporcional .®

Por otra parte, resulta insuficiente afirmar que en esta materia no
existe limitacion competencial entre la Federacién y las entidades
federativas, sin especificar que la celebracion de tratados internacio-
nales es una funcion atribuida indudablemente a las mencionadas
autondades federales. pero que la aplicacion de dichos instrumentos
se nge por los principios de distnbucién de competencias estableci-
dos en la Constitucion.

Por nuestra parte, pensamos que simplemente, al celebrar trata-
dos, México se obliga en su conjunto porque como Estado goza de
personalidad juridica en el ambito internacional. Ademds, la impor-
tancia de los tratados se da en razon de que, en el ambito externo, los
Estados actdan como iguales, por lo que los compromisos que asumen
unos frente a otros, no pueden depender de sus mismas acciones.

Iratados Internacionales. Se ubican jerdrquicamente por encima de las leyes federa-
les y en un segundo plano respecto de la Constitucion Federal, Novena Epoca. Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
omo X, noviembre de 1999. Tesis P. LXXVI99, p. 46. -

“ Para efectos de interpretacién, en nuestro derecho interno no es conveniente hablar de
representaciones que no tengan fundamento legal. Al respecto, se ha dudado que el Presi-
dente sea el representante de la Federacion, lo que ha quedado de manifiesto en el Voto
minoniano de la Controversia Constitucional 8/2001. promovida por el Poder Ejecutivo
Federal en contra del Jefe de Gobierno del Distrito Federal. publicada en el Diario Oficial
de la Federacidn, de fecha 19 de septiembre de 2001 pp. 100-112
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Un Estado no puede obligarse por un convenio internacional y
dejar la resolucion del mismo a su tnica voluntad. En consecuencia,
no es permisible que los actos que en el &mbito interno realice, como
la aprobacién de cualquier ley, sirvan de excusa para incumplir sus
compromisos internacionales.

Esta aseveracion encuentra sustento en los articulos 26, 27 y 46 de
la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en la que
se dispone que un Estado no podré invocar las disposiciones de su
derecho interno como justificacién del incumplimiento de un tratado
internacional.’

Lo anterior nos parece motivo suficiente para justificar la preemi-
nencia de los tratados internacionales frente a las leyes. Sin embar-
g0. es aconsejable introducir una distincion entre los instrumentos
internacionales, pues los derechos humanos que contienen aqué-
llos deben gozar de un mayor reconocimiento en el sistema jerdr-
quico de normas. : .

Las caracteristicas que diferencian a los tratados internacionales
sobre derechos humanos de otros instrumentos internacionales han
sido ilustradas por la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
con motivo de la opinién consultiva OC-2/82. En ella se menciona
que: “los tradicionales convenios multilaterales intemamon.ales.... tie-
nen por objeto un intercambio reciproco de de:echos y obligaciones,
para el beneficio mutuo de los Estados parte ¥ No obstgnte, al re-
ferirse a tratados en materia de derechos humanos, manifiesta que:
“no son tratados multilaterales de tipo tradicional, concluidos en
funcién de un intercambio reciproco de derechos, para el beneficio
mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la protec-
ci6n de los derechos fundamentales de los seres humanos, inde-
pendientemente de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado
como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos tra-
tados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un or-den
legal dentro del cual ellos, por el bien comtin, asumen varias obliga-

7 Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados del 23 de mayo de;l‘)&:.n;:i:'l;::
cada en el Diario Oficial de la Federacion de t‘eghal ;: ge febrero de 1975, lacual se
tra en vigor para México desde ¢l 27 de enero de > : ;
’ Opginié‘; Consultiva OC-2/82, “El efecto de las reservas sobre la enlg'adab en ‘;lelg:gglzﬂ
de la Convencién Americana sobre Derechos quanos . del 24 de_ septiem re ;
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Serie A: Asuntos y Opiniones.
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crones. no en relacion con otros Estados, sino hacia los individuos
bajo su jurisdiccion...™

Ciertamente, los derechos humanos establecidos en tratados inter-
nacionales debieran interpretarse siempre congruentes con los pre-
ceptos constitucionales, debido a que, en todo caso, amplian las ga-
rantias individuales que se prevén en la Ley Fundamental. En este
supuesto, para completar el sistema juridico, debe aceptarse que cier-
tas materias sean reguladas por las normas de origen internacional e
independientemente de las demds normas de origen interno.

No obstante, reconocemos que para evitar cualquier interpreta-
ci6n en contrario, es recomendable que nuestra Constitucién cuente
con un articulo que otorgue jerarquia constitucional o incluso
supraconstitucional a los derechos humanos contenidos en conve-
nios internacionales, a fin de garantizar plenamente la eficacia de
dichos derechos. La Carta Magna quedaria conformada por el texto
tradicional y por el correspondiente a esos derechos humanos.

Esta es una medida que debe acompanarse de instrumentos que
garanticen la armonizacion entre el derecho de origen internacional
y el derecho de ongen interno. En principio, resulta plausible prever
un procedimiento de control previo para asegurar que los derechos
humanos en los tratados internacionales no presenten contradiccio-
nes con la Constitucion, antes de ratificar éstos o bien, que permita
realizar las reformas necesarias para lograr la concordancia entre
ambos ordenamientos. Otra medida pertinente seria involucrar a mas
autonidades en el procedimiento de celebracion de estos instrumentos.
Ademds del Presidente y el Senado, podria participar la Camara de
Diputados. buscando una mayor legitimidad democritica en la con-
feccion de los convenios internacionales. Asimismo, el mencionado
mecanismo de control previo le daria espacio a nuestra Suprema Corte
de Justicia para garantizar la coherencia del ordenamiento juridico.

Reconociendo jerarquia constitucional a las normas que conten-
gan derechos humanos y, por lo tanto, haciéndolas parte de la Cons-
titucion, quedaria por resolver si las modificaciones efectuadas a esos
preceptos sobre derechos humanos establecidos en los tratados in-
ternacionales, debieran involucrar el inicio de un procedimiento de
reforma en términos del articulo 135 de la Carta Magna o bien, si

" Ibidem
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deben prevalecer las normas que esos mismos tratados ordenen res-
pecto de su enmienda. En este Gltimo caso, se estaria en presencia de
una reforma constitucional con un mecanismo diverso al sefialado
en el articulo 135 de la Ley Fundamental, tal como actualmente su-
cede en los supuestos de admisién y formacién de nuevos Estados de
la Unién Federal, asi como en el de cambio de residencia de los
Supremos Poderes de la Federacion, contenidos en el articulo 73 de
la Carta Magna. Lo anterior recordando que esa admisién o esa for-
macién de un nuevo Estado, implica necesariamente una reforma al
articulo 43 constituciona' que refiere las partes integrantes de la Fe-
deraci6n. Asimismo, el cambio de residencia traeria por consecuen-
cia que la nueva ciudad elegida como sede se convirtiera en un nuevo
Distrito Federal o el equivalente de que se trate, modificando la frase
inicial del articulo 44 de la Constitucion.

3. Reforma al articulo 21 constitucional

Convencido por la idea tradicional que sitia a los tratados interna-
cionales en un escalén inferior al de la Constitucion, el titular del
Ejecutivo Federal estimé necesario presentar una iniciativa de refor-
ma constitucional ante el Senado de la Republica, a fin de que, una
vez aprobada, se esté en posibilidad de ratificar el Estatuto de la
Corte Penal Internacional.

Es fundamental destacar que en la exposicion de motivos se alu-
de como justificacion para ubicar la reforma en el articulo 21 de la
Carta Magna, la intencion de completar, con este hecho, el régimen
de las garantias individuales, toda vez que el reconocimiento de la
jurisdiccién de tribunales internacionales fortalece la proteccion de
la persona humana. El texto de los pérrafos adicionados se destaca
enseguida:

“La jurisdiccion de los tribunales internacionales establecidos en tratados de
los que los Estados Unidos Mexicanos sean parte, serd reconocida en los
términos y conforme a los procedimientos establecidos en dichos tratados.

En los casos del orden penal, los procedimientos que lleven a cabo di-
chos tribunales, asi como el cumplimiento de sus resoluciones y sentencias,
serdn reconocidos y ejecutados por el Estado Mexicano, de conformidad
con lo dispuesto en el tratado internacional respectivo.
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Las resoluciones, asi como las sentencias irrevocables emitidas por tales
tribunales, gozardn de fuerza obligatoria, las autoridades administrativas y
judiciales del fuero federal, comin y militar deberdn garantizar su cumpli-
miento conforme a lo dispuesto en las leyes™.

Asimismo, en la exposicion de motivos se reconoce el compromi-
so de México de concihar su orden normativo interno con el derecho
internacional que, a través de los instrumentos internacionales de los
que nuestro pais es parte, promueve los principios normativos que
rigen la politica exterior,'® aduciéndose como acciones coincidentes
con ese fin, la aceptacion de la competencia obligatoria de la Corte
Internacional de Justicia y de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, asi como la necesidad de garantizar el cumplimiento de
sus resoluciones y sentencias.

En el mismo tenor, se declaran como objetivos principales de la
politica exterior de México, el fortalecimiento de la promocion y
proteccion de los derechos humanos de conformidad con las normas
universalmente reconocidas en la materia, la vinculacion a los tratados
intemacionales de proteccién de los derechos humanos y de derecho
internacional humanitano ain no incorporados a nuestro ordenamien-
to juridico, incluyendo el reconocimiento de la competencia de los
Comités que en ellos se establezcan, la plena aplicacién de dichos
instrumentos y mecanismos internacionales, asi como la armoniza-
ci6n de la legislacion interna con las obligaciones internacionales.

En este contexto, no hay que olvidar los argumentos que en la

exposicion de motivos se esgrimen para justificar la reforma al articu-
lo 21 constitucional:

a) “El primer pérrafo estd encaminado a resolver el aspecto de la
aceptacion de la competencia de tribunales internacionales es-
tablecidos en los tratados de los que México sea parte, de con-
formidad con los procedimientos especificados en los tratados
correspondientes. El reconocimiento de los procedimientos de

" Estos principios se mencionan en el articulo 89 constitucional y son los siguientes:
autodeterminaci6n de los pueblos, no intervencion, solucién pacifica de las controversias,
proscripcion de la amenaza o el uso de la fuerza en las relaciones internacionales, igualdad

juridica de los Estados, cooperaci6n internacional para el desarrollo y la lucha por la paz y
la segundad internacionales
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cada institucién internacional cuya competencia se reconozca
resulta fundamental, ya que evitaria incurrir en insuficiencias
de tipo procesal al momento de cumplir con los compromisos
adquiridos por México.

b) El segundo de ellos se refiere, de manera especifica, a los ca-
sos de orden penal y tiene por objeto facilitar la cooperacién
en la realizacion de procedimientos de investigacién y perse-
cucion de delitos graves y en la ejecucién de las sentencias y
resoluciones de tribunales con jurisdiccién en esta esfera y cuya
competencia sea reconocida por México.

Esto excluiria a los tribunales especiales establecidos direc-
tamente por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas,
respecto de los cuales nuestro pais ha expresado reservas. En
cambio, permitiria a México colaborar con cualquier tribunal
establecido en un tratado internacional del que México sea parte
y, en especial, con la Corte Penal Internacional en la persecu-
cién de los crimenes mas graves, que atentan contra la paz, la
seguridad y el bienestar de la humanidad en su conjunto. Ade-
mas, destaca el hecho de que, para colaborar eficazmente en la
lucha contra la impunidad, el Estado Mexicano reconocerd y
ejecutard las resoluciones y sentencias dictadas por los tribu-
nales internacionales, siempre que sean conforme a los térmi-
nos de los instrumentos juridicos que los establecen.

¢) El tercer parrafo tiene por objeto garantizar el cumplimiento,
por parte de las autoridades nacionales, tanto administrativas
como judiciales, de las resoluciones y sentencias de los érga-
nos jurisdiccionales internacionales cubiertos por la reforma.
Cabe sefialar que el reconocimiento de competencia de tribu-
nales internacionales seria nugatorio si no viene acompanado
de la adopcién de medidas que permitan ejecutar, de manera
eficaz, sus decisiones”.

Sin restar méritos a la buena intencién de esta iniciativa, no pode-
mos dejar pasar la oportunidad de criticar ciertos aspectos deella. El
primero tiene que ver con su localizacion. El articulo 2} de la Cons—
titucién regula la investigacion y persecucion de los (1'311}05, la impo-
sicién de penas y sanciones, asi como la segun'fiad pablica, materias
que pueden asociarse en algin grado con la ratificacion del Estatuto
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de Roma, pero que ciertamente no engloban el tema general del re-
conocimiento de la jurisdiccion de tribunales internacionales, pues
no todos ellos se especializan en esas cuestiones, COmMo €s el caso de
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Podria pensarse como
ubicacién idénea. el articulo 17 constitucional, que sin dejar de for-
mar parte del Capitulo dedicado a las garantias individuales, se re-
fiere a la administracion de justicia en general.

Por otra parte, es facil percibir ciertas inconsistencias entre los
parrafos de la propuesta, aun reconociendo que en el segundo se re-
gulan especificamente los casos del orden penal. Tratandose de estos
supuestos, se menciona que los procedimientos, asi como las resolu-
ciones y sentencias de los tribunales involucrados, seran reconoci-
dos y ejecutados por el Estado mexicano de conformidad con el tra-
tado internacional respectivo. No obstante, si es cualquier otro tribunal
el interesado, se manda que sus resoluciones y sentencias irrevoca-
bles gocen de fuerza obligatoria, quedando las autoridades adminis-
trativas o judiciales del fuero federal, comin y militar, encargadas de
garantizar su cumplimiento conforme a lo dispuesto em las leyes.

Particularmente en el parrafo tercero, no es correcto sefialar que la
garantia de cumplimiento de las sentencias es Gnicamente deber de
las autonidades administrativas y judiciales y supeditar esa obligacion
a la legislacion ordinana, porque, aun presentidndose una omision
del Poder Legislativo, las decisiones de los tribunales internaciona-
les deben ser cumphdas inmediatamente por todas las autoridades
de México, inclusive los 6rganos legislativos, atendiendo las dispo-
siciones de los tratados en los que se reconoci6 jurisdiccion a dichos
tribunales.

Finalmente, aunque interpretamos que esta reforma evita el que se
argumenten contradicciones entre la Constitucién y los preceptos de
los tratados en los que se admite la jurisdiccién de tribunales interna-
cionales, nos parece incompleta, toda vez que no indica expresa-
mente la pnmacia de los derechos humanos que contienen los con-
venios internacionales, incluido el derecho a la justicia.

4. Otra opcién de reforma constitucional

Envueltos en un dnimo reformador, bien puede pensarse en una mo-
dificaci6n integral a la Constitucién, a fin de lograr la armonizacién
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de los derechos humanos contenidos en normas de origen interna-
cional con el resto de las disposiciones de origen interno estableci-
das en nuestro ordenamiento juridico.

En el articulo 1 de la Ley Fundamental podria mencionarse expre-
samente que el goce de las garantias otorgadas al individuo, es parte
del correspondiente a todos los derechos humanos contenidos en tra-
tados internacionales.

“Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozara de los
derechos humanos establecidos en esta Constitucién, asi como en las decla-
raciones y los tratados internacionales de los que México forma parte, los
cuales no podrin restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las
condiciones que estos ordenamientos establezcan™.

En el articulo 17 constitucional podria establecerse el derecho de
acudir a tribunales internacionales cuya jurisdiccién haya sido reco-
nocida por México. Esta modificacion, a la vez que daria difusion a
los sistemas internacionales de proteccion de derechos humanos,
involucrarfa tajantemente a las autoridades nacionales en el respeto
de los mismos, con motivo de la ejecucién de las resoluciones y sen-
tencias dictadas por dichos tribunales.

“Articulo 17.- ...

Agotada la jurisdiccion interna, quien se considere lesionado en los dere-
chos reconocidos por esta Constitucion, por las declaraciones y por los tra-
tados internacionales de los que México forma parte, podré acudir a los
tribunales internacionales constituidos conforme a dichos tratados y seguir
los procedimientos establecidos en éstos.

Las resoluciones y sentencias emitidas por los tribunales a que se refiere
el parrafo anterior, gozardn de fuerza obligatoria y todas las autoridades
administrativas, legislativas y judiciales, g-.antizardn su cumplimiento, en
el 4mbito de sus respectivas competencias .

En el articulo 133 de la Carta Magna se reconoceria jerarquia cons-
titucional a los derechos humanos contenidos en tratados internacio-
nales de los que México forma parte, con la posibilida_d de gozar .de
un rango superior cuando resulten mas favorables al mdmduo. in-
corporando el principio de progresividad y el Qe la interpretacion
pro homine. Asimismo, se remarcaria la obligacién de todas las au-
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toridades nacionales de aplicarlos inmediata y directamente, en el
imbito de sus respectivas competencias.

“Articulo 133.- ..

Las normas sobre derechos humanos contenidas en las declaraciones y los
tratados internacionales de los que México forma parte, tienen jerarquia cons-
titucional y prevalecen en el orden interno, en la medida en que sean mds
favorables a las establecidas en esta Constitucion. Dichas normas son de
aplicacion inmediata y directa por todas las autoridades administrativas, le-
gislativas y judiciales, en el dmbito de sus respectivas competencias™.

Con estas modificaciones estimamos innecesario adicionar el ar-
ticulo 104 constitucional que establece el ambito competencial de
los tribunales del Poder Judicial Federal, toda vez que el reconoci-
miento de la jurisdiccién de la Corte Penal Internacional se funda-
mentaria en el mencionado articulo 17, asi como modificar el articu-
lo 119, en cuanto a la entrega de personas a ese Tribunal, pues se
trata de un procedimiento establecido en el Estatuto de Roma que
resultaria obligatorio para las autoridades de nuestro pais con base
en el propio articulo 17.

En fin, siendo realistas resulta al menos ingenuo esperar que una
reforma de esta envergadura tenga lugar considerando las actuales
condiciones politicas imperantes en México. No obstante, creemos
que a fin de apoyar la promocién y puesta en practica de los dere-
chos humanos y de garantizar su plena eficacia, es conveniente pre-
sionar por estas modificaciones a la Constitucion.

5. La interpretacion conforme

Con todo, como trataremos de probar en este apartado, para ratificar
el Estatuto de Roma y aceptar la jurisdiccion de la Corte Penal Inter-
nacional, basta interpretar las disposiciones constitucionales e interna-
cionales en beneficio de la persona humana, fomentando la amplia-
c16n de sus derechos y evitando el uso de la Carta Magna como escudo
de la impunidad.

Para sustentar esa amphacion, se debe justificar que en el Estatuto
de Roma se contienen normas sobre derechos humanos que comple-
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mentan las garantias individuales que otorga la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

En nuestra opinién, ello sucede asi porque la tipificacién de las
conductas que constituyen los crimenes de la competencia de la Cor-
te. refieren los minimos derechos garantizados a toda persona y su
violacién adquiere la dimensién de amenaza para la paz, la seguri-
dad y el bienestar de la humanidad, limitando, en consecuencia, la
suspension de garantias regulada en el articulo 29 constitucional.

En este precepto no se enuncian expresamente las garantias indi-
viduales que son posibles de suspenderse,'" por lo que la Carta Mag-
na no tiene ese minimo de derechos garantizados, pero en este senti-
do. el Estatuto de Roma, al determinar que la violacién de ese limite
puede traducirse en una conducta constitutiva de un crimen, amplia
el régimen de garantias de nuestra Constitucién, porque ayuda a pun-
tualizar cudles derechos de la persona nunca podran suspenderse.'?

Asimismo, el establecimiento de una institucion con jurisdiccion
para conocer de estos graves crimenes de trascendencia para la co-
munidad internacional, cuya finalidad sea someter a la accion de la
justicia a los responsables de estos hechos, evitando que cada Estado
quiera resolver los conflictos que se presenten por su propia cuenta,
forma parte de la garantia de tutela jurisdiccional establecida en el
articulo 17 de la Ley Fundamental, toda vez que responde a la deman-
da de las victimas de los delitos para que sus autores sean juzgados.

En este contexto, es imprescindible considerar la figura de la ju-
risdiccién complementaria para estar en posibilidad de interpretar el
Estatuto de la Corte Penal Internacional como un instrumento acor-
de con nuestro ordenamiento constitucional. El principio de comple-

11 No obstante. de una interpretacion del articulo 29, se entiende que e)gist.c forzosamen-
te una relacién de medio a fin en la suspension, es decir, s6lo podrdn llvmlilarsc aquellas
garantias que sean necesarias para superar la situacion de emergencia. Asimismo, como Ial
suspensién no puede contraerse a un individuo delcrmmudoj persiste la prohiblgidq de
articulo 13 constitucional en el sentido de que nadie puede ser juzgado por leyes privativas,
asi como la observancia del articulo 22, que impide ser condenado con a!gunn pena inusitada.

12 En este sentido. conviene recordar el articulo 27 de la Convencién Amcncana sol_')rc
Derechos Humanos del 22 de noviembre de 1969. la cual se encuentra en VIgor para México
desde el 24 de marzo de 1981, publicada en-el Diario Oficial de la Federacién de fecha 7 de
mayo de 1981, asi como el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Qvnles y Politicos
del 16 de diciembre de 1966, publicado en el Diario Oﬁciallde la Federacién de fecha 20 de
mayo de 1981, el cual se encuentra en VIgor para nuestro pais desde ¢l 23 de junio de 1981
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mentariedad se reconoce desde el preambulo del Estatuto y en su
articulo 1, pero su verdadero alcance se entiende a partir de los articu-
los 17 vy 20, que regulan las cuestiones de admisibilidad y la cosa
juzgada, respectivamente.

~ Son precisamente los derechos reconocidos en el articulo 17 de
la Constitucion los que dan fundamento a la institucién de la juris-
diccion complementaria. Que nadie pueda hacerse justicia por si
mismo, ni reclamar un derecho de manera violenta, que se tenga
derecho a que se administre justicia por tribunales y que se garantice
la independencia de esos tribunales, asi como la plena ejecucién de
sus resoluciones, son principios integrados en la Carta Magna en
beneficio de las personas. Su cumplimiento no debe quedar sujeto
a la buena voluntad de las autoridades internas y, precisamente,
con la ratificacion del Estatuto de Roma y la aceptacién de la juris-
diccién de la Corte Penal Internacional se mantendra la observan-
cia de esos derechos aun en el supuesto de inactividad de nuestras
autoridades nacionales.

Con el Estatuto de la Corte no se pretende sustituir a los tribunales
estatales en el conocimiento y competencia de los crimenes que re-
gula, sino Unmicamente establecer la existencia de una jurisdiccién
que sera ejercida en caso de que el Estado con competencia original
no esté€ dispuesto a llevar a cabo la investigacion o el enjuiciamien-
to, no pueda realmente hacerio o bien, lo haya realizado para sus-
traer a los responsables de la acci6n de la justicia.

Otra cueston preliminar que debe tomarse en cuenta para integrar
el Estatuto de Roma en nuestro sistema juridico, sin necesidad de
una reforma a la Constitucién, es aquélla relativa a las reservas. En
esta matena, el articulo 120 de ese ordenamiento internacional es
puntual al senalar que no se les admite.

Sobre el particular, es conveniente recordar que, de conformidad
con el articulo 2 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, una reserva es una declaracién unilateral, cualquiera que
sea su enunciado o su denominacién, hecha por un Estado al firmar,
ratificar, aceptar o aprobar un tratado o al adherirse a €l, con objeto
de excluir o modificar los efectos juridicos de ciertas disposiciones del
tratado en su aplicacién a ese Estado. En este sentido, debe distin-
guirse una reserva de las declaraciones interpretativas, que son ma-
nifestaciones unilaterales, cualquiera que sea su enunciado o su de-
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nominacién, hechas por un Estado con objeto de especificar o clari-
ficar el significado o enfoque que le atribuye a un tratado o a ciertas
de sus disposiciones.'?

Si las reservas se encuentran prohibidas, no sucede igual con las
declaraciones, las cuales se permiten en diversas ocasiones en el Es-
tatuto de Roma.'* Asi ocurre en los pérrafos 1 y 2 del articulo 87, que
trata sobre disposiciones generales de las solicitudes de cooperacién,
en el primer pérrafo del articulo 103, relativo a la funcién de los
Estados en la ejecucion de las penas privativas de libertad o bien, en
el articulo 124, que regula cierta disposicion de transicion relaciona-
da con la competencia de la Corte sobre crimenes de guerra.

Aunque los anteriores supuestos se prevén expresamente en el texto
del Estatuto, no existe impedimento para que un Estado lleve a cabo
una declaracion respecto de cualquier otro precepto, siempre y cuan-
do con ello Gnicamente se busque precisar su aplicacién.'?

Una vez anotadas estas consideraciones previas, nos permitimos
enunciar los razonamientos que, en nuestra opinién, permiten la in-
terpretacion conforme del Estatuto de Roma de la Corte Penal Inter-
nacional.

En México, el articulo 119 constitucional permite que la extradi-
ci6n de una persona al extranjero se fundamente en la propia Consti-
tucion, los tratados internacionales que al respecto se suscriban y las
leyes reglamentarias que correspondan. Pues bien, a fin de erradicar
la impunidad y en favor de los derechos humanos, puede interpretarse
extensivamente la concepcién de Estado extranjero que se menciona
en dicho precepto, para incluir a la Corte Penal Internacional, toda
vez que la extradicion y la entrega son actos de igual naturaleza.'®

Ambos son actos de cooperacion internacional por los que una per-
sona, que se encuentra en territorio del Estado requerido, senalada como

13 A fin de distinguir el empleo de estos términos, puede consultarse el documento q: la
Comisién de Derecho Internacional de la Organizacion de las Naciones Unidas, denomina-
do “Text and commentaries of the draft guidelines on reservations to treaties provisionally
adopted by the Commission on first reading at its fifty-third sessior_n. 2001"‘. .

14 Al respecto, puede encuadrérseles como elementos que permiten la interpretacion de
un tratado, en términos del articulo 31 de la citada Convencidn de Viena. .

15 Asf ha sucedido en el caso de Bélgica, Egipto, Francia, Nueva Zelanda, Portugal, Reino
Unido y Suecia, de los que solamente el pais africano no ha mtiﬁgado el Estatuto de Roma.

16 Ciertamente, el articulo 102 del Estatuto distingue los términos “entrega” y “extradi-
cién”, pero lo hace con el propdsito de poner de manifiesto que las extradiciones se permi-
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responsable de un cimen que entra en la jurisdiccion del requirente, le
es enviada con el objeto de que pueda procesarla y condenarla. Que en
las entregas, el requirente sea la Corte Penal Internacional y no un
Estado, asi como que el delito haya podido conocerse en una jurisdic-
cién diversa a la establecida en el Estatuto de Roma, no es suficiente
argumento para ignorar el deber de asistencia entre los Estados y la
Corte, en lo que atafie a la represion de los crimenes involucrados.
Mis si se considera que, en todo caso, la entrega se produce en razén
de que un Estado pudo haber juzgado a la persona y no cumplié esa
responsabilidad o lo hizo de modo que evité la accion de la justicia.

Si se impugnara que donde la ley no distingue no es posible distin-
guir, bastaria responder que ante circunstancias de naturaleza simi-
lar es recomendable buscar la misma solucién. En conclusion, la
entrega de personas a la Corte Penal Internacional tiene cabida a laluz
del articulo 119 constitucional y con fundamento en las disposicio-
nes del Estatuto de Roma, entre ellas el articulo 89, que permiten a
los Estados Partes cumplir las solicitudes de detencion y entrega, de
conformidad con los preceptos estatutarios y el procedimiento esta-
blecido precisamente en su derecho interno. !’

Tratandose de la improcedencia del cargo oficial regulada en el
articulo 27 del Estatuto, resulta trascendente la jurisdiccion comple-
mentaria, puesto que los procedimientos que aseguran inmunidad a

ten entre Estados conforme a las normas que han convenido entre ellos, mientras que las
entregas se dan por un Estado a la Corte, obedeciendo lo dispuesto en este tratado. Sin
embargo. esa distincion, es efectuada solamente para efectos de interpretacion de los pre-
ceptos del Estatuto

La Suprema Corte de Justicia ha tenido oportunidad de pronunciarse respecto de la
extradicion de personas al extranjero con motivo del tratado que México tiene celebrado
con los Estados Umdos de América. en esta matena. Al respecto, resultan bastante intere-
santes las tesis sigmentes: Extradicion. El articulo 17 del tratado internacional relativo,
celebrado entre México y los Estados Unidos de Norte América el cuatro de mayo de mil
novecientos setenta y ocho, que permite que durante el procedimiento respeclivb varie la
clasificacion del delito por el cual el reclamado fue extraditado, no viola el articulo 19 de
la Constuucion Federal. Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo X1, octubre de 2000, Tesis P,
CLXXI2000. p. 37, asi como Extradicion. La posibilidad de que un mexicano sea juzgado
en la Republica conforme al articulo 4o. del Codigo Penal Federal, no impide al Poder
Ejecutivo obsequiarla, ejerciendo la facultad discrecional que le concede el Tratado de
Extradicion entre los Estados Unidos Mexicanos y los Estados Unidos de América, Novena
Epoca, Pleno de la Suprema Cone de Justicia de la Nacion. Semanario Judicial de la Fede-
racton ¥ su Gaceta. tomo X111 enero de 2001, Tesis P/J. 1172001, p. 9
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los gobernantes, debieron agotarse cuando se tuvo la posibilidad de
juzgar el crimen en sede nacional. Si no se hizo asi, podria estarse en
presencia de circunstancias que demuestran que el Estado de juris-
diccion original no esta dispuesto a llevar a cabo la investigacion o el
enjuiciamiento, lo que podria originar que la persona se sustraiga de
su responsabilidad penal, por lo que lo consecuente serd actualizar la
aplicacion del mecanismo que permite ejercer jurisdiccion a la Corte
Penal Internacional.

Tomando en cuenta estas reflexiones, la que en primera instancia
parecia una patente contradiccion con los articulos del Titulo Cuarto
de nuestra Constitucion, queda desvanecida. Interpretarlo de modo
diverso dnicamente implicaria usar el texto constitucional como de-
fensa de la impunidad de los responsables de los crimenes compe-
tencia de la Corte Penal Internacional y desvirtuar el régimen de
inmunidades que solamente pretende el buen desempefio de los car-
gos publicos y no el abuso del poder.

El aparente impedimento previsto en el articulo 104 constitucio-
nal puede salvarse absteniéndose de interpretar que es un atropello a
la competencia de los jueces nacionales, porque en todo caso, los
tribunales de nuestro pais siempre estuvieron en posibilidad de ejer-
cer sus facultades, pero si no lo hicieron, debe recurrirse a la junis-
diccién complementaria de la Corte. Esta sustitucion debe permitir-
se para salvaguardar el derecho de toda persona a que s le administre
justicia por tribunales, sean €stos nacionales o intemaciopales, lo-
grando con ello la plena eficacia de los principios establecidos en el
articulo 17 constitucional.

Conciliar el principio non bis in idem con el articulo 20 del Esta-
tuto de Roma amerita interpretar que un juicio solo es tal si cumple
con la finalidad por la que se instaura, atendiendo a un sentido mate-
rial y no formal de la cosa juzgada. La Corte Penal Intemag:lonal
puede procesar a una persona que fue ya juzgac’ia. por otro tnbpnal
por los mismos hechos, tnicamente si el proposito de ese primer
juicio ha sido sustraer al acusado de su responsab!hdaq pena}, s1 no
fue llevado de forma independiente o imparcial 0 si fue instruido con
la intencién de evitar someter a la persona a la accion de la justicia.
Las irregularidades de los primeros juicios demuestran que no se ha
juzgado y que, por lo tanto, la Corte debe conocer por vez primera de
los crimenes de su competencia.
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Si inusitado significa algo que no ha sido utilizado, la pena de
reclusion a perpetuidad estaria efectivamente prohibida por el articu-
lo 22 de la Constitucién, asi como toda modificacién a las penas que
se legislaron en 1917, lo que no permitiria el ajuste del derecho a la
cambiante realidad. De cualquier modo, el articulo 80 del Estatuto de
Roma prevé que en esta materia sus disposiciones no afectarén la apli-
cacion por los Estados de las penas prescritas por su legislacion nacio-
nal. aun cuando no existan las penas ordenadas en el propio Estatuto.

No obstante, nos parece que la pena inusitada debe interpretarse
en armonia con los articulos 13 y 14 de la Carta Magna y, en conse-
cuencia, resultarin prohibidas aquellas penas excepcionales que
provoquen que las personas sean juzgadas por leyes privativas y apli-
cables con posterioridad a la realizacion de los hechos motivo de
condena. La conclusién es evidente, la prision perpetua que permite
el articulo 77 del Estatuto, al tratarse de una disposicion general que
no se aplica de forma retroactiva, es totalmente compatible con los
preceptos constitucionales.

La facultad de los 6rganos de la Corte para investigar, perseguir y
juzgar los crimenes de su competencia, no contraviene el articulo 21
constitucional, toda vez que este Tribunal Internacional es evidente-
mente una autoridad judicial y que las labores que incumben al Mi-
misterio Pablico en esta materia, no le son exclusivas.

Mucho tiempo en México se ha sostenido la existencia del deno-
minado monopolio del ejercicio de la accion penal por parte del Mi-
nisterio Publico, fundando esta interpretacion en los articulos 16, 21
y 102 de la Carta Magna. Sin embargo, tal aseveracién no contempla
la excepcién determinada en la fraccion X VI del articulo 107 consti-
tucional, donde se permite a la Suprema Corte de Justicia de la Na-
ci6n consignar directamente al Juez de Distrito que corresponda a la
autoridad responsable de incumplir una sentencia en un juicio de
amparo. Efectivamente la excepcién que referimos se encuentra en
el mismo texto constitucional, pero sirve para comprobar la falsedad
de ese supuesto monopolio.

En este contexto, la junsdiccion complementaria nuevamente co-
bra importancia para entender que, a través de las disposiciones del
Estatuto de Roma, nuestra Constituciéon permite una interpretacion
amplia de sus preceptos, a fin de garantizar el derecho de acceso a la
justicia de las victimas de los crimenes que dicho tratado contempla,
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regulando la competencia de la Corte Penal Internacional para ac-
tuar en defecto de las autoridades nacionales. En otras palabras, al
facultarse a los distintos 6rganos de la Corte para encargarse de la
investigacion, persecucion y enjuiciamiento de los delitos mencio-
nados, lo que se hace es corroborar que en ausencia de actuaciones
del Ministerio Publico, serd permitida la intervencién de las autori-
dades internacionales.

En cuanto al cémputo del tiempo de detencién para recortar la
pena de prision, entendemos que si en el Estatuto se distingue que
la Corte Penal Internacional tiene la posibilidad de abonar el periodo
que estuvo detenido el responsable ante instancias distintas a la pro-
pia Corte, ello solamente le significa una obligacién y no una facul-
tad discrecional, excepto en el evento de que esa detencion hubiera
respondido a la intencién de sustraer al acusado de la accion de la
justicia, supuesto en el cual realmente no existe un sustento real que
amerite este beneficio para el condenado.

Asimismo, en el Estatuto de Roma no se permite la prolongacion
de la prision preventiva por més tiempo del que como méximo fije la
ley al delito que motivare el proceso y si es necesario, en este punto,
México al ratificar el tratado debe realizar una declaracion
interpretativa para evitar cualquier duda en tal sentido.

Al respecto, la interpretacion que debe prevalecer del inciso b) del
parrafo tercero del articulo 81, es que siempre que la duracién de la
detenci6n fuese mayor que la de la pena de prisién impuesta, el con-
denado sera puesto en libertad, dejando la aplicacion de las demas
disposiciones de ese precepto Unicamente para los supuestos en que
no se presente dicha circunstancia. Con estas medidas se diluye la
aparente contradiccion con el articulo 20 constitucional.

En el mismo sentido, los preceptos del Estatuto que establecen la
proteccion de las victimas y los testigos de los crimenes, asi como la
salvaguarda de la informacion que afecte la seguridad nacional de
los Estados. deben ser interpretados sin perjuicio de los derechos del
acusado o de un juicio justo e imparcial, evitdndose asi la violacion
de las garantias otorgadas al inculpado de conformidad con el articu-
lo 20 de la Carta Magna.'®

18 No estd de mds recordar que con la reforma al articulo 20 de la Constitucién de! 21 de
septiembre de 2000, al enunciar expresamente las garantias de la victima o el ofendido, se
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En el caso extremo regulado en el parrafo 7 del articulo 72 del
Estatuto. es deber de la Corte Penal Internacional aplicar e interpre-
tar el derecho de modo compatible con los derechos humanos de la
persona involucrada, por lo que, de no contar con los elementos ne-
cesarios para decidir sobre la procedencia o no de los cargos impu-
tados, por tratarse de informacion confidencial, tendrd que actuar
bajo el principio in dubio pro reo.

La descripcion de conductas andlogas en el establecimiento de los
crimenes no puede resultar en la aplicacién retroactiva de las normas
del Estatuto ni traducirse en inseguridad juridica para los inculpa-
dos, razén por la que debe resultar claro que esos supuestos simila-
res deben estar previamente definidos en la jurisprudencia de la Cor-
te o bien, en los Elementos de los crimenes. Con ello, efectivamente
la descripcion tipica puede encontrarse en diversos ordenamientos,
pero eso no representa una violacién del principio de legalidad siem-
pre y cuando la conducta de que se trate constituya, en el momento
en que tiene lugar, un delito de la competencia de la Corte.

En relacién con las penas, tampoco existe violacién al principio
de legahidad por no prevérseles inmediatamente después de sefialar
los crimenes, pues es evidente que cada una de esas penas es aplicable
a cualquiera de dichos delitos. Asimismo, el hecho que se condicio-
ne la imposicion de las multas a las eventuales Reglas de Procedi-
miento y Prueba, de igual forma es permisible si no implica un des-
conocimiento previo de las normas que se tendrén en cuenta.

Lo que en todo caso debe considerarse, es que se respetara el prin-
cipio de legalidad cada vez que el derecho aplicable esté en posibili-
dad de conocerse con certeza y de forma previa a la realizacién de
las conductas sancionadas.

Ante cualquier incertidumbre respecto de la observancia del prin-
cipio de legalidad, contenido en los articulos 14 y 16 de la Constitu-
ci6n, la actuacién 6ptima de México seré incluir las declaraciones
pertinentes para evitar alguna interpretacién que conlleve su
trasgresion, mas no negarse a ratificar el Estatuto de Roma.

Como hemos intentado demostrar, cada una de las aparentes
inconsistencias entre los preceptos del Estatuto de Roma y la Cons-

previd una excepcién al derecho del inculpado de ser careado con quien deponga en su
contra. reconociéndose que este derecho no es absoluto
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titucion, pueden ser interpretadas de manera que se logre la armoni-
zacion de ambos ordenamientos. Lo importante es tener en mente
que con la ratificacién de este tratado internacional se amplian las
garantias individuales que reconoce nuestra Carta Magna, que a tra-
vés de la jurisdiccién complementaria se evita que la inactividad de
las autoridades nacionales se traduzca en una violacién del derecho
a la justicia que goza cada individuo, por lo que ante esa eventuali-
dad nuestra propia Ley Fundamental permite la intervencion de la
Corte Penal Internacional y que, finalmente, en los supuestos en que
las disposiciones estatutarias permiten una interpretacion contraria a
los articulos constitucionales, las autoridades mexicanas tienen la
posibilidad de emitir las declaraciones interpretativas pertinentes que
salvaguarden la constitucionalidad del Estatuto.

Considerando lo anterior, resulta evidente que no se contraviene
el articulo 15 constitucional que prohibe la alteracién de garantias
por medio de un tratado internacional, toda vez que jamads pu;c}e
entenderse esa disposicién como impedimento para la celebracion
de tratados que desarrollan los derechos humanos, como sucede con
el Estatuto de Roma. .

Asimismo, con la ratificacion de este instrumento intemac_xonal,
las aparentes restricciones a las garantias individuales c_le lo.s.mcul-
pados, encuentran plena justificacion en la bﬁsgueda de justicia para
las victimas de los crimenes de la competencia de la Corte, por lo
que no existe incongruencia alguna con el articulo primero de la
Constitucién. '

IV. CONSIDERACIONES FINALES

En México se estd buscando fomentar la observancia de los derechos
humanos asumiendo los compromisos intemaciona}es que aseguren
su vigencia y eficacia en nuestro ordenamiento Jund:(:i;
Especificamente, en el caso del Estatuto de Roma, no depe quI

desapercibida la Conferencia Regional sobre la Ratificacién e Ins-

19 Esto ha sido reconocido incluso por nuestras autoridades nacional;s gonlmg:ir:.:; lsa
reforma propuesta al articulo 21 constitucional, al seﬁalgr queel reconoclt‘nue:n : s sjup E
diccién de tribunales internacionales fortalece Ia proteccién de la persona hum ;
p.-9.
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trumentacion a nivel Nacional del Estatuto de la Corte Penal Interna-
cional, organizada conjuntamente por la agrupacion “No Peace
Without Justice” y la Secretaria de Relaciones Exteriores, los dias 7
y 8 de marzo, en la ciudad de México.

" Desdichadamente, la conciencia que ha empezado a generarse en
ciertos sectores de la sociedad y del gobierno, no ha alcanzado a
traducirse en la ratificacion del Estatuto de Roma por nuestro pais.

En el caso de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, las
circunstancias fueron distintas, pues para aceptar su competencia
contenciosa en 1998.2% no se estimo necesaria reforma constitucio-
nal alguna que armonizara ese hecho con el ordenamiento juridico
de origen interno, aun con el riesgo de presentarse interpretaciones,
si llegare el gobierno mexicano a ser condenado por la Corte, que
puedan obstaculizar el cumplimiento de las sentencias correspon-
dientes.?’ Es hasta ahora que la aludida iniciativa de reforma al ar-
ticulo 21 constitucional pretende regularizar esta situacion.

Como hemos sostenido, una reforma a la Constitucion para reco-
nocer la jurisdiccion de tribunales internacionales puede resultar con-
veniente, pero no indispensable. No obstante, celebramos su utilidad
para promocionar el conocimiento de los derechos humanos en to-
dos los estratos sociales y obligar a las autoridades nacionales a apli-
carlos, derivado del impulso que daria el reconocimiento en el texto

Al respecto. la Declaracién para el reconocimiento de la competencia contenciosa de
a Conte Interamencana de Derechos Humanos. fue aprobada por el Senado de la Repiiblica
el 1 de diciembre de 1998, mediante decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del 8 del mismo mes y afio. Postenormente, el instrumento de aceptacién correspondiente
de fecha 9 de diciembre de 1998, fue depositado en la Secretaria General de la Organizacién
de los Estados Amernicanos, de conformidad con lo establecido en el articulo 62 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, el 16 de diciembre del mismo afo.

' La imerpretacion que pudiera utilizarse para no cumplir un fallo de la Corte Inter-
americana es la siguiente: Para acudir al sistema interamericano de proteccién de los dere-
chos humanos resulta necesano agotar los mecanismos de defensa internos, dentro de los
cuales. estd el juicio de amparo, razén por la cual, de facto, las eventuales resoluciones de la
Corte, podrian llegar a tener consecuencias contrarias a las decididas por los tribunales
federales de amparo, inclugso la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. Asf las cosas, el
Grgano judicial supremo en México y sus decisiones, pueden ser modificadas en los hechos
por las decisiones de un tribunal internacional que no tiene reconocimiento constitucional.
Esto harfa pensar que ese tratado internacional es contrario a la Constitucién, porque con-
traviene el principio de seguridad juridica y establece un 6rgano por encima de uno de los

poderes constituidos, oniginando por consecuencia final, que no se ejecuten las sentencias
de la Corte Interamencana
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constitucional de la jerarquia de esos derechos y, en consecuencia, la
aceptacion de la competencia de los organismos encargados de su
proteccion.

Con todo, lo que miés nos preocupa es que no sea comin encontrar
interpretaciones que defiendan la jerarquia constitucional de los de-
rechos humanos, intentando acudir a los articulos 1, 15 y 102 de la
Ley Fundamental para lograr este objetivo. En esos preceptos es fac-
tible encontrar referencias que no se limitan a las garantias indivi-
duales, sino que incluyen los derechos humanos contemplados en
todo el orden juridico mexicano, sin importar cudl es la fuente de
derecho que los prevé. Nuestra Constitucion permite esa conviven-
cia de diversos sistemas normativos, por lo que el establecimiento de
dichos derechos siempre estard de acuerdo con la Carta Magna.

Retomando el caso de la Corte Penal Internacional, no entende-
mos que se argumente una afrenta a la soberania nacional por la vin-
culacién a tratados internacionales y a los organismos encargados de
su aplicacion, en materia de derechos humanos.

La concepcion de la soberania ha evolucionado desde mediados
del siglo XX.?2 El reconocimiento de la persona humana como suje-
to de derecho internacional y la universalizacion de sus derechos se
han instituido como limites que los Estados deben respetar tanto en
el ambito interno como en el contexto internacional. De cualquier
forma, son precisamente los actos estatales los medios para asumir
estos compromisos en uso de la “soberania nacional”, finalmente
actuaciones de los gobernantes de una sociedad legitimados por su
designacion democritica y en respuesta a las demandas de sus
empleadores.

Para México no es conveniente retrasar la ratificacion del Estatuto
de Roma, mis si se recuerda que en su articulo 13 se reconoce que,
actuando con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VII de la Carta de
las Naciones Unidas, el Consejo de Seguridad de esa Organizacion,
posee la facultad de ordenar a la Corte Penal Internacional que in-
vestigue y procese los crimenes de su competencia, incluso en au-

2 Ep este punto. nos ha sido grata ¢ indispensable la lectura del capftulo denominado
“La soberanfa en el mundo moderno™, de Ferrajoli, Luigi. Derechos y garantias. La ley del
mds débil. trad Perfecto Andrés Ibdiiez y Andrea Greppi, 2a. ed.. Ed. Trotta, Coleccién
Estructuras y Procesos, Serie Derecho. Madrid, 2001, pp. 125-175.
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sencia de ratificacion o consentimiento por parte del Estado en cuyo
territorio se ha cometido el delito de que se trate o bien, del Estado al
que pertenecen los ciudadanos sujetos a investigacion.?

Sin importar el “interés soberano” para no permitir intromisiones
de instituciones internacionales, lo cierto es que la sociedad mundial
estd decidida a erradicar los atroces crimenes previstos en el Estatu-
to y mejor serd que México sea parte de ese esfuerzo general. Ade-
mas, el apoyo de nuestro pais es congruente con el compromiso in-
ternacional que asumi® al firmar el 7 de septiembre de 2000 el Estatuto
de Roma, por lo que las acciones que debemos respaldar son aqué-
llas que faciliten su ratificacion y la adecuacion del régimen interno
para lograr que la accién de la justicia acontezca en sede nacional.

*' Estainterpretacion l_amtnén ha sido insinuada por G6mez Robledo. Juan Manuel, “La
Corte Penal Internacional”, ponencia presentada en la sesién de la Comisién de Derecho
Internacional de la Barra Mexicana Colegio de Abogados, el 13 de noviembre de 2001.



