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I. PRESENTACION

El proceso politico que se inicio con el desconocimiento del gobier-
no del general Victoriano Huerta por parte del gobernador de Coahui-
la, Venustiano Carranza, culminé con la convocatoria a un nuevo
congreso constituyente que habria de reunirse en la ciudad de
Querétaro para discutir y sancionar el proyecto de reformas a la Cons-
titucién federal de 1857 presentado por el Primer Jefe del movimiento
constitucionalista. Durante los meses de octubre a septiembre de 1916
y enero y febrero de 1917, se reunieron en la vieja y hermosa ciudad
virreinal del centro del pais casi doscientos diputados provenientes
de las treinta entidades federativas que componian entonces la Re-
piblica Mexicana. De €stos, 18 diputados representaban los dis-
tritos electorales del estado de Veracruz. Por el tercer distrito de
Chicontepec fue elegido el diputado y coronel Adalberto Tejeda
Olivares (Chicontepec 1883-México 1960) quien, sin embargo, por
razones vinculadas a su oficio militar no pudo asistir a ninguna de
las sesiones del congreso constituyente. Hubo de suplirlo, en conse-
cuencia, el también veracruzano Enrique Meza Llorente, estudiante
y futuro abogado de la Escuela Libre de Derecho.
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El presente articulo se propone rescatar para la historia de la insti-
tucion que este afio cumple 90 anos, la figura de este poco conocido
abogado, cuyo principal mérito fue concurrir a la discusion y firma
de la constitucién vigente siendo todavia alumno de la institucién
fundada apenas cuatro afios y medio antes, hecho que lamentable-
mente se ha olvidado.

Figura menor dentro de un congreso mener en cuanto a la calidad
de los debates, representatividad popular nada democratica, técnica
parlamentaria, radicalismo ideoldgico, y ausencia de figuras nota-
bles en el ambito de la jurisprudencia, particularmente en el campo
del derecho constitucional, Enrique Meza representa, en la unica
ocasion en la que intervino en los debates, la continuidad de la criti-
ca en torno a la corrupcién casacionista sufrida por el juicio de am-
paro, ya indicada por don Emilio Rabasa en las aulas de la Escuela
Libre y expuesta magistralmente en El articulo 14 desde 1906;' asi
como la defensa de la autonomia de los estados y del sistema fede-
ral, temas ambos de una evidente actualidad.

[I. SUS ORIGENES

Las fuentes difieren en cuanto al lugar y fecha de su nacimiento.
Mientras que David Ramirez Lavoignet, a quien sigue el Diccionario
histérico y biogrdfico de la Revolucion Mexicana,* afirma que nacid
en Chicontepec, Veracruz, el 13 de julio de 1889, la memoria de la
Escuela Libre de Derecho, publicada con ocasién de su décimo ani-
versaro,’ asi como la ficha respectiva levantada por el secretario Sdinz
Larranaga de los exalumnos y profesores de la Escuela alrededor de
1937.* lo hacen originario de la villa de Ixhuatlan, “del excantén

' Emilio RABASA. El articulo 14. E :
: 4 ) “studio Constitucional. Méx i it
M e ico. Tipografia de El Pro-
. ,-./ Qa;@l »R AMIREZ I-:\‘»fflh.\lf[ Los constituyentes federales veracruzanos 1917. Bio-
2 L:(ui\ alapa-Enriquez, Gobierno del Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave, 1979
z 207 [‘)l(il Agnaran histérico y biogrdfico de la Revolucién mexicana. México ll;slilul(;
acional de Estudios Histéricos de la Reve 5 : .

" oluctén | = : i i

1992 e R Mexicana, Secretaria de Gobernacién,

|
Escuela Libre de Derecho. Dé '
X - . ecimo aniversario de su fundacién. 1912-1922 s
Compafifa Editora Latino Americana, 1922 p. 103 d ot
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arpeta conservada en el Archivo Histérico de la Escuela Libre de Derecho.
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de Chicontepec’”; habiendo nacido el 16 de marzo de 1890, hijo de don
Emilio Meza y de dofia Concepcion Llorente. Por su parte, el 31 de
enero de 1917 afirmaria tener “27 afios” .’

Al parecer, hizo sus estudios primarios en su “tierra natal”® y, tal
vez, los preparatorios en Xalapa. En su expediente personal que se
conserva en el archivo de la Escuela Libre de Derecho no aparece el
certificado de estos ultimos estudios, aunque si la promesa de pre-
sentarlo “oportunamente” el afio de 1914 “para poder cursar las ma-
terias siguientes de la carrera de abogado”.” Debi6 hacerlo, pues la
Junta Directiva determiné concederle derecho a examen en algunas
de las materias de primer ano “con la condicién de que no se le vol-
vera a conceder si no presenta en el ano entrante su certificado de
haber terminado sus estudios preparatorios”.®

[1I. SU PASO POR LA ESCUELA LIBRE DE DERECHO

Meza habfa ingresado a las aulas de la Libre con el caricter de alum-
no supernumerario en abril de 1913 o hacia el 25 de julio de este
mismo afo,'® cuando tenia alrededor de los veintitrés anos. Nada se
sabe acerca de su vida entre el final de los estudios preparatorios y su
ingreso a la Libre de Derecho. Su transito por las aulas de la institu-
cién fundada apenas un afio atras estard marcado por el apogeo del
huertismo. su declinacion y posterior derrota por el movimiento cons-
titucionalista, y por la consecuente escision de los revolucionarios.
Meza sabra vincularse al carro de los triunfadores, aunque como 1o-
dos sus companeros debi6 sufrir Jos tragicos anos de la revolp’cién:,
afos que ciertamente no fueron los mejores ni para la educacion, ni
para la vida cultural del pais.

El golpe de estado de Victoriano Huerta, asi como el sppsecucnte
levantamiento constitucionalista, ademas de costarle el exilio a algu-

5 Vid. infra notas 44 y 45.

6 RAMIREZ, loc. cil. b -
7 Carta de Enrique MEZA LLORENTE a la Junta Directiva de la Escuela, de 3 de diciem-

bre de 1913. “Expediente No. 92 del Alumno Enrique Meza Llorente™ Archivo de la Escue-
la Libre de Derecho. seccion: Expedientes de alumnos recibidos. [AELD 92].

§ Idem. .

9 Escuela Libre de Derecho. loc. cit.

10 AELD 92, portada del expediente.
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nos de los profesores mas destacados de la Escuela, significo la divi-
sién entre los alumnos. Asi recuerda esos tiempos Emilio Portes Gil,
compaiiero entonces de Ennique Meza, si bien de un afio superior, pues
habia concurrido a la fundacién de la institucion libre en julio de 1912:

En la Escuela Libre de Derecho nos reuniamos, después de clase, grupos de
estudiantes para comentar 10s acontecimientas politicos que tan precipita-
damente se sucedian y que tanto influyeron en el cambio social, politico y
econdmico de México. Al ocurrir el cuartelazo, las discusiones eran
apasionantes. Unos cuantos de los estudiantes simpatizaban con la traicién de
Huerta. La mayoria reprobdbamos aquel acto de felonia que dio al traste con
el gobierno legitimamente constituido, y cuando don Venustiano Carranza le-
vanté la bandera de la legalidad nuestras discusiones se hacian interminables.

Entre los mas apasionados companeros recuerdo a Nacho Rodriguez
Morales, recalcitrante carrancista de buena cepa; a Romeo Ortega, vehe-
mente; a Luis Lopez y Tolsa, siempre mesurado y muy buen argumentista; a
Enrique Landa, discreto y autoritario; a Carlos Robalo [sic] y a Capetillo,
siempre callados; a Javier Icaza, amuchachado, como sigui6 siendo hasta el
dia gque muno; al chaparro Eleazar O. Nifiez, ya fallecido, tremendo; a En-
rigue Dominguez, siempre irénico; 2 Memo Pimentel...

Las discusiones que tenfamos sobre la Revolucién Constitucionalista eran
apasionantes. En general todcs simpatizibamos con aquel movimiento y
sélo nos dividian apreciaciones sobre las personas. Unos simpatizibamos
con el general Obregdn, con Zapata, con el general Villa; otros eran partida-
nos del general Hill, de Diéguez, de Alvarado, de Candido Aguilar."

Respecto de los profesores, la Escuela Libre se vio afectada al
verse obligados algunos de €stos a salir del pais, 0 no regresar, con
motivo del tnunfo carrancista: Emilio Rabasa, Ignacio Bravo Betancourt,
José Maria Lozano, Pablo Macedo, Francisco Leén de 1a Barra, Pe-
dro Lascurain, y Jorge Vera Estafiol. 2

La calidad de alumno supernumerario —como a los demds se-
senta y uno inscritos ese ano— le facultaba para cursar materias

"r Emulio Pof'{* ES GIL ) Raigambre de la Revolucién en Tamaulipas. Autobiografia en
accidn México, Ed. Lito Offset Fersa, 1972, pp. 54 ¥.35.

. Pgrd més datos sobre el exilio de estas y otras personalidades vid. Mario RAMIREZ
RANCARNO. La reaccién mexicana y su exilio durante la revolucién de 1910. México, Insti-

tuto de Investigaciones Histéricas, Instituto d i
g nes Histe . ) de Investigaciones Social
Angel Porria, 2002 : i I
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aisladas sin necesidad “de comprobar estudios anteriores”, confor-
me a lo dispuesto por el articulo 20. del reglamento escolar. En efec-
to, conforme al nuevo plan de estudios aprobado por la Junta Ge-
neral de Profesores el 9 de abril,'? durante 1913 cursé Gnicamente
primero de Civil, el curso teérico de Economia politica y Sociolo-
gia, habiéndole faltado de cursar la materia de Prolegémenos de
derecho y Derecho constitucional. En diciembre de 1913 aprobo
con la calificacion de “perfectamente bien” el curso de Civil, y en
febrero de 1914 el de Economia, con calificacién de “bien”, y el de
Sociologia, con “perfectamente bien”. El 1 de abril de 1914 se exa-
mind en el curso que le faltaba para completar el primer afo, y obtu-
vo el resultado de “un muy bien y dos bien”. Sus profesores habian
sido los licenciados Julio Garcia (Civil), Francisco César (Econo-
mia), Julio Guerrero (Sociologia) y Pedro Lascurain (Prolegémenos
del derecho).

El afio escolar de 1914 se iba a ver severamente alterado con mo-
tivo de las acontecimientos politicos que afectaron particularmente a
la ciudad de México. Las cosas habian principiado bien para la vida
escolar. El 25 de febrero se festejaron los sesenta afos de la recep-
cién como abogado de don Luis Méndez, rector honorario de la Es-
cuela, ante el Lic. Ezequiel A. Chavez, rector a su vez de la Univer-
sidad Nacional. En la ceremonia ley6 un hermoso discurso don
Agustin Rodriguez, quien por entonces formaba parte de la Ju_n?a
Directiva en compania de don Miguel S. Macedo y don Emilio
Rabasa.'* Pero tres meses después hubieron de ausentarse de las
aulas de la Libre dos de los miembros de su Junta Directiva, los li-
cenciados Rodriguez y Rabasa, para asistir como representantes del
gobierno mexicano a las Conferencias de Nidgara Falls, QOnde se
pretendié resolver el asunto de la intervencion nortean_lcncana en
Veracruz. Pero mientras que Rodriguez regresaria a México, Rabasa

13 Vid. Escuela Libre de Derecho. Estatuto, Plan de Estudios, Reglamento y otros docu-
mentos. México, Imprenta de 1. Escalante, 1913, pp. 20-25. :

4 Vid. Di:cursoppronunciado por el Lic. Don Agustin Rodriguez. Primer Rector de la
Escuela Libre de Derecho, en la ceremonia celebrada el 25 de febrero de 1914, con asisten-
cia del sefior Rector de la Universidad Nacional, Lic. Don Ezequi_el A. Chdvez, con motivo
del sexagésimo aniversario del examen del abogado seiior don Luis Méndez. Rector Hono-
rario de dicha Escuela. México, Tipografia Econémica, 1914, 19 pp-
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tuvo que exiharse durante seis anos en Nueva York“5. V:;rios de lo§
profesores de la Escuela lo habrian de seguir. El .24 de julio comenzo6
a publicarse la Revista Juridica de la Escuela Libre de Derech?, que
aparecerd hasta 1928. En agosto entraron a la capital dg la Republica
las victoriosas tropas constitucionalistas, pero con motivo de la divi-
<ion entre los revolucionarios, la ciudad fue ocupada a finales del
afio por las huestes convencionistas integradas por zapatistas y
villistas, que permanecerdn en ella hasta mediados de 1915, cuando
Obreg6n las desaloje defimtivamente.

No deja de ser revelador que no se haya Jevantado ninguna acta de
euni6n de Junta Directiva, ni menos de Junta General de Profesores,
durante todo el ano de 1914. La dluma que se levanto fue la corres-
pondiente al 9 de agosto de 191 3. cuando se reunieron los profesores
Rodriguez, Macedo, Lascurain, Burgoa, Guerrero, y Martinez Carri-
llo, para elegir a Emilio Rabasa como miembro de la Directiva en
sustitucién de Demetrio Sodi, quien solicité retirarse de la Escuela.
El licenciado Manuel Maria Davalos fue designado para sustituirlo
en su curso de Casos selectos.'® La siguiente acta serd la levantada el
21 de enero de 1915, en plena ocupacion de la ciudad por las fuerzas
de la Convencion y a punto de ser ocupada transitoriamente por las
fuerzas de Obregon. Para entonces, el cuerpo docente se habia desar-
ticulado y hubo necesidad de completarlo con los alumnos de anos
mas avanzados de la propia Escuela, como fueron Luis MacGregor,
aparentemente en uno de los cursos de Economia, Manuel Herrera y
Lasso en Sociologia, y Alberto Campero en Derecho constitucional,
en lugar de Emilio Rabasa.'” A la Junta General de Profesores cele-
brada en aquella fecha s6lo concurrieron los licenciados Macedo,
Antonio Alcocer, Ignacio Burgoa, Alberto Campero, Manuel Ma.
Davalos, Nicanor Gurria Urgell, Fernando Gonzilez Roa, Manuel
Herrera y Lasso, Luis MacGregor y Carlos Vargas Galeana. Fueron
convocados, pero no asistieron, los abogados Rafael Ortega, Julio
Garcia y Enrique Pina y Aguayo.

* Vid Charles HALE. “El otro Emilio Rabasa (1856-1930). Gobernador. diplomdtico.
periodista, abogado. empresano”. Ponencia presentada en el IV Seminario Internacional
La experiencia institucional en la Ciudad de México: esfera piblica y élites intelectuales.
México, Instituto Mora, 19 de junio de 2002 :

& Libro [Primero] de Actas de la Escuela Libre de Derecho, f. 26 v

Escuela Libre de Derecho, pp. 58 y 65
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Muchos habian sido los cambios y mas las irregularidades en los
cursos: salvo las clases de Sociologia (Herrera y Lasso), primeros
cursos de Civil y de Procedimientos civiles (Julio Garcia), segundos
de Economia (;MacGregor?) y Derecho penal y Procedimientos pe-
nales (Macedo), Derecho internacional privado (Gastén Solana),
Administrativo (Burgoa), Mercantil (Gonzélez Roa), Constitucional
(Campero) y Casos selectos (Ddvalos), las demds clases no pudieron
darse satisfactoriamente. En el caso del segundo curso de Civil, Bra-
vo Betancourt sali6 al exilio; en el tercero de Derecho civil, Agustin
Rodriguez se habia ausentado y a su regreso de Nidgara Falls enfer-
mé: en Derecho internacional pablico, Manuel Escalante habia soli-
citado separarse de su clase; y Antonio Alcocer habia impartido en
todo el afio sélo nueve clases en su curso de Sintesis del derecho.'®
Dada la falta de asistencia del profesor, la Junta de profesores acordé
que el segundo curso de Civil se repitiera, lo que afectaria los estu-
dios de Meza.

El propio Meza afirmé que en el mes de mayo de 1914, a punto de
caer Victoriano Huerta del poder, se incorpor6 al movimiento consti-
tucionalista jefaturado por Venustiano Carranza, precisamente a las
6rdenes del coronel Tejeda, su paisano y protector.'” Este hecho le
significarfa la necesidad de abandonar las aulas de la Escuela por un
tiempo y perder un afio escolar. Su ausencia en las aulas —y tal vez
de la ciudad de México— durante el conflictivo ano 1914 parece
confirmarse con la consulta de su expediente escolar, puesto que no
presenté examenes del segundo afio sino hasta los meses de noviem-
bre y diciembre de 1915, salvo el curso de Economia politica aplica-
da, cuyo examen si presento a mediados de febrero de 1915.

En este ambiente de tension e incertidumbre generalizadas Meza
cursé y aprob6 durante 1915 los cursos de primero de Penal y Procg-
dimientos penales, bajo el magisterio de Miguel S. Macedo, y el pri-
mero de Procedimientos civiles que impartio el licenciado Rafael
Ortega. Asimismo, aprobo la parte correspondiente a Casos del se-
gundo curso de Civil con Manuel Maria Dévalos, y curso y aprqbé
dos materias correspondientes al tercer ano de estudios: Derecho in-
ternacional publico con Jorge Delorme y Campos, y Derecho inter-

18 'Libro, f. 27: '
19 Vid. infra, notas 44 y 45 y RAMIREZ LAVOIGNET. loc. cit.
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nacional privado, con Gastén Solana. Las cahﬁcaciqr!es que obtuvo
oscilaron entre “muy bien” y “bien”. Llama la atencion que hasta el
3 de enero de 1916 aprobara el examen del segundo curso de Penal y
procedimientos penales, que cursaria con Manuel F. de la Hog. A las
enormes dificultades que afectaron la marcha normal de la institu-
cién se refiere el acta del 18 de noviembre de 1915: “Deseando la
Junta Directiva, que el proximo Afio Escolar, no adolezca de lps de-
fectos que han tenido los antenores, debido a las circunstancias ex-
cepcionalmente andémalas por las que hemos atravesado, lo que ha
trafdo consigo dificultades para poder terminar los cursos que se dan
en esta Escuela, y tratando de evitar los perjuicios que sufren con
esto los alumnos, es su parecer, que el Afio Escolar de 1916, se inau-
sure el dia 8 de enero del mismo ano, designando para que pronun-
cie el discurso de apertura de los Cursos, al Sr. Profesor Lic. D.
Nicanor Gurria Urgell”.?

En el afio escolar de 1916, durante el cual Meza “fue designado
miembro de la Comisién de Reclamacién de Tierras” por Tejeda,?
regresaron a las aulas de la Escuela distinguidos profesores como
Carlos Diaz Dufoo, padre, y Demetrio Sodi, € ingresaron otros nue-
vos como Carlos Diaz Dufoo, Jr., Rafael G. Linares, Eulalio M. Or-
tega, Manue! Cervantes y Pedro Pacheco. En plena efervescencia
provocada por las elecciones al congreso constituyente que habria
de reunirse en Querétaro, y a las cuales se presentaria como diputado
suplente de su paisano y protector, Meza presenté los exdmenes co-
rrespondientes a las materias de segundo de Civil —Sucesiones—
con el Lic. Enngue O. Aranda, y segundo de Procedimientos civiles
—ambas el 23 de octubre, un dia después de las elecciones al con-
greso constituyente—; tercero de Civil con don Agustin Rodriguez,
el 3 de noviembre, y dos asignaturas del dltimo afio de la carrera, que
por entonces se limitaba a cuatro afios: curso superior de Derecho
constitucional con Alberto Campero, el 31 de octubre, y Derecho ad-
ministrativo con don Ignacio Burgoa, el 29 de noviembre.?? De las
tres materias que le faltaban para concluir sus estudios de abogado,
Sintesis del derecho, Casos selectos, y Derecho mercantil, la prime-

“ Libro,fs. 33 vy 34
' RAMIREZ LAVOIGNET, ap. cir. p. 207
* AELD 92
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ra le fue dispensada “por acuerdo de la Junta Directiva”, toda vez
que no se habia dado el curso, y la segunda se consideré aprobada,
“en vista del Informe rendido por el Profesor” (Demetrio Sodi, quien
habia sustituido en marzo a Mateos Alarcén). La tercera, aun
habiéndola cursado durante 1916 bajo la direccién de Eulalio M.
Ortega, quedaria pendiente hasta finales de 1917. En efecto, el 19 de
octubre de este afio, Meza dirigi6 a la Junta Directiva de la Escuela
la siguiente exposicion:

Enrique Meza Llorente, alumno de la Escuela Libre de Derecho, ante esa H.
Junta Directiva de la misma Escuela, con todo respeto expone: que el afio de
mil novecientos diez y seis cursé en la misma escuela la asignatura de Dere-
cho Mercantil al mismo tiempo que las demds correspondientes al dltimo
curso de la carrera de Abogado, que llevaba ademds el curso de Derecho
Civil y Procedimientos Civiles, ambas del tercer curso, y que como conse-
cuencia de tal recargo no le fue posible presentar todas en examen y dejé
pendiente de esa prueba la asignatura de Derecho Mercantil, y en conse-
cuencia y estando préximos los exdmenes ordinarios de fin de curso, ante la
misma H. Junta Directiva de la Escuela Libre de Derecho, solicita con todo
respeto le sea concedido examen de Derecho Mercantil en el curso actual
por haber cursado esa materia el afio pasado como lo acredita con certifica-
do adjunto del profesor respectivo, Licenciado Eulalio Ortega que presenta
en apoyo de su demanda.

Suplicando atentamente a Uds. se sirvan acordar de conformidad con lo
pedido, me es grato reiterar a Uds. una vez mds mis respetos,

México, octubre 19 de 1917

El 30 de octubre la Junta acordé concederle el examen solicitado,
que Meza presentd exactamente un mes después, habiendo obtenido
la calificacién de “bien por mayoria”, y con lo cual puso fin a sus
estudios profesionales.

Si se toma en cuenta que en la 24a. sesi6n ordinaria del Congreso
Constituyente, celebrada el 27 de diciembre de 1916, se acordQ lla-
mar al joven veracruzano para sustituir al diputado Adalberto Tejeda,
y que en esta misma sesion presto la protesta de ley,?® se puede con-

3 Congreso Constituyente 1916-1917. Diario de Debates. México, Comision Nacionnl
para las Celebraciones del 175 Aniversario de la Independencia Nacional y 75 Aniversano
de la Revolucién Mexicana, tomo I, pp. 991y 1001.
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cluir que Enrique Meza comparecio a dicha asamblea todavia con la
calidad de estudiante de la Escuela Libre de Derecho. No habria de
recibirse como abogado sino hasta el S de mayo de 1919, cuando,
ante un jurado integrado por Manuel Maria Divalos e Ignacio Burgoa,
en representacion del Ilustre y Nacional Colegio de Abogados, y
[uis Armas Farias, Eulalio M. Ortega y Carlos Vargas Galeana, por
parte de la Escuela, defendi6 una tesis —nada profunda y mera-
mente descriptiva— titulada Ligero estudio sobre la Ley de Relacio-
nes Familiares.®* El caso prictico que debia solucionar en el exa-
men se lo propuso don Agustin Rodriguez.> Se acercaba entonces
a los treinta anos.

[V. SU PARTICIPACION EN EL CONGRESO
CONSTITUYENTE DE QUERETARO

La ausencia definitiva de Adalberto Tejeda en el Congreso Constitu-
yente se debié a razones militares, por lo que el aspirante a abogado
concurri6 a las sesiones como parte de una diputacion veracruzana
que estuvo formada por dieciocho diputados, entre los cuales desta-
caron Céndido Aguilar, Victorio E. Géngora, Heriberto Jara, Alberto
Roman, Carlos L. Gracidas y Juan de Dios Palma.?® Jara y Roman
formarian parte, ademds, de las dos comisiones de constitucién que
se formaron.

En el Diario de Debates del Congreso Constituyente consta que
Meza Llorente participd en varias sesiones, pero intervino en sélo
una ocasion. Ademas, el 8 de enero de 1917 suscribi6, en compaiiia
de su paisano, el diputado y militar Benito Ramirez Garrido, un
voto de protesta contra la intencién de crear el Estado del Istmo,
mismo que presentaron a la asamblea, no obstante estar convenci-
dos, a su vez, de la necesidad de erigir un nuevo estado con el territo-
rio de las Huastecas. El voto lo reproduce completo Ramirez

* Copia de un ejemplar mecanuscrito se conserva en el archivo de tesis de la Escuela
Libre de Derecho, nimero 92

Copia del mismo, aungue no su solucién, obraen AELD 92.

* Sobre la actuacion de todos estos diputados veracruzanos, vid. RAMIREZ LAVOIGNET,
op. cu. Aqui se reproducen fotograffas de todos, incluido Meza. Su fotografia también se

Cn&il‘l‘inlf'd en Tiempo y Memoria. 1912-2002. México, Escuela Libre de Derecho, 2002,
P &
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Lavoignet, quien lo tomé del periédico El Dictamen de Veracruz,
correspondiente al 20 de enero de 1917, pero vale la pena transcribir
aqui algunos de sus parrafos:

Exponemos que: uno de los mds altos ideales del pueblo huasteco ha sido
desde largo tiempo verse elevado a la categoria de una entidad federativa
que pudiera disfrutar de la soberania que la Constitucién concede a los Esta-
dos: que su aspiracién de verse con personalidad propia dentro de la federa-
cién mexicana la ha basado en hechos cuya razén y justicia forman en él una
gran conviccion.

Los pueblos...han esperado que nosotros....trajéramos hoy aqui el pro-
yecto de formacién de una nueva entidad federativa que debia integrarse con
las Huastecas Potosina, Hidalguense y Veracruzana; no cabe duda que la
soberania de este Congreso puede realizar el suefio del pueblo huasteco,
pero consideraciones mds elevadas han hecho que tomemos la determina-
cién de no presentar por hoy tal proyecto.

En efecto, la realizacién de todos los proyectos que se refieren a division
territorial, traeria consigo a nuestro entender una arma formidable que es-
grimida por la reaccién no haria méds que retardar la obra de paz que el
Gobierno Constitucionalista se propone realizar en la Repiiblica.

[...] natural es suponer con todo fundamento que en el campo enemigo,
en acecho siempre de nuestra actitud, se usard de la peligrosa paradoja de
que la Revoluci6n en vez de dar tierras como lo ha ofrecido, las quita.

Este argumento... encontraria eco en nuestras masas populares, a quienes
desgraciadamente se harfa tomar esta mentira como bandera de rebelion.
Por este motivo, que pondria desgraciadamente en peligro el bienestar gene-
ral, tomamos la actitud dolorosa de sacrificar el bienestar local de nuestra
amada Huasteca.

En consecuencia, excitamos formalmente a todos los que tienen ideas y
proyectos andlogos dentro de este Congreso, a que se abstengan de presen-
tar cualquier iniciativa que altere la actual divisi6n territorial, pues con ello
habrén contribuido a restar del enemigo, un pretexto mds de los que busca
para combatirnos, cooperando asi a la labor de solidaridad a que debemos
entregarnos todos en los actuales momentos.

Enrique Meza. Benito Ramirez G.”

Entre algunas de las sesiones —todas ordinarias— en las que par-
ticip6 con su voto se encuentran las si guientes. La 28a, del 3 de ene-

2 Jdem, pp. 208-209.
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ro de 1917, donde se aprobé el articulo 18.28 La 29a, del 4 de enero,
en la cual voté negativamente respecto sobre un parrafo de la frac-
cién VI del articulo 20.2° La 33a, de dos dias después, cuando voté a
favor del dictamen de la fraccién 1 del articulo 55 que se referia al
caricter de mexicanos por nacimiento de los diputados al Congreso
de la Unién . La 35a, celebrada el 8 de enero —el mismo dia en que
suscribi6 el voto con Ramirez— en la cual se pusieron a discusién
las fracciones I1, TI1, TV, V y VI del mismo articulo 55; Meza voté en
contra.®! La 37a, del 10 de enero, donde se aprob6 el articulo 13 con
el voto del estudiante de derecho.3? La sesién 46a, llevada a cabo el
17 del mismo mes. donde voté a favor del articulo 28 reformado.*
I a 49a sesion. celebrada un dia después, donde Meza vot6 a favor de
los articulos 80. 81, 83, 84, 85 y 913 Y la 56a, celebrada la noche
del 22 de enero cuando Meza voté a favor de los articulos 103, 104,
105 y 106 constitucionales, y en contra del articulo 107, mismo que
lo habia llevado a intervenir por la tarde de ese mismo dia, en la 55a
sesién ordinaria.®

Esta fue la Ginica ocasi6n en la cual Meza Llorente tom6 la palabra
para dirigirse a la honorable asamblea: Lo hizo para defender el voto
particular® suscrito por los diputados Heriberto Jara e Hilario Medina,
miembros de una de ias comisiones de constitucién, en relacion con
el proyecto del larguisimo articulo 107 propuesto por esa Comisién,*’
y que plantearon en los siguientes elementales y claros términos:

Articulo 107. Todos los juicios de que habla el articulo anterior [en realidad
el 103" se seguirdn a petici6n de la parte agraviada, por medio de procedi-
mientos y formas del orden juridico que determinaré una ley. La sentencia

Diario de Debates, tomo I, p. 78
5 Ildem,p. 113
 |dem,p. 218
Idem, p. 254
2 ldem, p. 301
B Idem. p. 555
¥ Idem, pp. 639 y 640
¥ Idem,p. 822
La justificacién del mismo se encuentra en idem, pp. 785-788.
En idem, vid el articulo 107 tal y como qued6 aprobado en Felipe TENA RAMIREZ.
Leyes fundamentales de México, 1808-1983, México, Porria, 1983, pp. 922-924.
* Medina, en el iranscurso del debate, aclararfa ue se habfan equivocado en la redac-
cién, y que se referian al articulo 103, idem, p. 795.
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serd siempre tal, que sélo se ocupe de individuos particulares, limitindose a
protegerlos y ampararlos en el caso especial sobre el que verse el proceso,
sin hacer ninguna declaracién general respecto a la ley o acto que la motivare.”

Se trataba de evitar de una vez por todas el llamado “amparo-casa-
cién”, y devolverle a los estados su soberania en materia judicial: que
las causas ordinarias civiles y penales iniciadas ante los tribunales co-
munes de las entidades federativas culminaran definitivamente ahi,
sin necesidad de ulteriores instancias (disfrazadas de amparos) ante
los tribunales federales. En defensa de su voto Medina argumento:

defendemos la justicia local, el prestigio de los tribunales locales; queremos
que haya perfecta divisién entre las materias civiles y penales y las materias
constitucionales de que debe conocer la Corte; queremos que todos los asuntos
judiciales no se concentren en la ciudad de México en manos de cuatro o
cinco abogados a quienes se considere como las notabilidades del foro mexi-
cano y se les invoque como los tGnicos abogados de la Repiiblica cuando en
provincia hay abogados bastante competentes; queremos que €sos mismos
abogados de la ciudad de México que han concentrado todos los negocios
dejen de estar en posibilidad de corromper la administracion de justicia,
haciendo sugestiones a los magistrados de la Corte para que fallen en tal o
cual sentido... Mis ideas fundamentales son éstas: respetemos la soberania
local, la justicia local, el prestigio de los tribunales locales, y que ellos den
su dltima palabra, dicten la sentencia y no haya poder humano que venga a
revocarlas, tanto en materias civiles como penales, ya que en las constitucio-
nales la corte si debe conocer estos asuntos.*

El debate se inici6. En contra del voto particular intervinieron los
“ciudadanos Pastrana Jaimes, Alberto Gonzélez, Truchuelo, Lizardi
y Macias”, y en su favor Heriberto Jara y el alumno de la Escuela
Libre de Derecho. He aqui textualmente lo que dijo, después de que
el diputado Pastrana tomara la palabra:

Sefiores diputados: con mucha extraneza veo que se tracn al debate cuestio-
nes de mayor o menor trascendencia. Después que se hablo de la denomina-
ci6n oficial, que debia darse al pais, qued6 perfectamente sentado que no
éramos centralistas, y no puede ser de otra manera. Senores diputados: se ha

Y Jdem, p. 786.
40 Jdem. p. 788.
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venido combatiendo contra el centralismo. Debo, antes de todo, hacer justi-
cia a los constituyentes de 57 al legislar sobre las garantias individuales; los
constituyentes de:' 57 incurrieron en un error que siempre twvo centralizada a
la )uauc;a, los constituyentes de 57, hombres liberales y hombres de buena
fe. cambiaron por un error los términos del articulo 14, de todos ustedes
conocidos. Decian que nadie podia ser juzgado sino por leyes aplicables al
caso. v bien, sefores diputados, el espiritu tinterillesco de los malos aboga-
dos (c'rglverm completamente la expresion de aquellos constituyentes del
57. honrados, sinceros y respetuosos al criterio, habian consignado en ese
precepto de las garantias individuales; y entonces se centralizé la justicia; es
por eso por lo que aqui, me parece, decia en esta tribuna el senor licenciado
Alberto Gonzdlez que habia una multitud de amparos en la Suprema Corte
de Justicia. La parte agraviada siempre ocurre a ella porque para ella nunca
se habia aplicado bien la ley, y entonces ocurria a la primera instancia, des-
pués a la casacion y, por ltimo, a la Corte Suprema. Tenemos la Jurispru-
dencia local muerta que debe existir: fue por eso por lo que se centraliz6 la
justicia; vuelvo a repetir, el Constituyente del 57 no quiso atropellar, sefiores
diputados, al Poder Judicial de los Estados; pero repito, el espiritu tinterillesco
comeli6 esta corrupcion. Aqui el proyecto del primer jefe ha traido esa no-
vedad, y se ha quitado la palabra ‘exacta’, entre otras muchas cosas del
articulo 14; conserva su fondo y ha perdido toda la forma que lo hacia vicio-
so. Y al traer a debate el articulo 107, que nos habla del amparo en materia
civil y penal; volvemos a incurrir en el vicio, volvemos a corromper la tra-
mitacién del juicio de amparo (nicamente porque queremos centralizarlo.
No. sefiores diputados; precisamente la razén por que no debemos votar el
articulo 107 como lo presenta la Comisién dictaminadora es que debe haber
Jurisprudencia en los Estados. ;Qué no la ha habido? Ha sido una conse-
cuencia de la palabra ‘exacta’, aplicable al caso. Cuando las leyes locales se
discutian antes en un principio, cuando pugnaban ellos en su federalismo
por sentar su Jurisprudencia federal, los tribunales con sus salas respectivas
veian los fallos de segunda instancia; o después sucedia que la parte agravia-
da se 1ba a la Suprema Corte en demanda de la justicia federal, y €sta, con
una labor de media hora, deshacia todo el trabajo de semanas de la Sala
correspondiente de los Estados, porque no tenian casacién; pero ahora, cuando
ya estd corregido el vicio del articulo 14, no debemos meterlo en otro articu-
lo. El voto particular, al cual me adhiero, restituye uno de los mds grandes
ideales de los Estados: su independencia completa. Son independientes en
su régimen interior, dice un principio constitucional, y nosotros de repente
vemmos a decir que son independientes en su régimen interior, pero que, a
pesar de que uenen poder amplio, deben oir la voz del Centro en todas las
cuestiones civiles y penales. El juicio de amparo s6lo se refiere la violacién
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de garantias individuales, y, ;c6mo estdn asegurados los Estados para legis-
lar en su régimen interior? Tenemos articulos que hablan de las garantias
individuales en los juicios civiles y penales y dicen: ‘Por leyes exactamente
aplicables al caso’. El articulo relativo de la Constitucién americana, del
cual fue tomada esta Constitucién, decia méas o menos: ‘Por leyes debida-
mente aplicables’, y ese espiritu de ‘debidamente aplicables’ —no me re-
cuerdo exactamente coémo dice— fue cambiado en la Constitucién de 57
con la de ‘directamente aplicables al caso’. Ya lo he dicho aqui; pero los
litigantes nunca hicieron la ley exactamente aplicable al caso y entonces se
centralizé. El voto particular nos ahorra la vergiienza de que volvamos a
quitar a los Estados esta independencia cuando ya el articulo 14 la habia
devuelto; pero era que se referia a las garantias individuales para los juicios
civiles y penales. Aqui tenemos, pues, las garantias individuales; sentado
que habrd una ley, como dice ese articulo, en vista del cual se sigue toda la
secuela de un juicio, y s6lo cuando esa secuela del juicio esté ajustada a las
leyes relativas venga a dar una solucién, entonces procederd el amparo. Yo
quiero excitar a los sefiores que hayan pensado en votar en pro del dictamen
de la Comisién; quiero destruir este prejuicio, que tal vez sea el que les
impida votar en pro [sic]. No es, sefiores diputados, como lo dice el sefior
diputado Pastrana Jaimes, que habra veintiocho poderes judiciales; si fuera
como Francia, entonces si seria una Republica centralista; aqui es una cosa
enteramente distinta; la Repiblica Mexicana es una Repiblica federal; tene-
mos que respetar ese sistema federal, en donde cada Estado es independien-
te con sus tres poderes independientes; en donde el Poder Judicial es un
poder independiente dentro de la soberania de los Estados.*!

Fue todo, pero fue mucho, aunque mal hilvanado y peor dicho:
federalismo, independencia del poder judicial, descentralizacion de la
justicia, denuncia de los malos abogados, reclamo de una jurispruden-
cia local viva, diferenciacion de materias y competencias, autonomia
estatal, y depuracion de la técnica juridica. Un discurso que revela
supremacia del contenido sobre la forma lo que, sin duda, exhibe a un
orador inexperto y nervioso; a un estudiante de derecho que apenas y
ha terminado de recibir su formacion juridica, que carece de experien-
cia y al que le sobran los buenos deseos. Seria, por lo mismo, derrota-
do. aun cuando Hilario Medina hiciera una espléndida y larga defensa
del voto particular discutido.* A las 6.05 p.m. se levanto la sesion y se

4 Idem. pp. 789-790.
2 Jdem. p. 786y ss.
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reanudé horas mds tarde. Finalmente, al filo de las once y media de la
noche 139 diputados votaron a favor del dictamen de la Comision y
Gnicamente Jara, Medina, Benito Ramirez y Enrique Meza en contra.

Con el resto de los 184 constituyentes, comparecié en el salén de
sesiones del Congreso Constituyente para protestar y firmar la nueva
Constitucién el dia miércoles 31 de enero de 1917.4 Este dia le dedi-
¢6 su retrato al diputado Pastrana Jaimes, quien formé un album con
las fotografias y algin pensamiento de los diputados constituyen-
tes.** De su puiio y letra podemos leer:

Yer. Distrito Electoral de Veracruz. Chicontepec (origen) 27 anos.

En mayo de 1914 me incorporé al movimiento revolucionario constitucionalista.
\| compaiiero Pastrana Jaimes, el dia solemne de la firma de nuestra nueva
Constitucién. con el mas firme deseo de que nuestra obra sea el pedestal en
que descanse el futuro bienestar de nuestra patra.

Querétaro, a 31 de enero de 1917
Enrique Meza*

Su labor como diputado constituyente habia concluido. Comenza-
ria su labor como abogado y continuaria la de diputado federal.

V. EL RESTO DE SU VIDA

Meza Llorente fue leal al movimiento encabezado por Carranza, pero
dadas las oscilaciones politicas de Tejeda se fue inclinando hacia el
grupo sonorense encabezado por el general Alvaro Obregén. De 1917
a 1918 formo parte de la XX VII Legislatura, que tan sélo funcion6
durante un ano, y de 1919 a 1920 de la XXVIII, donde participd en la
comisién encargada de plantear soluciones al espinoso problema del
petréleo que habia provocado el articulo 27 de la Constitucion, una
vez mas al lado de Tejeda, ya senador, y de los congresistas Inocente
Lugo, Rodriguez de la Fuente, Eliseo L. Céspedes, el doctor Uzeta y

“ Idem, p. 1221

Marnano PALACIOS ALCOCER. Presentacién a Los Constituyentes ante su obra. Méxi-

co, Senado de la Republica. 1985, pp. 7 y 9. Aqui aparece también su fotografia.
¥ ldem, p. 265
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el general Candido Aguilar.*® En la campana presidencial del gene-
ral Alvaro Obreg6n jugé un papel destacado, al ser designado secre-
tario del primer Centro Director Obregonista constituido en febrero
de 1920; incluso fue aprehendido por la policia junto con otros
obregonistas como Basilio Vadillo, Ezequiel Rios, Martin Barragén,
Miguel Alessio Robles y Francisco Reyes, y sufri6 prisién en Santia-
go Tlatelolco.*” El 8 de abril de 1920 suscribi6, junto con un buen
nimero de diputados y senadores, un “Manifiesto™ en contra del pre-
sidente Carranza, al que acusé de inmoral y de abusar inmoderada-
mente del poder.#® Triunfante Obregén, fue diputado en la XXIX
Legislatura del Congreso de la Unién de 1921 a 1922,y de la XXX de
1923 a 1924.

Suspendida su carrera politica ingresé por un tiempo al servicio
exterior mexicano, y de 1925 a 1927 fue el Cénsul General de segun-
da en Buenos Aires. A su regreso “desempefi el cargo de abogado
consultor del departamento juridico de la Secretaria de Gobemnacion”,
que por entonces encabezaba, precisamente, Adalberto Tejeda.*’ Este
pensaria en €l para la gubernatura de Veracruz ante la férrea lucha
por el poder que sostuvo contra el gobernador Heriberto Jara, %y lo
mandaria al estado natal de ambos con el cargo de Procurador Gene-
ral de Justicia. Tejeda gobernaria por segunda vez Veracruz entre
1928 y 1932, pero Meza, tal vez distanciado de su eterno protector,
regresé a la ciudad de México a ejercer su profesion dentro de la
administracién publica y sin alcanzar nunca mads un puesto relevan-
te. Entre 1930 y 1933 “fue Auxiliar y Secretario de las Juntas Espe-
ciales de la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, dependiente
de la Secretaria de Industria, Comercio y Trabajo, y después del
Departamento Aut6nomo del Trabajo”' Los dos afnos siguientes
desempef6 el cargo de “abogado subauxiliar” en el departamento

46 RAMIREZ LAVOIGNET, op. cit., p. 212. ‘

4 Alvaro MATUTE. La carrera del caudillo. México, El Colegio de México, 1980, pp.
73 y 75 (Historia de la Revolucién Mexicana 191 7-1924). . ’

48 yéase completo en Gustavo CASASOLA. Historia grdfica de la Revolucién Mexica-
na. 1900-1970. 2a. ed., México, Trillas, 1973, p. 1375.

9 Lo fue entre el 25 de agosto de 1925 y el 30 de abril de 1928. '

50 Jean MEYER. Estado y sociedad con Calles. México, El Colegio de México, 1977,
p. 192 (Historia de la Revolucién Mexicana 1924-1928).

51 RAMIREZ LAVOIGNET, op. cit., p. 213.
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juridico de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas que
estaba bajo de direccion del divisionario chihuahuense Miguel M.
Acosta. “En 1935 volvié a la Secretaria de Gobemacnép, como abo-
gado consultor”. ¥ Tal vez aqui permaneceria algun tiempo. I:Iada
sabemos de sus altimos afios. De mediana edad, falleceria el dia de
Navidad del afio de 1944.5% Su nombre y su obra pasarian desaperci-
bidos. hasta ahora, en la Escuela Libre de Derecho, no obstante lo
que la honran.

2 idem, p. 213

* Idem. y Jesis ROMERO FLORES. Historia del Congreso Constituyente, 1916-1917.
México, Gobierno del Estado de Querétaro. Instituto Nacional de Estudios Histéricos de la

Revolucién Mexicana, 1986, pp. 189-190; lo califica como miembro “de las izquierdas
revolucionanas”.



