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[. INTRODUCCION

Las obligaciones, como dicen Colin y Capitant,' son la trama de toda
la vida juridica. Para comprender en plenitud esa trama juridica, las
obligaciones deben ser estudiadas como un proceso o sistema que
engloba a la relacion juridica en su totalidad, considerandolas como
una relacién juridica compleja, con una estructura y funcionamiento
que se asemeja mas al mecanismo de un reloj, con multitud de partes
o piezas involucradas, todas trabajando de manera coordinada para
lograr un objetivo Gnico.

I COLIN, Ambrosio y CAPITANT, H., Curso elemental de derecho civil, tomo 3, Teoria
general de las obligaciones, 4a. ed. espafiola, Instituto Editorial Reus, Madrid, 1960, p. 10.
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En su gran mayoria los estudiosos del derecho no han adoptado
esa forma de ver a las obligaciones, sino que las estudian analizan-
do, de manera separada, el deber juridico que corresponde al deu-
dor o el derecho subjetivo del acreedor, pero sin exponer de mane-
ra profunda, la forma en que estas dos partes se relacionan. Al
analizar las distintas definiciones de obligacion presentadas por la
doctrina, encontramos que la gran mayoria son contradictorias,
parciales o incompletas, y por lo general no siguen los pardmetros
clasicos del arte de definir. Por otro lado, a fuerza de presentar
novedades, algunos autores se han alejado del concepto verdadero
de obligacién, confundiendo su naturaleza y desvirtuando su ver-
dadero sentido y estructura.

Serd tarea de este trabajo retomar el concepto clsico contenido
en la Instituta de Justiniano, y a partir de ahi, tejer la definicién que
consideramos correcta, construida con apego a las reglas de la 16-
gica y al sentido propio que corresponde a esta importantisima fi-
gura del derecho.

Para ello exploraremos las distintas definiciones propuestas por
doctrinistas nacionales y extranjeros, analizandolas y criticindolas
a la luz de la l6gica y del derecho. Después presentaremos una
vision del derecho de las obligaciones como un sistema en el que
se involucran y relacionan las partes de manera compleja, con de-
rechos y obligaciones reciprocos que son estudiados en el marco
de toda la relacién juridica. Finalmente, propondremos nuestro
concepto de obligacién y aportaremos los elementos de juicio para
sustentar su validez.

En ninguna otra materia se aplica con mayor certeza el criterio
de que el derecho es pensamiento, estructura abstracta y construc-
ci6n.? Este trabajo pretende apegarse a ese criterio para estructurar
el concepto de obligacién, explicarlo en su verdadero sentido abs-

tracto e intelectual y construir una definicién que exprese su verda-
dera naturaleza.

! ETCHEVERRY, Raiil Anibal, Derecho comercial y econémico, obligaciones y contratos
comerciales, Parte general, Ed. Astrea de Alfredo ¥ Ricardo Palma, Argentina, 1988.
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II. CONCEPTO TRADICIONAL DE OBLIGACION
1. El origen romano del concepto obligacion

La obligacion es una relacién juridica compleja, en la que intervie-
nen y se interrelacionan dos partes, el acreedor y el deudor, con dere-
chos y obligaciones reciprocos que deben ser explicados en el marco
de toda la relacién y no sélo haciendo alusién a la actividad que
corresponde realizar en lo individual al deudor o en su caso al acree-
dor, como en la mayoria de los tratados doctrinales se hace.

La palabra obligacién no es un término del derecho romano anti-
guo, sino que es el resultado de una evolucién paulatina, generada
por las necesidades de la vida préctica. Debido a lo anterior, los ro-
manos nunca hicieron un estudio sistematico de esta figura juridica;
sin embargo, su desarrollo posterior fue portentoso, a tal grado que
su espiritu pasé integro a los c6digos modernos.

Las primeras obligaciones que sancioné el derecho romano fue-
ron las nacidas de los delitos. Inicialmente la autoridad del Estado
era demasiado débil para imponer el orden piblico y para adminis-
trar las sanciones penales, por lo que los individuos tenian que tomar
laley en sus manos y buscar la venganza de los dafios que les hubie-
ran causado. Esta venganza se llevaba a cabo de la forma més cruel;
en repetidas ocasiones la victima infringia la muerte a su malhechor,
situacion que a la larga no satisfizo a la comunidad, ya que casi nun-
ca correspondia el dafio a la venganza, por lo que se hizo necesaria la
intervencion del Estado.?

En un principio, la funcién del Estado fue de cardcter regulatorio
de la venganza de la victima, estableciendo que debia ser proporcio-
nal al dafio causado. En el caso de membrum ruptum, la Ley Talionis*
permitia al afectado romper un miembro de la victima, pero no mas.
No obstante lo anterior, la aplicacién del derecho seguia siendo una
forma violenta de venganza privada. En la época anterior a las X/
Tablas, el derecho permitié la permuta de la venganza por una in-

3 ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligations, Roman Foundations of the Civilian
Tradition, Oxford University Press, Gran Bretana, 1996, p. 1. il

4 D’ORS, Alvaro, Derecho privado romano, 8a. ed., Ed. Universidad de Navarra, Espa-
fia, 1991, p. 378.
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demnizacién, que podia ser en dinero o en ganado (pecunia). De esta
forma, el infractor o sus parientes, podian “comprar” el derecho de
la victima a la venganza, pero si éstos no tenian bienes para salvarlo
0 no estaban dispuestos a ello, el malhechor quedaba a merced de la
victima, a quien el derecho concedia la manus injectio, y en conse-
cuencia podia venderlo como esclavo, matarlo y cortarlo en pedazos.

Este derecho de redimir al causante del dano tenia una connota-
cién mas bien econémica que de justicia. La victima podia recibir
una compensacion econémica por el dafio, pero en caso de que no se
la entregaran, quedaba expedito su derecho de venganza fisica.

En ese grado de evolucién del derecho, no es extrafio que los juris-
tas hayan pensado en que las bondades de una indemnizacion por los
darios causados pudieran ser trasladadas al derecho contractual, y asi
poder utilizar esa figura para lograr una compensacién por el incum-
plimiento. Asi, se otorgd a la parte afectada el derecho de disponer
de la persona que hubiera incumplido un contrato, surgiendo el Nexum,’
mediante el cual el deudor quedaba “atado” al acreedor y por lo tan-
to obligado al cumplimiento, para no hacerse acreedor a la venganza
de este altimo.

Como se puede apreciar, el Nexum, junto con otras figuras del
derecho romano antiguo, constituyen las raices histéricas de las obli-
gaciones contractuales. En esa €poca apenas puede hablarse de un
derecho de las obligaciones, ya que el deudor no “debia” lo prometi-
do, y el pago era sélo la forma en que, quien incumplia un contrato,
podia liberarse de la venganza de su contraparte.

Esta etapa pronto quedo atrés y el derecho empez6 a reconocer que
en realidad existia un vinculo juridico que unia al deudor y al acree-
dor, en virtud del cual, el primero realmente estaba obligado a cum-
plir, mientras que el acreedor tenia el derecho de exigir su cumpli-
miento. De esta forma, Obligatio en el derecho romano clasico
significaba tanto el “deber” como la “responsabilidad’ por lo que s6lo
s1 el deudor dejaba de cumplir con su deber se hacia responsable y su
propiedad o su persona quedaban expuestas al derecho del acreedor.$

S . ; . s
Se dice que el nexum fue un negocio liberal similar a la mancipatio por el que una

persona somelia su propio cuerpo como garantia de una deuda contraida a modo de présta-
mo. Vid. D'ORS, Alvaro. op. cit., p. 402

¢ ZIMMERMANN, Reinhard, op. cit., p. 2.
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Después de un largo desarrollo surgi6 la definicién cldsica por
excelencia de obligacién, la que encontramos en la Instituta de
Justiniano:” Obligatio est iuris vinculum, quo necesitate adstringimur
alicuius solvendae rei secundum nostrae civitatis iura. (Obligacién
es un vinculo de derecho, por el que somos constrefiidos con la nece-
sidad de pagar alguna cosa segin las leyes de nuestra ciudad.)

2. Las tres corrientes definitorias de la obligacién

Con el transcurso del tiempo y la evolucién del derecho, se han pro-
puesto infinidad de definiciones de obligacién, las cuales no siempre
han atendido a la verdadera naturaleza de la institucién, o a fuerza de
alejarse del concepto clasico que hemos sefalado, han incursionado
en nuevas formas que desvirtian su verdadera naturaleza.

No obstante la diversidad de los conceptos proporcionados por la
doctrina, hemos reconocido tres corrientes definitorias: la primera
que identifica a la obligacion con el vinculo juridico; la segunda y
mads comun, que define a la obligacién atendiendo a la actividad que
corresponde desarrollar a uno de sus elementos, el deudor; y la tercera
que enfatiza la situacién del acreedor, llegando al extremo de encon-
trar como sinénimos los términos obligacién y derecho de crédito.

Cabe aclarar que no todas las definiciones propuestas por los au-
tores que analizaremos mds adelante, constituyen la adopcién plena
de uno solo de esos sistemas y en consecuencia, algunas pueden ser
identificadas con dos de ellos.

Entre las que identifican a la obligacién con el vinculo juridico, se
encuentran las propuestas por los Mazeaud,® Sdnchez Romén,’

7 JUSTINIANO, Instituta, Libro III, titulo XIIL.

8 MAZEAUD. ““La obligacién es un vinculo de derecho de aspecto pecuniario que une a
dos (0 més) personas, una de las cuales, el deudor, estéd constrefida a una prestacién a favor
de otra, el acreedor”. MAZEAUD, Henri, LEON Y JEAN, Lecciones de derecho civil. Parte
Segunda, Obligaciones, vol. 1, Ed. Juridicas Europa-América, Buenos Aires, 1978, p. L.

9 SANCHEZ ROMAN. “Por relacién juridica entendemos la conexién o concurso de dos o
mds personas en un objeto de derecho; el vinculo que une y hace coincidir al sujglo activo
con el pasivo, en la cosa objeto de derecho”. Citado por VILLORO TO_R{xNzo Miguel, Las
relaciones juridicas, Ed. Jus, 2a. ed., México, 1976, p. 55. Esta definicién fqrmg parte de
las teorfas de la obligacién que identifican a este ltimo concepto con la relacién juridica.

Villoro Toranzo estima que esta identificacién de obligacién con el vinculo juridico se
da por la influencia del individualismo dominante en el siglo XIX, que hace que la relacién
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Planiol,'® Messineo,!! Ripert'? y Borja Soriano.'? Estos autores iden-
tifican a la obligacién con la relacién o vinculo juridico que une al
acreedor con el deudor, para después explicar en forma descriptiva
pero limitada, la funcién que corresponde a uno o ambos polos de
esa relacion, es decir, a los sujetos activo y pasivo. Estas definiciones
son las que mds se acercan al verdadero concepto de obligacién, sin
embargo, tienen el defecto de que identifican plenamente a la obliga-
cién con el vinculo juridico, pero como un elemento independiente y
colocado en el mismo nivel que los sujetos y por lo tanto no reconocen
a la relacién juridica como el género préximo de la relacion.

Por lo que ve a las definiciones que enfatizan la situacién del
acreedor o identifican el concepto de obligacién con el de derecho
personal o de crédito, tenemos a Enneccerus,'* Josserand,'> Bonne-

juridica deje de ser considerada como el derecho subjetivo que fundamenta las exigencias o
poderes respecto de otros, para ser el vinculo resultante de los derechos subjetivos por el
cual se relacionan dos o mds sujetos, uno o varios de ellos llamados sujetos activos, que son
los titulares del derecho subjetivo, y otros sujetos pasivos, que son aquellos que deben sufrir
el poder de los primeros.

10 PLANIOL, “La obligacién es un lazo de derecho por el cual una persona es compelida
a hacer o a no hacer alguna cosa a favor de otra”. PLANIOL, Marcel y RIPERT, Georges,
Derecho civil, Oxford University Press-Harla, 1a. ed., México, 1999, p. 613.

' MESSINEO, “Por obligacién o relacién obligatoria, debe entenderse, en efecto, una
relacién entre dos sujetos (al menos), en virtud de la cual uno de ellos (deudor, llamado a
veces promitente) queda obligado, esto es, sometido a un deber, o comprometido frente al
otro (acreedor, llamado a veces estipulante) a cumplir con una prestacion, o sea, a desarro-
llar una actividad determinada (comportamiento) patrimonialmente valorable y se atribuye
al acreedor un correspondiente poder, que consiste en la pretension a la prestacién”.
MESSINEO, Francesco, Manual de derecho civil y comercial, tomo 1V, Ediciones Juridicas
Europa-América, Buenos Aires, 1979, p. 3

‘2 RIPERT, “La obligaci6n es el vinculo de derecho por el cual una persona, debe satisfa-
cer una prestacién a favor de otra”. RIPERT, Georges y BOULANGER, Jean, Tratado de dere-
cho civil segiin el Tratado de Planiol, tomo IV, Las obligaciones, (1a. Parte), vol. I, Ed. la
Ley, Buenos Aires, 1964, p. 11.

** BORJA SORIANO, “Obligacion es la relacion juridica entre dos personas en virtud de la
cual una de ellas llamada deudor, queda sujeta para con otra llamada acreedor, a una presta-
ci6n 0 auna abstencién de carécter patrimonial que el acreedor puede exigir al deudor”. BORJA
SORIANO, Manuel, Teoria general de las obligaciones, Ed. Porria, 8a. ed., México, 1992, p-71.

'* ENNECCERUS, “La obligacién o derecho de crédito es 1a que compele a una persona,
el acreedor, contra otra persona determinada, el deudor, para la satisfaccién de un interés
digno de proteccién que tiene el primero”. ENNECCERUS, Ludwig. Derecho de obligacio-
nes, en ENNECCERUS, KiPP y WOLF, Tratado de derecho civil, tomo 2, vol. I, Bosch, Casa
Editorial, 2a. ed., Barcelona, 1954, p. 1

'* JOSSERAND, “La obligacién o derecho personal, es una relacién Jjuridica que asigna a
una o varias personas la posicién de deudores frente a otra u otras que desempefian el papel
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case,'® Rezzonico'” y Gaudemet,'® quienes estiman como sinéni-
mos los conceptos de obligacién y derecho personal o de crédito,
términos que si bien son correlativos, no significan lo mismo, pues
se refieren a los diversos polos de una misma relacién juridica.!®
Este tipo de definiciones violan el principio 16gico de contradiccién
al afirmar que una cosa (la obligacién) es precisamente su contrario
(el derecho). {Una cosa no puede ser y no ser al mismo tiempo!2°
Finalmente tenemos a los autores que al definir a la obligacion,
atienden a la actividad que corresponde desarrollar al deudor. Entre
ellos podemos citar a Colin y Capitant,?! Aubry et Rau,?? Marty,??

de acreedores, y respecto de las cuales estdn obligadas a un prestacién, ya positiva (obliga-
ci6n de dar o de hacer), ya negativa (obligacién de no hacer)”. Citado por QUINTANILLA GARCIA,
Miguel Angel. Derecho de las obligaciones, Cérdenas Editor Distribuidor, 3a. ed., 1993.

16 BONNECASE, “El derecho de crédito es una relaci6n de derecho en virtud de la cual
una persona, el acreedor, tiene el poder de exigir de otra, llamada deudor, la ejecucién de una
prestacién determinada, positiva o negativay susceptible de evaluacién pecuniaria”. BONNECASE,
Julien, Elementos de derecho civil, Ed. José M. Cajica Jr., tomo II, Puebla, México, 1945, p. 1.

17 REZZONICO, “La obligacién, también llamada derecho de crédito, consiste esencial-
mente en la facultad o potestad que una (o varias) persona, llamada acreedor, tiene para
exigir a otra (otras) llamada deudor, una prestacién consistente en la entrega de una cosa, o
en la realizacién o en la abstencién de cierto hecho o acto, todo ello como consecuencia de
un contrato, de un cuasicontrato, de un delito, de un cuasidelito o por imposicién especifica
de laley”. REZZONICO Luis Marfa, Estudio de las obligaciones, vol. 1, Ed. Depalma, 9a. ed.,
Buenos Aires, 1966, p. 10.

18 GAUDEMET, “La obligacién no es sino el derecho personal considerado desde el pun-
to de vista pasivo; es un vinculo juridico por el que una persona estd sujeta, respecto de otra,
a una prestacién, un hecho o una abstencién”. GAUDEMET, Eugene, Teoria general de las
obligaciones, Ed. Porria, México, 2a. ed., 1984, p. 25.

19 Serfa tanto como intentar definir el concepto de padre a través de la figura del hijo, o
considerar que estos dos conceptos de la relacién paterno-filial son sinénimos.

20 Aristételes enuncia el principio de contradiccién como sigue: “Es imposible que un
mismo atributo se de y no se de simultdneamente en el mismo sujeto y en un mismo senti-
do... es imposible ser y no ser simultdneamente.” Aristételes, Metafisica, libro IV, 4. Edi-
ci6n trilingile por Valentin GARCIA YEBRA, 2a. ed., Ed. Gredos, Espania, 1990, p. 167.

21 COLIN y CAPITANT, “La obligacién puede ser definida como una necesidad jur{d_ica
por efecto de la cual una persona estd sujeta respecto de otra a una pres_tacién. ya positiva,
ya negativa, es decir, a un hecho o a una abstencién”. CoLIN, Ambrosio y CAPITANT, H.,
Curso elemental de derecho civil, tomo 3, Teoria general de las obligaciones, 4a. ed. espa-
fiola, Instituto Editorial Reus, Madrid, 1960, p. 5. _

2 AUBRY ET RAU, “Una obligacion es la necesidad juridica a consecuencia de la cual
una persona esté sujeta hacia otra a dar o hacer o no hacer alguna cosa”. leadO por BORJA
SORIANO, Manuel, Teoria general de las obligaciones, Ed. Pormia, 8a. ed., México, 1982, p. 70.

23 Marty, “La obligacién es la institucion juridica en virtud de la cual una persona
(llamada deudor) debe hacer que otra (llamada acreedor) se beneficie de una prestacién
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Pothier,2* Gutiérrez y Gonzalez? y Bejarano Sanchez.*® Las defini-
ciones propuestas por estos autores son parciales e incompletas, por-
que pretenden explicar a la obligacién mediante uno solo de sus ele-
mentos que es la deuda. Asimismo, la mayoria de ellos define a la
obligacién con un sinénimo: la necesidad juridica, por lo que consi-
deramos que sus conceptos son incorrectos por incompletos y por-
que violan el principio légico de que lo definido no debe entrar en la
definicién. Seria tanto como pretender sefialar al hombre como “hu-
mano racional”, siendo que hombre y humano son sinénimos. Una
definicién correcta es la que establece el genero préximo y la dife-
rencia dltima del concepto que se pretende conocer, las definiciones
que se comentan no expresan ese género proximo y por lo tanto deben
ser consideradas como erroneas.

Por lo que ve al concepto que propone Marty, quien afirma que la
obligaci6n es una “institucion juridica”, consideramos que también
es incorrecta, ya que la institucion juridica no es el género proximo
de la obligacién, sino su género supremo. Seria tanto como intentar
definir al hombre como sustancia racional, ya que sustancia no es el
genero inmediato de hombre, y si lo es el de animal.

Como se puede apreciar de los conceptos propuestos por los auto-
res antes citados, se intenta definir al concepto de obligacion a través
de uno solo de sus elementos constitutivos, es decir, a través de la
explicacién de la conducta que corresponde a cada uno de los suje-
tos, acreedor o deudor, o en el mejor de los casos identificando a la
obligacién con el vinculo juridico que los une, pero todos ellos lo

positiva o de una abstencién”. G. MARTY, Derecho civil. Teoria general de las obligaciones,
vol. I, Cajica, Puebla, 1952.

 POTHIER, “Obligaciones o compromisos personales, son un lazo de derecho, que nos
restringe a dar a otro alguna cosa, o bien, a hacer o no hacer tal o cual cosa”. POTHIER, Robert
Joseph, Tratado de las obligaciones, Ed. Heliasta, Argentina, 1993.

 GUTIERREZ Y GONZALEZ, “Obligacién en un sentido amplio, es la necesidad juridica
de cumplir voluntariamente una prestacién de cardcter patrimonial (pecuniaria o moral), a
favor de un sujeto que eventualmente puede llegar a existir, o a favor de un sujeto que ya
existe”. GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto, Derecho de las obligaciones, Ed. Porrda, 12a.
ed., la. reimp., México, 1998.

% BEJARANO SANCHEZ, “Obligacion es la necesidad juridica que tiene la persona lla-
mada deudor, de conceder a otra llamada acreedor, una prestacién de dar, de hacer de no

hacer”. BEJARANO SANCHEZ, Manuel, Obligaciones civiles, Ed. Harla, 3a. ed., México,
1990, p. 7.
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hacen en forma separada e independiente.?” Una definicién que in-
tente determinar la esencia de un concepto mediante la explicacién
de uno solo de sus componentes confunde el todo por la parte, y en
ese sentido consideramos que todas esas definiciones son incorrec-
tas, por incompletas y porque violan los principios 16gicos que rigen
el arte de definir.

Estamos convencidos de que la obligacién es una relacién juridi-
ca®® y que esta figura es el género préximo del concepto de obliga-
cién. Sin embargo, los autores que reconocen en la obligacién una
relacion juridica se quedan cortos al tratar de establecer las cualidades
o diferencias especificas que la distinguen de otras relaciones juridi-
cas, pues como senalamos con anterioridad, la identifican incorrecta-
mente con el vinculo juridico o sélo explican una parte de la relacién.

Otro error comun es el uso inadecuado del vocablo obligacion.
Aun cuando el concepto obligacién se aplica con toda propiedad
para designar la relacién juridica en su integridad, también puede
emplearse correctamente para designar el aspecto pasivo de esa rela-
cion y asi es comun llamar obligacién al deber juridico que compete
al deudor. El problema es que ese término se ha generalizado y en la
actualidad es comun utilizarlo para designar a todo deber juridico, a
tal grado que se han vuelto sinénimos los términos deber y obligacién.
Como dice De la Peza:?° “esta sinonimia debe evitarse en el lenguaje
juridico, en el que la forma frecuentemente se vuelve fondo”.

27 Vid. BORJA SORIANO, Manuel, op. cit., p. 71. “Si comparamos estas definiciones po-
demos observar que en unas se caracteriza la obligacién como vinculo; en otras se sustituye
la palabra vinculo por relacién juridica. En otra se habla de necesidad juridica. En todas se
alude al objeto de la obligacién, diciendo que por virtud de la obligacién el deudor debe dar,
hacer o no hacer, o en otros términos ejecutar una prestacion o someterse a una abstencion.
Unas definiciones ven el aspecto pasivo de la obligacién refiriéndose al estado del deudor;
otras ven el aspecto activo, el del acreedor, teniendo la facultad de exigir algo al deudor”.

28 No piensa asi SEPULVEDA SANDOVAL, quien llega al extremo de hacer una identifica-
ci6n plena entre el deber juridico que corresponde al deudor y la obligacién, y por ello
afirma: “..si la obligaci6n fuera una relacién, entendiendo por €ésta un enlace o conexién
entre acreedor y deudor, no existirfa la misma sino hasta que se diere el referido enlace; lo
cual, como ya hemos advertido, no se produce en tal forma cuando hay indeterminaci6n de
cualquiera de los sujetos pues ya hemos visto que la obligacién existe con anterioridad a la
circunstancia de que se realice o no la citada conexién”. Vid. SEPULVEDA SANDOVAL, Car-
los, op. cit., p. 29.

29 DE LA PEZA, José Luis, De las obligaciones, Ed. McGraw Hill/Interamericana, Méxi-
co, 1997, p. 2.




800 DIEGO ROBLES FARIAS

Analizaremos en el préximo apartado lo que debe entenderse por
una relacion juridica obligatoria, para luego explicar sus especies, a
saber: la relacion juridica obligatoria simple y la sinalagmatica.

[11. LA RELACION JURIDICA OBLIGATORIA,
EL NUEVO CONCEPTO DE OBLIGACION

Como ha quedado sefalado en el punto anterior, la obligacién es una
relacion juridica compleja. Pero existen otras relaciones juridicas que
debemos distinguir de aquellas que corresponden al derecho de las
obligaciones.

1. Los distintos tipos de relaciones juridicas

En ese sentido, debemos distinguir las relaciones juridicas patrimo-
niales de otras que no tienen ese cardcter, como las relaciones juridi-
cas emanadas del derecho familiar, de los derechos politicos, de los
derechos de la personalidad (como son el derecho a un nombre, a la
imagen, al honor, etc.), asi como a la libertad y a la vida misma. Estos
derechos estan desprovistos de un valor econémico. La diferencia se
basa en los distintos intereses protegidos por el derecho. En las prime-
ras, el valor juridicamente protegido es esencialmente de naturaleza
economica, y por ello se dice que un interés es patrimonial, cuando
puede ser valorado econémicamente, es decir, estimado en dinero.

Por su parte, las otras relaciones ya mencionadas también generan
derechos y deberes juridicos reciprocos entre los sujetos que las con-
forman, que son debidamente protegidos por el derecho, pero esas
relaciones (salvo, por ejemplo, en el caso de la obligacién de dar
alimentos derivada del parentesco y del matrimonio),*® no generan
relaciones obligacionales, entendidas éstas como las que se dan en-
tre el derecho de crédito y su correlativo deber juridico.

Dentro de las relaciones juridicas patrimoniales encontramos aque-
llas que nacen de los derechos reales y las que derivan del derecho de

las obligaciones. Las principales diferencias entre derechos reales y
obligaciones son las siguientes:

% Articulos 301 al 323 del Cédigo Civil Federal (en adelante CCF).
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(i) Los derechos reales son numerus clausus, mientras que las
obligaciones pueden crearse en forma infinita, atendiendo al
principio de la autonomia de la voluntad.

(i1) En las relaciones juridicas que nacen de los derechos reales, el
sujeto pasivo es indeterminado, es un sujeto pasivo universal.
En las obligaciones, el sujeto pasivo est4 individualmente de-
terminado, es el deudor.

(iii) En los derechos reales, el titular tiene un poder directo e inme-
diato sobre una cosa, que le permite obtener de ella lo que sea
susceptible de producir. En las obligaciones, el titular del de-
recho de crédito s6lo puede exigir una prestacién del deudor, o
en su caso la indemnizacién correspondiente.

(iv) Elderecho real genera una accién real persecutoria del objeto,
que permitird exigir el derecho en contra de quien tenga la
cosa. En las obligaciones la accién es personal en contra del
deudor o de sus causahabientes a titulo universal.

(v) Finalmente, en los derechos reales no se requiere la colabora-
cion de nadie para su ejercicio. En las obligaciones se requiere
la colaboracién del deudor. 3!

2. La patrimonialidad como caracteristica esencial
de las relaciones juridicas obligatorias

Una vez acotada la diferencia que existe entre las relaciones juridicas
obligatorias y aquellas que emanan de los derechos reales, es preciso
sefialar que la patrimonialidad es la diferencia Gltima que distingue a
la relacién juridica obligatoria de otras relaciones juridicas.®?

La patrimonialidad de la obligacién ha sido un tema ampliamente
debatido. Los doctrinistas se han preguntado si sélo pueden ser ma-
teria de obligaciones las prestaciones valorables en dinero o, por el

31 Vid. ROJINA VILLEGAS, Rafael, Derecho civil mexicano, tomo 111, Ed. Porria, Sa. ed.,
México, 1981, p. 50.

2 En ese mismo sentido se pronuncia DE LA PEZA: “Por tanto, para llegar al concepto
de obligaci6n tenemos que encontrar la diferencia especifica, es decir, la o las caracteristi-
cas que la distinguen de las demds relaciones juridicas. En este caso, tal diferencia se con-
creta a que su contenido es sustancialmente patrimonial, esto es, en la obhgaglén l:x preten-
si6én del sujeto activo y la prestacién del sujeto pasivo son estimables en'dmero . DE LA
PEZA, José Luis, op. cit., p. 1. También MARTINEZ ALFARO, Joaquin, op. cit., p. 8.
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contrario, puede una prestacion que no tenga caricter econémico
formar parte de una obligacion.

Autores como Savigny y otros juristas de la Escuela Historica,
sostuvieron que en el derecho romano se exigia que el contenido de
toda prestacion fuera de caracter econémico, e incluso que el interés
del acreedor fuera a su vez patrimonial, excluyendo del derecho de
las obligaciones cualquier conducta que no encajara en ese matiz
economico. A esta teoria se le denomina como Doctrina Clasica y
tiene su fundamento en un texto de Ulpiano que decia: “puede ser
objeto de obligaciones todo aquello de lo cual podamos liberarnos
con dinero”.%

La Doctrina Clasica antes sefialada fue duramente criticada, prin-
cipalmente por los autores alemanes del siglo XIX como Ihering y
Windscheild,** quienes sefialaron la absoluta posibilidad de que tan-
to el interés del acreedor como la prestacion del deudor fueran de
caracter moral o afectivo y no necesariamente patrimonial. Sefala-
ron también que el derecho moderno admite la posibilidad de ejecu-
ci6n de todo tipo de obligaciones de dar, hacer y no hacer, por lo que
perdia toda justificacion la reduccién econémica de la obligacién
que exigia el derecho romano.

Frente a esas dos posturas existen también las llamadas tesis inter-
medias, que distinguen entre patrimonialidad de la prestacién y
patrimonialidad del interés del acreedor. Sus seguidores sostienen
que es el interés del acreedor el que puede estar exento de ese caracter
economico, pero que, sin embargo, la prestacion que debe cumplir el
deudor, necesariamente debe revestir un caricter patrimonial.

Lo anterior quiere decir que en materia de obligaciones, el conte-
nido del deber juridico del deudor precisa ser estimable en dinero,
aunque para el acreedor no constituya un interés de ese tipo. Asi, por
ejemplo, si un benefactor contrata a un ingeniero para que proyecte
y construya un asilo para ancianos, como una mera liberalidad, el
interés del benefactor no serd econémico, pero si lo sera la prestacién
que el deudor debe cumplir y por ello puede ser estimada en dinero.

= DIEZ-PI(‘AZO. Luis, Fundamentos de derecho civil patrimonial, tomo 11, Las relacio-
nes obligatorias, Ed. Civitas, Madrid, 1996, p. 85.
* HERNANDEZ GIL, Antonio, Derecho de las obli

1988, p. 63 gaciones, Ed. Espasa-Calpe, Madrid,
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En ese sentido, basta que el interés del acreedor sea un interés digno
de proteccion juridica, mientras que la prestacién que el deudor debe
cumplir, debe ser valorable econémicamente.® Por ello se ha dicho
que la obligacién del deudor es la de comprometer su cooperacién y
empeio para que el acreedor obtenga la satisfaccion de su interés.
Ese interés del acreedor puede ser de tipo patrimonial o econémico,
pero también de tipo ideal, intelectual, espiritual o afectivo.?®

Dejando a un lado a las tres doctrinas antes sefialadas, podemos
afirmar que, en la actualidad, las conductas extrapatrimoniales me-
recen la proteccién de la ley, y por ello la doctrina moderna, en su
mayoria, se ha adherido a la posibilidad juridica de que puedan ser
materia de obligaciones.

Sin embargo, consideramos que las prestaciones extrapatrimoniales,
para que puedan ser objeto de una obligacion, precisan estar vincula-
das con algin interés econémico de las partes, ya que como lo men-
cionamos con anterioridad, la patrimonialidad es una caracteristica
esencial en esta materia. Por ello estimamos que es necesario esta-
blecer los requisitos para que una prestacion no econémica pueda
ser exigible por el acreedor y que este tltimo pueda utilizar la coercibi-
lidad que otorga el derecho de las obligaciones. Es indispensable
distinguir entre patrimonialidad de la prestacién y patrimonialidad
de la obligacién, tema que trataremos en el siguiente apartado.

3. La patrimonialidad de la prestacion y la patrimonialidad
de la obligacion

Es la obligacién, entendida como esa relacién juridica total, en su
integridad, la que precisa tener un caracter patrimonial, pues esa es
la caracteristica que la diferencia de otras relaciones juridicas. La

- patrimonialidad se deriva del hecho de que la obligacién es el cauce

idéneo para satisfacer los intereses econémicos de las personas; sin
embargo, no es necesario, para su validez, que la prestacion que debe
cumplir el deudor sea estimada en dinero, ni mucho menos que el
interés del acreedor sea de cardcter econémico.

%5 En ese sentido se pronuncia DE LA PEZA, José Luis, op. cit., p. 5. .
36 DiEz-PICAZO. Luis, Fundamentos de derecho civil patrimonial, tomo I, Las relacio-

nes obligatorias, Ed. Civitas, Madrid, 1996, p. 237.
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Trataré de explicar esta aparente contradiccion. El compromiso
asumido por una persona de satisfacer una prestacion de carécter
extrapatrimonial (que pueden derivar de intereses culturales, huma-
nitarios, morales o afectivos), puede ser tutelado por el derecho, a
pesar de no tener contenido econémico. No obstante lo anterior, para
ser considerado como prestacion de caracter obligacional, debe estar
vinculado, de alguna forma, al mundo econémico.

El problema es determinar cémo puede conectarse una conducta
extrapatrimonial con la posibilidad de valoracién econémica que debe
revestir a la obligacion. La solucién se encuentra en el hecho de que
la prestacion extrapatrimonial tenga cualquiera de las siguientes ca-
racteristicas:

a) Todas las prestaciones de dar tienen cardcter patrimonial. Si
la prestacion es de dar, la cosa objeto de la misma tendra valor
econoémico intrinseco, aunque el interés del acreedor, del deu-
dor o de ambos no sea de caricter econémico. Cuando una
persona se obliga a donar ropa a un asilo de ancianos, ni el
interés del acreedor ni la intencién del deudor seran de caric-
ter econémico, pero la obligacién en su integridad si seré pa-
trimonial, pues la ropa tiene valor por si misma.

b) La prestacion extrapatrimonial forma parte de un contrato.
La prestacion extrapatrimonial puede formar parte de un en-
torno o marco juridico de caricter econémico. Ese entorno
econoémico lo constituye, generalmente, el contrato que le da
origen. Por ejemplo, la obligacién de no tener animales en el
local arrendado o la de no subir el volumen de la musica, son
deberes que pueden formar parte de un contrato de arrenda-
miento con claro sentido econémico.

c¢) Se establece una pena convencional por el incumplimiento.
Las prestaciones extrapatrimoniales pueden ser valoradas ar-
tificialmente en dinero cuando se fija una pena convencional
por su incumplimiento.

d) Se pacta una contraprestacion por el cumplimiento de una pres-
tacion extrapatrimonial. Finalmente, las prestaciones extrapa-
trimoniales podrin ser consideradas como exigibles por el
derecho de las obligaciones, cuando se ha pactado una contra-
prestacion por su cumplimiento. Incluso cuando dos partes se
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obligan reciprocamente al cumplimiento de prestaciones
extrapatrimoniales podran recurrir a los tribunales para exigir
el cumplimiento.

Por todo ello creemos que no puede confundirse la patrimonialidad
de la prestacion con la patrimonialidad de la obligacién. Son las
prestaciones las que pueden ser afectivas, morales, intelectuales o
espirituales, pero en materia de obligaciones seré requisito indispen-
sable que formen parte de un negocio juridico con un claro conteni-
do patrimonial. Si la prestacién no tiene ese caricter, no podra ser
considerada como materia de la relacién juridica obligatoria, y debe-
mos buscar su naturaleza en el mundo de la moral, la religién, los
convencionalismos sociales o, en su caso, en algin otro derecho que
no sea el de las obligaciones.

En ese sentido es imposible concebir que una prestacién sin ningin
alcance econémico constituya el Gnico objeto de una obligacién, pues-
to que la funcién primordial del derecho de las obligaciones, como
ya lo hemos dicho, es constituir un cauce para la cooperacién econ6-
mica entre las personas. Por ello, si entendemos a la obligacién como
toda la relacién juridica de carécter patrimonial, es decir, en su inte-
gridad, es imposible concebir obligaciones cuyo contenido sea ex-
clusivamente extrapatrimonial.’’

4. Naturaleza juridica de la relacion juridica obligatoria

Una vez determinado el campo de accién de las obligaciones, res-
pecto de otro tipo de relaciones patrimoniales, nos concentraremos
en el estudio de la verdadera naturaleza juridica de las primeras.
Como ya lo hemos mencionado, para entender esta figura no basta
el simple sefialamiento de sus elementos constitutivos, sino que es
preciso ahondar en las relaciones especiales que se cstableqen e_ntr’e
los sujetos involucrados. La obligacién, desde el punto de vista juri-
dico es una relacién compleja que no se agota en el derecho personal
o de crédito que corresponde al acreedor, ni mucho menos, en el
deber juridico que tiene el deudor. Es un sistema juridico que impli-

3 DIEZ-PICAZO, Luis, op. cit., p. 88.
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ca una trama o correlaciéon de derechos y obligaciones reciprocos,
que corresponden a cada uno de los sujetos de la relacién, en virtud
de la situacién juridica que ocupan en la misma. Esos derechos y
deberes deben ser estudiados y presentados en forma completa y no
en la forma parcial y limitada como tradicionalmente lo ha hecho la
doctrina.

Ya en 1899 Marcel Planiol y Georges Ripert®® explicaron esta re-
lacién compleja, sefialando la diferencia sutil que existe entre la rela-
cién “total” que debe denominarse obligacion y la deuda y el crédito
en que se descompone esa relacion. Asi en su Traité Elémentaire de
Droit Civil senalan lo siguiente:

“La noci6n de obligacién ha sido ya analizada, y opuesta al derecho real,
con el nombre de derecho de crédito. Recordemos que consiste en una rela-
cién juridica entre dos personas, una de las cuales es acreedora y la otra
deudora. La relacién total se Ilama obligacién; considerada, especialmente,
del lado pasivo, recibe el nombre de deuda, y el de crédito, si se considera
del lado activo. Pero la palabra obligacién con frecuencia se toma en su
sentido restringido como sinénimo de deuda”.

No obstante la gran influencia que la obra de Planiol tuvo en el
mundo entero, son contados los autores que comprendieron el con-
cepto de relacién total que implica la obligacion,’® y en ese sentido
la mayoria continuaron confundiéndola con sus elementos constitu-
tivos, es decir, con el derecho de crédito y con la deuda.

Los cédigos civiles regulan, y la mayoria de los autores naciona-
les estudian a la obligacién como una suma de derechos y deberes
correlacionados, con las consiguientes acciones y atribuciones que
se derivan de ellos, pero no profundizan en la relacion vital que subyace

* PLANIOL, Marcel y RIPERT Georges, Derecho civil, Parte B, vol. 4, trad. Leonel Pereznieto
Castro, Ed. Harla, México, 1997, p. 613.

* Entre ellos se encuentra el gran jurista alem4n VON TUHR quien defini6 a la obliga-
cién haciendo mencién de sus tres elementos clésicos: el vinculo, los sujetos y el objeto.
Asimismo explic6 la forma como se relacionan entre ellos. Su definicién dice: “Dase al
nombre de obligacién a la relaci6n juridica establecida entre dos o més personas, por virtud
de la cual una de ellas —el deudor, debitor— se constituye en el deber de entregar a la otra
—acreedor, creditor— una prestacién. Enfocada desde el punto de vista del acreedor, la

obli gaaéq implica un crédito; para el deudor, supone una deuda”. VON TUHR, A., Tratado
de las obligaciones, tomo I, Ed. Reus, 1a. ed., Madrid, 1934, p, 1. '
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en esa relacion y la convierte en un sistema complejo que debe ser
estudiado como un todo 0 como un marco.

De acuerdo con la naturaleza propia de las relaciones complejas,
en el verdadero concepto de obligacién, la posicién del deudor no
esta s6lo conformada por deberes, sino también por facultades. De
igual modo, a la parte acreedora no podemos sélo atribuirle dere-
chos, pues también tiene deberes o cargas juridicas que debe cum-
plir. Esos derechos y deberes son determinados por la posicién que
ocupa cada uno de los sujetos en la relacién y por la institucion juri-
dica que la rige y le otorga su juricidad. ,

Por ello, en la actualidad se estudia a la obligacién como un orga-
nismo o un proceso, y los autores modernos prefieren utilizar el tér-
mino Relacién juridica obligatoria. Este Gltimo concepto entiende a
la obligacién como una organizacién encaminada a un fin econ6mi-
co especifico; sefiala que la relacién en su conjunto y sus elementos
aparecen formando una urdimbie que atraviesa por fases diferentes
hasta alcanzar su finalidad, pero que una vez alcanzada, no desapa-
rece del mundo juridico, sino que conserva su trascendencia como
causa y fundamento de los derechos y deberes atribuidos a las par-
tes. Cuando el vendedor ha entregado 1a mercancia y el comprador
pagado el precio, la relacién de compra-venta, en cuanto tal, se ex-
tingue, pero seguird existiendo en el mundo juridico como causa y
fundamento de la propiedad del comprador.*?

Por todo lo anterior, consideramos que para aprehender en su tota-
lidad el fenémeno obligatorio, debemos mejor hablar de una Rela-
cién juridica obligatoria,*' concepto que no s6lo precisa el genero

40 DIEZ PICAZO, Luis, op. cit., p. 127. 1 ‘

41"El concepto lo propone, entre otros, BLASCO GASCO, quien dice: “La mera cpnexnén
o correlacién entre un crédito y una deuda como situaciones contrapuestas no exphca com-
pletamente todo el fenémeno obligatorio. Por ello, como acabo de decir, es grefenblc hablar
de relacién juridica obligatoria. Con esta expresion nos referimos al complejo fenémeno o a
la compleja y sucesiva situacién en que se encuentra un acreedor y un deudor. En esta
concepcién no cabe duda que la relacién obligatoria se centraen dos' polos o posiciones, una
activa y otra pasiva; pero significa también la aprehension de las mismas no como situacio-
nes aisladas o independientes salvo en su correlacion, sino como una relacién totallglol.)al.
dirigida a la realizacién de intereses y fines de naturaleza econémica dxgngs de tutela Juﬁmca.
La posicién acreedora y la posicién deudora no son, entonces, do§ posiciones antagémf:as [
encontradas sino dos situaciones que confluyen en un marco de llbertgd y de cooperacién y
colaboracién (prestacién de servicios y de bienes) econémica y social”. Vid. VALPUESTA



808 DIEGO ROBLES FARIAS

proximo del objeto que pretendemos definir, sino que evita la confu-
s10n entre obligacion y deber juridico, y nos permite ser mas pun-
tuales en su descripcion.

En la Relacién juridica obligatoria asi entendida, debemos distin-
guir el contenido principal de la obligacién, —que no es otro que la
prestacion que el deudor debe cumplir a favor del acreedor—, de
aquellos derechos y deberes secundarios que estin siempre presentes
en toda relacion juridica obligatoria y que le imprimen su caricter de
relacién compleja. Para comprender mejor esta posicion, podemos
analizar la relacion juridica obligatoria que surge del contrato de arren-
damiento. Ambas partes estén obligadas reciprocamente a cumplir
con las prestaciones principales que tienen su fundamento en el con-
trato y en la ley, como serfa el deber del inquilino de pagar la renta y
el correlativo del arrendador de permitir el uso pacifico del bien. Pero
al lado de estos deberes principales existen otras facultades y debe-
res secundarios, que se encuentran implicitos en toda relacién juridi-
ca obligatoria, y que pueden exigirse por el acreedor y deben cum-
plirse por el deudor a pesar de que no se haya pactado nada al respecto.
Asi, el arrendador tiene el deber de permitir que el deudor se libere
de su obligacién de pago, mientras que el inquilino tiene el derecho de
oponer al arrendador las excepciones que procedan por la exi gencia

inoportuna del pago de la renta, por mencionar sélo alguno de esos
derechos y deberes accesorios.

5. Relaciones juridicas obligatorias unilaterales
y sinalagmaticas

Toda Relacion juridica obligatoria es siempre una relacién comple-
ja. Sin embargo, atendiendo exclusivamente a la prestacién princi-
pal, puede ser simple, también llamada unilateral, o sinalagmatica.
Sera unilateral cuando solamente una de las partes de la relacién se
encuentra obligada a cumplir con una prestacién principal, mientras
que en las sinalagmdticas ambas partes se encuentran obligadas re-

FERNANDEZ, Ma. R. (Coord.), F. BLASCO GASCO

contratos, 3a. ed., Tirant Lo Blanch Libros, Valencia, Espafia, 1998, p. 54. Lo mismo opina

Dieter, MEDICUS, Tratado de las relaciones obligacionales, Ed. espafiola de Angel M
Sarri6n, Bosch, Casa Editorial, Barcelona, 1a. ed., 1995. . g

y otros, Derecho civil, obligaciones y
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ciprocamente al cumplimiento de prestaciones principales. Por ejem-
plo, la relacién juridica que nace de la declaracién unilateral de la
voluntad (cuando se determina el sujeto activo) o del contrato de do-
nacion pura y simple, es unilateral. Por otro lado, la relacién juridica
que se produce entre el vendedor y el comprador en un contrato de
compra-venta, sera siempre sinalagmdtica, ya que estarén reciproca-
mente vinculados al cumplimiento de prestaciones principales, como
son la transmisi6n de la propiedad de la cosa y la entrega del precio.

Tradicionalmente se ha venido explicando el concepto de obliga-
cion, mediante su versién mas simplista, la relacion juridica obligato-
ria unilateral, en la que se explica su funcionamiento enfrentando a
un solo acreedor con un solo deudor, vinculados por una relacién
juridica simple en la que el deudor tiene el tnico deber de cumplir
con una sola prestacién claramente determinada y sin hacer mencién
a los demas derechos y deberes accesorios que ya mencionamos.

Esta forma de explicar a las obligaciones es impropia pues est4
alejada de la realidad. En la vida diaria son mucho més frecuentes
las relaciones juridicas obligatorias sinalagmaticas, por la sencilla
razon de que la mayoria de las obligaciones son creadas por contra-
tos y de éstos casi la totalidad son bilaterales. Por ello es importante
conocer las caracteristicas principales de este tipo de relaciones juri-
dicas, las que brevemente expondremos a continuacion.

IV. LA RELACION JURIDICA OBLIGATORIA SINALAGMATICA

La Relacién juridica obligatoria sinalagmadtica tiene un régimeq le-
gal especial que la caracteriza y que tiene su fundamento precisa-
mente en la reciprocidad de las prestaciones principales. Dicho régi-
men se manifiesta fundamentalmente en la existencia de figuras
juridicas como el pacto comisorio, la excepcion de contrato no cum-
plido, el régimen especial de la mora y el derecho de retencién, que
brevemente explicaremos a continuacion.

a) El pacto comisorio. La facultad de resolver las obligaciones
se entiende implicita en las reciprocas, por lo que en caso de
incumplimiento, el perjudicado puede escoger entre ¢s91ver
la obligacién o exigir su cumplimiento, con el resarcimiento



810 DIEGO ROBLES FARIAS

de dafios y perjuicios en ambos casos. A esta facultad implici-
ta se le denomina pacto comisorio tdcito (Art. 1949, CCF). La
facultad resolutoria puede también pactarse expresamente, y
en este caso nos encontramos ante la hipétesis del pacto
comisorio expreso, en el que la resolucién del vinculo obliga-
torio opera de pleno derecho a partir del incumplimiento y sin
que sea necesaria la intervencion judicial para declarar este
suceso.*?

b) La excepcion de contrato no cumplido. Por otro lado, la parte
demandada a la que se le exija la resolucién o el cumplimiento
de una obligacién sinalagmdtica, podrd oponer a su contraria
la excepcion de contrato no cumplido (exceptio non adimpleti
contractus) o la excepcion de cumplimiento defectuoso (exceptio
non rite adimpleti contractus), con lo que el demandado podra
frenar la pretension de la actora, mientras esta Gltima no cum-
pla con su respectivo deber.

c) Régimen especial de moray derecho de retencion. En materia
de obligaciones sinalagmaticas existe un régimen especial de
la mora, que establece, por lo general, que mientras una de las
partes no cumpla, la otra no se coloca en mora (Art. 2286, CCF)
y, por el contrario, desde que una de las partes cumple, la otra
se coloca en mora.*3

42 El Cédigo Civil para Jalisco es uno de los que regulan el pacto comisorio expreso:
Art. 1784 La facultad de resolver las obligaciones se encuentra implicita en las reciprocas,
para el caso de que uno de los obligados no cumpliere lo que le incumbe. El perjudicado
podra optar entre el cumplimiento forzoso o la resolucién de la obligacién, con el resarci-
miento de dafos y perjuicios en ambos casos. También podré pedir la resolucién aun des-
pués de haber pedido su cumplimiento, cuando éste fuera imposible. Esta facultad opera de
pleno derecho y se tendré por resuelta la obligacién, siempre y cuando: I. Sea consignado
ante la autoridad judicial lo recibido como contraprestacién hecha la deduccién de los da-
fios y perjuicios o en su caso la pena convencional. II. Se haga saber tal determinacién
judicialmente a la otra parte. III. Que transcurran treinta dias naturales contados a partir del
siguiente al que se hizo saber la determinacién a que alude la fraccién anterior, sin que
el notificado demande ante el mismo juzgado que le notific6 y acredite haber cumplido las
obligaciones que le competen. Cuando la autoridad judicial declare improcedente la oposi-
c:én: la resolucién surtird efectos a partir de la fecha de la notificacién.

“* El Cédigo Civil Espafiol regula expresamente la mora en las obligaciones reciprocas
como sigue: Art. 1100. ... En las obligaciones reciprocas ninguno de los obligados incurre
en mora si el otro no cumple o no se allana a cumplir-debidamente lo que le incumbe. Desde
que uno de los obligados cumple su obligaci6én, empieza la mora para el otro.
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Lo anterior plantea diversos problemas. El primero consiste en
determinar quién debe cumplir primero con su deber, y la respuesta
es que las obligaciones reciprocas, salvo que tengan un término,
deben cumplirse al mismo tiempo. El segundo problema consiste
en determinar qué sucede si antes de que la obligacién sea exigi-
ble, una de las partes estuviera en peligro de ver incumplida la pres-
tacion debida, ya sea porque el obligado haya caido en estado de
insolvencia (Art. 2287, CCF), o porque el que se obligé a pagar el
precio a plazo, tuviera el temor fundado de verse perturbado en la
posesion o derecho que hubiera adquirido por virtud del contrato
(Art. 2299, CCF).

En este caso la ley otorga la facultad de retener la prestacion debi-
da y con ello la legitimidad para no cumplir con lo que a su vez se
comprometié sin incurrir en mora.** A esta facultad se le denomina
derecho de retencién y se encuentra regulado en forma particular
para diversos contratos que producen obligaciones sinalagmaticas
(Arts. 810, 2422, 2533, 2586, 2587, 2602, 2644, 2669, CCF).

V. ELEMENTOS DE LA RELACION JURIDICA OBLIGATORIA

Dejando a un lado el régimen especial de las relaciones juridicas
obligatorias sinalagmdticas, y atendiendo al contenido de toda obli-
gacion, debemos sefialar que tanto en las relaciones juridicas obliga-
torias unilaterales como en las sinalagmaticas, ademds de las presta-
ciones principales, existen deberes accesorios o secundarios, a cargo
de cada una de las partes de la relacion.

Para comprender en plenitud la existencia de las facultades y de-
beres de cardcter principal y accesorio a que hemos hecho referen-
cia, es necesario desmembrar a la Relacion juridica obligatoria, para
explicar sus elementos en forma separada y a la vez en la forma en
que se interrelacionan. '

Entendida la relacién juridica obligatoria como una relaciéon com-
pleja y total, es claro que sus elementos constitutivos son dos: las

44 Vid. LOPEZ MONROY, José de Jesis, en su comentario al articulo 1949 del Cédigo
Civil para el Distrito Federal en materia comun y para toda_la I{epﬁblica en materia federal,
(hoy Cédigo Civil Federal), editado por el Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM,
tomo IV, 3a. ed., 1997.
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partes y el objeto de la obligacion. El vinculo que los une no es ya un
elemento de la obligacion, sino su género préximo.

1. Primer elemento de la relacion juridica obligatoria:
las partes

Toda relacion juridica es una relacién entre personas y no entre pa-
trimonios. Por ello, la relacién juridica obligatoria es el niicleo que
vincula y sujeta a dos partes llamadas acreedor y deudor. Tradicio-
nalmente se ha sefialado que al acreedor corresponde una posicién
activa o de poder en la relacién juridica, mientras que al deudor le
corresponde una sumisién o posicién pasiva. Tomando en cuenta que
la relacion juridica estd siempre sometida a una institucién juridica
que le otorga juricidad, el acreedor tiene o es titular de un derecho
subjetivo, denominado derecho personal o de crédito, que le permite
exigir al deudor una determinada conducta. El deudor, por su parte,
es titular y por ello le corresponde el cumplimiento de un deber juri-
dico, al que en forma comin pero defectuosa, se le ha llamado tam-
bién obligacién, pero que por ninglin motivo debe confundirse con
ese término, que debe quedar reservado para denominar a la relacién
juridica total.

Como ya lo hemos mencionado, la identificacién del término “de-
ber juridico” con el de “obligacién” es del todo impropia, pero muy
comun entre los juristas, y ello constituye la razén principal por la
que la mayoria de los autores confunden esos dos términos, llegando
al extremo de tratar de explicar la teoria general de las obligaciones
a partir de la funcién que corresponde realizar al deudor.

El término obligacién debe quedar reservado para denominar a la
relacién juridica en su integridad, y por ello es equivalente del que
proponemos para determinar esta figura juridica, es decir el de “Re-
lacién juridica obligatoria”. Como ya lo sefialamos, es preciso re-
servar el término deber juridico Gnicamente para denominar la con-
ducta que debe prestar la parte deudora en la relacién obli gatoria.*’

5 En relacién con este uso preciso del lenguaje juridico, DE LA PEZA afirma: “Es im-
portante insistir que el concepto obligacién se aplica con toda propiedad para designar la
relacién juridica en su integridad, Y por una analogfa de participaci6én puede emplearse
correctamente para designar el aspecto pasivo de la relacién, y asf es comiin llamar obliga-
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Insistimos nuevamente que la nota fundamental que caracteriza a
la relacion juridica que vincula a las dos partes es su complejidad, ya
que ni el acreedor ni el deudor tienen posiciones conceptuales “qui-
micamente puras”. En la préctica resulta que al acreedor, a quien
desde el punto de vista meramente teérico debieran corresponderle
solamente derechos subjetivos, tiene también deberes o cargas fren-
te al deudor. Por otro lado, el deudor no Gnicamente tiene el deber de
cumplir con la prestacién debida, sino que también le corresponde
el derecho de liberarse de su deber, sélo por mencionar alguno de los
derechos que puede oponer al acreedor.

Asi las cosas, es obvio que la posicion de cada una de las partes en
la relacién juridica obligatoria estd conformada por distintos dere-
chos subjetivos y deberes, establecidos para satisfacer sus necesida-
des econ6micas. A manera de ejemplo y con la dnica intencién de
hacer evidente esta multiplicidad de derechos y obligaciones que
corresponde a cada parte, a continuacién enunciamos los siguientes.

A. Derechos del acreedor

Facultad del acreedor para exigir la prestacion principal. Al acree-
dor corresponde la facultad principal de exigir al deudor el cumpli-
miento de la prestacién. El cumplimiento espontdneo de las presta-
ciones es el fin inmediato de las obligaciones, por lo que esta exigencia
solo procede cuando el deudor ha incumplido, de ahi que rgsulte
pertinente la explicacién de los conceptos de schuld y haftung intro-

cién al deber juridico que compete al deudor. En la préctica, sin embargp. por una analogia
impropia, se ha hecho extensiva la aplicacién del térmipo a Fodo deber Juﬁdlqo. dg manera
que en el lenguaje ordinario se han vuelto términos sinénimos deber y obligacién. Esta
sinonimia debe evitarse en el lenguaje juridico, en el que la forma frecuentemente se vuelve
fondo. En efecto, resulta muy importante que el jurista se exprese con el empleo adecuado
de las palabras que tienen una significacién especifica en el derecho, de tal manera que su
solo enunciado permita su ubicacién en el orden normativo y asi . cuando se_dlce obli gacn_én
para referirse a un deber, ha de entenderse la necesidaq df: apl.lcar el régxmen normativo
relativo a las obligaciones y, por tanto, a las consecuencias juridicas de su incumplimiento.
Desde este punto de vista eminentemente practico, pucdg notarse que seria del todo inade-
cuado llamar obligacién al deber de votar en las elecciones, por e;qmplo. para después
llegar a la conclusién de que el incumplimiento de este deber no tiene ninguna de las conse-
cuencias que la ley establece para el incumplimiento de las obligaciones™. DE LA PEZA, José
Luis, op. cit., p. 2.
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ducidos a la teorfa de las obligaciones por los pandectistas alemanes,
quienes descubren esos elementos implicitos en la obligacion roma-
na, lo que ha ocasionado que algunos autores los consideren como
elementos internos o intrinsecos de la obligacion.*

El schuld es la deuda, mientras que el haftung es la responsabili-
dad que surge por el incumplimiento. Segun los pandectistas alema-
nes, s6lo puede existir obligacién (entendida ésta en el sentido del
deber juridico correlativo al derecho de exigencia del acreedor),
cuando el deudor incumple, pues sélo en ese caso se actualiza el
derecho del acreedor de exigir la prestacion. Mientras no exista in-
cumplimiento, el deudor sélo tiene un deber juridico que no puede
ser reclamado por el acreedor. Este deber juridico es el schuld.

Analicemos la relacion juridica obligatoria que surge de un con-
trato de mutuo a plazo. Mientras el plazo no venza, el deudor s6lo
tiene el schuld, y el acreedor no podré exigirle el pago. Pero si al
vencer el plazo el deudor no cumple su prestacién en forma esponta-
nea, entonces el acreedor podré exigir su cumplimiento, dando naci-
miento a la figura del haftung o responsabilidad.*’

El derecho subjetivo de exigir la prestacion a que el deudor se
obligd, esta acompaiado de la posibilidad que tiene el acreedor de
hacer uso de los medios coercitivos establecidos por la ley y que le
permiten utilizar la fuerza publica para lograr el cumplimiento de
la prestacion, ya en especie o en equivalente, segdn sea el caso. Esta
posibilidad sé6lo puede entenderse en virtud de que la relacion juridi-
ca obligatoria esta sujeta a una institucion juridica que la norma y le
da su poderio juridico.

Facultad del acreedor para ejercer las acciones tendientes a la
conservacion del crédito y a la proteccién contra la insolvencia
del deudor. Ademis de la facultad principal antes sefialada, al acree-
dor corresponden otras facultades accesorias, como las tendientes
a la conservacion de su crédito y a la proteccién contra la insolven-
cia del deudor. Como ejemplo de dichas facultades tenemos las
acciones que la ley concede en proteccién al acreedor, como la ac-

% Vid. DE LA PEZA, 0p. cit., p. 3

*7 Los términos schuld y haftung tienen sus equivalentes en espanol: deuda y responsa-

bilidad. No obstante lo anterior, la doctrina ha aceptado los términos extranjeros, los que se
han internacionalizado
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cion pauliana (Art. 2163, CCF), la accién oblicua (Art. 29, Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal) y la accién de
declaracion de la simulacién (Art. 2183, CCF), todas ellas desti-
nadas a proteger al acreedor contra aquellos actos del deudor que
produzcan su insolvencia, real o ficticia, en fraude o perjuicio de
sus acreedores.

Facultad del acreedor de disponer de su crédito. Finalmente, el
acreedor puede disponer de su crédito, ya sea transmitiéndolo,
gravandolo o renunciando a €l. La transmision podré hacerla por acto
entre vivos, o bien mortis causa, sujetdndose a las reglas estableci-
das por la ley para la cesion de créditos. Podra ser en forma onerosa
o gratuita o incluso en garantia. También podra renunciar a su crédi-
to en forma parcial o total, mediante una quita o la condonacién total
de la deuda (Arts. 2029 a 2050, CCF).

B. Deberes y cargas de la parte acreedora

Como lo mencionamos con anterioridad, al acreedor no sélo corres-
ponden derechos, sino también deberes o cargas. Dichos deberes
constituyen limites al ejercicio del derecho, que en el caso del acree-
dor pueden derivar de la relacién obligatoria principal o de los prin-
cipios de la buena fe y la proscripcién del abuso del derecho.

Deberes del acreedor derivados de la relacion obligatoria princi-
pal. El principal deber del acreedor es permitir que el deudor se libe-
re de su obligacién, en la forma y ténminos establecidos en el acto
juridico que le dio origen o en la ley en que se funda su existencia.
Por ello, deberé recibir el pago y no podra reclamar una prestacion
distinta a la pactada, ni exigirla fuera de tiempo o en lugar distinto
del sefialado para su cumplimiento (Art. 2078, CCF).

Deberes del acreedor derivados de la buena fe. Asi como el deu-
dor queda obligado no sélo al cumplimiento de lo estrictamente pac-
tado, sino también a las consecuencias que, segiin su naturaleza, son
conformes a la buena fe, al uso o a la ley (Art. 1796, CCF), el acree-
dor tiene el deber de comportarse, en el ejercicio del derecho subje-
tivo que le corresponde, de acuerdo con los principios de la buena fe,
que proscriben el abuso del derecho. En ese sentido debera de abste-
nerse de realizar cualquier acto que impida al deudor liberarse de su
obligacién o bien que le haga mas oneroso su cumplimiento, asi como
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de informarle de cualquier vicisitud que sea de su interés para el
cumplimiento de la obligacion.

Si el acreedor no cumple con su deber de cooperar y permitir al
deudor que se libere de su deber, incurrird en lo que la doctrina ha
denominado mora creditoris. En este caso, el deudor podra recurrir a
los medios establecidos por la ley para liberarse de la obligacién,
como el ofrecimiento de pago seguido de la consignacién (Art. 2097,
CCF). O bien puede llegarse al extremo de que el deudor quede libe-
rado de su obligacién, por ser imposible su cumplimiento, dada la
negativa o la oposicion del acreedor —como en el caso de que un
fot6grafo se obligara a tomar fotos de una persona que se niega a
posar para €l—, o bien porque su derecho caduque.

C. Deberes de la parte deudora

La situacion en que se encuentra el deudor dentro de la relacién juri-
dica obligatoria, implica que no sélo tiene deberes que cumplir, sino
también derechos subjetivos que puede oponer al acreedor. Algunos
de esos deberes y derechos son los siguientes:

Deber principal de cumplir con la prestacion debida. Primera-
mente, al deudor corresponde el deber principal de cumplir con la
prestacion debida, en la forma en que se haya pactado, respetando
los extremos de tiempo, lugar y modo que hayan sido pactados con
el acreedor o que deriven de la ley (Arts. 2078 y siguientes del
CCF).

Deberes accesorios derivados de la buena fe, los usos y la ley.
Como un desarrollo del principio romano “pacta sunt servanda”,
ademas del deber principal, el deudor también debe cumplir con aque-
llos deberes que sean consecuencia de la buena fe, el uso o la ley
(Art. 1796, CCF). Este principio, llamado en la actualidad “fuerza
obligatoria”, dispone que en todo acto juridico, pero principalmente
en los contratos y en la declaracién unilateral de la voluntad, las
partes y el autor no s6lo se obligan a lo expresamente pactado, sino
también a cumplir con los deberes que derivan de la regulacién legal
del acto juridico, los que correspondan al acto juridico conforme a
los usos y la costumbre y, finalmente, los deberes derivados de la

buena ‘fe,A que implican el comportarse con “hombria de bien” en el
cumplimiento de los mismos.
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En ese sentido, las normas contenidas en un contrato o en una
declaracion unilateral de la voluntad, son verdaderas normas de de-
recho, y como lo dice el Cédigo Civil francés, tienen fuerza de ley
para las partes.*® Pero los deberes que derivan de los mismos no se
limitan a la letra de lo expresamente pactado (Art. 1839, CCF).

Asf, en primer término, tenemos los deberes esenciales, que son
aquellos que derivan de la esencia misma del acto juridico. Estos
deberes esenciales son los que hacen que el acto juridico sea lo que
es y no otra cosa, y por lo tanto se sobreentienden y no pueden ser
eliminados por las partes, pues si lo hicieran, lo desnaturalizarian.
Un ejemplo de este tipo de deberes esenciales seria la obligacién del
vendedor de transmitir la propiedad de la cosa, de 1a que no se puede
desligar, pues desnaturalizaria al contrato de compra-venta.

Ademas de los esenciales, existen deberes naturales, que son aque-
llos establecidos por la ley para cierto tipo de actos juridicos, y que
por ello son obligatorios aunque las partes no los hayan pactado,
pero que pueden ser eliminados en forma expresa. Un ejemplo de
este tipo de cldusulas naturales lo encontramos en el deber de res-
ponder al saneamiento para el caso de eviccion, que se presupone en
todo contrato traslativo de dominio, pero que puede ser eliminado si
las partes asi lo acuerdan (Arts. 2120 y 2121, CCF).

Por udltimo, tenemos las cldusulas accidentales, que establecen
deberes especificos que las partes se imponen y que s6lo existen si se
crean expresamente.

En forma paralela a estos deberes surgidos de la voluntad de las
partes y de la ley, existen aquellos deberes derivados de los usos y la
costumbre. En este sentido, las partes estdn obligadas a respetar las
reglas que el uso o la costumbre reiterada, como fuentes de derecho,
han impuesto a las convenciones. . ) .

Finalmente, las partes o el autor de todo acto juridico estan obliga-
dos a observar buena fe en el cumplimiento de sus deberes, condu-
ciéndose como hombres honrados en su ejecucién, sin atenerse a la
letra de lo expresamente pactado o de la ley. Actuard con mala fe aquel
que pretenda obtener un beneficio injusto en detrimento ‘de’o.tro,
o quien pretenda hacer més gravosa la ejecucion de un deber juridico.

8 Art. 1134. Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi & ceux qui les ont
faites.
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D. Derechos de la parte deudora

Facultad de liberarse de la prestacion principal y de utilizar los me-
dios legales para ello. Son dos los principales derechos que corres-
ponden al deudor frente al acreedor. El primero y principal es el dere-
cho que tiene el deudor de liberarse de la obligacion, que es correlativo
al deber que tiene el acreedor de procurar la liberacion del deudor y no
obstaculizar el cumplimiento de la prestacion, que ya analizamos. Este
derecho implica también la facultad que tiene el deudor de utilizar los
medios que la ley le brinda para liberarse de su obligacién, cuando el
acreedor ha incurrido en mora creditoris, y que ya hemos sefnalado.

Facultad del deudor de oponer excepciones y defensas. El segun-
do es el derecho accesorio que permite al deudor oponer al acreedor
las excepciones que impidan a este altimo la exigencia de un dere-
cho improcedente, como cuando intenta exigir una deuda pagada o
prescrita, o cuando lo hace con anterioridad al vencimiento.

Derecho de retencion. Finalmente, corresponde al deudor el ejer-
cicio del derecho de retencién, que ya hemos analizado al hablar de
las caracteristicas de las relaciones juridicas obligatorias sinalagmaticas,
a cuyo texto nos remitimos.

2. Segundo elemento de la obligacion: el objeto

El dltimo elemento de la Relacién juridica obligatoria es el objeto.
Tradicionalmente se ha sostenido que el objeto de toda obligacién es
siempre una conducta o comportamiento del deudor, el llamado com-
portamiento de prestacion, o simplemente: prestacion. Dicha con-
ducta puede consistir en un hecho, o en una abstencién. Por ello se
afirma que el objeto de las obligaciones consiste en un hecho positi-
vo o en uno negativo. Dentro de los positivos los autores distinguen
el “dar” del hacer. El dar consiste en la entrega de una cosa y el hacer
es también un hecho, pero distinto a la conducta del dar.

La ley parece no coincidir con las posturas doctrinales. El articulo
1824 del CCF establece que son objeto de los contratos la cosa que
el obligado debe dar y el hecho que el obligado debe hacer o no
hacer. Como se puede apreciar, para la ley, el objeto del contrato, en
I;s thgacnones de dar, es la propia cosa, y no la conducta que c,on-
sistiria en el dar, lo que ha generado gran polémica entre los autores.
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La forma en que se ha salvado esta aparente contradiccion es afir-
mando que el objeto directo de los contratos es siempre la creacién
de obligaciones, y el contenido de estas Gltimas, como ya lo dijimos,
es una prestacion de hacer, no hacer o dar. En el caso de las presta-
ciones de dar, sera objeto directo de la obligacién, pero indirecto del
contrato, la cosa que el deudor debe entregar. Esto tiene su funda-
mento en el concepto mismo del término contrato, el cual se define
como el acuerdo de voluntades que crea y transmite obligaciones,
por lo que se dice que su objeto siempre serd ése, es decir, la crea-
cién o transmisién de obligaciones y no la cosa que es el objeto de la
obligacién. Esta posicién doctrinal podria resumirse en la afirma-
cién de que la cosa es el objeto del objeto del contrato.

Consideramos que es indtil esa diferenciacion entre objeto directo
e indirecto de los contratos. Es claro que, por lo que respecta a las
obligaciones de hacer o no hacer, el contenido de la obligacion siem-
pre serd una conducta, pero en el caso de las obligaciones de dar es
imposible desasociar la conducta de la cosa materia de esa conducta.
Pongamos por ejemplo al contrato de compraventa. La funcién de
ese acto juridico es crear la obligacién de transmitir la propiedad
de una cosa a cambio de un precio cierto y en dinero. Lo que persi-
gue el comprador al celebrar el contrato no es la creacion de esa
obligacién, sino la cosa misma, la que quiere en propiedad y por ello
paga el precio correspondiente. Seria ridiculo pensar que al compra-
dor le bastarfa la obligacién del vendedor de transmitirle la propie-
dad; lo que realmente quiere es gozar de la cosa que ha comprado,
tenerla en su poder, usarla e incluso abusar de ella. Por eso es 0Ci0s0
distinguir entre el objeto directo del contrato —la creacién de obli-
gaciones— y su objeto indirecto —la cosa misma—, pues finalmente
el fin que persigue el contratante no €s otro que la obtencién material
de la cosa. Esto nos lleva a la conclusién de que en las obligaciones de
dar, puede validamente sefialarse que su objeto lo constituye la cosa
que el deudor se ha comprometido a entregar, pues cosa y conducta,
en las obligaciones de dar, se confunden y no pueden separarse.*’

49 MANRESA Y NAVARRO, José Marfa, Comentarios al Cédigo Civil Espaiiol, tomo VIII,
vol. 2, p. 598; HERNANDEZ GIL, Antonio, Derecho de las obligaciones, Espasa Calpe, Ma-
drid, 1988, p. 52, y ZANNONI, Eduardo A, Elementos de la obligacién, Ed. Astrea, Buenos
Aires, 1996, p. 121.
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Por otro lado, es importante establecer la diferencia entre obliga-
ciones de medios y obligaciones de resultados.® Esta distincién es
atil para senalar con toda claridad cuél es el verdadero compromiso
asumido por el deudor y, en consecuencia, determinar cuidndo debe
tenerse por cumplida su obligacién. En las obligaciones de medios,
el compromiso del deudor se limita a un despliegue de energia o
actividad, sin tomar en cuenta el resultado que de esa actividad pue-
da derivar. Como ejemplo de lo anterior podemos sefialar la obliga-
c16n de un médico que se compromete a operar a un paciente; desde
luego que la intencidn del profesionista seré la de curar o mejorar la
condicion fisica del enfermo, pero ese compromiso no est4 vincula-
do con el resultado de su intervencién. Por el contrario, en las obli-
gaciones de resultado, no se tendra por cumplida la obligacién del
deudor por el simple despliegue de su esfuerzo, sino que se deben
realizar los efectos juridicos perseguidos por el acreedor, que gene-
ralmente consisten en una modificacién efectiva de la realidad, ya
Juridica, ya material. Como ejemplo de una obligacién de resultado
tenemos al carpintero que se obliga a fabricar una mesa para el acree-
dor. Hasta que entregue la mesa con las caracteristicas pactadas cum-
plird con su deber juridico.

Las obligaciones de dar son siempre obligaciones de resultado,
pues su misma naturaleza condiciona esa caracteristica, en tanto que
las obligaciones de hacer —distintas al dar— o las de no hacer pue-

den ser de medios o de resultado, segiin lo establezca la ley o lo
hayan pactado las partes.

V1. DEFINICIONES

Con esa visién total y global del concepto, proponemos las siguien-
tes definiciones de Relacién juridica obligatoria y de Relaci6n juri-
dica obligatoria sinalagmatica.

Por Relacion juridica obligatoria debemos entender la relacién juridica
patrimonial, de cardcter compleja y total, que vincula a dos partes, acree-
dora y deudora, mediante la cual, la primera tiene derecho a exigir y la

% DiEZ-PICAZO, Luis, op. cit., p. 238.
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segunda el deber juridico de cumplir, una prestacién principal, que puede
consistir en un hecho, una abstencién o la entrega de una cosa.

La definicion anterior sefiala con toda precisién que el género proxi-
mo de la obligacién lo constituye la relacién juridica patrimonial,
ademas de establecer dos de sus principales diferencias especificas:
compleja 'y total. La palabra patrimonial distingue a la relacién juri-
dica que nace del derecho de las obligaciones de aquellas otras rela-
ciones juridicas no patrimoniales, como las derivadas del derecho de
familia, de los derechos politicos, etc. Asimismo el adjetivo “patri-
monial” se refiere a toda la relacién juridica y no a la prestacién en
su individualidad, para significar que es la primera la que debe tener
ese caracter y no la prestacion, la que puede ser extrapatrimonial.

Por otro lado, la obligacién tiene el caricter de compleja, porque
no puede ser explicada de la manera simplista y limitada como lo
venia haciendo la doctrina, enfrentando un solo acreedor a un solo
deudor, quien debia cumplir una tnica prestacién. Como ha quedado
sefialado, ambas partes tienen derechos y deberes reciprocos, princi-
pales y accesorios, lo que otorga a las relaciones juridicas obligato-
rias ese cardcter complejo.

La palabra total implica que la obligacién debe entenderse en for-
ma completa, en su integridad, como un sistema que vincula a las
partes en forma compleja, desde el punto de vista de la situacién en
que se encuentra cada una de ellas frente a su contraria, y no sélo
desde la 6ptica del deber juridico que corresponde realizar al deudor,
o del derecho subjetivo del acreedor.

Asimismo se incluyen en la definicién a las dos partes, acreedora
y deudora, sefialdndole a cada una de ellas el rol que le corresponde
dentro de la relacién. La inclusién de ambas partes en la definicién
tiene un doble propésito, romper con la tradicién que erréneamente
identificaba a la obligaci6n con el derecho de crédito o con el de_ber
juridico, y sefialar expresamente el caracter bilat.eral _de toda obliga-
cién, que hace que los términos derecho-deber Jun'dlf:o y acreedor-
deudor, sean correlativos, pero que no puedan considerarse como
sinénimos. Por otro lado, el concepto de parte sugiere la posible mul-
tiplicidad de sujetos. ’

Se establece el contenido de la obligacién como una prestacion
principal que puede consistir en un hecho, una abstencién o la entre-
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ga de alguna cosa. La mencién del adjetivo “principal” implica la
existencia de otros deberes secundarios a cargo de las partes, debe-
res que se encuentran presentes en toda relacién juridica obligatoria.
Consideramos que es suficiente sefialar expresamente la existencia
de esta prestacién principal, y no mencionar a los demas derechos
y deberes secundarios, ya que para entender el concepto de obliga-
cion basta el senalamiento de la prestacion principal como diferen-
cia especifica.

Como una especie de la Relacién juridica obligatoria tenemos a la
obligacion sinalagmatica, la que podemos definir como sigue:

La Relacion juridica obligatoria sinalagmatica es la relacién juridica pa-
trimonial, compleja y total, que vincula a dos partes, acreedora y deudora,
mediante la cual ambas tienen el derecho reciproco de exigir y el deber
Juridico de cumplir, prestaciones principales que pueden consistir en un
hecho, una abstencion o la entrega de una cosa.

En este altimo concepto se contienen los elementos ya explicados
en relacion con la definicién de la relacion juridica obligatoria, pero
cabe hacer notar que, en el caso de las sinalagmaticas, existe el dere-
cho y deber reciprocos de exigir y cumplir las prestaciones principa-
les, ademas del derecho implicito de exigirse reciprocamente las pres-
taciones accesorias. De nueva cuenta sefialamos que la facultad de
exigir prestaciones principales es una de las diferencias especificas
que distingue a este tipo de relaciones.

En conclusién, consideramos que las dos definiciones propuestas
cumplen a cabalidad con los requisitos légicos de toda definicién.
Son breves, no son negativas, lo definido no entra en la definicién, se
establece el género pr6ximo y las cualidades especificas de esta fi-
gura juridica, pero que principalmente son definiciones que convie-
nen sélo a lo definido y lo enuncian en forma completa.

Asimismo consideramos que las definiciones contienen las claves
necesarias para comprender la relacién juridica obli gatoria como un
sistema que implica una relacién total y compleja, que es la forma
correcta de ver conceptualmente a las obligaciones.




