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I. JUSTICIA ABSTRACTA

Querer definir la justicia seria tan pretencioso como querer definir a
Dios. Y de Dios, dijo Maiménides, es mas exacto llegar a su concep-
to diciendo lo que no es que lo que es. Quiza de la justicia resulte lo
mismo. Es mas accesible su idea por lo que de hecho vemos que no
es, que por un concepto afirmativo abstracto. La justicia, como tal, es
una idealidad. Como idealidad es real en la medida en que se realiza
la apetencia humana de dar y recibir aquello que a la persona le
corresponde. Como idealidad es una falsedad en la medida en que no
se satisface plenamente esta apetencia. Ademis, toda apetencia, aun
satisfecha, genera nuevas insatisfacciones. Alguien dijo que el hom-
bre mas que ser un animal de necesidades es un animal de deseos. La
justicia es una apetencia, es un deseo y como deseo es un deseo siem-
pre insatisfecho. Por eso —irrespetuosamente interpretado quiza de
mi parte— tiene sentido en lo literal la Bienaventuranza que refiere
al hambre y sed de justicia, pues hambre y sed son deseos, apeten-
cias naturales indefectiblemente renovadas. Siempre existird It_l sen-
saci6n de la injusticia, es mds, siempre existird en este mundo injus-
ticia que debe ser erradicada. La injusticia es csencnalmen}e‘desordcn,
apropiamiento de espacios que no corresponden, ambicién por el
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dominio y el sojuzgamiento del otro, desbordamiento de las leyes o
de las exigencias de la naturaleza. El desorden es el pecado original
metido en el alma de las cosas. Sin que tal afirmacién implique que
tal deficiencia esencial no deba ser “redimida” continuamente, en
una ascesis permanente como “voluntad constante y perpetua de dar
a cada quien lo suyo”.

La ley, cuando es injusta, es instrumento eficaz de sojuzgamiento,
de desorden, de injusticia. También el juzgador, incluso frente a una
ley justa, puede ser eficaz instrumento de injusticia por la indebida
aplicacion de aquélla o por la distorsion, consciente o inconsciente,
que haga de la misma. Y el riesgo de cometer mayor injusticia se da
cuando el juzgador tiene mayor jerarqufa decisoria. El juez no sélo
tiene una facultad, sino fundamentalmente tiene una responsabili-
dad. Cuando més auténoma es su facultad de decidir, es decir, cuan-
do por los diversos niveles revisores se tiene mayor libertad o ausen-
cia de controles superiores, mayor €s su libertad pero mayor es su
responsabilidad. Por ello cuando la facultad decisoria se corrompe,
por cualquier causa (dinero, influencias, posicionamientos de gru-
pos o individuales, e incluso por la simple satisfaccion del “poder de
la firma” ...), la corrupcién es mis reprobable a medida que tal facul-
tad jurisdiccional es superior. Por eso el viejo —pero no por ello
necio— Aristételes afirmé que “la corrupcion de lo mejor es la peor
de las corrupciones’”.

De las definiciones de justicia, la clasica de Ulpiano sintetiza o
resuelve o pretende resolver especulativamente el contenido de la
justicia: “Constans et perpetua voluntas suum cuique tribuendi”,
“la voluntad constante y perpetua de dar a cada uno lo que le corres-
ponde”. Pero ;qué es lo que le corresponde? Aquello que es confor-
me a su naturaleza. ;Quién define aquello que es conforme a la natu-
raleza? La razén que descubre la naturaleza de las cosas.

Norberto Bobbio radicaliza su anlisis de la justicia y hace el re-
clamo de que la justicia se sustente precisamente en el respeto a “la

naturaleza de las cosas”, y expresa un doble contenido de “naturale-
za de las cosas”™:

|. lusnaturalista: es el respeto a lo que las cosas son desde el
punto de vista de una racionalidad que mira los aspectos tras-
cendentes del ser. Lo que més adelante se denominaré “physis”.
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2. Positivista o lo que clasificaremos como “nomos”: es el respe-
to a la naturaleza de las instituciones juridicas, el andlisis de la
sistematica juridica y sus orientaciones ideolégicas concretas,
historicas.

Aqui puede abrirse una interrogante para el juzgador, para el que
tiene el deber de aplicar la ley y de “hacer justicia”: También implica
una toma de posicién de mi parte. El juez ;es un filésofo del derecho
o es un aplicador de la razén del derecho contenido en la norma
misma, lo que teéricamente denominamos “ratio legis”? En este se-
gundo aspecto no lo reduzco a ser un mero y autémata recitador de
preceptos bajo el simple etiquetado de que los mismos son “aplica-
bles al caso”, ajeno al razonamiento juridico. Parto, ademis, de un
principio consistente en que toda norma positiva tiene un sustrato de
racionalidad o de ética racional que debe ser visualizado y aplicado.

El juzgador no es un “iluminado” ni un “profeta” ni un “apéstol
de la justicia”, ni tiene frente a si un cédigo moral emanado de su
propia conciencia, pues lo tnico que tiene frente a si es un hecho
concreto frente a una norma concreta, dada, a veces ya definitiva-
mente interpretada, a veces no. El juzgador no puede hacer Justicia
fuera de la ley, pues esta constrefiido por ella, aplica la “razén de la
ley”, no la “razén de la propia conciencia”.

El juez interpreta y aplica normas juridicas no normas €licas, pero
debe aplicar éticamente (ética de la racionalidad) las normas juridi-
cas, dando la razén a quien la tiene, en un ejercicio prudente de su
facultad y deber de interpretar y aplicar la ley, siendo la interpreta-
cién juridica igual a razonamiento juridico, ajeno al dogmatismo
jurisdiccional tan Gtil para encubrir incapacidades intelectuales o
morales.

En nuestro sistema juridico, para bien o para mal, no se aplica el
sistema anglosajon llamado del “realismo juridico™, en donde “la
creatividad judicial es un rasgo esencial de los tribunales en su actua-
cién cotidiana”.! Corresponde al legislador el crear leyes que res-
pondan a la realidad social a la que van dingidas, pcrrpﬂwndo de
este modo al juez encontrar en las mismas la solucién més aceptable

I CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, La interpretacion judicial del derecho, Instituto de
Investigaciones Juridicas, Comision Nacional de Derechos Humanos, México, 1996.
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a los casos que se le presenten, de tal modo que pueda realizarse la
justicia con fundamento en la ley.

Aristoteles que veia en la ley la encamnacién de la justicia, decia
que “la ley es la razén desprovista de pasion”. Pero la raz6n pura no
existe. La justicia pura no es de este mundo.

Parece que las ideas resuelven la vida. Pero es la vida la que trae
en trasiego a las ideas. Tales aporias de las ideas estin hermosamente
expresadas en la Antigona de Séfocles. Ahi la “ley inmanente”, la
ley que encarna la justicia, es expresada como “physis”, como “natu-
raleza”, como “la justicia de los dioses subterraneos”, como aquello
que se impone a la voluntad del gobernante o determinador de la
norma juridica misma a la que se denomina “nomos”, derecho posi-
tivo producto de la voluntad de quien detenta el poder. “Nomos” es
el hecho juridico que se impone como tal.

Por eso Ismene expresa frente al decreto injusto de Creonte que
la desautoniza a sepultar a su hermano: “Si rales son los hechos,
quién soy yo para mudarlos, lo mismo si me someto que si me insu-
bordino”. La persona es ajena al contenido de la norma, prevalece
la norma, asi no sea conforme a la naturaleza de las cosas. Ya for-
mula, en otros términos, lo que Hobbes expresara: “No hay ley jus-
ta o injusta por naturaleza, sino sélo en virtud de la voluntad del
gobernante” .

No obstante, este hecho positivo, esta norma concreta que se im-
pone, es exigencia racional que la misma se sujete al ideal ordenador
de justicia, con vista al bien comin, como lo reconoce el propio
Creonte: “Nadie de un hombre puede conocer anticipadamente si es
capaz de gobernar o no. ; Quién su alma conoce? ; Quién de su inte-
rior juzga’ Hay que ver como reina, como imparte la justicia. Para
mi aquel que rige un pueblo, con mordaza a la lengua, imponiendo
el temor desbordado, es el peor de los gobernantes. Traidor fue, trai-
dor es. Pero tampoco el otro, que prefiere lo que a un ser amado
beneficia (interés particular), para mi es un ser cual si no fuera (por
el interés colectivo que se protege) ... Porque Zeus nunca favorece al
que ama si es enemigo del orden piiblico”.

Se confronta asi el bien particular con el bien comiin. Pero en los
casos particulares puede subyacer la exigencia de justicia natural,
como lo hace ver el Conifeo (el que guia el coro de la tragedia griega,
siendo el coro la manifestacion de la conciencia colectiva): “En tal
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asunto el corazén me sugiere que andan de por medio los dioses”.
Cuando t{ll sucede.‘debe vaalecer el principio de justicia que asis-
te al particular, 1a “physis”, sobre el principio normativo, “nomos”,
que en su cardcter de generalidad no mira al caso particular, “porque
estas leyes no las promulgé Zeus. Tampoco la justicia que tiene su
trono entre los dioses del Averno. No, ellos no han impuesto leyes
tales a los hombres. No podia yo pensar —dice Antigona— que tus
normas fueran de tal calidad que yo por ellas dejara de cumplir
otras leyes, aunque no escritas, fijas siempre, inmutables, divinas.
No son leyes de hoy, no son leyes de ayer..., son leyes eternas y nadie
sabe cudndo comenzaron a regir. ;Iba yo a pisotear esas leyes vene-
rables, impuestas por los dioses, ante la antojadiza voluntad de un
hombre fuera el que fuera?”’

Si el principio de justicia asiste a la persona, no debe importar
quién sea su detentador ni su condicion social. Creonte, enfrentado
a Antigona, pretende justificar su acto, por naturaleza injusto, bajo la
circunstancia o accidentalidad de la persona a la que se dinge.
Antigona es mujer y, para los griegos, la mujer carecia de valor sus-
tancial: Creonte, al justificarse frente a su hijo, dice: “;Qué es la
mujer, oh hijo? Un puro placer que envenena la mente y enajena el
corazén”. Tampoco debe prevalecer el poder formal frente a la exi-
gencia racional de justicia. Creonte opone su poder cuando dice:
“Aquel a quien una ciudad ha elevado sobre si mismo y estd en el
poder, debe ser acatado en lo pequeiio, en lo justo y aun en lo injusto”.
A lo que su hijo, Hemon, le responde: “Padre, son los dioses los que
donan al hombre la sensatez y cordura —el don mads alto de los do-
nes todos— pero no siempre se habla con la razén™. Creonte se opo-
ne al criterio del joven, por su juventud: *; Tendré que doblegarme a
ser instruido por un jovenzuelo...”" A lo que Hemén responde: “No
en lo no justo. Joven soy, verdad es, pero no es a la edad a la que debe
atenerse sino a la recta manera de pensar”. .

Como ha sido dicho por los teéricos, se enfrenta la polw ": ala
“cosmopolis”, el pensamiento cerrado frente al pensamiento abierto,
la sociedad cerrada a la sociedad abierta. Es la prevalencia del pen-
samiento libre frente al pensamiento constreiido desde el exterior,
en el entendido de que el pensamiento libre no es aquél que se ejerce
en destino arbitrario ajeno o indiferente a la verdad, sin compromi-
5o ni sujecion a élla, sino aquél que busca cordialmente la verdad,
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por su propio valor. En estos textos reseiados vemos la oposicion
del individuo que hace prevalecer la “cosmopolis” a la “polis”. A
partir de aqui y durante siglos serd ésta una idea compartida y deba-
tida por la cultura juridica occidental que mira a la igualdad de natu-
raleza sustancial entre los hombres.

Pero esta igualacion que da la naturaleza racional tampoco nos
resuelve la cuestion, ni la resolvié para los pensantes griegos. Para
unos. todos los hombres estdn vinculados por una ciudadania comin
por su igualdad sustancial. Hipias, en el Protagoras de Platén, dice:
“Amigos presentes, considero yo que vosotros sois parientes y fami-
liares v ciudadanos, todos por naturaleza, no por convencion legal...
Pero la lev, que es tirano de los hombres, les fuerza a muchas cosas
en contra de lo natural”. No obstante, se planteaba que era “natu-
ral”, es decir, conforme a la naturaleza, que el débil se sujetara al
fuerte. En el Gorgias de Platén aparece: “Segiin yo creo, la naturale-
za misma demuestra que es justo que el fuerte tenga mds que el débil
v el poderoso mds que el que no lo es”. Pero también el derecho es
visto como un invento de los débiles e inferiores para coartar la liber-
tad de los mas fuertes, lo cual no deja de ser cierto y debe ser asi en
alguna medida. Por ello se ha dicho que “la naturaleza del hombre es
un concepto tan abierto y maleable, que puede decirse que no hay
nada que no pueda ser introducido en ella y pueda después ser extrai-
do en forma de argumento”.?

Si justicia viene a ser la “cualidad intrinseca de los actos ejecuta-
dos por y sobre las personas, racionalmente determinados”, 1a justi-
cia es racionalidad. Y racionalidad es campo para el ejercicio pleno
de libertad, conforme al axioma: “La verdad os har4 libres”. El con-
cepto de justicia se liga al concepto de racionalidad, el de racionali-
dad al de libertad ejercida racionalmente; la libertad racional al de la
realizacion factica de la igualdad sustancial entre los hombres. Nada
mas que, en los hechos, el ejercicio de libertades implica libre apro-
piacion de espacios disponibles, lo cual produce reales desigualda-
des, siendo aqui donde la ley es ambito de libertades y de coacciones
a la ibertad misma, realizando en ambos aspectos —apertura y limi-
Lacion—, justicia.

! WeLseL, W Introduccion a la filosoffa del derecho, E. Aguilar, Madnid, 1972, p. 1]
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II. JUSTICIA CONCRETA

Nos dice la antropologia que la sociedad o grupo humano estable
tiende a dar seguridad a sus conceptos, a su cultura, a su forma de
vida, mediante instituciones que pueden y deben ir transforméndose
con su propia evolucién histérica. También nos dice, y puede ser que
nos guste menos, que los hombres primero buscamos seguridades y
después libertades. Con la institucionalizacién se da seguridad, con la
evolucién continua mejores formas va adquiriendo libertad. La cultu-
ra, entendida como conjunto de conocimientos, tiende a institucionali-
zarse mediante los centros educativos formales, con lo que se pretende
conservar lo vélido de los mismos y proyectarlos. El hombre busca
institucionalizar el amor mediante el matrimonio; la necesidad reli-
giosa mediante las iglesias. Del mismo modo el hombre institucionaliza
su afan de justicia en el derecho. La ley entrafia, como principio gene-
ral, unos contenidos socialmente aceptados que especifican la manera
en que los individuos pueden y deben comportarse con los demds.

1. La ley como realizacion y negacion de la justicia

Al encarnarse la idea, el “logos” de la justicia en el cuerpo de la ley,
se institucionaliza. Como toda institucién es estratificaciéon. Y como
estratificacién es inamovilidad. Y como inamovilidad es desfasamiento
continuo del avance de los requerimientos humanos. Y por lo mis-
mo, la ley como norma establecida es, a la vez, concrecién y nega-
ci6n de la justicia. Como concrecién no podemos negarla; como ne-
gacién no podemos sostenerla invariable.

Contra el formalismo legal, el reconocido jurista espafiol, Luis
Diez Picazo,? al prologar el libro de Wieacker: El principio general
de la buena fe, nos dice: “El legalismo hace crisis y la hace también
el positivismo riguroso. El sueiio jacobino de unos cédigos laconi-
cos y lapidarios con claras soluciones para todos los casos, como
ideal burgués para empenarse en el mundo de los negpcios con una
fuerte dosis de certidumbre, se desvanece”... Ahi mismo se cita a
Puig Brutau: “Seria preciso que en la vida no irrumpieran jamds

3 Citado por José LOPEZ MESA, en Ineficacia y nulidad de los actos juridicos y procesa-
les, Ed. Depalma, Buenos Aires, 1998, p. 21.
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hechos nuevos para que pudiera existir un derecho cuyo cardcter
ideal consistiera en estar formulado de una vez para siempre”, a
Carbonmier: “El derecho es demasiado humano para pretender lo
absoluto de la linea recta”. Y en boca propia Lépez Mesa afirma:
“Aplicar ideas rigidas e inflexibles implica casi con seguridad, apli-
car inequidades”. Pero el propio autor con anterioridad afirmaba:
“La solucion de 'lege lata’, no coincide con la de ‘lege ferenda’. Lo
que es justo no siempre es lo procedente” y, citando a L6pez Olaciregui,
“Cuando la voluntad se aparta de la ley, la ley se aparta de la volun-
tad, es la represalia del ordenamiento™. Tal insoslayable dicotomia
seria vdlida s1 se pretendiera un derecho inmodificable.

Otra perspectiva de este carédcter bifronte de la justicia es que esta
relacionada tanto con el contenido formal de las normas como con
los fines a los que éstas deben perseguir: tratar a las personas de un
modo justo significa aplicar con justeza, en la estricta medida de sus
términos y de sus contenidos, las reglas previstas al caso. Pero tam-
bién la justicia implica a los resultados de la aplicacién de la norma:
las personas deben terminar teniendo aquello que les es-debido. Nos
debatimos entre la justicia de una aplicacién coherente de las reglas
y de la justicia que demanda que las reglas deben ser abandonadas o
revisadas si1 sus resultados son inaceptables. Por ello es preciso no
andar todo en las nubes y tratar de acercarnos a este concepto de
“justicia”, con los pies descalzos, con el acercamiento de la realidad
humana a su contenido, el cual, en cuanto mas abstracto lo conside-
remos, menos nos sentiremos obligados por sus exigencias.

2. Legalidad, legitimacién y legitimidad

Es muy atil ayudarnos en nuestro dmbito de trabajo, para un acerca-
miento practico al tema, con tres conceptos intimamente vinculados:
Legalidad - Legitimacién - Legitimidad.

La legalidad esta evidentemente relacionada con la ciencia del
derecho en sentido estricto. El de legitimacion con la sociologia
del derecho; y el tercero, la legitimidad, con la filosofia ética o poli-
tica o con lo que acertadamente se trata como filosofia del derecho.

* La legalidad responde a los procesos mismos de creacion de la
norma y a sus efectos previstos.

JUSTICIA. PHYSIS Y NOMOS 627

* Lalegitimacion es la forma “viva” en que un grupo concreto, en
un determinado momento histérico, acepta o rechaza la norma.

* La legitimidad es la justificacién ética-racional, en mayor o
menor medida, de una determinada legalidad o de la legitima-
ci6n misma; es el aspecto critico racional y valorativo de los
sistemas de legalidad y de los sistemas de legitimacién.

3. Justicia concreta

La justicia concreta mira a la justificacién racional de la existencia
misma de la norma y a la de su aceptacién o rechazo. La ley y la
sociedad pudieran hipotéticamente (como hipétesis de trabajo) con-
siderar “justo” el torturar a un soldado enemigo capturado, pero no
por ello ese hecho realiza justicia. La justificacién (la justicia histo-
ricamente aplicada) del derecho radica fundamentalmente en la rea-
lizacién de actos concretos, protegidos juridica y politicamente, que
tienden objetivamente a la defensa y fomento de los derechos de la
persona.

Esta definicion tan, en apariencia, “definitiva” no puede hacer des-
aparecer, no obstante, los problemas muchas veces delicados, te6ri-
cos o practicos, de limites, de formas, de interferencias de conflictos
intersubjetivos de partes que se sienten ambas que se les flebe “hacer
justicia”, de tal manera que al otorgérsele la raz6n juridica a uno el
otro siente sufrir “injusticia”; donde la ética de la norma puede apar-
tarse de la ética o exigencia racional del individuo; problemas
insalvables inherentes a todo sistema juridico y politico democritico.

Cuando hablo de “actos concretos” me refiero a que sélo existe
justicia cuando existen disposiciones juﬁdicas que proclaman o de-
claran derechos que resultan normas aphcgblcs. cuando se generan
las condiciones juridicas y de hecho necesarias para su real y oportu-
na aplicacion; y cuando efectivamente’ge aplican. ‘ '

Con la simple intencién de hacer critica a !a norma y asi ejemph-
ficar lo antes dicho, y sin desconocer los limites reales de ac:uagép
del Estado, cuando la Constitucién, por ejemplo, egstablece objeti-
vos” o “metas sociales” deseables (“Toda persona iene dereth ala
proteccién de la salud”, “toda familia tiene derecho a una wv.xenda
digna y decorosa’; “toda persona tiene derecho a un trabajo digno y

socialmente itil”...), dichas normas revisten aspectos de legalidad
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y de legitimacién pero no de legitimidad porque “no hacen justicia”,
sino s6lo la proclaman. Cuando el ejecutivo —como hipétesis de
trabajo— a través de un Decreto desgrava los impuestos a los traba-
jadores, tal norma del ejecutivo es ilegal porque las normas tributarias
y sus excepciones deben ser generadas por el Congreso. No obstante
esta carencia de legalidad, puede haber legitimacién y legitimidad.

Los postulados declarativos anteriores pueden ir y de hecho van
acompanados de las frases: “La ley definird las bases y modalida-
des..”, “la ley establecerd los instrumentos..”, “al efecto se promo-
verd la creacién de empleos...”. Nada de esto significa efectiva apli-
cacion de los postulados, ni por si mismos sefialan al correlativo
obligado del derecho reconocido a la persona. El reclamo de justicia
no es declarar un principio justo sino la real aplicaci6n de ese prin-
cipio justo. Si adicionalmente a los dltimos términos “la ley define”,
se establecen realmente los instrumentos, con ello se estdn gene-
rando condiciones mas proximas a la justicia, pero todavia no exis-
te justicia.

Para que haya justicia debe existir la posibilidad juridica real, bajo
sistemas eficientes, de hacer valer los derechos fundamentales de la
persona, lo cual implica:

a) La existencia de normas que reconozcan, protejan y fomenten
aquello que la persona por naturaleza requiere. No se puede
desconocer que es el Estado el que tiene la facultad-deber de
crear el derecho. De manera que hay justicia cuando el Estado
crea el derecho que la persona y la sociedad requieren para su
correcto desarrollo.

b) Asimismo cuando existe la posibilidad real de que cualquier
persona, sin distincién alguna, puede actuar, puede ejercer real-
mente sus derechos.

c) Se exige ademés la aplicacion eficiente de tales normas por
parte del Organo estatal al que corresponde la administracién
de ia justicia.

d) Deben existir los mecanismos auxiliares, y su fécil acceso, para
obligar al 6rgano impartidor de la justicia a actuar conforme a
derecho y la posibilidad, igualmente real, de responsabilida-

des por la omisién o inexcusable indebida aplicacién de las
normas.
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¢) Debe darse la garantia de respeto absoluto a la persona por el
ejercicio de sus derechos, sin que pueda ser coaccionada ni
directa ni indirectamente por el ejercicio de tal derecho.

Ademas, el contenido objetivo del derecho o la ejecucién misma
de los actos para hacer efectivo el derecho, implica o exige que el de-
recho —la justicia del derecho— y que el Estado —el Estado de
derecho— no puede quedar subordinado a la proteccién de un inte-
rés particular propio o ajeno contrario a los derechos fundamentales
de la persona.

Como corolario, la justicia encuentra su mejor punto de referencia
en el marco de las insuficiencias y no en su proclamaci6n teérica. La
justicia no es una abstraccion en referencia a un hombre abstracto.
La justicia es el actuar ético-racional histérico para el hombre histé-
rico. El hecho del derecho, en su concrecién cotidiana (la ley “aqui y
ahora”) puede presentar aristas y deformaciones que, eventualmen-
te, nos hagan dudar de la validez del orden juridico mismo y de los
impartidores de la justicia e incluso de la justicia misma, sin consi-
derar que cuando negamos la justicia —por ser una idealidad— ne-
gamos la posibilidad de irla conquistando dia a dia. Arropados a ve-
ces bajo la gran bandera de la perfeccién proclamada, bajo la facil
premisa del todo o nada, nos negamos a buscarla caminando, asi sea
a veces con agobio y tropiezos, en el duro camino de esta vida; nos
negamos a ir esculpiendo esta hermosisima imagen de la jus;icia con
el golpeteo de cincel de nuestros actos justos, pequefios quizd, pero
que, si son fruto de una “constans et perpetua voluntas”, sex"é.n real-
mente depuradores y transformadores. Resultard sumamente atil, para
el legislador y para todos quienes nos vemos sujetos a la ley, gl re-
flexionar sobre los principios fundamentales que sustentan la justi-
cia, como un faro que nos lleva por el buen camino de hacerla. No
resultan dtiles ni los héroes del catastrofismo que niegan la existen-
cia de la justicia y que se niegan a hacerla, ni los triunfalistas vacuos
que simplemente la proclaman sin sentirse obhgados airla hacnquo.
Aqui y ahora, en la medida de nuestras particulares responsabilida-
des, todos la podemos realizar en und “consta’\'ntc y perpetua volun-
tad de dar a cada quien lo que le corresponde”.



