LA VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS
POR LOS PARTICULARES

Rodrigo LABARDINI'

El peligro a los derechos humanos no existe s6lo
desde el poder estatal ... debe reconocerse que exis-
te gran peligro a los derechos humanos desde enti-
dades no estatales ... de entidades privadas y, espe-
cialmente, de poderosas organizaciones privadas,
tales como compaiiias privadas. Si no se permite que
una pequefia municipalidad pueda discriminar, ; por
qué podria permitirsele a una gran corporacién?

It would be more appropriate to speak of human
rights as the vocabulary of our time rather than the
idea of our time: it provides the terms in which dis-
cussion of (individual and other) values in interna-
tional politics is carried on. It is simultaneously part
of a propaganda war and a healing philosophy.*

I Las opiniones expresadas son de cardcter estrictamente personal y no deberd enten-
derse que necesariamente reflejan las de las instituciones con las que se encuentra vinculado.
El presente opiisculo es la cuarta y dltima investigacién del programa de maestrfa en dere-
cho en la Universidad Iberoamericana, analizando la posibilidad de que los particulares
puedan violar derechos humanos.

2 Aharon BARAK, “Protection of Human Rights in Private Law”, en A. Barak (editor),
Book to Klinghofer on Public Law, Sacher Institute, Jerusalén, 1993, p. 175 [traduccién del
autor {t a.}]. Ver més adelante el cuadro que compara el ingreso total de algunas empresas
multinacionales contra el producto interno bruto de algunos Estados en 1998.

3 R. J. VINCENT (editor), Foreign Policy and Human Rights, Cambridge, Cambndge

University Press, 1986, p. 264.
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La justicia no es mds que una mercancia pdblica, y
el caballero que preside el tribunal ratifica las tran-
sacciones.*
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I. INTRODUCCION

El concepto tradicional de “derechos humanos™ generalmente es per-
cibido como uno que se relaciona directamente con la esfera pibli-
ca; uno en el que la preocupacién principal, casi exclusiva, consiste
en la defensa del individuo frente a los representantes gubernamen-
tales y el poder del Estado.’ A través de la historia, se observa cémo
los derechos humanos se erigen como importantes limites y barreras
al poder de las autonidades (al fijar limites a la accién gubernamental
y ofreciendo posibilidades de resarcir dafos sufridos), e intentan
corregir situaciones que se perciben no s6lo como inapropiadas, sino
injustas; situaciones que normalmente ya han ocurrido o que previsi-

* PETRONIO

’ “Los derechos humanos, subrayo, son derechos frente a la sociedad representada por
un gobierno y sus funcionanos definidos como un grupo”, Louis HENKIN, The Rights of
Man Today, Londres, Stevens & Sons, 1979, p. 2 [t. a.]. Henkin, sin embargo, aparentemen-
te ha modificado su postura al indicar que “un Estado parte también est4 obligado a ‘asegu-
rar’ los derechos reconocidos. Esto parece implicar que los derechos reconocidos no s6lo
son derechos contra el gobierno (tal y como son de conformidad con la Constitucién de
EUA, por ejemplo), sino también contra otras personas”. Louis HENKIN, “The International

Bill of Rights”, en R. Bernhardt y J. Jolowicz (editores), International Enforcement of Human
Rights, Berlin, Springer-Verlag, 1987, p. 10 [t.a).
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blemente pueden llegar a ocurrir.® En diversos momentos histéricos
se recurre al derecho natural y se le esgrime frente a la arbitrariedad
de las autoridades.” Esto puede explicar por qué los derechos huma-
nos “no quedan sujetos al regateo politico ni al célculo de los intere-
ses sociales; constituyen para sus titulares triunfos frente al gobierno
... son derechos sustraidos al arbitrio de los poderes politicos cons-
tituidos™.®

En el discurso actual,’ la expresién “derechos humanos” se utiliza
con dos propositos principales.'® Primero, afirmar que las normas o
estandares universales'' resultan aplicables a toda sociedad huma-

¢ En los origenes, las personas son sujetos de facultades consagradas en normas y refle-
jadas en diversos documentos histéricos, pero no tanto como individuos sino como parte de
un agregado social, gremial o estamental. Las normas son recogidas como costumbres y
practicas de ciertos sectores sociales y no tanto como medidas precautonias para regular
actos futuros y prevenir situaciones que se consideran inapropiadas o injustas. Ver Rodngo
LABARDINI, “Origenes y antecedentes de derechos humanos hasta el siglo XV", en Juridi-
ca, Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, mhn.' 19,
1988-1989, México, 1989, pp. 287-324 (en adelante Origenes). Sin embargo, ya en el siglo
X VII comienzan a observarse disposiciones que pretenden erigir barreras frente al poder de
la autoridad por tratarse de funcionarios y representantes gubemlmnlu y porque para
entonces ya se les considera arbritrarios e injustos en su actuar. Rodrigo LABARDINI, “Ante-
cedentes de derechos humanos: siglos XV a XVII”, en Juridica. Anuario del
de Derecho de la Universidad Iberoamericana, nim. 29, 1999, pp. 43-100 (en adelante
siglos XV-XVII). ;

5 Cfr. James O’ TOOLE, “Natural Rights”. en The Great Ideas Today, 1998, Encyclopadia
Britannica, 1998, pp. 182-185. ;

’ Joscéa'DELGAg PINTO, “La funcién de Iosdaechoshummmmwgmdmnql-
tico”, en Javier Muguerza, El fundamento de los derechos humanos, Ed. Debate. Madnid,
1989, pp. 136-137 (énfasis anadido). ~ v S

9 Definido principalmente por politicos y diplo .

19 Rodrigo pl:BAgr)llNl. “Sobre el concepto de los derechos humanos , Revista de Inves-
tigaciones Juridicas, vol. 24, Escuela Libre de Derecho, México, 2000, pp. 511-565 (en
adelante Concepto DDHH).

1 “Un gobiimo democrético no se puede amordazar cuando el tema de derechos huma-
nos esté de por medio. ¢ Valen los derechos humanos para todos, en todos los lugares o en
todos los tiempos, o solamente valen en algunos casos y en algunos paises?”. Santiago
Creel, Secretario de Gobernacién de México, 18 de abril de 2002, al defender el voto de
México en la Comisién de Derechos Humanos de ONU en favor de.ll resolucion, mnbuh
¢l 19 de abril de 2002 con 23 votos a favor, 21 mmmyhbmm.nhehc:m
de los derechos humanos en Cuba, citado en “Cronologfa de un largo desencuentro”, Refor-
m.zsdeabrildezooz.mmazsammm«m:rmmw
nacional/articulo/188703/. Sobre dicha resolucién y un resumen del debate qm-rupm -
te, vedse ONU, Press Release, Rmmmszlm. Sdmmdc-hdopc::
by the Commission on Human Rights, Commission on Human Rights, 58th session,

April 2002, afternoon.
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na.'? Segundo, sefialar que todos los individuos, en virtud de simple-
mente ser seres humanos,'? gozan de derechos morales'* que ningu-
na sociedad y ningdn Estado pueden negar o anular.'’ El caricter
politico de los derechos humanos'® parece estar reforzado porque
normalmente se entienden refendos casi exclusivamente en relacién
con un representante gubernamental y como una barrera para defen-
der a la persona del abuso y poder del Estado.”

Sobre autondad, y conceptos similares como poder, influencia y
coerciOn, se centran gran cantidad de problemas que aluden a cues-

'* Una interrogante importante en el contexto politico internacional es tratar de definir si
un sistema de derechos subjetivos puede tener igual relevancia en culturas (politicas y socia-
les) que no atribuyen la misma importancia fundamental a la libertad del individuo o de
diferentes grupos sociales. Se trata del debate sobre el cardcter “universal” o “relativo” de los
derechos humanos, lo que a su vez se relaciona con el cardcter “absoluto” o “contingente” de
los derechos reconocidos. Ver LABARDINI, Concepto DDHH, supra nota 9, pp. 540-543.

" Pese a la aparente simpleza de la cuestién, una de las cuestiones que més perplejidad
ha generado recientemente es la definicién de quiénes detentan derechos humanos.
LA@ARD!NI. Concepro DDHH, supra nota 9, pp. 537-538.

** “_los derechos humanos aparecen como derechos morales, es decir, como exigen-
cias éticas y derechos que los seres humanos tienen por el hecho de ser hombres y, por tanto,
con un derecho 1gual a su reconocimiento, proteccién y garantia por parte del poder politico
y el derecho”, Eusebio FERNANDEZ, Teorfa de la justicia y derechos humanos, Ed. Debate,
Madnd, 1984, p. 107. Un derecho moral es “(1) el fundamento racional de una reclamacién
justificada; (2) de que el disfrute actual de una sustancia; (3) requiere estar socialmente
garantizado contra las amenazas normales”, Henry SHUE, Basic Rights: Subsistence, Affluence
and U.S. Foreign Policy, Princeton University Press, 1980, capftulo 1 [t. a.].

** Los sistemas (nacional e internacional) de derechos subjetivos tienen dos efectos: 1)
establecer limutes a la accién de los gobiernos y de las decisiones colectivas (ofreciendo un
mimimo de protecci6n a individuos y grupos especificos), y 2) ofrecer a individuos y grupos
especificos la posibilidad de reparar un dafio y ofrecerles un margen de libertad con la
imposicién de dichos limites. Cfr. Charles TAYLOR, “Human Rights: The Legal Culture”, en
UNESCO, Philosophical Foundations of Human Righis, 1986, y Karl KLARE, “Legal Theory
md‘?cnmmc Rcwnstmcnon en 25 University of British Columbia Law Review 69 (1991).

' Cfr jo)'y. Gorpon, “The Concept of Human Rights: The History and Meaning of Its
Pohl?c:lmon . en 23 Brooklyn Journal of International Law 689 (1998).
A m‘):;;‘; %;\Mmm R:gh:ls :xexdl Civil Rights”, en Philosophical Studies, 31,
b te esenci os derechos humanos es la ncia de los
gobiernos. Para que haya derechos humanos es necesaria la presencia de m subjeti-
mzunmmn!‘midlco.enelqu.nbwnIosderechoshummuongenenles,muchos
son “restringidos” (o, afiadirfamos, “especificos™). Son oponibles a todos, pero sélo son
exigibles ante unos cuantos y resultan viables para unos cuantos. Martin continda diciendo
qucu:nhsmopomblesamdos.lamyodadelosdemdwshumnosmquim(o

mmplica) la presencia de las instituciones en una sociedad organizada i .
presencia del gobierno se vuelve esencial y fundamental. & politicamente; ergo, la
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tiones sociales basicas,'® considerando incluso al tema del poder como
la cuestién social més importante,'? seguramente porque la autori-
dad es inseparable del grupo social,?® porque ninguna sociedad puede
subsistir sin autoridad,?' o por considerarla el precio para vivir en
comunidad.?? De esa forma, autoridad es necesaria en toda sociedad,
puesto que sin ella, la sociedad no puede existir o cumplir su fun-
cion, cualquiera que €ésta sea.

Los términos “autoridad”, “poder”, “influencia” y “coercién”, sur-
gen en maltiples contextos, pudiendo en ocasiones ser intercambia-
bles. Asi, cuando se dice que una persona tiene autoridad para reali-
zar algunos actos, en algunas instancias quiere significarse que tiene
derecho a llevarlos a cabo, que cuenta con las facultades debidas
para ese efecto, o que tiene el poder para hacerlo. Derivado de esto,
el término “autoridad”, y sus similares, “debe ser tomado como un
indicador de lo que se estd buscando™.?*

Recientemente se ha indicado que la defensa de los derechos hu-
manos no se circunscribe exclusivamente a la esfera piblica. En el
dmbito privado también existe poder econémico, social, religioso y
politico y debe reconocerse que existen grandes riesgos y peligros
para los derechos humanos provenientes de entidades no publicas.
La influencia que una empresa multinacional puede ejercer es sor-
prendente. Los ingresos de varias de ellas superan al producto de
varios Estados (ver cuadro anexo). “Si no se permite que una peque-
fia municipalidad pueda discriminar, ;por qué podria permitirsele a
una gran corporacién?”.* Esto es aln mas significativo si recorda-

I8 Cfr. Rodrigo LABARDINI, “Autoridad y derechos humanos”, en Ars luris, nim. 26,
2001, Facultad de Derecho, Universidad Panamericana, México, 2001, pp. 131-171.

19 Una muestra de la complejidad se observa en la multiplicidad de signiﬁ;ados de las
palabras “autoridad” y “poder”. referidos a aspectos fisicos, naturales e histérico-soctales.
En cada categoria, los términos aluden a hechos y situaciones muy diversos y heterogéneos.

2 Thomas MOLNAR, Authority and Its Enemies, Arlington House Publishers, New Rochelle,

Nueva York, 1976, p. 20. _ - . _
2 Austin FAGOTHEY, Etica. Teorfa y aplicacién, Nueva Editorial Interamericana, Méxi-

. ,5a.ed., p. 228. .
= ’Izqg‘zusl:orily.‘;t its elementary level, is then the natural price that the individual pays for
membership in society”. MOLNAR, op. cit., supra nota 19.p. 11

2 Richard DE GEORGE, “The Concept of Authority”. en Terry Armstrong y Kenneth
Cinnamon (editores), Power and Authority in Law Enforcement, Charles C. Thomas, Publisher,
Springfield, lllinois, 1976, p. 40[t.a)

% Barak, op. cit., supra, nota I, p. 175.
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mos que con el proceso de privatizacién varias entidades piblicas
son ahora de naturaleza privada. ;Acaso la proteccién de los dere-
crfos humanos, que existia cuando dichas actividades tenfan caricter
publico, ha dejado de aplicarse sélo porque la entidad cambié su
naturaleza y ahora es un ente privado?” ; Es que los derechos huma-
nos, que antes llegaban a violarse porque el responsable tenfa natu-
raleza de cardcter pablico, ya no pueden ser violados porque el actor
es ahora de cardcter privado? ;Acaso los derechos humanos y las
conductas sancionadas correspondientes se han modificado en gra-
do tal como para no existir o no configurarse, s6lo porque el presunto
violador no es mds un ente pablico? ;La existencia de los derechos

humanos dependeria de quién los viole, porque s6lo se pueden violar
s1 se trata de un actor publico?

Total de ingresos de algunas multinacionales vs i
. producto interno bruto
de algunos Estados en 1998 (miles de millones de délares)

Ventas anuales PIB

(miles de millones (miles de millones
Empresa de dolares) de ddlares) Estado
Mitsubishi Corp. $1289 $129.1 Sudafrica
Wal-Mart Stores, Inc. $1193 $119.1 Grecia
General Electric Company $ 90.8 $ 92 Israel
International Business
Machines Corp. $ 785 $ 755 Egipto
Volkswagen AG $ 653 $ 65 Nueva Zelandia
Sony Corporation 355 $ 549 Repiblica Checa

Fuente: John Stopford, Multinational Co ti ] i
: e, rporations, en 113 Foreign Policy 16 (In-

‘ Ante cistq es comprensible por qué se menciona y adquiere mayor
arraigo el concepto de que los individuos estdn facultados para exi-
gir respeto a sus derechos humanos no sélo frente al poder del Esta-

B v
Ver més adelante el exto que acom:

o ] L M
P g pafia a las notas 123 a 146 sobre la privatizacion
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do sino también en el seno de sus relaciones con otros individuos y
entes no estatales, en otras palabras, frente a particulares.?® De ser el
caso, podria incluso considerarse que “las reglas de dreas como de-
recho de los contratos, derecho mercantil, las reglas en matena de
responsabilidad objetiva y derecho familiar quedarian sujetas a la
normatividad de derechos humanos”.?’

[I. EL LENGUAJE TRADICIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

El derecho internacional de los derechos humanos se ha desarrolla-
do a partir de varios instrumentos internacionales que desarrollan e
interpretan la disposicion de la Carta de las Naciones Unidas® pro-
moviendo “el respeto universal a los derechos humanos y a las liber-
tades fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de
raza, sexo, idioma o religién, y la efectividad de tales derechos y
libertades”.2? Entre estos instrumentos internacionales se incluyen la
Declaracién Universal de los Derechos Humanos (DUDH),* el Pac-
to Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PDCP)* y el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PDESC).*
El conjunto de estos instrumentos se denomina el Estatuto Interna-

cional de Derechos Humanos (EIDH).

2 Quizd uno de los ejemplos mds conocidos es Andrew CLAPHAM, Human Rights in the
Private Sphere, Clarendon Press, Oxford, 1996. _

27 Frances RADAY, “Privatising Human Rights and the Abuse of Power”, 13 Canadian
Journal of Law & Jurisprudence, 103 (2000) [t. a].

2 San Francisco, 26 de junio de 1945, Diario Oficial de la Federacion (DOF): 17 de
octubre de 1945, Secretaria de Relaciones Extenores, Coleccion de Tratados Ratificados y
Convenios Ejecutivos Celebrados por Mérico (en adelante TyC), tomo IX, p. 337.

2 Articulo 55 (c) de la Carta de las Naciones Unidas. T

0 Se aprob6 por la Asamblea General (AG) de la ONU el 10 de diciembre de 1948, GA
Res. 217A (II), UN Doc. A/810, p. 71 (1948). , ‘

M Se le ha caracterizado como una lista de imitaciones inmediatamente efectivas con-
tra la accion gubernamental. Geraldine VAN BUEREN, “Deconstructing the Mythologies of
International Human Rights Law”, en Conor Gearty y Adam Tomkins (editores),
Understanding Human Rights (1966). El PDCP se adopté por Resolucion 2200 (XXI) de la
AG de la ONU el 16 de diciembre de 1966. Entré en vigor el 23 de marzo de 1976. México
se adhiri6é al PDCP el 23 de marzo de 1981, formulando dos declaraciones y dos reservas.
Entrd en vigor para México el 23 dtjj;!\r: Id:;::l; DOF: 20 de mayo de 1981. TYC, supra
nota 27, tomo Apéndice 11, p. 171, : _

2 A dnfercngifn del PDC;;’. ¢l PDESC es considerada como un conjunto de obhgmonev s
positivas, donde ¢l Estado requiere intervenir para proporcionar bienes y servicios. VAN
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Los esquemas de proteccién de derechos humanos, adoptados
en distintas partes del mundo, si bien se encuentran cimentados en
el sistema universal, han recibido facetas regionales. Existen tres
sistemas regionales actualmente en vigor: el americano (incluyendo la
Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre [DADDH]?
y la Convencién Americana de Derechos Humanos [CADHJ*), el
europeo (incluyendo la Convencién Europea de Derechos Huma-
nos [CEDHJ* y sus protocolos facultativos®) y el africano (con la
Carta Afncana de Derechos Humanos [CAfDH] o Carta de Banjul).??

BUEREN. op. cit., supra nota 30, p. 599. En este sentido, el PDESC funge més como un
disefio de futuras acciones gubernamentales que como limitaciones inmediatas a la conduc-
la estatal Alesandra LUINI DEL RUSSO, International Protection of Human Rights, p. 47
(1971). El PDESC se adopt6 conjuntamente con el PDCP (supra nota 30). Entr6 en vigor el
3 de enero de 1976. México se adhiri6 el 23 de marzo de 1981 y formulé una declaracién
interpretativa al efecto. Entré en vigor para México el 23 de junio de 1981. DOF: 12 de mayo
de 1981 TyC. supra nota 27, tomo Apéndice 11, p. 155, UNTS 14531.

* Resolucién XXX de la IX Conferencia Internacional Americana de Bogota celebrada
del 30 de marzo al 2 de mayo de 1948.

* Firmada en San José de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969. Entré en vigorel 18
de julio de 1978. México se adhiri6 el 24 de marzo de 1981, formul6 dos declaraciones y
una reserva. Entr6 en vigor para México en la misma fecha. DOF: 7 de mayo de 1981. Para
un andlisis mds detallado de esta Convenci6n, véase, entre otros a Alberto Székely, “México
y los mstrumentos de Naciones Unidas sobre derechos humanos”, en La proteccion inter-
nacional de los derechos del hombre, balances y perspectivas, Universidad Nacional Aut6-
noma de México, México, 1983. Rodrigo LABARDINI, Javier Ramén BRITO MONCADA y
Miguel Angel GONZALEZ FELIX, “La Convencién Americana de Derechos Humanos, Pacto
de San José de Costa Rica, Revisitada”, en El Foro, Organo de la Barra Mexicana, Cole-
gio de Abogados, Octava Epoca. nim. 4, 1988, Barra Mexicana, Colegio de Abogados,
México, pp. 115-179

¥ Convencién para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Funda-
mentales, Roma, 4 de noviembre de 1950, 213 UN.TS. 221.

* El texto de la CEDH ha sido enmendado de conformidad con el Protocolo nim. 3
(ETS ndm. 45), que entr6 en vigor el 21 de septiembre de 1970, el Protocolo nim. § (ETS
nim. 55), que entr6 en vigor el 20 de diciembre de 1971, y el Protocolo nim. 8 (ETS nim.
118), que entr6 en vigor el | de enero de 1990, e integra también el texto del Protocolo
nGm. 2 (ETS nim. 44), el cual, de conformidad con su artfculo § (3) era parte integral de la
CEDH desde su entrada en vigor ¢l 21 de septiembre de 1970. Todas las disposiciones
enmendadas o aftadidas por dichos Protocolos fueron sustituidas por el Protocolo ndm. 11
(ETS néim. 155), a partir de su entrada en vigor el | de noviembre de 1998. A partir de esta
fecha, se abrogd el Protocolo ndm. 9 (ETS ndm. 140). que habifa entrado en vigor el 1 de
octubre de 1994, y el Protocolo nidm. 10 (ETS ndm. 146) dej6 de tener propésito alguno.

" La Carta Africana sobre Derechos del Hombre y los Pueblos, o Carta de Banjul, se
adopté en Nairobi, Kenya, en junio de 1981, durante la XVIII Asamblea de Jefes de Estado
y Gobierno de la Organizacion para la Unidad Africana (OUA), como consecuencia de la
Decision 115 (XVI) de dicho 6rgano que se reuniera en Monrovia, Liberia. La CAfDH
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Existen dos sistemas que alin no entran en vigor: el drabe® y el
asiatico.”’

[I1. EL CONCEPTO TRADICIONAL DE DERECHOS HUMANOS

dicionalmente, el concepto de los derechos humanos ha estado
E;:ado en el supuesto de esgrimir el derecho individual frente al Es-
tado.** Pero el amplio desarrollo y uso de la tecnologia, como la
ingenieria genética, modifica sustancialmente ese supuesto, ya que
confronta los derechos de que gozan los individuos frente a las fa-
cultades fisicas y juridicas de accién que Ficnen las empresas, peque-
fias 0 multinacionales, y otros actores privados.

entré en vigor el 21 de octubre 1986, después de ser ratificada por la myor(a_de los ;m;llll;
bros de la OUA. En contraste con los sistemas europeo y amencano, los unemhmlm iy
A e 4 it A ticanads Dutao ol Hosbeey &
mos de investigaci6n y conciliacién de la Comisi
los Pueblos. Tagmpoco contempla una corte regional de dgwghosll;um:iemun:‘lnqm las
costumbres y tradiciones africanas ;nfauqu;] u:sy I:tl m‘:cldn. fmhm - ylos nqonsm—»
so y no tanto los procedimientos adversari auvoswrecnmN o Um‘da:my =
icos de Occidente. Su texto puede consultarse en ONU, ac : ‘
JL‘)IE::I?:: Humanos, 1945-1995, Nueva York, 1995, p. 305. Para mayo;immf:m
consiltese U. O11 UMOZURIKE, The African Charter on I‘l‘m and G:lqpk.l Him;n o
Law International, 1997, y George William MUGWANYA, Realizing | m:salﬂ‘e porinar
Norms Through Regional Human ng'gt;t)s Mechanisms: Reinvigorating
| Int'l & Comp. L. Rev. 35 (1 1 ' .
- l":dEL 1968, el’::’:)nsejo de la Liga Arabe adopté una mmlueldg‘o para ae; la Coml:.
Arabe Permanente de Derechos Humanos. Subsecuentemente, o mmdos I:ewﬁ
Declaracién para una Carta Arabe de Derechos Humanos que 1 uyeen - ummmm
proclamados en la DUDH (el texto de la Carta Arabe puede eonfsuu-mmb i3
Law Journal 151 [1997]). B. BOUTROS-GHALI, “The l{lﬁ:ﬂ:nz Slllesm' .L. Det:lmv‘!‘kﬁn
(editor), The International Dimensions Of Human Rig - u";]P- ety
contempla lo que se ha referido como un objetivo m‘;l'l“for o min e
with the past, a desire to achieve an ut::y‘l‘” - E:c\d] c:t justice in respect
ions living in the occupied terri . Loc. cit. i
po&l‘:h;-ll: habido %iversos esfuerzos de grupos no gubernamental one;f :0”2 :@?;:'Tzabhbcmi-
nente de Derechos Humanos (Permanent Standing Com e sekiticns v it Pactfcs
do en 1979 por Lawasia (una asociacion profwoglll e s iy
Occidental). Hiroko YAMANE, “Asia and Human Rights”, e;‘ﬁmmﬂeol égimwy - icas
p. 664. Sin embargo las grandes diferencias culturales, politicas. ot e m‘bﬁli -
entre los Estados asidticos, junto con una falta de mh.:x“m ;:?dm. - “SMPO!"
una politica regionalmente aceptada sobre dme:;:l - mlosi it
“© CLAPHAM, op. cit., supra nota 25, p. 91, sef g ﬁmtelmnvhmmiénuﬁ delm ‘
han concebido que sus derechos se encuentran protegl Estado
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Los instrumentos internacionales de derechos humanos recogen y
promueven gran cantidad de normas, entre las que podemos mencio-
nar prevencion de la discriminacién y derechos relacionados con la
formacion y desarrollo de una familia. Asi, por lo que hace a la dis-
criminacion, la DUDH, la DADDH, el PDCP, el PDESC, la CADH,
la CEDH y la CAfDH prohiben que se hagan distinciones por moti-
vos de raza, sexo, idioma o religién®' e incluso se han suscrito diver-
sos instrumentos internacionales al efecto.*? De igual forma, y por lo
que se refiere a la familia, la DUDH, el PDCP y el PDESC exigen la
proteccién de la familia como la unidad social basica.*) Tanto la DUDH
como el PDCP prohiben la interferencia arbitraria a la privacidad,
familia u hogar del individuo,* y garantizan el derecho de hombres
y mujeres a tener una familia.** En adicién, la DUDH, el PDCP y el
PDESC permiten a los padres escoger la educaci6n de sus hijos.%
Como veremos, el derecho a la no discriminacién y algunos dere-
chos a formar una familia se encuentran amenazados por desarrollos
tecnolégicos y las acciones de entes particulares.*’

La mayoria de los supuestos de derechos humanos consideran al
Estado como el tnico posible violador de los mismos.** Se concibe

' Articulo 55(c) de la Carta de las Naciones Unidas, supra nota 27; DUDH, arts. 1 y 2;
DADDH. art. 11: PDCP, arts. 2y 3; PDESC, arts. 2 y 3: CADH, art. |: CEDH, art. 14; CAfDH,
aris. 2y3

“ Por ejemplo, la Convencidn Internacional sobre la Eliminacion de Todas las Formas
de Discriminacion Racial (1965), DOF: 13 de junio de 1975 y 18 de junio de 1975, TyC,
supra nota 27, womo Apéndice I, p. 5, la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las
Formas de Discriminacion Contra la Mujer (1979), DOF: 12 de mayo de 1981 y 18 de junio
de 1981, TyC, supra nota 27, womo XXIIL, p. 413, la Declaracién de ONU sobre la Elimina-
cion de Todas las Formas de Intolerancia y Discriminacion Fundadas en la Religion y las
Convicciones, AJRES/36/55, 25 de noviembre de 1981, el texto puede consultarse en ONU,
op. cit.. supra nota 36, p. 305, el Convenio 111 de OIT, sobre la discriminacion (empleo y
ocupacion), 1958, y la Convencion contra la Discriminacién en la Educacién, adoptada el
14 de diciembre de 1960 por la Conferencia General de la UNESCO.

“ DUDH, ant 16(3). PDCP. art. 23 (1), PDESC, art. 10(1).

“ DUDH, art. 12; PDCP. an. 17
DUDH, art. 16 (1), PDCP, art. 23
DUDH, art. 26 (3). PDCP, art. 18 (4); PDESC, art. 13(3)

En especial, ver infra el texto que acompana a las notas 209-217 y 237-248.

Nami PaLkiivaLa, “Economic, Social and Cultural Rights”, en Kathleen Mahoney y

Paul Mahoney (editores), Human Rights in the Twenty-First Century: A Global Challenge
199%). p 442 explica que el foco de los derechos humanos consiste en el ejercicio de los

derechos frenie a los gobwernos. Mare BossuvT, “International Human Rights Systems:

-
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que los gobiernos tienen un inmenso poder y son semejantes a un
monstruo que abusa de la poblacién.*” Debido a la importante funcién
rectora del Estado en la vida social, los derechos humanos se con-
templan como limitantes a la esfera publica; una sociedad y gestoria
del Estado en donde los individuos se enfrentan constantemente a
los agentes y representantes pablicos.*® Como resultado de ello, los
reclamos motivados por abusos cometidos por particulares tradicio-
nalmente han caido fuera del espectro de los derechos humanos.*!

El analisis convencional igualmente considera que la victima de
violaciones de derechos humanos es una persona perteneciente a un
grupo definido, uno que es ficilmente definible e identificable. Enla
mayoria de los casos, los miembros de estos grupos son distinguibles
por caracleristicas fisicas como raza, género o por su natural afilia-
cién a grupos étnicos, nacionales, lingiisticos o religiosos.®

Strenghts and Weaknesses”, en MAHONEY Y MAHONEY, op. cit., p. 50, arguye que Iqs Esta-
dos son los principales violadores de los derechos humanos. (Sin embargo, esto implica que
debe haber otros violadores de derechos humanos). _ .o

9 VAN BUEREN, op. cit., supra nota 30, p. 598, explica que las interpretaciones tradicio-
nales de los derechos humanos se centran en el poder del Estado para someter a la pobla-
cién. Luini DEL RUSSO, op. cit., supra nota 31, p. 62, subraya el papel del Estado como

trador del delito de genocidio. -

per;;: CLAPHAM, op. cit., supranota 25, p. 91, nota 10, indica que el concepto tradicional se
fundamenta en que sélo los Estados tienen responsabilidades relativas a derechos humfm
Sin embargo, véase Rodrigo LABARDINI, “Los elementos de los derechos lumunos . en
Juridica, Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamericana, nim.
31,2001, y LABARDINI, Autoridad y derechos humanos, supra nota 17, donde se muestra
que si bien la figura de la autoridad —el funcionario piblico— es un elemento de los dut-
chos humanos. no es esencial, no es un requisito sine gua non, para que pueda haber vu:l:
ciones de derechos humanos, ya que autoridad y poder existen en todas las rehcuqmrf:ﬂ
manas y los derechos humanos exis;:;ll indepenn::exgemenm de quién pueda v 0s.
Asimismo. LABARDINI, Concepto DDHH, supra nota 3. 3 _

sI CLAPHAM, op. cit., supra nota 25, p. 126, indica que latradicional esferade ;?é-g
los derechos humanos excluye las acciones de los pq'qwlms. Aa"mnsmo Dm.hlm N,
“Private Violence, Public Wrongs and the Responsibility of States”, 13 Fordham cnumo:
nal Law Journal 1 (1990), p. 20, sef:’la que los esténdares de derechos humanos general

no se aplican en la esfera privada. ’,

mcr’l:c M(;lccom SHAw, “The Dell’irl:ition of Minonities in International Law", 1990 ls::
Year Book of Human Rights 13, p. 29. indica que algunos teoncos ::l?xlr‘:lul? el\l'l:m
como una caracterfstica fisica y etnicidad como una caracteristica , lingit : ayt
religiosa. Ashjorn EIDE, “Minority Protection andWoﬂdOrder i’uwardS_ a FI’M“R. 1995
Law and Policy”, en Alan Phillips y Allan Rosas (editores), angmlﬂwrilv_ e;is::\ - RS
pp. 87-88. explica el supuesto tradicional de que los grupos mmmzu
natural e inmutable. Asimismo ver infra el 1exto que acompara a la nota 212
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La Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito de Geno-
cidio* claramente ilustra esta imagen “contenida™ de una victima de
derechos humanos. La Convencién define al genocidio como un acto
perpetrado “con la intencién de destruir, total o parcialmente, a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso” 3

De esta forma, el marco tradicional de los derechos humanos pre-
senta tanto a la victima como al Estado como entes definidos, distin-
tos y cohesivos. Mds adn, impulsa a que las organizaciones de de-
rechos humanos tengan que actuar como cuerpos de reaccién.’ En
este sentido, “es ficil entender por qué la protesta [social] se con-
vierte en una caracteristica moral que distingue a la era modemna, y
por qué la indignacién es la emocién moderna predominante™ .36 Por
ello, debido a que una violacién de derechos humanos requiere ac-
c16n estatal, los grupos de derechos humanos s6lo pueden actuar una
vez que las violaciones ya han ocurrido. Consecuentemente, su pa-

pel esta limitado mas a tratamiento que a prevencién de violaciones
de derechos humanos.

De igual forma, el concepto se ha restringido a actos realizados o
atribuibles®’ al Estado. Esto puede explicarse por razones histéricas,

¥ Nueva York, 9 de diciembre de 1948, TyC, supra nota 27, tomo XI, p. 79, UNTS
1021. México la ratificé el 22 de julio de 1952. DOF: 11 de octubre de 1952.

 Articulo IL

“ lJrwin CoTLER, “Human Rights as the Modern Tool of Revolution”, en MAHONEY Y
MAHONEY, op. cit., supra nota 47, p. 19, muestra que las organizaciones de derechos huma-
nos radicionalmente han estado onientadas a las crisis (“crisis-oriented”).

* Alasdair MACINTYRE, “Some Consequences of the Failure of the Enlightenment
Project”, en A. MACINTYRE, After Virtue: A Study in Moral Theory, University of Notre
Dame Press, Notre Dame, Indiana, 1981, pp. 61-69, reproducido en Morton WINSTON, The
Philosophy of Human Rights, Wadsworth Publishing Company, Belmont, California, 1989,
p 179 (énfasis en el original) [t. a.]. MACINTYRE sefiala que, en la antigiiedad, “protesta”
sigmficaba dar cuenta. ser testigo de algo y como ofrecimiento de lealtad, pero que actual-
mente se ha convertido en un fenémeno social negativo que recurrentemente ocurre como
reaccifn a la presunta invasién de los derechos de alguien en favor del beneficio o utilidad
de un tercero. Loc. cit

"' Esto es importante porque en aquellos casos en que quien haya cometido la falta es un
particular se ha requerido hallar o definir la falla o error directamente atribuible al Estado
para poder dictarminar la violacién de derechos humanos. CLAPHAM, op. cir.. supra nota 25,
p. 182, estima que una forma de analizar las posibles violaciones de derechos humanos por
particulares consiste en la premisa de que “all violations of human rights, whether by state
or non-state bodies, implicate the States and are justiciable by the [European) Commission
and Court of Human Rights ” Sin embargo, por definicién, implicar siempre al Estado sig-
mificarfa que siempre serd el Estado el que resulta responsable, por comision u omision, e
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tradicionales, précticas, lexicolégicas o politicas. En términos hist6-
ricos, el concepto de “derechos humanos” es moderno, desarrollado
principalmente a partir de la adopcién de la DUDH (1948); de he-
cho, hay quienes consideran que lo ocurrido antes del siglo XV co-
rresponde a la “prehistoria de los derechos humanos”,*® en tanto que
otros estiman que lo ocurrido antes del siglo XV no fue concebido
como “derecho humano” sino como un agravio sufrido por el indivi-
duo o la sociedad que habia que reparar y/o prevenir.’? Tradicional-
mente el derecho internacional piblico sélo regulaba la conducta
que se desarrolla entre Estados® y no entre Estados y otros entes,
incluidos organismos internacionales e individuos, o entre dichos
entes.! En cuestiones practicas podemos considerar que supervisar
y regular sélo las conductas de los representantes gubernamentales
sin duda es menos oneroso que supervisar los actos de todos los indi-
viduos en la sociedad.5? En aspectos lexicolégicos, acostumbrados a
llamar “homicidio” a una privacién de vida, no se repara en que la
violacién del derecho humano a la vida consiste precisamente en
“la privaci6n de vida™;% lo que puede ser resultado de que en la socie-
dad se han cometido tantas privaciones de vida [y otros actos moral-

impondria al Estado una carga absoluta en derechos humanos. En otras palabras, el Estado,
por definicién, serfa el responsable Gnico de las violaciones de derechos humanos (cometi-
das por actores piblicos 0 no) y lo Gnico que importaria es hallar gl vinculo o presunto
punto de contacto con un representante gubernamental, sea la expedlqén ono de una ley, de
una sentencia judicial o de un acto u omisién de una mwndnd.e)emnvt Pm' otra parte, esto
implicarfa que las violaciones de duecho-: humanos por particulares s6lo importarian si y
s6lo si existe un vinculo con un actor piblico.

58 Gregorio PECES-BARBA, Liborio HIERRO, Santiago iNIGUEZ DE ONZORO Angel
LLAMAS, Derecho positivo de los derechos humanos, Ed. Debate, Madrnid, 1987.

59 LABARDINI, Origenes, y LABARDINI, Siglos XV-XVII, ambos supra, nota 5.

% Cfr. Alfred VERDROSS, Derecho internacional piblico, Ed. Aguilar, Madrid, 6a. ed.,
2a. reimp., 1980, pp. 3-7, quien critica dicha postura.

61 Asi, por ejemplo, en 1969 se adoptd la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados, Viena (1969), DOF: 14 de febrero de 1975, TyC, supra nota 27, tomo Ap@dnoe
111, p. 23, UNTS, nim. 18232, y fue s6lo hasta 1986 culndo se adoptd la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados Unidos y Organizaciones Im"wdo-n
nales, Viena (1986), DOF: 28 de abril de 1988 y 26 de octubre de 1988, TyC, supra nota 27,
tomo XXVII (1986) p. 83. : :

- lguﬂnwmehabﬁaimponmmwnmmuvmduedwmmmbm
una visién que contemplara la posibilidad de violaciones de derechos humanos por particu-
lares. Cfr. infra las notas 283 y 284. - ] ' .

"9:, CI:L‘;fo'ruejemplo. “Comete el delito de homicidio: el que priva de la vida a otro”,
articulo 302, Cédigo Penal Federal.
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mente reprobables], que es posible que desafortunadamente se haya
generado una tolerancia del hecho o un “acostumbramiento”, se les
haya encauzado al derecho penal, y se les denomine “homicidios” [0
dehitos], con lo que se les priva de la consiguiente fuerte carga moral
y emocional® que significaria una “violaci6n de derechos humanos”.
Y, en términos politicos, el concepto de “derechos humanos” es uti-
lizado por distintos actores con fines y agendas politicas propias.%
Los derechos humanos “son la instancia legitimadora de los progra-
mas politicos”,* los derechos recogidos en las declaraciones y con-
venciones internacionales se politizan desde que son adoptadas por
los Estados cuando éstos carecen de recursos suficientes para darles
real vigencia y cuando el proposito principal de los Estados, més que
una promocién de los derechos humanos, parece ser la bisqueda
de una aceptacion o el reconocimiento de la sociedad internacional
sobre la modernidad y apertura del propio Estado.®’

IV. ACTORES NO ESTATALES Y DERECHOS HUMANOS

LLa DUDH expresamente indica que “nada en la presente Declara-
ci6n podri interpretarse en el sentido de que confiere derecho algu-
no al Estado, a un grupo o a una persona para emprender y desarrollar

* Considerada como una de las razones que explican la ambigiiedad conceptual y
terminolégica de los derechos humanos, su fuerte carga emotiva “es debida fundamental-
mente —aungue no exclusivamente— al cardcter utépico (entendiendo por utépico la refe-
rencia a la utopfa concreta) que en si mismos encierran, y por su propia naturaleza”. Institu-
1o de Estudios Politicos para América Latina y Africa (IEPALA) (Espafia), Curso sistemdtico
de derechos humanos, capitulo B2.2. Puede consultarse en hitp://www.iepala.es/DDHH/.

* El concepto actualmente en uso de derechos humanos es un concepto ¢ instrumento
politico, de contenido moral, revestido de formas pseudojuridicas, para avanzar conquistas
sociales. LABARDINL, Concepto DDHH, supranota9, p. 556. “If the processes of concretizing
nghts concepts and of resolving rights conflicts beyond the traditional discourse of rights
onto the terran of social theory and political philosophy, it follows that rights rhetoric must
be politicized in order to serve as a foundation for legal reconstruction,” Karl KLARE, “Le-
gal Theory and Democratic Reconstruction”, 25 University of British Columbia Law Review
69 (1991). Cfr. asimismo GORDON, supra nota 15.

* Vicionia Camps, “El descubnimiento de los derechos humanos”, en Javier MUGUERZA,
El fundamento de los derechos humanos, Ed. Debate, Madrid, 1989, p. 111.

" No por ello dejamos de reconocer que la adopcién por los Estados de est4ndares univer-
sales de derechos humanos constituye el principio de la promocién y defensa de los derechos
humanos, ya que podrdn tericamente ser asequibles a la poblacién en general. Punto aparte
serd la efectividad de los medios de defensa y promocién de los derechos humanos.
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actividades o realizar actos tendientes a la supresién de cualquiera
de los derechos y libertades proclamados en esta Declaracion™.%® Asf,
podemos ver que la DUDH considera que no s6lo los Estados, sino
que también un grupo o una persona pueden llevar a cabo actos por
los que podrian transgredirse o suprimirse los derechos y libertades
reconocidos en la propia DUDH.

Los foros internacionales, como la Comisién de Derechos Huma-
nos (CDH) de la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), siempre
han sido cautelosos al examinar la relacién entre derechos humanos
y actores no estatales. Sin embargo, se observan diversos progresos
al referirse a la posibilidad de que los actores no estatales pudieran
cometer violaciones de derechos humanos.%’

En el LIV periodo de sesiones de la CDH (1998), Turquia introdu-
jo una resolucién denunciando violaciones de derechos humanos por
grupos terroristas, la cual logré ser adoptada.”® Asimismo se aprobé
la designaci6n del experto Kalliopi Koufa como relator especial para
realizar un estudio sobre derechos humanos y terrorismo.”" Varios
gobiernos se opusieron a estas acciones por considerar que los dere-
chos humanos, por definicién, son derechos que la poblacién sélo
puede esgrimir ante las instancias gubernamentales,”® y no frente a
individuos o grupos.

6 Articulo 30 (énfasis afiadido).

 Para breves resimenes y exposiciones sobre las labores de la CDH desde 1994 véase
John CROOK. “The Fiftieth Session of the UN Commission on Human R:ghn 88 The
American Journal of International Law (AJIL) 806 (1994); John CROOK, “The Fifty-first
Session of the UN Commission on Human Rights”, 90 AJIL 126 ( 1996); Michael DENNIS,
“The Fifty-second Session of the UN Commission on Human Rights”, 91 AJIL l§7 (1297),
Michael DENNIS, “The Fifty-third Session of the UN Commission on Human nghp .92
AJIL 112 (1998), Michael DENNIS, “The Fifty-fourth Session of the UN Commission on
Human Rights”, 93 AJIL 246 (1999), Michael DENNIS, “The Fifty-fifth Session of the UN
Commission on Human Rights”, 94 AJIL 189 (2000), Michael DENNIS, “The Fifty-sixth
Session of the UN Commission on Human Rights”, 95 AJIL 21? (2001), Michael DENNIS,
“The Fifty-Seventh Session of the UN Conunissionho;l‘ Humn]n Rights”, 96 AJIL 181 (2002)

{a dltima, en adelante DENNIS, The Fifty-Seventh Session]. .
o~ ’°0Por ;E'o votos a favor, 0 en contra y 20 abstenciones. CHR Res. 1998/47 (17 de abril).

71 CHR Res. 1998/107 (17 de abril). ]

7 Véanse, por ejemplo, las explicaciones de los votos de Ies;obhmos del Reino Unido
(a nombre de la Unién Europea), Canada, Japén, México, Chlle y Estados Umidos. CHR
Boletin de prensa HR/CN/98/51 (17 de abril de 1998). LaComméndopMp!mm
texto ruso sobre la toma de rehenes que condenaba dichos meomounm}lqalutfnu-
do a la destruccion de los derechos humanos. CHR Res. 1998/73 (22 de abril). En el caso
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En el mismo periodo de sesiones, Noruega enfrenté dificultades
para negociar una resolucion sobre principios humanitarios minimos,
que serviria para identificar reglas comunes del derecho, de los dere-
chos humanos y del derecho humanitario intemacional que resultaren
aplicables tanto en tiempos de paz como de guerra. Un informe ana-
litco del Secretario General suginé la necesidad de moverse “maés
alla del deber de los Estados de respetar y asegurar la observancia de
los derechos humanos, y hacia la creacién de obligaciones aplica-
bles a individuos pnvados y otros actores no estatales, incluyendo
movimientos de liberacién y organizaciones terroristas”.”> Muchos
gobiernos se opusieron a esta sugerencia. El texto final de la resolu-
c16n solo pidié que el Secretanio General, en coordinacién con el
Comuté Interacional de la Cruz Roja continuara el estudio y consul-
tara sobre los temas identificados para mayor aclaracién y someter
un informe en el LV periodo de sesiones.’™

Vanas resoluciones igualmente instaron a los Estados a asegurar
el respeto a los principios del derecho humanitario en la medida que
se relaciona con entes no estatales. Por ejemplo, la Comisién adop-
167 una resolucién introducida por Uganda que exigia “el cese in-
mediato de todo secuestro y ataque sobre las poblaciones civiles, en
particular de mujeres y nifios, en el norte de Uganda por el Ejército
de Resistencia del Sefior”. La resolucién igualmente llamaba a los
“Estados Miembros a comprometerse a respetar y asegurar el respe-
to a las reglas del derecho humanitario internacional aplicable en
conflictos armados cuando sean relevantes para los nifios”.’®

mexicano hay que notar el singular cambio de postura, en tan sélo tres afios, donde ahora sin
ambages se esgnme la universalidad y el valor absoluto de los derechos humanos. No sélo
se propugna la validez de los derechos humanos en todo tempo y todo lugar (cfr. las decla-
raciones del Secretano de Gobemnacién Santuiago Creel, supra nota 10), sino que se trata
mds bien de mostrar que los derechos humanos “representan valores con validez absoluta 'y
universal. En tanto que absolutos, no pueden ser condicionados por ninguna instancia. No
SOn Internos ni externos, son humanos. En particular, estamos convencidos de que no puede
apelarse a la soberania para justificar la violacién de derechos que por su carécter funda-
mental y su trascendencia la anteceden.” Palabras del Secretario de Relaciones Exteriores,
Dr Jorge G. Castafieda, en el LVII periodo de sesiones de la Comisién de Derechos Huma-
nos de la ONU, Ginebra, Suiza, 20 de marzo de 2001,

™ Report of the Secretary-General, UN Doc. E/CN.4/1998/87, en 15-16 [t. a.).

™ CHR Res. 1998729 (17 de abril).

™ Por 24 votos a | y 27 abstenciones.

" CHR Res. 1998/75 (22 de abril) [t a.)
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Durante su LV periodo de sesiones (1999), la CDH volvi6 a exami-
nar a los derechos humanos en relacién con entidades no estatales.
La Comision pospuso la consideracién de una resolucién sobre la
elaboracion de una declaracién sobre derechos humanos y responsa-
bilidades.”” La propuesta declaraciéon contempla que los actores pu-
blicos y privados tienen responsabilidades moralmente fundamenta-
das hacia otras personas y que el Estado debe promover su
cumplimiento. Los gobiernos occidentales y algunas organizaciones
no gubernamentales se opusieron por considerar que desviaria la aten-
ci6n del debate sobre derechos humanos de la conducta de los Esta-
dos hacia sus ciudadanos y residentes.”® La resolucién turca denun-
ciando la violacion de los derechos humanos por grupos terroristas
recibié menor apoyo que en el afio anterior.”” Si bien muchos gobier-
nos condenan los actos de terrorismo, varios se opusieron al texto
por considerar que las obligaciones de derechos humanos se aplican
s6lo a gobiernos y no a particulares.*

Noruega nuevamente tuvo dificultades para negociar una resolu-
cién sobre normas basicas de humanidad, identificando reglas co-
munes de derechos humanos y derecho humanitario internacional
aplicable en tiempos de paz y de guerra.*' El problema mds importan-
te al que se enfrenté Noruega es que los actores no estatales involucra-
dos en conflicto armado, a diferencia de los Estados, no estan juridi-
camente vinculados ni obligados a respetar las disposiciones de los
tratados y acuerdos internacionales sobre los derechos humanos.®

77 CHR Decision 1999/111 (28 de abril). .

78 Cfr. AMNESTY INTERNATIONAL, Muddying the Waters, The Draft " Universal Declaration
on Human Responsibilities”: No Complement to Human Rights (Al Index No. IOR 40/02/98,
1998). El texto de la propuesta Declaracién se encuentra en el mismo documento, pp. 7-12.

™ Fue adoptada con 27 votos a favor, 0 en contra y 26 abstenciones. CHR Res. 1999727
(26 de abril). Véase supra nota 69. Sin embargo, después de los trigicos sucesos del 11 de
septiembre de 2001 en que cuatro aviones fueron secuestrados por terronstas y utihizados como
aparatos explosivos en Nueva York y Washington, D. C.. previsiblemente generard mayor con-
senso y respaldo aunque suavizando el lenguaje para salvaguardar derechos humanos basicos.

% Véanse las explicaciones de voto de los gobiemos de Alemla (a nombre de la Unién
Europea), Noruega, Canadd. México, Argentina, Guatemala, Chile y Estados Unidos. CHR,
Boletin de prensa HRICN/99/59 (26 de abnl). En el caso mexicano ver ademds supranota 71.

81 CHR Res. 1999/65 (28 de abril). Sobre la postura mexicana véase supra nota 7.

2 Cfr. Fundamental Standards of Humanity: Report of the Secretary-General, sometido
de conformidad con la resolucién 1998/29 de la Comision de Derechos Humanos, UN Doc.

E/CN.4/1999/92, pp. 5-6.
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Es de sefalar que la Comisién aprobd, por consenso, una resolu-
ci6n por la que “[puso] de manifiesto el deber que tienen los gobier-
nos de evitar el empleo de la violencia contra la mujer y actuar con la
necesaria diligencia para prevenir, investigar y, de conformidad con
la legislacion nacional, castigar los actos de violencia contra la mu-
jer y adoptar medidas apropiadas y eficaces respecto de los actos de
violencia contra la mujer, ya se trate de actos perpetrados por el
Estado, por particulares o por grupos armados o facciones en lucha,
y proporcionar a las victimas el acceso a unos medios de reparacién
justos y eficaces y a una asistencia especializada, incluida la asisten-
cia médica” % Si bien la CDH reconoce la urgencia y necesidad de
actuar contra las diversas formas de violencia contra la mujer, en ese
ano (1998) adn no define que se trata de una “violacién de derechos
humanos™.

Al afio siguiente,* la CDH nuevamente analizé diversas resolu-
ciones que cuestionan el concepto, generalizado en derecho interna-
cional, que considera que los “derechos humanos™ representan una
limitante a la soberania estatal y, en consecuencia, sélo resultan exi-
gibles frente a las autoridades gubernamentales. Por primera vez di-
versos Estados votaron contra la resolucién turca®® denunciando las
“graves violaciones de derechos humanos cometidas por grupos te-
rronistas”.* La resolucién, sin embargo, logré ser aprobada por 27
votos a favor, 13 en contra y 12 abstenciones.®” Portugal, hablando a
nombre de la Unién Europea y de algunos Estados de Europa Orien-
tal.* insistié que “una clara distincién debe hacerse entre actos que

' CHR Res. 1999/42 (26 de abril de 1999) (Eliminacién de la violencia contra la mu-
jer), pérrafo 3 (énfasis afiadido)

“ LVI periodo de sesiones de la CDH (2000).

¥ En la LX sesién, el Observador de Turquia mtrodujo el proyecto de resolucién E/CN.4/
2000/1.39, patrocinado por Algeria, Arabia Saudita. Azerbaijdn, Bangladesh, Belarus, Cuba,
Egrplo._Geovya. India, Paguistén, Pert, la Federaci6n Rusa, Sri Lanka y Turquia. Afganistén,
Camerin. Colombia y El Salvador subsecuentemente se sumaron como copatrocinadores.

¥ Cfr. supra notas 69 y 78

¥ CHR Res. 2000/30 (20 de abril de 2000). Explicaciones de votos fueron formuladas
antes de la vouc:op por representantes de Canad4, Chile, Jap6n, México, Noruega, Portugal
(a nombre de la Unién Europea y algunos Estados de Europa Oriental), Sudén, Estados
Umdos de América y Venezuela.

* Bulgania, Chipre, Repiblica Checa. Estonia, Hungrfa, Letoma, Lituania, Malta, Polo-
ma. Rumania, Eslovaquia y Eslovenia
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son atribuibles a los Estados, y actos criminales que no, a fin de evitar
conferir a los terroristas cualquier estatuto conforme a derecho inter-
nacional”.*® EUA expresé una opinién similar, criticando la posible
legitimacion internacional que podria conferirse a un terrorista si su
conducta se equiparara con la de los Estados, y que en tanto que los
Estados pueden ser responsables de violaciones de derechos huma-
nos, los terroristas son simples criminales y responsables de sus con-
ductas a titulo individual %

Noruega nuevamente enfrenté dificultades para negociar el texto
sobre los “normas bésicas de humanidad”.”' Noruega volvi6 a en-
frentarse con el hecho de que los actores no estatales involucrados en
conflicto armado, a diferencia de los Estados, no estdn juridicamen-
te vinculados ni obligados a respetar las disposiciones de los trata-
dos y acuerdos internacionales sobre los derechos humanos.”

Debemos subrayar que en este afo, la Comisién adopté por con-
senso un texto canadiense sobre la eliminacién de la violencia contra
las mujeres, en donde se afirma que “la violencia contra la mujer
constituye una violacion de los derechos y libertades fundamentales
de la mujer y menoscaba o anula su disfrute de estos derechos y
libertades™ % Asimismo definié que por “violencia contra la mujer”
se entiende “todo acto de violencia sexual que tenga o pueda tener
como resultado un dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico
para la mujer, asf como las amenazas de tales actos, la coaccipn 0 l’a
privacién arbitraria de la libertad, tanto si se pmduc_en enla v!da pu-
blica como en la vida privada, e incluida la violencia doméstica, los
delitos cometidos por cuestiones de honor, los crimenes pasionales,

% Alvaro Mendonga ¢ Moura, Embajador de Portugal, Explicacién del Voto (20 de abnil
de 2000). .

% "l)Jnfonunalcly. the sponsors of this resolution have again included language that grants
terrorists and terrorist organizations a measure of legitimacy by equating their conduct with
that of states. States are held responsible for human rights vidulm. Tgmnus. on lheothet
hand. are not state actors, but criminals who bear individual respoc}siblluy for their actions™.
U.S. Delegation, U.N Commission on Human Rights, Explanation a[ Vote: L 39, HM
Rights and Terrorism, 20 de abril de 2000. Consultado el 22 de abnil de 2002 en hup:/
www. humanrights-usa.net/2000/terrorism.html.

9 CHR Res. 2000/69 (26 de abril). . ' _
9 En la sesién de 2001, Noruega volvié a enfrentar la misma dificultad. Cfr. el informe

i : /91 (2001).
resentado por el Secretario General, UN Doc. E/CN 4{200! _
: 91 CHR Res. 2000/45 (20 de abril), parrafo 4 (énfasis afadido).
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las practicas tradicionales nocivas para la mujer, incluida la mutila-
cion genital femenina y el matrimonio forzado”.** Es importante
destacar esto, toda vez que, si bien la Comisién habia reconocido
con antenondad que dichos crimenes cometidos contra la mujer exi-
gian acciones urgentes y efectivas de los gobiernos, no habia afirmado
que las conductas privadas de los individuos, sin autoridad ni sancién
oficial, violan los derechos y libertades fundamentales de la mujer.%

En 2001, la CDH volvié a analizar diversos proyectos sobre la
posibilidad de que entidades no estatales puedan violar derechos
humanos. En la resolucién anual de Algeria, la CDH manifesté su
grave preocupacion “por las violaciones manifiestas de los derechos
humanos cometidas por grupos terroristas”.” La resolucién fue adop-
tada por un voto de 33 a favor, 14 en contra y 6 abstenciones, lo que
refleja un considerable incremento respecto al afo anterior.”

Si bien existe consenso entre los miembros de la CDH relativo a la
necesidad de incrementar los esfuerzos para combatir el terrorismo
internacional, varios contindan oponiéndose y presentan objeciones
sustantivas respecto a la forma de proceder mediante la referida re-
solucién.”™ Siria —quien se abstuvo en la votacién— aludié a la ne-

j" CHR Res. 2000/45 (20 de abril), parrafo 3 (énfasis afiadido).

" De igual forma, y entre otros, la Comision ha exhortado “a los gobiernos interesados,
y especialmente a los de los paises de onigen y de destino a que, si no lo han hecho, establez-
can sanciones penales para castigar a los autores de actos de violencia contra las trabajado-

ras migratonias”. CHR Res. 2000/54 (25 de abril de 2000) (Violencia contra las trabajadoras
mugratonas)

"_" CHR Res. 2001/37 (23 de abnl), 230. péarrafo preambular

p S’upra nota 86 La CDH asimismo reiter6 su condena inequivoca “de todos los ac-
!.r-s. métodos y pricticas de terrorismo, cualquiera que sea su motivacién, en todas sus
formas y manifestaciones, dondequiera se cometan y quienquiera los cometa, por tratarse
de actos que tienen por objeto destruir los derechos humanos, las libertades l.'undamenla-
les y la democracia y que constituyen una amenaza para la integridad territorial y la segu-
ridad de los Estados, desestabilizan los gobiernos legitimamente constituidos, socavan la
sociedad civil pluralista y el imperio del derecho y tienen consecuencias advc'rsas ara el
desarrollo econémico y social de los Estados”. CHR Res. 2001/37 (23 de abril) ;,érrafo
1o. En la sesién de 2001, la CDH también adopté, sin voto, un texto ruso conde;mndo la
:v‘m'..n de rehenes, dondequiera que se produzca ¥ quienquiera sea el autor, por ser “un acto
HiEHo que Liene por objeto destruir los derechos humanos y que ¢s |njus:liﬁcable en loda

Circunstancia, inclusive como medio de
» de promover y proteger los de I
Res. 2001738 (23 de abril) i s

" Dennis, The Fifty-seventh Session, supra nota 68, p. 183.
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cesidad de una definicién internacional de terrorismo para diferen-
ciar entre terroristas y movimientos de liberacién.”

La Uni6n Europea y EUA —quienes votaron contra la resolucién—
nuevamente insistieron en la necesidad de claramente distinguir en-
tre actos atribuibles a los Estados y actos que no les son atribuibles
para impedir que se pueda otorgar cualquier estatuto juridico en de-
recho internacional a los terroristas y grupos de ellos.'® Asi, EUA
indicé que el texto concede a terroristas y organizaciones terroristas
cierta legitimidad al igualar su conducta con la de los Estados.'”' De
igual forma, la Uni6n Europea y EUA previnieron que “la lucha con-
tra el terrorismo debe ser realizada de conformidad con el derecho
internacional de los derechos humanos”.'® Es de sefialar que en di-
ciembre de 2001 la Asamblea General adoptd, sin votos en contra,
una resolucién similar por la que se condenan las graves violaciones
de derechos humanos cometidas por grupos terroristas.'®

El proyecto canadiense condenando la violencia contra la mujer
por constituir “una violacién de los derechos y libertades fundamen-
tales de la mujer”'%* recibié mayor apoyo que en otras ocasiones.
Fue adoptada por consenso con el copatrocinio de 75 Estados. La
definicién del concepto de “violencia contra la mujer” fue adoptada
en los mismos términos que en abril de 2000 e incluy6 “la coaccién

9 Para un resumen del debate, véase Boletin de Prensa de ONU, HR/CN/01/65, 3-5, 23
de abril de 2001.

100 _a declaracién en esta ocasion fue hecha por Bélgicaa nombre de la UE. Cfr. supra
nota 86. La declaracién estadounidense, infra nota 100, fundmm‘ulm:e'ﬁr. la misma.

101 “We regret, therefore, that we are obliged to vote against this resolution. Our reason
is that the sponsors have included language that grants terrorists and terrorist organizations
a measure of legitimacy by equating their conduct with that of states. We bel!evg that the
basic function of the Commission is to set human rights mndaﬂh that are binding upon
states and to review states’ compliance with those standards. Terrorists are not staie actars,
but criminals who bear individual criminal responsibility for their actions. The perpetuation
of this unfortunate confusion adds nothing to the nbilgty. or the obligation, of member states
to cooperate in the effort to combat terrorism”. Boletines de Prensa y Declmons Oﬁcn-
les de la Delegacién de EUA, Ambassador George Moose, U.S. Delegation, UN Oommg:
on Human Rights, Explanation of Vote (EOV): L.34, Human Rights and Terrorism,
abril de 2001. Consultado el 22 de abril de 2002 en hnp:IMw-hunmui;hu-mneu

statements/0423terrorism.htm.

12 §upranota98 [t.a].
10 Gu: Res. 56/160 (19 de diciembre de 2001). Fue adoptada por 102 a favor, 0 en

contra y 69 abstenciones. _ _ ;
b )(':HR Res. 2001/49 (24 de nﬂ)(ammahmmhm pérrafo 4.
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o la pnivacion arbitrania de la libertad, tanto si se producen en la vida
publica como en la vida privada. e incluida la violencia doméstica,
los delitos cometidos por cuestiones de honor, los crimenes pasionales,
las practicas tradicionales nocivas para la mujer, incluida la mutila-
cion genital femenina y el matnmonio forzado”.'® La resolucién
igualmente condend la violencia contra la mujer en situaciones de
conflicto armado como “violaciones de los derechos humanos inter-
nacionales y del derecho humanitario internacional”,'® por lo que
celebrd las acciones para terminar con la impunidad y la posibilidad

de procesar dichas conductas en tribunales internacionales.!??

La Comision prosiguié analizando el equilibrio entre los derechos
de los individuos y sus deberes hacia la sociedad. Cuba infructuosa-
mente intentd incorporar en 1998 en la Declaracién de los Defenso-

res de Derechos Humanos'® una limitante sobre los derechos incor-
porados. En 2001, la CDH autorizé, por 34 a favor, 14 en contra y 4
abstenciones,'” que la Subcomisién de Promocién y Proteccién de
los Derechos Humanos lleve a cabo un estudio sobre derechos hu-
manos y deberes. Miguel Alfonso Martinez, experto de. Cuba en di-
cha Subcomisién, ha propuesto que el estudio considere, entre otros
aspectos, “establecer las restricciones crecientemente necesarias so-
bre las actividades de ciertos actores no estatales” con vistas a hacer

" CHR Res. 2001/49 (24 de abril) (Eliminaci6n de la violencia contra la mujer), pérra-
fo 3 (énfasis afiadido). Cfr. supra nota 93

"% “Condena la violencia contra la mujer cometida en situaciones de conflicto armado,
como el asesinato, la violacién, incluida la violacién sistemética, la esclavitud sexual yel
embarazo forzado, y pide una reaccién efectiva a estas violaciones de los derechos huma-
ros internacionales y del derecho humanitario internacional”. CHR Res. 2001/49 (24 de
abnl) (Eliminacién de la violencia contra la mujer), parrafo 3 (énfasis afiadido).

‘97 “Celebra las actividades encaminadas a eliminar la impunidad de los actos de vio-
lencia cometidos contra la mujer en situaciones de conflicto armado, incluido el enjuicia-
muento por delitos relacionados con el género y la violencia sexual ante el Tribunal Penal
Internacional para la ex Yugoslavia y el Tribunal Internacional para Rwanda”, y “Celebra
lambién la inclusi6n de los delitos relacionados con el género en el Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional y en su proyecto de texto definitivo de los Elementos de los Cri-
menes y encarece a los Estados que estudien la posibilidad de ratificar el Estatuto de Roma
de la Corte Penal Internacional o de adherirse a é1”. CHR Res. 2001/49 (24 de abril) (Elimi-
nacién de la violencia contra la mujer), pérrafos 12 y 13.

"% Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of

Society 1o Promote and Protect Universally Recognized Human Rights, GA 53/144 (Dec.
9. 1998)

'® CHR Dec. 2001/115 (25 de abril)
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que “satisfagan los estdndares nacionales e internacionales que ga-
rantizan la proteccién de los derechos bésicos, incluyendo los dere-
chos humanos™."? o

Al oponerse a lo anterior, la Unién Europea indic6 que no podia
suscribir la idea de que los derechos humanos sélo podrian ser dis-
frutados o protegidos si el mismo individuo satisfacia sus obligacio-
nes hacia la comunidad y/o el Estado. Agregé que los derechos de
cada individuo deben ser promovidos y protegidos }qcondlcnonal-
mente. La simple referencia a los deberes y requnsablhdac‘ics.podﬁa
ser utilizada por los gobiernos para imponer h’rmt'es o restricciones a
los estandares actualmente reconocidos internacionalmente y debe-
ria ser rechazada.!"! Otras delegaciones arguyeron que a cada Estado
corresponde la responsabilidad de reglamentar ]uﬁd?caqwnte los es-
tandares minimos, mediante la promulgaf:lén y aplicacién de la le-
gislacién nacional, dentro de los limites fijados por los e‘s:;ﬂndares de
los derechos internacionales de los derechos humanos.

Lo anterior nos muestra el lento, pero constante progreso que se
observa en la Comisién de Derechos Humanos, donde actualmenbt;
se reconoce que las actividades que los particulares llevan a cauc
pueden cometer violaciones de derqchos hpmanos. mclusp das:inhq -
las personas cuenten con aura pliblica y sin que la auton ay

tenido conocimiento de ellas.!!® Asi, se cometen violaciones de de-

4/200 Consejo

110 a nota del referido experto se encuentra en UN Doc. Fjl(l:':m . |:g:.||§lﬂdn - :“
Econémico y Social indic6 que debe presentarse un mxformc‘ g; ramolsioct
LVIII periodo de sesiones y un informe final en su LI ‘;:llf - T

111 “A Representative of Belgium, speaking on bel el ideas‘mmthn o
countries associated with it, said the EU did not ;qbscnf N aeiton visn-l‘m-vis
could only be enjoyed or protected if the same lt}dlyldual ul - -
the community and/or the State. Each mdmdu.nl s n%hu shouldmiwipmlml.!aﬂli protected
unconditionally. The very reference to duties an rc;;p: et e
Governments to impose limits or restrictions upon exi r:j’ie - woulmwndvote 'Mthc
standards and had to be rejected. For this and other mm:;.ﬂ e Wen <o
draft resolution”. UN Press Release HR/CN/O1/71,25 de A9NS2(51W256A3A .
/www.unhchr.ch/huricandhuriw;ed(l)l;flviewomnsnmm 002627207
opendocument el 22 de abril de i ek e e t

u Press Release HRICN/O1/71, 25 de ; 1, e

1 UEsNde presumir que se combinan dos factores: la comisién de una conducta que

misma violenta los derechos

oo i i jer, realizada
lSOi;r:rnr;:;:n:s“cf:m. de los textos citados, que la'vmlenm a:un la u:\eplt. e
incluso por particulares, constituye una violacion de los derechos humanos
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rechos humanos''* debido a “la coaccién o la privacién arbitraria de
la hbertad, ranto si se producen en la vida piblica como en la vida
privada”,'"? incluyendo violencia doméstica, delitos cometidos por
cuestiones de honor, crimenes pasionales y pricticas tradicionales
nocivas para la mujer.''® Esto es igualmente aplicable en situaciones
de conflicto armado, donde pueden incluso configurar “violacio-

nes de los derechos humanos internacionales y del derecho humani-
tario internacional”™.'"?

V. LA DIFUSION DEL PODER

Autonidad y poder son frecuentemente estudiados conjuntamente
debido a que los conceptos no sélo se confunden sino que ambos
resultan esenciales para el anélisis de los sistemas politico y juridi-
co. En términos generales “poder” alude a la capacidad o la posibili-
dad de actuar (sea referido a acciones humanas o a hechos de la na-
turaleza). En la vida social del hombre, el poder supone —en términos
genéncos— la capacidad del ser humano para influir (en unos casos)
y determinar (en otros) la conducta de otros seres humanos. En este
Glumo sentido, el poder supone “la capacidad de dirigir o transfor-
mar las relaciones sociales, reduciendo o anulando, incluso, la resis-
tencia de quienes actdan con fuerzas contrarias. En cierto modo po-
dria decirse que la realidad social es un complejo sistema de relaciones

de poder de diferente carécter: politico, religioso, ideolégico, econé-
mico, juridico, técnico”.!'®

" Cfr. supra notas 92-94 y 103-106

‘"> CHR Res 2001/49 (24 de abril) (Eliminacién de la violencia contra la mujer), pérra-
fo 3 (énfass afadido). Véase también supra nota 93 y 104

"¢ Como la mutilacién genital femenina y el matrimonio forzado. Sobre derechos de
la muger y violencia en su contra como una especie de violaciones de derechos humanos
puede consultarse, entre otros, a Ute Gerhard, Legal and Non-Legal Responses to Concerns
for Women's Rights in Countries Practicing Female Circumcision: Debating Women's
Equality, New Brunswick, Rutgers University Press, 2001, Laurence JUMA, Reconciling
African Customary Law and Human Rights in Kenya: Making a Case for Institutional

Reformation and Revitalization of Customary Adjudication Processes, 14 St. Thomas Law
Review 459 (2002)

"7 Supra nota 105
""" IEPALA, op cil.. supra nota 63, apartado B1 |
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Si bien “poder” se utiliza muchas veces como sinénimo de “auto-
ridad”,"'? significan cosas distintas, en ocasiones opuestas entre si.
No siempre la autoridad y el poder recaen en una misma persona o
institucion. Muchas veces quien ejerce el poder carece de autoridad
para ello, mientras que quienes gozan de autoridad —moral, intelec-
tual o politica— no estdn investidos de poder alguno. Asf, “poder”
parece referirse a situaciones de hecho, en tanto que “autoridad™ alu-
de a circunstancias juridicas y morales.'?®

Si la autoridad ha de ser efectiva, también debe poseer poder. Pero
ambos términos son claramente distinguibles entre si. Un gobierno
en el exilio puede ser legitimo, contar con la autoridad o ser de jure,
mientras que el gobierno de facto puede tener el poder, pero carecer
de esa legitimidad, de la autoridad. ' .

El creciente papel que los particulares tienen en escenarios relati-
vos a derechos humanos y su posible violacién también muestra una
difusién del poder del Estado (y del poder social) y que va adscri-
biéndose, en forma voluntaria o no, a diversos individuos, grupos y
empresas en la sociedad. En este sentido se ha argiiildo que la tecno-
logia produce una difusién del poder al enmascarar mllll}lples deci-
siones en estructuras no humanas (o deshumamzadas):

Refirdmonos al contraste que existe entre un guardia y un lector
magnético de tarjetas. Mientras que muqhas personas podrﬂn cues-
tionar la autoridad y facultades del guardia que les impide el acceso
a un edificio, muy pocas cuestionardn la legitimidad y la autoridad
de un lector magnético de tarjetas que controla el acceso a un ed:ﬁ-
cio (o sobre la legitimidad y autoridad del duefio y/o concesionario
de dicho lector magnético de tarjetas), unas cuantas dudarén de la:
presunta autoridad o facultad del lector magnético para contmlgr he
acceso, y las menos indagarén si el acceso es pgmuhdo por dicho
lector magnético con fundamentos y sin discriminar entre los usua-

iti x the words ‘authority’ and ‘power’

119 “The political synonym for strength: power. Often
are used interchangeably.” Richard Sennett, Authority, W. W. Norton, Nueva York, 1980,
Pl ' i México (1929-1934), en el que

120 Un claro ejemplo es el periodo del Maximato en ‘ c ;
hubo tres sucesivos Presidentes de la Rzpul}hca. todos ellos Ieglltmoi Zl wablnm:: con
forme a derecho, pero donde el “Jefe Mml::b?cul)a Revolucién” era el general Plutarco
Elfas Calles (a su vez ex-Presidente de la Repiblica). ] )

i Ursul(a Franklin, “New Threats to Human Rights Through Science ::_;d'l‘edun:l:g
The Need for Standards”, en MAHONEY Y MAHONEY, op. cit., supra nota 47, pp.
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rios.' 2 Baste este ejemplo para mostrar la actitud de la poblacién a
cuestionar el comportamiento humano, pablico o privado, pero no
los obstaculos y restricciones establecidos por la nueva tecnologia.

Estas estructuras tecnolégicas de hecho podrin ejercer mayor con-
trol sobre las personas, mediante mecanismos relativamente invisi-
bles o poco perceptibles, sin que los individuos estén plenamente
conscientes de ello ni lleguen a cuestionarlo. Por ejemplo, en el caso
del guardia, las personas normalmente estardn libres de mayor con-
trol “humano”. Sin embargo, otros lectores magnéticos pueden estar
registrando y documentando sus movimientos, y la respectiva hora
en que ocurren, cuando se desplacen en el interior del edificio. He-
chos que, en general, no se perciben ni los individuos se incomodan
porque ocurran.

Esta privatizacion del poder también altera la naturaleza de las
victimas de violaciones de derechos humanos. Cuando la capacidad
de violar derechos se difumina a través de la sociedad, por ejemplo,
mediante pruebas y tratamientos médicos, los efectos de posibles
abusos adquieren dimensiones de gran escala. Las innovaciones tec-
nolégicas cruzan a través de barreras y delimitaciones sociales e in-
cluso generacionales.'>

V1. LA PRIVATIZACION DE LOS DERECHOS HUMANOS

En algunos sectores se ha denominado a este proceso como la
“privatizacién de los derechos humanos”,'?* y se considera que ocu-
rre cuando se atribuye nueva jurisdiccion a los tribunales facultdndolos
a dermbar disposiciones y arreglos convencionales entre particulares
que pudieran derivar en el abuso o violacién de los derechos huma-
nos de los individuos que participan en dichas relaciones privadas.'??

'3 En términos pricticos puede incluso ser mds (til para una empresa o institucién
(privada o pdblica) el utilizar lectores magnéticos, ya que las personas (posibles agraviados)
no mterpelardn m discutirdn con un lector magnético

23 Ver infra nonas 237-248

I RADAY, op. cit, supra nota 26, p. 103

1Al efecto recuérdese el anticulo 20 del Cédigo Civil Federal: “Cuando haya conflicto
de derechos, a falta de ley expresa que sea aplicable, la controversia se decidir4 a favor del
que trate de evitarse perjuicios y no a favor del que pretenda obtener lucro. Si el conflicto

fuere entre derechos 1guales o de la misma especie, se decidird observando la mayor igual-
dad posible entre los mteresados”
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En este sentido, se estima que la proteccién constitucional de los
derechos humanos representa la transferencia, desde los 6rganos le-
gislativos hacia los érganos jurisdiccionales, de la capacidad para
fijar limites a los derechos y poderes de los particulares.'?

Las disposiciones internacionales de derechos humanos esencial-
mente son directrices y normas vinculantes cuyos destinatarios in-
mediatos son los Estados a fin de que éstos las instrumenten median-
te legislacién.'”” Cuando esta normatividad internacional de derechos
humanos se vuelve directamente aplicable contra los individuos en
los tribunales de los Estados signatarios es hasta entonces que puede
considerarse una instancia de esa “privatizacién de los derechos hu-
manos”. En este sentido, la “privatizacion” de los derechos humanos
podria concebirse como la facultad de los tribunales para sobreseer
disposiciones del derecho privado que pudieran derivar en la viola-
ci6én de los derechos humanos.'?

Por otra parte, debemos subrayar que el término “privatizacién”
también denota el proceso y las politicas por las que funciones y
actividades econémicas antes desarrolladas por el Estado son ahora
realizadas por los particulares. En el Reino Unido, la ola de. la
privatizacién comenzé en la década de 1980. Ya en 1992, el Remo
Unido tuvo su primera prisién privada.'* Por su parte, en México, a
principios de 1992, la estrategia de desincorporaf:ién de las empre-
sas del gobierno consideradas como no estratéglcas'presentaba di-
versos resultados exitosos; entre las operaciones reah:vfada.s degtaca-
ron, debido a los precios de venta que alcanzaron, la privatizacion de
Teléfonos de México (Telmex) y la desincorporaci6n del conjunto
de la banca comercial nacionalizada. Als;zs a ;()lartir 1e 1992 pu?de ael,i‘{-
marse que el peso y el papel rector del Estado en la economia mexi-
cana pr(-loviemz.)e masydclpmlc):ielo politico de la Constitucion de 113217'
que de acciones econémicas directas de gasto gubernamental. _

Ahora bien, la consideracién bdsica en practicamente toda la lite-
ratura, y que ademds parece subyacer los sistemas constitucionales,

126 RADAY, op. cit., supranota26,p. 103. ; _
127 Sea por expresamente legislar una norma interna o porque la norma internacional es

inmediatamente aplicable en la esfera juridica interna del Estado.

128 [ oc. cit. . . -
129 Cfr. A. SAMPSON, “Crime and Furbishment Guardian, | de abril de ]

10 Cfr. Enciclopedia de México, Finanzas piiblicas, 1996.
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es que los derechos humanos se encuentran confinados a las relacio-
nes entre los individuos y el Estado. Por ejemplo, salvo el caso de la
esclavitud, la Constitucién de Estados Unidos de América “no atien-
de directamente a los actores privados; sus garantias autoejecuta-
bles de derechos individuales protegen a los individuos sélo de la
conducta del Estado™."*' La Suprema Corte de Justicia de Canada
sostiene que la Carta Canadiense de Derechos y Libertades'? no se
aplica a las relaciones entre particulares sino sélo a las relaciones
entre gobiernos y personas privadas.'®

La extension de la proteccion de los derechos humanos a la esfera
privada ha sido conceptualmente aceptada por algunos juristas y tri-
bunales en Alemania'™ e Israel,'*® aunque no exento de controver-
sia. “Parece claro y obvio que los principios basicos del sistema en
general, vy de los derechos humanos bésicos en particular, no estdn
restningidos al derecho publico ... los derechos humanos bésicos no
estan dingidos s6lo contra la autoridad del Estado, igualmente abar-
can las relaciones mutuas entre los individuos™.!3

Lawrence TRIBE, Constitutional Choices, Harvard University Press, Cambridge,
Massachusetts, 1985, p. 246 v a.].

" La Canadian Charter of Rights and Freedoms es a carta juridica, formalmente parte
de la Constitucién de Canadd (Constiturion Act, 1982), mediante la cual se consignaron en
dicha constitucidn ciertos derechos y libertades fundamentales. Sin embargo, véase Brian
SLarTeRY. “The Charter’s Relevance to Private Litigation: Does Dolphin Deliver?”, 32 McGill
Law Journal 905 (1987), quien arguye que es un contrasentido el que la Carta Canadiense
de Derechos y Libertades si aplica en relaciones entre entidades privadas cuando dichas
relaciones estdn reglamentadas por legislacién, pero que no pueda ser utilizada cuando
las relaciones entre particulares estdn reguladas por el derecho comin (“common law")-
costumbre. Op. cit., pp. 917 y 922. No obstante, hay que destacar que al aplicar la Carta alas
relaciones privadas cuando se encuentran reglamentadas por legislacién, pareciera signifi-
car que es ¢l acto de autondad —la legislacion— lo que se esté atajando y no un acto
exclusivamente de naturaleza privada

' Retail Wholesale and Department Store Union, Local 580 v. Dolphin Delivery Lid.,
2SCR 573,33 D.LR (4th) 174 (1986)

'* En donde. ratdndose de acciones de derecho piiblico entre un individuo y el Estado,
un derecho constitucional puede superar otra regla de derecho, pero si se trata de disputas de
derecho privado los principios constitucionales influyen en las reglas del derecho civil més
que hacerlas a un lado. Cfr. Peter QUINT, “Free Speech and Private Law in German
Constitutional Theory”, 48 Maryland Law Review 247 (1989), pp. 258-265.

" Hevra Kadisha Jerusalem Burial Company v. Kestenbaum, 46 (2) P.D. 4645, 530.
Asimismo cfr. BARAK, op. cit., supranota |, p. 163.

1% BaRAK, ibidem
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En este sentido, hay quienes arguyen que la Convencién Europea
para la Proteccién de los Derechos Humanos y las Libertades Fun-
damentales (CEDH)'’ se separa de la postura tradicional y que su
marco normativo impone protecciones de derechos humanos a las
acciones de entes particulares.'*® Sin embargo, quienes proponen esta
tesis indican que no es del todo claro que la participacién de la Corte
Europea de Derechos Humanos en esta materia constituiria una
privatizacién de los derechos humanos. '’

Se dice que la privatizacién de los derechos humanos esté infil-
trando ya la esfera del derecho privado no s6lo mediante acciones
legislativas expresas sino también mediante doctrinas judiciales como
los conceptos de politica pablica, buena fe, negligencia e incumpli-
miento de deberes prescritos por ley.'*’ De igual forma se argumenta
que en sistemas juridicos en donde los tribunales tienen facultades
para invalidar legislacion primaria que infrinja derechos humanos,
esto puede resultar, de hecho, en la imposicién judicial de la protec-
cién de los derechos humanos en la esfera privada.'*!

Ante esto, se ha sugerido que el derecho internacional de los dere-
chos humanos se estd moviendo, paulatina pero constantemente, ha-
cia la prohibicién de acciones privadas que resulten en violaciones
de derechos humanos. Lo que a su vez puede llevar a los tribunales
nacionales a aplicar estdndares de derechos humanos en relaciones
juridicas privadas a fin de que se ajusten a las obligaciones interna-
cionales asumidas por los Estados.'*?

En el contexto europeo se apunta hacia el surgimiento de “nuevos
centros fragmentados de poder, tales como asociaciones, grupos de

137 Véase supra notas 34 y 35.

138 CLAPHAM, op. cit., supra nota 25, pp. 95-96.

19 Ibidem, p.214.

140 BARAK, supranota 1, pp. 164y 177.

141 BARAK, supra nota 1, p. 177,y SLATTERY, op. cit., supra nota 131.

142 Jochen FROWEIN, “Fundamental Human Rights as a Vehicle of Legal Integration in
Europe”. en CAPALLETTI, SECCOMBE y WEILER, Integration through Law: Europe and the
American Federal Experience, Walter de Gruyter, Berlin, 1986. p. 57_3. En EUA, Lawrence
TRIBE ha sefialado que algunos precedentes judiciales han establecido que el endoso del
Estado o su aquiescencia respecto de normas “privadas” y “consensuales” puede -conudc-
rarse como accion del Estado sujeta a restricciones constitucionales. TRIBE, op. cit., supra
nota 130, p. 246. Sin embargo, el argumento juridico requeriria todavia ¢l vinculo juridico
con el Estado o su participacién para ser limitada por razones msumgtondes (0 por dere-
chos civiles) y no por tratarse de una accién exclusivamente entre particulares.
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presion, partidos politicos, sindicatos, corporaciones, multinacionales,
umiversidades, iglesias, grupos de interés y cuerpos semioficiales”. 43
Se agrega que debe atribuirse al Estado una “responsabilidad
ecolégica”™* por todas las violaciones de derechos humanos y que
“este cambio sugenido tiene lugar en el contexto de la privatizacién
de lo que antes eran consideradas las funciones del Estado™.'45

En consecuencia, se arguye que los mecanismos juridicos que fue-
ron establecidos para la defensa de derechos humanos frente a actos
asociados a las antiguas funciones del Estado, podrian ahora ser uti-
lizados por los agraviados en contra de los cuerpos y entidades pri-
vados que han asumido esas funciones. En otras palabras, no habria
una clara justificacion para impedir que si un acto que era considera-
do violatono de derechos humanos cuando el servicio o la funcién
economica era prestada por entidades publicas, ahora dejara de ser
materia de supervision y reglamentacién sobre su adecuada presta-
c16n s6lo porque un ente privado ha asumido las funciones.

En el caso mexicano, podemos incluso sefalar que el estado de
Veracruz modificé su Constitucién en el afio 2000, y entre las refor-
mas incorporé una sala de derechos humanos en el Tribunal Superior
de Justicia.'* Si bien dicha Constitucién establece que la competen-
cia de la sala es sobre “actos que conculquen derechos humanos pro-
venientes del Congreso, del Gobernador y los titulares de las depen-
dencias o entidades de la administracién piblica, estatal, municipal
y de los organismos auténomos del Estado”, la limitante expresa a
actos de “utulares” de entidades publicas parece reflejar la concep-
ci6n de que las violaciones de derechos humanos también pueden
ocurmr en la esfera privada, en la medida que dichas dependencias,
entidades y organismos también mantienen relaciones juridicas de
orden civil y privado, como un contrato de arrendamiento, pero que
la expresada sala carece de competencia expresa para juzgarlos.'¥?

' CLAPHAM, op. cit, supra nota 25, p. 136

** “Ecological hability™. Ver infra el texto que acompaiia a las notas 249 y 251.

"% CrLarsAM, op. cir., supra nota 25, pp. 138-140

“% An 64 de la Constitucion Politica de Veracruz. Ley mimero 53, Que reforma y dero-
ga diversas disposiciones de la Constitucidon Politica del Estado Libre v Soberano de
Veracruz-Llave, afy 2000 !

"7 Esto eventualmente podria mostrar el desarrollo especifico de la aplicacién y defen-
sa de los derechos humanos por el Estado en las relaciones privadas mediante el juicio de
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VII. LA ANALOGIA ENTRE LAS ESFERAS PUBLICA Y PRIVADA'#®

Con el propésito de proteger derechos humanos, se ha llegado a pro-
poner que se abandone la distincion —rigida y artificial— entre de-
recho publico y privado y, por tanto, puedan aplicarse limitaciones
constitucionales y de derechos humanos en toda relacién entre indivi-
duos.'*? En otras palabras, acaso existen diferencias morales ;cudndo
una persona es privada de la vida por un particular o cuando es priva-
da de la vida por un representante del Estado?, ;cudndo una publica-
cién es cerrada por censura del Estado o cuando su cierre es provo-
cado por el boicot de un grupo feminista?, ;jacaso el derecho a la
educacion no se ve afectado cuando la educacién de los menores de
edad es proporcionada con tintes religiosos por un particular pero si es
menoscabado cuando la educacién es proporcionada por el Estado?
Es claro que algunas consideraciones sobre la distincién entre las
esferas piblica y privada no son idénticas. En este sentido, aun cuan-
do se propugne proteccion de cualquier derecho humano en c:ualquler
circunstancia (privada o ptblica), ello no significa la abolicion de la
distinci6n entre las esferas pablica y privada. Mas bien, los términos
“publico™ y “privado” podrian ser utilizados en primera instancia como
herramientas para determinar si prima facie ha ocumdq una viola-
cién de derechos humanos.'s? Sin embargo, esto no significa que de
forma rasa pueda decirse que si la relacion que se an:}liza es de ca-
récter publico, si podria haber lugar a una posible v10!ac16n. pero
que si la relacién es privada no podria habcr_luga_r a dicha posible
violacién. En otras palabras, “pdblico™ no es sindnimo o sustento de
posible violacién y “privado” tampoco es sinénimo de ausencia o
invalidacién de posible violacién de derechos humanos. -
Quiz la diferencia més importante entre los dos dmbitos Tpubh-
co y privado— sea el equilibrio de pczder en ambos casos. “El con-
cepto de justicia que subyace la teoria de derechos humanos es la
necesidad de restringir el uso del poder absoluto socioeconémico y

1 hos humanos, sobre todo si consideramos aspectos laborales. Véase,
'i)nr}):ae cI;lrél:t: '; ';18e I:o(;)re tesis sustentadas por la Supr;ma Corte de Justicia de la Nacion. }
148 En el presente apartado seguimos de cerca las ideas dc RADAY, op. cit., supra nota 26.
9 Cfr. Jean RIVERO, La Protection des droits de | homme dans les rapporis entre
personnne privées, citado en CLAPHAM, op. cil.. supra nota 25, p. 90.
150 Cfr. CLAPHAM, op. cit., supra nota 25, pp. 134-135.
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legal que el soberano tiene sobre el individuo estando ausentes las
restricciones constitucionales”,'*' en donde el abuso de este poder
incluye la posibilidad de negar la personalidad del individuo.

Por el contrario, en principio, en la esfera privada no existe tal
dispanidad de poder —econémico, politico, juridico, social— entre
los sujetos, o al menos no en un grado tan notable. A diferencia del
Estado, un individuo carece del poder supremo sobre otro en virtud
de la existencia misma del sistema juridico. La negacion de los dere-
chos humanos por el Estado inevitablemente constituye la opresion
del individuo; amenaza la autonomia de la persona en la sociedad y
amenaza su libertad. En contraste, la frustracion de una personaen el
ejercicio (de algunos) de sus derechos humanos bésicos causada por
otra persona no constituye normal e inevitablemente una forma de
opresion y amenaza de su autonomia.'>? Sin embargo, también re-
sulta clara la sumisién en que se encuentran los individuos frente a la
capacidad que de hecho evidencian algunas empresas y compaiiias
trasnacionales,'* tritese, por ejemplo, de consumidores que tienen
que sufrir fallas y deficiencias en productos y servicios,'** o de perso-
nas que deben sujetarse a dificiles o extremas condiciones laborales,'*®
o incluso esclavitud.'*®

RADAY, op. cit., supra nota 26, p. 108 [t a.)

Cuando haya conflicto de derechos, a falta de ley expresa que sea aplicable, la
controversia se decidird a favor del que trale de evitarse perjuicios y no a favor del que
pretenda lucro. Si el conflicto fuere entre derechos iguales o de la misma especie, se decidi-
rd observando la mayor igualdad posible entre los interesados”. Articulo 20, Cddigo Civil
Federal, DOF: 26 de mayo de 1928 y sus reformas

3 Ver supra el texto que acompaia a las notas 23 y 24, asi como el cuadro comparando
los mgresos de algunas empresas trasnacionales y el producto interno bruto de algunos
Estados

 De donde se crean e instituyen orgamsmos (similares a los ombudsman y a las comi-
sones de derechos humanos: ofr. Jorge CARPIZO, Derechos humanos y ombudsman, Ed.
Porria, México, 1998) para auxiliar a los consumidores. P. ¢j.: la Procuraduria Federal del
Consurmdor es un orgamsmo descentralizado de servicio social con personalidad juridica y
patnmomo propio. Tiene funciones de autondad administrativa y estd encargada de promo-
ver y proteger los derechos e intereses del consurmdor y procurar la equidad y seguridad

uridica en las relaciones entre proveedores y consumidores. Articulo 20, Ley Federal de
Proveccién al Consumidor, DOF : 24 de diciembre de 1992, y sus reformas

* Y que. por lo menos en ¢l caso mexicano, tende a proteger y auxihiar al trabajador,
frente al empleador. Cfr. Néstor DE BUEN, Derecho del trabajo, Ed. Porriia, México.
Adicronalmente, ver infra ¢l apanado sobre “ . Ref12363350 \h"

* Se estima que entre 700,000 y cuatro millones de personas son vendidas, compradas,
transporiadas o reterndas en condiciones similares a la esclavitud con propésitos de explo-
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La limitacién a la esfera pablica busca evitar el abuso del poder
piiblico'”’ detentado —por definicién— por el soberano.'® Entre
particulares, el balance de poder varia. “La presunci6n basica por
definicién compartida por la mayoria de juristas y escritores que han
tratado sobre el tema general es que las concentraciones del poder
econémico o politico en organizaciones privadas de gran escala en el
siglo XX han creado el potencial de serios abusos de las libertades
individuales. Estos ‘gobiernos privados’, tales como grandes intere-
ses industriales, sindicatos y redes de difusién e informacién, po-
seen los medios para influir o controlar las vidas de sus empleados y
millones de otras personas.

Es imperativo, por tanto, que estas organizaciones —y posible-
mente cualquier persona o grupo cuyo poder supere en forma impor-
tante a quienes mantienen relaciones juridicas con ellas— sean obli-
gadas a cumplir los derechos humanos fundamentales garantizados
en la constitucién”.'%?

El potencial del abuso del poder en relaciones privadas o publicas
puede proporcionar el sustento para la privatizacién de los derechos
humanos.'%0 Sin embargo, si bien ambas esferas son anélogas, no
son equivalentes. Por tanto, la proteccién de derechos humanos re-
quiere ser remodelada para poder aplicarse en la esfera privada. Si se
aplicara de manera formal la proteccion de derechos humanos en la

tacién sexual o laboral. La naturaleza del fenémeno —ilicito y pocas veces reconocido—,
contribuye a la incapacidad para determinar con certeza cufntas personas son traficadas
anualmente. La extensioén de la explotacién es amplia y muy variada, aunque nongulqmtc
involucra a victimas atrapadas en esquemas de exploucién_sexnd (como prommcldn y
pornografia) o explotacién laboral (como talleres dc.condiclona minimas, 0 situaciones
extremas en regiones agricolas o sitios de construccién). Algunas fomas_dlqmda de
abuso y trabajo forzado incluyen también la servidumbre doméstica, el matrimonio arregla-
do u obligado, y jinetes de camellos. Department of State, Victims of Trafficking and Violence
Protection Act of 2000, Trafficking in Persons Report, Juns 2002.

IS7 Cfr. supra notas 39 a 62, sobre “ . Ref12355168 \h". . _

158 No entramos a analizar si el poder detentado por el soberano es propio, derivado,
ejercido en nombre de terceros y si éstos lo han chngio irreversiblemente; comndempnes
propias de teorfa politica. Bl:’el mabu: caso, aludimos a las facultades que de hecho ejerce

a la posibilidad de su 1 o
¢ FTs"'t’ml\‘d)i)élmel I':OORAN, “Contemporary Constitutionalism and the Legal Relationship Between
Individuals”, 25 International and Comparative Law Quamr!y_ 848 (1976), p. 8'5| [t a]

160 Ver el ejemplo de un guardia o un lector magnético de tarjetas para permitir ei acceso
aun edificio en el apartado sobre la difusion del poder, supra p. 16, y los comentarios sobre
tecnologfa y derechos humanos, infra p. 35.



562 RODRIGO LABARDINI

esfera privada, sustentada en estar equilibrando derechos con base
en el valor intrinseco de los mismos, se protegeria una nocién indivi-
dual de espacios y libertades privadas libre de interferencia. Si bien
esto podria promover un concepto individual de justicia, no necesa-
riamente impedirfa el abuso de poder en el &mbito privado. Una ana-
logfa sustantiva entre las esferas piblica y privada requeriria de pro-
teccién para la autonomia del individuo cuando dicha autonomia es
amenazada por fuerzas sociales que pueden ejercer poder sistémico
sobre los individuos. Esta Gltima forma mantendria en la esfera pri-
vada la funcién tradicional de los derechos humanos protegiendo al
individuo del abuso de poder (privado).

VIII. PRIVATIZACION DE DERECHOS HUMANOS
A NIVEL CONSTITUCIONAL

En algunas constituciones, existen disposiciones que imponen limi-
tantes constitucionales a las actividades privadas. Esto podria servir
de sustento para la tesis de que algunos tipos de derechos humanos
(y garantias constitucionales) reflejados a nivel constitucional, o in-
corporados autométicamente al derecho interno por mandato de ley'®!
pueden pertenecer tanto a la esfera privada como a la piblica. Es
decir, los derechos humanos no son exclusivos de las relaciones juri-
dicas donde participe un representante gubernamental.

Se ha mencionado'®? que existen cinco categorias de prohibicio-
nes constitucionales con clara aplicacién en la esfera privada y como
posible ejemplo de proteccién constitucional de derechos humanos:
prohibicién de la esclavitud, prohibicién de la discriminacién, pro-
hibicién de titulos aristocréticos, prohibicién de la explotacién de
los trabajadores y otras. Al efecto se indica que a estas categorias
subyace un comportamiento que ha sido proscrito y que ha sido cen-
surado por el mundo en términos generales.

% Ex. gr, articulo 133 de la CPEUM a la luz de las tesis jurisprudenciales de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién manifestando que los tratados y convenciones internacio-
nales jerérquicamente se encuentran por encima de la legislacién secundaria y de las cons-
tituciones de los estados mexicanos. Cfr. infra el texto que acompaiia a las notas 262-265.

W HomaN, op. cit., supra nota 158, pp. 853-857
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Sin embargo, esta postura no es del todo acertada porque si bien
las normas constitucionales (proscribiendo conductas u obligando la
realizacion de actos positivos) pueden reflejarse en disposiciones de
otras constituciones de otros Estados, mas bien son la expresién
de conceptos derivados de procesos histéricos locales.'s3 Asi, pese
a que efectivamente pueden representar la proteccién de un derecho
que contemporéneamente puede considerarse como derecho huma-
no, podria tratarse mas de coincidencias histéricas que de una censu-
ra universal sobre la correspondiente conducta. Es decir, que estas
normas accidentalmente (o por su relevancia histérica y social lo-
cales) hallaron lugar en la constitucién correspondiente y no en el
cédigo penal respectivo. P. ej., la prohibicién mexicana de titulos
aristocraticos y nobiliarios'®* también se encuentra en las constitu-
ciones de India e Irlanda, pero no por tratarse de una censura univer-
sal del hecho, sino mas bien derivado de su respectivo pasado colo-
nial. De igual forma, la prohibicién de venta de alcohol en la XXI
Enmienda de la Constitucién de EUA fue resultado no de un rechazo
moral internacional sino de la experiencia histérica estadounidense
de la década de “la prohibicién”. Pese a lo anterior, tritese o no de
derechos humanos, es innegable que las categorias mencionadas si
son normas constitucionales que regulan la conducta de los indivi-
duos tanto en relaciones con representantes publicos como en sus
relaciones privadas.

Si las disposiciones de la Convencién Europea de Derechos Hu-
manos (CEDH)'65 pudieran concebirse como una metaconstitucion
para los Estados europeos participantes, podriamos argiiir que existe
cierto sustento para considerar una tendencia privatizadora a nivel
constitucional.'s¢ Se sostiene que la tendencia se observa en el dere-
cho internacional de los derechos humanos.'¢” En este sentido tam-
bién se alude a la imposicién sobre individuos de responsabilidad

163 Miguel VILLORO TORANZO define derecho como un “sistema racional de normas
sociales de conducta, declaradas obligatorias por la autoridad, por considerarlas soluciones
justas a los problemas surgidos de la realidad histérica”. Introduccién al estudio del dere-
cho, Ed. Porriia, México, 1980, 4a. ed., p. 127 (énfasis afiadido).

i8¢ Articulo 37-B-1, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

165 Supra nota 34-35.

166 Cfr. RADAY, op. cit., supra nota 26, p. 114.

167 CLAPHAM, op. cit., supra nota 25, pp. 95-96.
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por crimenes contra el derecho internacional'®® y al requisito de que
el derecho de asociacion se encuentre garantizado contra particula-
res y no s6lo contra la interferencia gubernamental.'®® De igual ma-
nera se contempla también la prohibicién de disciminacién en la
educacién o por motivos de raza, sexo, religion o creencia.'”

Pese a lo anterior, debemos considerar que al aplicar la CEDH
normalmente se requiere de una medida legislativa que instrumente
sus disposiciones en el dmbito interno, lo que podria representar
una accién estatal y que indirectamente proporciona un “aura” ofi-
cial a la conducta privada que se regula y que es objeto de presunta
reclamacion.

Por otra parte, debe también tomarse en consideracion los desa-
rrollos relacionados con Drittwirkung.'”" El concepto, presente en el
ambito constitucional europeo,'’? se explica como las exigencias ju-
ridicas requiriendo que el derecho privado sea interpretado a la luz
de las disposiciones constitucionales del Estado. En otras palabras,
la posibilidad de que los tribunales puedan aplicar derechos civiles y

'S8 (Cfr. proceso de Nuremberg y el Estatuto de la Corte Penal Internacional (adoptado
en Roma el 17 de julio de 1998 y que entrard en vigor el 1 de julio de 2002 después de que
66 Estados depositaron su instrumento de ratificacién. Coalition for the International Cri-
minal Court, “International Criminal Court Established at Landmark UN Treaty Event, Ten
Countries Ratified the ICC Treaty, Bringing Total Past 60 Required”, Boletin de prensa, 11
de abnil de 2002. La misién de la CPI consiste en procesar a personas acusadas por los
crimenes internacionales mds graves: crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad, ge-
nocidio y agresién [el Estatuto incorpor6 al delito de agresién dentro de la jurisdiccién de la
CPL Sin embargo, la CPI ejercerd su competencia respecto de este delito, una vez que se
apruebe la definicién del mismo y se enuncien las condiciones en las cuales lo har4.]).

% CEDH, articulo 11 y ver infra texto que acompaiia a las notas 190-192 y 229-235.
Cfr. asimismo el art. 123-A-XXII de la CPEUM (“El patrén que despida a un obrero sin
causa justificada o por haber ingresado a una asociacién o sindicato, o por haber tomado
parte en una huelga licita, estard obligado, a eleccién del trabajador, a cumplir el contrato o
a indemmizario con el importe de tres meses de salario”) y los Convenios 87 (Convenio
sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacién, 1948) y 98 (Convenio sobre
el derecho de sindicacién y de negociacién colectiva, 1949) de OIT, ambos infra nota 225.

% CLAPHAM, op. cit, supra nota 25, pp. 97-98. Asimismo cfr. las convenciones men-
cionadas en la nota 41, supra.

7 Cfr. QUINT, supra notd 133, E. ALKEMA, “The Third-Party Applicability or
“Dritwirkung” of the European Convention on Human Rights”, en F. Matscher y H. Petzold
(edutors), Protecting Human Righis: The European Dimension (Studies in Honour of Gérard
J. Wiarda), Colonial Carl Heymanns, Verlag KG, 1988, p. 37.

"7 Especificamente en las constituciones alemana y belga, y posiblemente austriaca,
holandesa y suiza
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humanos no s6lo en las relaciones entre particulares y Estado, sino
también entre los propios particulares. Un ejemplo podria ser el caso
en que un arrendatario deseara desplegar un anuncio o cartel politi-
CO en su ventana, pese a que exista una cldusula en el contrato de
arrendamiento que prohiba esto durante un periodo de campania elec-
toral.'”? En el caso se arguye que el derecho promovido esté orienta-
do a proteger la democracia. Al colocar el cartel en la ventana, la
accion estaria desarrolldndose en la esfera pablica. Por tanto, el de-
recho debiera ser protegido incluso si hubiera actos en la esfera pn-
vada que pudieran afectarlo.'™

IX. JURISPRUDENCIA NACIONAL

Al decidir los casos que les son sometidos, los tribunales, en adicién
a las naturales referencias a las normas juridicas internas, también
han aplicado los conceptos de derechos humanos. En Alemania se ha
indicado la invalidez del despido de un empleado cuando éste se
rehusé imprimir propaganda en favor de libros que en opini6n del
empleado glorificaban actos bélicos, debido a que el empleado esta-
ba ejerciendo su libertad de conciencia. Sin embargo, en otro caso se
confirmé la constitucionalidad del despido de un empleado que distri-
buy6 material pre-electoral en favor del partido comunista, debido a
que la libertad de expresion del empleado debia evaluarse contra el
deber que le debe a su empleador.'™ Los tribunales alemanes asimis-
mo han utilizado el derecho a la igualdad para invalidar discrimina-
ci6n salarial en contra de empleadas femeninas y para invalidar el pago
de bonos a empleados cuando se discriminaba en contra de mujeres.'’®

" M. C. B. BURKENS, “The Complete Revision of the Dutch Constitution”, 29
Netherlands International Law Review 323. .

14 Es de sefalar, que de igual forma se ha sugerido que el derecho de colocar dicho
anuncio politico merece menor proleccién en caso que el arrendatario quisiera colocarlo en
un pasillo del edificio y, que por no estar expuesto al publico, se harfa acreedor a un menor
nivel de proteccién pues serfa accesible bisicamente sélo porel ammhdor En este sentido,
se argliiria que debido a que el cartel no contribuye a un debate pgibllqo. ni promueve las
ideas o plataformas politicas del arrendatario, se convertiria en una violacién de la pnvacidad
del arrendador. Ibidem, pp. 331-332. ; 7

175 47 BAG 363 (1984) y 1 BAG 185, citados ambos en RADAY, op. cit., supra nota 26,

p.- 113, ;
16 | BAG 258 y |1 BAG 338, citados ambos en RADAY, op. cit.. supra nota 26, p. 116.
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En Japén e Israel los tnbunales han impuesto a empleadores pri-
vados el deber de aplicar condiciones laborales 1guales para mujeres
empleadas. Las decisiones parecen estar basadas en el principio de
igualdad en la esfera privada a través de una doctrina de politica
pablica,'” lo que también podria confirmar que el concepto actual
de derechos humanos tiene como finalidad la promocién de conquis-
tas sociales.'™

En el caso mexicano, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
senalado que las leyes o estatutos que prevén la sindicacién Gnica
violan la hibertad sindical consagrada en el articulo 123, apartado B,
fraccion X de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos.'™ De 1gual forma debe considerarse la resolucién de dicho tribu-
nal al declarar la inconstitucionalidad de la clausula de exclusién.'80

Si bien los ejemplos anteniores pueden no demostrar la existencia
de una doctrina (judicial o diversa) plenamente desarrollada sobre la
privatizacion de los derechos humanos, si logran, sin embargo, mos-
trar los méritos del concepto.

Los parrafos anteriores parecen evidenciar una idea de justicia y
elementos de politica social més alla de la tradicional concepcién de
proteccién de derechos humanos. Pareciera involucrar la proteccién

7" Air Stewards Committee of EI-Al v. Edna Hazin et al, 4 P. D. A. 365, Izu Shabaton
Koen KK v Kuni Hara et al., | International Labor Law Reporter 62 (1974), citados ambos
en RADAY, op. cit., supranota 26, p. 117

T8 Cfr. LABARDINI, Concepto DDHH, supranota 9, p. 556.

' La hibertad sindical cuenta con tres aspectos fundamentales: 1. Un aspecto positivo
que consiste en la facultad del trabajador para ingresar a un sindicato ya integrado o consti-
tuir uno nuevo, 2. Un aspecto negativo, que implica la posibilidad de no ingresar a un sindi-
cato determinado y la de no afiliarse a sindicato alguno. 3. La libertad de separacién o
renuncia de formar parte de la asociacién. SINDICACION UNICA. LAS LEYES O ESTATUTOS
QUE LA PREVEN, VIOLAN LA LIBERTAD SINDICAL CONSAGRADA EN EL ARTICULO 123, APAR-
TADO B, FRACCION X, CONSTITUCIONAL, Amparo en revision 337/94. Sindicato del Personal
Académico de la Umiversidad de Guadalajara. 21 de mayo de 1996. Unanimidad de diez
votos. Novena Epoca. Instancia: Pleno, Tesis P/). 43/99, Semanario Judicial de la Federa-
cién y su Gaceta, lomo 1X, p. 5. Asimismo véase SINDICACION UNICA. EL ARTICULO 76 DE
LA LEY PARA LOS SERVIDORES PUBLICOS DEL ESTADO DE JALISCO Y SUS MUNICIPIOS, VIOLA
LA LIBERTAD SINDICAL CONSAGRADA EN EL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL, APARTADO
"B, FRACCION X, Amparo en revision 337/94. Sindicato del Personal Académico de la Uni-
versidad de Guadalajara. 21 de mayo de 1996. Unanimidad de diez votos. Novena Epoca,
Instancia Pleno, Tesis P V97, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomoV, p. 117.

" Amparo en revisién | 124/2000, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, unanimidad de 5 votos, 17 de abnil de 2001.
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de los derechos humanos de individuos mas débiles contra la viola-
cién cometida por particulares que detentan un amplio poder
socioeconémico sobre ellos. En otras palabras, en casos en que los
derechos humanos son aplicados a fin de imponer una obligacién
sobre un particular, para hacer o dejar de hacer algo en favor de su
beneficiaro, las nociones de justicia podran satisfacerse mejor cuando
se imponga la obligacién sobre un poderoso agente social y no sobre
un actor social més débil o dependiente.

X. PRIVATIZACION EN JURISPRUDENCIA INTERNACIONAL'®!

Foros internacionales como la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y la Corte Europea de Derechos Humanos han definido
que las conductas realizadas por actores no estatales si pueden cons-
tituir y de hecho constituyen violaciones de derechos humanos.

La Corte Europea de Justicia ha sostenido que los Estados son
responsables por violacién de la CEDH si no han considerado como
ilegales las actividades de un particular cuando éstas resultan
violatorias de los derechos establecidos en la CEDH. Dicho tribunal
ha sostenido que el gobierno del Reino Unido debia proscribir la
violacién por parte de un sindicato del derecho de un individuo a no
asociarse y su derecho a no unirse al sindicato.'®> En otro caso el
tribunal igualmente ha considerado que dicho gobierno vjolQ las obli-
gaciones establecidas en CEDH ya que el sistema jurid'lco inglés no
prohibia el castigo corporal de alumnos en escuelas pnvac!ms.'83 De
igual forma, el Estado ha sido responsabilizado al no garantizar acce-
so al sistema juridico a la mujer que fuere abusada por su _c(?nypge'“
y por no establecer procedimientos efectivos para la iniciacién de

procedimientos judiciales por un particular contra el yerno del direc-

181 En el presente apartado seguiremos de cerca la presentacion que hace CLAPHAM, op.
cit., supra nota 25, pp. 118-120y 212-215. .

Yak pYoung. James and Webster v. United Kingdom. Enropean Court Series A, vol. 44.
Ver infra las notas 178 y 179 sobre la inconstitucionalidad de la cliusula de exclusién en
México. asi como el apartado sobre derechos humanos ¢n las relaciones laborales. infra
notas 224-236.

) Y v United Kingdom, Applic. 14229/88, informe del 8 de octubre de 1991

184 Ajrey v. Ireland, European Court Series A, vol. 32. Ver infra texto que acompafia a
las notas 185-188.
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tor de una institucion privada de asistencia debido a que el yerno
abusé sexualmente de una interna menor de edad (16 afios) mental-
mente incapacitada.'®s

En Airey v. Ireland,'® la sefiora Airey arguyé que su esposo, un
alcohélico, frecuentemente la amenazaba con violencia. El esposo
previamente habia sido condenado y multado por el delito de lesio-
nes en contra de la sefiora. Airey reclamaba’ que el Estado habia in-
cumplido sus obligaciones, contenidas en el articulo 8 de la CEDH,
para asegurarle la existencia de un procedimiento legal accesible que
pudiera definir sus derechos. Airey arguy6 que no podia obtener un
divorcio debido a los excesivos costos para lograr que un abogado la
representara legalmente, asi como por la falta de recursos disponi-
bles para que se le asignara un representante de oficio.

El articulo 8 de la CEDH'¥ contempla el derecho al respeto a la
vida privada y famihar. En Airey, la quejosa era un particular, y el acto
reclamado fue cometido por otro particular: su esposo. Era el espo-
s0, y no el Estado, quien impedia que la sefiora disfrutara del respeto
a su vida privada y familiar. No obstante, la Corte Europea-DH re-
solvi6 que Irlanda estaba obligada a garantizar que el derecho al res-
peto a la vida privada fuera actual y efectivo. “La Corte no considera
que se pueda decir que Irlanda interfirié con la vida privada o fami-
liar de la sefiora Airey: la sustancia de su alegato no es que el Estado
haya actuado sino que ha fallado por no actuar. Sin embargo, pese a
que el objeto del articulo 8 esencialmente es la proteccién del indivi-
duo contra las interferencias arbitrarias que cometan las autoridades
publicas, no s6lo obliga al Estado a abstenerse de dicha interferen-
cia: en adicién a esta actuacion principalmente negativa, puede ha-
ber obligaciones positivas inherentes al respeto efectivo a una vida

,

privada o familiar”.'® La Corte razoné que en ocasiones la protec-

1% X &Y v. The Netherlands, European Court Series A, vol. 91 (1985), sentencia del 25
de marzo de 1985. Ver infra texto que acompaiia a las notas 193-195.

% Eur Ct. H R (ser. A), vol 32

'¥7 1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence. 2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of
this right except as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in
the interests of national secunty, possible safety or the economic well being of the country,
for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the
protection of the rights and freedom of others.”

% Pérrafos 31-32 v a]
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cién de la vida privada o familiar puede necesitar que a marido y
mujer se les releve de la obligacién de vivir juntos. Asi, el respeto
efectivo a una vida privada o familiar obligaba a que Irlanda lograra
no s6lo que los medios de proteccion fueran accesibles a quien de-
seara recurrir a ellos, sino que efectivamente el derecho se ejerciera
y se pudiera disfrutar de esa vida privada y familiar.

Como es dable concluir, “si el Estado es responsable por un “ac-
ceso a justicia” realista [en la forma sefialada en Airey], entonces
muchas otras dreas de interferencia privada a derechos pueden quedar
cubiertas”'®® por la CEDH. De esta forma, podrian concebirse obli-
gaciones positivas del Estado para garantizar medios efectivos en
casos de violencia doméstica o proporcionando apoyo y asistencia a
victimas de abuso del derecho al respeto a una vida privada o familiar.

En el caso Plattform Artze fiir das Leben,'* la Corte Europea-DH
analiz6 igualmente presuntas violaciones de derechos humanos co-
metidas por particulares. Los quejosos eran una asociacién de médi-
cos opuestos al aborto. La queja surgié debido a la interrupcién y
disrupcion de su reunién provocada por manifestantes que favore-
cian el aborto. El gobierno austriaco arguy6 ante la Corte Europea-
DH que el articulo 11 de la CEDH'' no creaba obligaciones positi-
vas para proteger a quienes participan en manifestaciones dado que
la “libertad de asociacién, estaba principalmente disefiada para pro-
teger al individuo de las interferencias directas del Estado™.'”? La
Corte Europea-DH rechaz6 tajantemente este argumento. Al efecto
sefial6 que una manifestacién puede molestar u ofender a quienes se
oponen a las ideas o reclamos que se pretenden promover con la
manifestacién. Los manifestantes, sin embargo, deben estar en con-
diciones de expresar sus ideas sin temor a represalias o violencia

189 CLAPHAM, op. cit., supranota 25, p. 213 [t a].

19 Sentencia del 21 de junio de 1988, series A, vol. 139. o

191 “]_Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and freedom of association
with others, including the right to form and join trade unions for the protection of his interests.
2. No restrictions shall be placed on the exercise of these right other than such as are prescribed
by law and are necessary in a democratic society in the interest of national security or pu!?hc
safety, for the prevention of crime, for the protection of health or morals or for the protection
of the rights and freedoms of others. This article shall not prevent the imposition of I!wful
restrictions on the exercise of these rights by members of the armed forces, of the police or
of the administration of the State™.

192 Cfy. CLAPHAM, 0p. cit, supra nota 25, pp. 237-238.
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fisica de quienes se opongan a sus ideas. “En una democracia, el
derecho a contramanifestarse no puede extenderse al grado de inhi-
bir el derecho a manifestarse. Un genuino y efectivo derecho a la
libre asociacion no puede, por tanto, ser simplemente reducido al
deber del Estado de no interferir: una concepcién exclusivamente
negativa resulta incompatible con el objeto y el propésito del Articu-
lo 11. Al igual que en el Articulo 8, el Articulo 11 algunas veces
puede requerir que se adopten medidas positivas, incluso en la esfe-
ra de las relaciones privadas, si se necesitara”.'”

En X & Y v. Netherlands,'™ la Corte Europea-DH analizé el caso
de una mifia de 16 afos de edad discapacitada mentalmente y que fue
abusada sexualmente por el yerno del director de una casa hogar de
asistencia privada. En ese entonces, la legislacién neerlandesa tenia
una laguna juridica que imposibilitaba el procesamiento penal efec-
tivo del perpetrador ya que tanto el padre de la victima (el sr. “X")
como la propia victima (la srita. “Y™) no podian presentar querella
alguna que derivara en un proceso penal. Se arguy6é que si bien
existian medidas de reparacion civiles, el proceso era prolongado,
resultaba traumdtico para la victima y careceria de suficiente calidad
preventiva como para considerarse un adecuado instrumento de pro-
tecci6n de derechos humanos. La Corte Europea-DH resolvié que el
legislador neerlandés violé la CEDH ya que no incluy6 una catego-
ria especifica de personas especialmente vulnerables en lo que es un
comprehensivo sistema penal para la proteccién de la integridad sexual
de personas vulnerables.

Es de sefialar que el gobierno holandés manifesté que la CEDH no
se dinge s6lo a gobiernos y Estados, sino también a particulares.
Durante la audiencia pablica del caso ocurri6 el siguiente didlogo:

“Juez WALSH: Desearia hacer una pregunta al gobierno ... Usted introdujo
el término Drittwirkung.'” [ Acaso su gobierno basicamente arguye que la
Convencién [CEDH] se dirige s6lo a gobiernos y Estados pero no regula los
derechos entre ciudadanos?

Sk. KORTHALS ALTES: Esa es una pregunta dificil de contestar.

% Parrafo 32 de la sentencia (énfasis afadido)
% 91 Eur Ct. H. R (Ser. A)(1985)
" Supra nota 170
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JUEZ WALSH: Como seguramente conoce usted, ésta es una cuestién que
surge en el derecho constitucional alemén y austriaco, y creo que también en
el suizo. Usted menciond la palabra y recuerdo que hace cerca de cuatro
anos en Netherlands International Law Review hubo un articulo precisa-
mente sobre este punto en relacién con la Convencién de Derechos Huma-
nos. Me pregunto, ;cuél es la actitud particular del gobierno: afirma que la
Convencién se dirige s6lo a gobiernos y Estados o acaso también...?

SR. KORTHALS ALTES: No. Esa ciertamente no es la postura del gobierno
holandés™.'%

Asi, la Corte Europea-DH reformulé el razonamiento que esgri-
miera en Airey,'” en el sentido de que, en adicién a las obligaciones
negativas principalmente exigidas por el articulo 8-CEDH,'”* “pue-
de haber obligaciones positivas inherentes en un respeto efectivo a la
vida privada o familiar”. De igual forma agregé: “Estas obligaciones
pueden involucrar la adopcién de medidas disefiadas para asegurar
el respeto a la vida privada incluso en la esfera de las relaciones entre
los propios individuos”.""

Esta es una clara indicacién de que la Corte Europea-DH no rehu-
sard casos por la simple razén de que se trata de una relacién juridica
estrictamente particular. Parece evidenciar que responsabilizard a los
Estados por violaciones de derechos incluso cuando el responsable
directo sea un particular.

Como vemos, los casos antes mencionados involucran actos positi-
vos2® y negativos?! del Estado en situaciones donde el responsable
directo es un particular. Ello confirma que el actuar de las personas,
en su diario acontecer con otras personas y en relaciones de natura-
leza privada, no se encuentra fuera de la esfera de aplicacion del
articulo 8 de la CEDH. En especifico, el término “piblico” en dicha

19 91 Eur Cr. H. R. (Ser. B) (1985), p. 95, reproducido en CLAPHAM, op. cit., supra nota
25,p. 179 [t a.].

197 Supranotas 183 y 185-188.

198 Sy texto puede consultarse supra nota 186.

199 Supra nota 193, pérrafo 23 (énfasis anadido) [t. a.]. 4

200 Ex gr., la promulgacion de leyes que permitan a particulares excitar a lps drganos
del Estado a actuar penalmente en contra de particulares cuando un minusvilido ha sido
sexualmente abusado por un particular: X & Y v. Netherlands, supra nota 184 .

01 Ex. gr, interferencia con la expresion de ideas y a la vez no dejar que la manifesta-
ci6n de un particular violente la expresion de otro particular: Airey y Platiform, supra notas
185-188, y 189, respectivamente.
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norma no es Gbice que impida la aplicacién del propio articulo 8 a
conductas de actores privados o actores no estatales. Esto parece lle-
var a que de la propia CEDH surgen derechos a nivel nacional direc-
tamente exigibles contra personas y grupos privados. “Mis adn, de-
rechos exigibles directamente contra los Estados surgen a nivel
internacional cuando existen lagunas en el marco legal proveyendo
proteccién del comportamiento de actores privados”.202

Por otra parte, la Corte Interamericana-DH analiz6, en el caso
Veldsquez Rodriguez v. Honduras,* los casos de desaparicién for-
zada y ciertas dificultades relacionadas con la necesidad de probar la
vinculacién entre una desaparicion forzada y las fuerzas del Estado.
La Corte recurrié a una interpretacién amplia del articulo 1.1 de la
CADH,* indicando que esta disposicion implica la obligacién del
Estado para organizar el aparato y estructura gubernamentales de
forma tal que se le asegure a toda la poblacién el total y completo
disfrute de sus derechos humanos.?%

En especifico, la Corte Interamericana-DH confirmé que los par-
ticulares pueden violar derechos humanos y, mas importante, que
esta accion puede ser imputada al Estado. “Un hecho ilicito violatorio
de los derechos humanos que inicialmente no resulte imputable di-
rectamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o
por no haberse identificado al autor de la transgresién, puede aca-
rrear la responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho
en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para prevenir la
violacién o para tratarla en los términos requeridos por la Conven-
cion” ™ “A los efectos .del andlisis, es irrelevante la intencién o
motivacion del agente que materialmente haya violado los derechos
reconocidos por la Convencion, hasta el punto que la infraccién a la

203

B2 CLAPHAM, 0p. cit., supra nota 25, p. 214 (1. a ]

M3 Sentencia del 29 de julio de 1988,

¢ “Anticulo 1 - Obligacién de Respetar los Derechos. 1. Los Estados Partes en esta
Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ellay a
garantizar su hibre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin
discriminacidn alguna por motivos de raza, color, sexo. idioma, religién, opiniones politicas
o de cualguier otra Indole, ongen nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cual-
quier otra condicién social™

¥ Casos similares pueden ser consultados en SHELTON, op. cit., supra nota 50.
%6 Pgrrafo 172 (énfasis afiadido)
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misma puede establecerse incluso si dicho agente no estd individual-
mente identificado. Lo decisivo es dilucidar si una determinada vio-
lacién a los derechos humanos reconocidos por la Convencién ha
tenido lugar con el apoyo o la tolerancia del poder pablico o si éste
ha actuado de manera que la transgresién se haya cumplido en de-
fecto de toda prevencién o impunemente. En definitiva, de lo que se
trata es de determinar si la violacién a los derechos humanos resulta
de la inobservancia por parte de un Estado de sus deberes de respetar
y de garantizar dichos derechos, que le impone el articulo 1.1 de la
Convencién”. 207

De lo anterior, se desprenden varias obligaciones para los Estados
en el &mbito interamericano.

* Primero, en los casos en que el Estado hubiera podido desple-
gar la debida diligencia y ello hubiera podido prevenir el abuso
del derecho humano, el Estado deviene en responsable interna-
cionalmente.

+ Segundo, en los casos en que el Estado falla al no responder
adecuada y oportunamente, es igualmente responsable debido a
que esos actores privados son auxiliados en alguna medida por
el gobierno (debido probablemente a la omisién e inactividad
gubernamental para sancionar o prevenir una conducta privada),
con lo que el Estado incurre en responsabilidad internacional 2%

« Tercero, el Estado no est4 obligado s6lo a acciones de no hacer,
sino que en ocasiones debe desplegar y adoptar medidas para
proteger los derechos humanos, incluso en el &mbito de las re-

207 Pérrafo 173 (énfasis afiadido).

28 E| parrafo 177 de la sentencia del 29 de julio de 1988 del caso Veldsquez, supra nota
202, sefiala: “En ciertas circunstancias puede resultar dificil la investigacién de hechos que
atenten contra derechos de la persona. La de investigar es, como la de prevenir, una obliga-
cién de medio o comportamiento que no es incumplida por el solo hecho de que la investi-
gacién no produzca un resultado satisfactorio. Sin embargo, debe emprenderse con seriedad
y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser infructuosa. Debe tener un
sentido y ser asumida por el Bsudooumounabegytjldn'eomoy nocomqumnmple
gestion de intereses particulares, que dependa de lainiciativa pmoeal de la vicima o de sus
familiares o de la aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad pdblica
busque efectivamente la verdad. Esta apreciacion es vih_da cualquiera sea el agente al cual
pueda eventualmente atribuirse la violacién, aun los pamculam pues, si sus hechos no son
investigados con seriedad, resultarfan, en cienq modo, wuhados por el poder publico, lo
que comprometerfa la responsabilidad internacional del Estado” (énfasis afadido).
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laciones entre actores no estatales, es decir, incluso en relacio-
nes privadas.

X1. EL DERECHO A LA IGUALDAD EN LA ESFERA PRIVADA

Prominente entre los ejemplos de derechos humanos en la esfera pri-
vada es la aplicacién del derecho a no ser discriminado por motivos
de raza, religién o sexo.”” Este derecho fue ampliamente recogido
en el siglo XX en los sistemas juridicos de los Estados. De conformi-
dad con las convenciones internacionales y la normatividad de mu-
chos sistemas juridicos nacionales se ha impuesto a los particulares
la obligacién de no discniminar por los expresados motivos. Esta
obligaci6n ha sido desarrollada principalmente mediante legislacion,
pero también via decisiones judiciales.?!?

Las convenciones interacionales, la legislacion interna y los ca-
sos judiciales principalmente han establecido esta obligacién en cues-
tiones laborales, educativas y mercados crediticios y habitacionales.?!!
La proteccion es proporcionada con base en la pertenencia a un gru-
po social que se encuentra en desventaja.?'?

El principio de igualdad reconocido no es un principio formal in-
dividualista, en donde se busca defender al individuo per se, sino
que se le protege por su pertenencia a un grupo social definido. No
se busca evitar actos arbitranos y esporadicos de discriminacién que
pueden ser resultado de distinciones no razonables entre candidatos
semejantes. El principio de igualdad aplicado en el &mbito privado
es uno de prohibicién contra discriminacién de individuos pertene-
cientes a un grupo social definido. Es decir, la proteccién es otorga-

¥ Varios eyemplos se citan en las notas 40 y 41, supra.

¥ En Air Stewards Commintee of EI-Al. supra nota 176, los empleadores quedaron obliga-
dos, ausente una disposicidn legislativa, a no discriminar contra las mujeres al momento de
conterplar promociones, asf como a permitir que las mujeres empleadas pudieran trabajar hasta
alcanzar la misma edad que en el caso de varones, lzu Shabaton Koen K.K., supranota 176.

HY Véase, entre otros, la Convencidn de ONU sobre la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacion Racial (1965) y la Convencién de ONU sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacién Contra la Mujer (1979). Ambas supra nota 169.

7 Lo que también parece confirmar que el concepto de derechos humanos tiene como

propdsito el alcanzar y promover conquistas sociales. Cfr. LABARDINI, Concepto DDHH,
supra nota 9, p. 556
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da en la medida que la persona pertenezca a ese grupo y no a otro.
Esto cuadra con la proteccién de derechos humanos que reciben
miembros de grupos de refugiados y minorias."?

La distincién puede observarse en el caso Loving et Ux. v. Virgi-
nia,*'* en donde se criticaba la validez de una legislacién prohibien-
do la miscegenacién (o matrimonios interraciales). Debido a que la
prohibicién se aplicaba tanto a blancos que desearan casarse con
negras COmo negros que se casaran con blancas, el estado de Virginia
argiiia que no se violaba el principio formal de igualdad. Sin embar-
go, el tribunal determind la violacién del principio de igualdad debi-
do a que la legislaci6n apelada s6lo aplicaba en el caso de que uno de
los esponsales fuera de raza blanca, lo que pretenderia preservar la
“Supremacia Blanca” ?'?

En México se reformé la Constitucién en 1974 para subrayar en el
articulo 40. constitucional, como garantia individual, que el varén y
la mujer son iguales ante la ley, evitando las discriminaciones de que
frecuentemente eran objeto uno u otra por razén de su sexo.?'¢

La Suprema Corte de Justicia de Canadd similarmente ha enfa}izado
que el principio constitucional de igualdad consiste en erradicar la
discriminacién contra miembros de grupos sociales que histérica-
mente han estado en desventaja.?'’ “La discriminacién puede ser
descrita como una distincién ... basada en caracteristicas personales
de un individuo o grupo, que tiene el efecto de imponer cargas, obli-
gaciones o desventajas en tales individuos 0 grupos pero no en otros,
o que impide o limita el acceso a oportunidades, beneﬁcnqs 0 venta-
jas disponibles a otros miembros de la sociedad. Las dlspncmnes
basadas en caracteristicas atribuidas a un individuo exclusivamente

213 Cfr. supra el texto que acompaiia a las notas 51-55.

24 [ oving et Ux. v. Virginia, 388 US 1 (1967). ' ;

215 Asimismo véase Reed v. Reed, 404 US 71 (1971), Frontiero v. Richardson, 411 US

77 (197 Korematsu v. U.S., 323 US 214 (1944).

S 2'(‘1 szs); también TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO. EL ARTICULO 24, FRAC-
CION V, DE LA LEY DEL INSTITUTO DE SEGURIDAD Y SERVICIOS SOCIALES DE LOS TRABAIA-
DORES AL SERVICIO DEL ESTADO, VIOLA LA GARANTIA DE IGUALDAD CONTENIDA EN EL
ARTICULO 40. CONSTITUCIONAL, Amparo en revisién 2543/98. Marfa Guadalupe Chavira
Herndndez y coags. 18 de mayo de 1999. Unanimidad de nueve volos. Novena Ins-
tancia: Pleno; Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo X, agosto de 1999,

Tesis: P. LIX/99, p. 58.
“an Andrews v.F;.aw Society of British Columbia, (1989) 56 DLR (4th) 1, (1989) 1 SCR 143.
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por su pertenencia con un grupo raramente escaparin de la acusa-
cién de ser discriminatorias”™.?'8

XII. DERECHOS DEL NINO

La proteccién del nifio contra sus padres es otra muestra de acciones
que aplican en la esfera privada. El articulo 3.1 de la Convencién de
los Derechos del Nifio?'? prescribe que en todas las acciones relacio-
nadas con los nifios, realizadas por instituciones publicas o privadas
de beneficencia social, una consideracién primordial debe ser el mejor
interés para el nifio.

Debemos subrayar que en las discusiones relativas al articulo 3-1
de la Convencién se sefialé que asi como los padres debian quedar
protegidos respecto a los Estados, el nifio debfa quedar protegido
respecto de los padres.”?® Esto derivé en el articulo 7 quater que
después se convirti6 en el articulo 16 de la Convencién: “1. Ningin
nifo serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida priva-
da, su familia, su domicilio o su correspondencia, ni de ataques ile-
gales a su honra y a su reputacién. 2. El nifio tiene derecho a la pro-
teccion de la ley contra esas injerencias o ataques’.

Obsérvese que en la redaccion no se incluye referencia alguna a la
autoridad publica o a un representante gubernamental. Asf, el derecho
del nifio a no tener injerencias arbitrarias o ilegales debe ser exigido
tanto frente al Estado como ante sus padres y otros particulares.

XIII. APARTHEID

La prohibicién del apartheid encuadra dentro del esquema general
de no discriminacién. La Convencién Internacional sobre la Repre-
si6n y el Castigo del Crimen de Apartheid??! tipifica bajo derecho
internacional ciertos actos que cometa cualquier individuo.??

2% Andrews, supra nota 216, pp. 174-175 [t a.).

% Nueva York, 20 de noviembre de 1989, DOF: 25 de enero de 1991, UNTS 27631,

0 “The view was expressed that, if parents should be protected from States, the child
should be protected from parents”, E/CN.4/1988/28 para. 38.

1 Suscrita en Nueva York el 30 de noviembre de 1973. DOF: 3 de abril de 1980. TyC,
supra nota 27, tomo XX, p. 517, UNTS 4861

2 el crimen de apartheid, incluye las polfticasy pricticas andlogas de segregacion y
discrimunacién racial tal como se practican en el Africa meridional” y se refiere a diversos
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La responsabilidad penal se aplica tanto a particulares como a
miembros de organizaciones y a los representantes del Estado.??* El
esquema definido por la Convencién establece la posibilidad de que
el presunto responsable de apartheid pueda ser juzgado en los tribu-
nales competentes de cualquier Estado parte de la Convencién.?*

XIV. DERECHOS HUMANOS EN LAS RELACIONES LABORALES

De entre los casos de derechos humanos en el &mbito privado, una
gran proporcion se encuentran en la esfera laboral ?>5 La proteccién
de los derechos fundamentales en materia laboral es un concepto bien
establecido en el derecho laboral, que se aplica tanto a empleadores
publicos como privados. El clasico ejemplo es el reconocimiento de
los derechos de organizacién, negociacién colectiva y huelga.?? Es-
tos derechos han sido formulados como derechos bésicos de los tra-
bajadores contra la interferencia por el Estado o por un empleador.?’

“actos inhumanos cometidos con el fin de instituir y mantener la dominacién de un grupo
racial de personas sobre cualquier otro grupo racial de personas y de oprimirlo sistemdtica-
mente”. Articulo IL

23 Articulo I11: “Se considerardn criminalmente responsables en el plano internacional,
cualquiera que sea el mévil, los particulares, los miembros de las organizaciones e institu-
ciones y los representantes del Estado, tanto si residen en temmitorio del Estado en que se
perpetran los actos como en cualquier otro Estado” (énfasis anadido).

24 Articulo V.

225 |_a DUDH (arts. 23 y 24), la DADDH (arts. XIV y XXXVII), el PDESC (arts. 62 9)
y laCADH (art. 16 [derecho de asociacién]) reconocen y promueven a los derechos labora-
les como derechos humanos. El Protocolo Adicional a la Convencién Americana Sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, o Protoco-
lo de San Salvador, da mayor precisién en sus articulos 6 a 9 a los derechos al trabajo,
condiciones justas, equitativas y satisfactorias de trabajo, derechos sindicales y derecho a la
seguridad social. Para un andlisis del Protocolo, véase Rodrigo LABARDINI, “El Protocolo
Adicional a la Convencién Americana de Derechos Humanos en Materia de Derechos .Eco-
némicos, Sociales y Culturales, Protocolo de San Salvador”. Revista de Investigaciones
Juridicas. Escuela Libre de Derecho, afio 22, nim. 22, México, 1998, pp. 189-251. _

126 Convenios de la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT): 87 [sobre la Libertad
Sindical v la Proteccién del Derecho de Sindicacién (1948)], San Francisco, 9 de julio de
1948, DOF: 16 de octubre de 1950, TyC, supra nota 27, tomo X1, pp. 27 y 98 [sobre el
Derecho de Sindicacion y de Negociacién Colectiva (1949)], XXXII reunién de la Confe-
rencia Internacional del Trabajo, Ginebra, 1 de julio de 1949. e

227 Reconocidos como tales en la Declaracion de la OIT relativa a los principios y
derechos fundamentales en el trabajo. LXXXVI reuni6n de la Conferencia Internacional
del Trabajo. Ginebra, junio de 1998.
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Varios de estos derechos han sido claramente reconocidos y desarro-
llados en constituciones, legislaciones o decisiones judiciales.

La proteccién de los derechos de los trabajadores contra interfe-
rencias del Estado y de empleadores ha quedado claramente estable-
cida al tenor siguiente. “1. Las organizaciones de trabajadores y de
empleadores tienen el derecho de redactar sus estatutos y reglamen-
tos administrativos, el de elegir libremente sus representantes, el de
organizar su administracién y sus actividades y el de formular su
programa de accién. 2. Las autoridades publicas deberdn abstenerse
de toda intervencién que tienda a limitar este derecho o a entorpe-
cer su ejercicio legal " *** De igual forma: “1. Las organizaciones de
trabajadores y de empleadores deberdn gozar de adecuada protec-
cién contra todo acto de injerencia de unas respecto de las otras, ya
se realice directamente o por medio de sus agentes 0 miembros, en
su constitucién, funcionamiento o administracién. 2. Se consideran
actos de injerencia, en el sentido del presente articulo, principalmente,
las medidas que tiendan a fomentar la constitucién de organizacio-
nes de trabajadores dominadas por un empleador o una organiza-
cién de empleadores, o a sostener econémicamente, o en otra forma,
organizaciones de trabajadores, con objeto de colocar estas organi-
zaciones bajo el control de un empleador o de una organizacion de
empleadores” >

En la materia debemos sefialar la interpretacién que se ha dado al
articulo 11 de la CEDH?>" el cual, si se aplicara a las relaciones en la
esfera privada, podria dar lugar a maltiples instancias de posibles
abusos entre particulares.

De entrada observamos que el articulo 11-CEDH no establece dis-
tincién alguna entre actores pablicos o privados. Determina simple-
mente que toda persona goza del derecho de asociacion sin que pue-
da establecerse restriccién alguna sobre el mismo, salvo que ello esté
prescrito en la legislacién y s6lo en la medida en que resulte necesa-
no en una sociedad democratica por motivos de seguridad piblica,
seguridad nacional, prevencion del delito, proteccién de la moral o
salud, o para proteger los derechos y libertades de terceros. En el

2% Anticulo 3, Convenio 87 de OIT (énfasis afiadido).
3 Articulo 2. Convenio 98 de OIT (énfasis afiadido).
% Para el texio del artfculo 11 véase supra nota 190,
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caso X v. Ireland,*®' la Comisién Europea de Derechos Humanos
consider6 innecesario determinar si el Consejo Irlandés de Electrici-
dad?*? estaba controlado o no por el Estado. El gobierno irlandés
arguy6 que el asunto debia desecharse debido a que aun cuando el
Consejo fue establecido por ley y era financiado con fondos publi-
cos, el inico responsable por las actividades y funciones del Consejo
era el propio Consejo y no podria acarrear responsabilidad directa al
gobierno.

Sobre el particular, la Comisién Europea-DH resolvi6 que “consi-
derando para los propésitos de la presente baste notar que, pese a
que el gobierno ejerce, al menos, una supervisién general sobre la
politica del Consejo, la administracién cotidiana se encuentra en las
manos exclusivas del Consejo; considerando que la Comisién es de
la opinién que los actos reclamados por el quejoso claramente caen
dentro del dominio de esa administracién diaria por la que el go-
bierno no es directamente responsable”.

No obstante, y pese a lo anterior, la Comisién decidié que las ac-
tividades antisindicales (por despedir a un artista de taller) represen-
taban una violacién del articulo 11 de la CEDH y daban lugar a la
responsabilidad del Estado por no poder asegurar el goce y disfrute
efectivo del derecho consagrado en el articulo 11 (derecho de aso-
ciacién). La Comisién de hecho extendi6 la interpretacién de dicha
norma para explicitamente proteger el derecho de formar o unirse a
un sindicato. El gobierno irlandés habia argiiido que el articulo 11 no
protegia a las personas, como el Sr. X, de las presiones ejercidas
sobre el quejoso para abandonar su empleo.

Es de sefialar que al ofrecer esta interpretacion, la Comisi6n se
apoy6 en el convenio 87 de OIT,* ratificado en ese entonces por
todos los miembros del Consejo de Europa (salvo Turquia), y el articu-
lo 22 del PDCP (que aiin no se encontraba en vigor). Para la Comi-
sién, el punto a decidir era si el gobierno habia descargado su obliga-
cién establecida en la CEDH para asegurar que el derecho interno
contempla un remedio por una presunta violacién del articulo 11-

Bl Xy Ireland, solicitud 4125/69, decisién del 1 de febrero de 1971, 14 Yearbook of the
European Convention on Human Rights 198 [t.a]

22 [rish Electricity Supply Board.

133 Supranota 225.
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CEDH. La Comisién indicé que el quejoso podia iniciar una accién
en contra del Consejo y que “no habia falta por parte del gobierno
acusado para asegurar que existiera un remedio efectivo por la viola-
ci16n del articulo 11 tal y como alega el quejoso™.?* Esta frase parece
implicar y confirma que los derechos garantizados por el articulo 11
debian quedar protegidos a nivel nacional a fin de que un individuo
tuviera un medio de resolucién efectivo por una transgresion de este
articulo cometida por su empleador, sin importar la naturaleza puibli-
ca o privada del mismo.

La Comusi6n pareci6 confirmar lo anterior en el caso Young, James
and Webster v. United Kingdom,**® en donde el acto de violacién
fue un acto totalmente de naturaleza privada, derivado de un acuer-
do, entre British Rail y los sindicatos involucrados, para cerrar un
taller. En el asunto, la Comision no consideré necesario analizar si
el gobierno seria responsable por tratarse de una industria naciona-
lizada, por lo que puede presumirse que igualmente habria llegado
a la misma conclusién incluso si British Rail hubiere sido una em-
presa privada. “Estd claramente establecido que ademds de prote-
ger al individuo frente a las acciones del Estado, existen articu-
los en la Convencion que obligan al Estado a proteger los derechos
individuales incluso contra las acciones de otro. ... La Comisién es
de la opinién que el articulo 11 es una de tales disposiciones, por lo
menos en lo que se refiere al despido por actividad sindical o como
una sancién por no unirse en lo que se refiere a un sindicato en
especifico™. %6

Por lo que hace al caso mexicano, la Suprema Corte de Justicia de
la Naci6n (SCIN) ha concluido, en forma similar, que la legislacion
que prevé la sindicacién 4nica viola la libertad sindical consagrada
en el articulo 123-B-X Constitucional.®*? Si bien la argumentacién
de la SCIN no ofrece, como en el caso de la Comisién Europea de
Derechos Humanos, un fundamento genérico para impedir pricticas
discniminatonias realizadas por empleadores consideriandolas como
posibles practicas antisindicales que violen derechos humanos, si es

* X v Ireland, supra nota 230
* Young. James and Webster v United Kingdom, European Commission of Human
Rights. Senes A vol 44 (decision del 13 de agosto de 1981). Ver también supra nota 181.

“% Young, James and Webster, supra nota 234, parrafo 168 (énfasis afadido).
557 Ver supranotas 178, 179 y 215
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expresion de que la sindicacién dnica viola la garantia individual
consagrada constitucionalmente.

El elemento compartido en estos derechos fundamentales de los
trabajadores es la proteccién de los derechos de los trabajadores. No
tienen como propdsito mantener un drea neutral de accién. Tiene
como intencién el proteger una parte del mercado laboral: los aspec-
tos relativos a los trabajadores para favorecer a éstos. Los conceptos
descansan en la idea de que se necesita equilibrar la relativa debili-
dad del empleado individual frente al poder socioeconémico del
empleador y, en algunas instancias, ante la burocracia sindical. En
este sentido, la debilidad de los trabajadores no es identificada como
individual y esporadica, sino que es reconocida como un fenémeno
de clase derivado del desarrollo socioeconémico de la comunidad.

XV. TECNOLOGIA Y DERECHOS HUMANOS

El potencial de discriminacién de los desarrollos tecnol6gicos gene-
ra gran cantidad de preguntas en el derecho internacional de los de-
rechos humanos.2® El lenguaje tradicional de derechos humanos®?
no funciona adecuadamente al incorporar las diversas facetas tecno-
I6gicas; un ejemplo es la biotecnologia.

El desarrollo tecnolégico representa un importante reto para los
derechos humanos ya que usurpa el poder del Estado para violarlos y
coloca un gran poder en manos de actores privados en la soc_wdad.
Esta privatizacion de los abusos de derechos humanos ird chnéqdo—
se cada vez mis patente a medida que continde la tendencia a priva-
tizar los servicios que antes proporcionaba el Estado. En tanto que
antiguamente se consideraba al Estado como el tinico ente de donde se

238 E] derecho internacional tradicionalmente regulaba s6lo las conducm entre Estados
y concedia derechos juridicos a los Estados y en algunas cm:unmncms alas organizaciones
intergubernamentales para cjercerlos frente a los otros sujetos de derecho internacional.
Thomas BUERGENTHAL., International Human Rights: In a Nutshell (1988), p. 2. Actual-
mente ya se habla del derecho internacional de los derechos humanos, el cull_se enfoa
principalmente sobre las obligaciones de los Estados frente a los individuos al interior de
sus fronteras, incorporando los derechos individuales al derecho internacional. R. BILDER,
“An Overview of International Human Rights Law", en Barry CARTER y ?hllhp TRIMBLE,
International Law, pp. 894-895 (2a. ed., 1995). Asimismo ver supra notas 59 y 60.

29 Ver supra el apartado sobre .. Refl 2360497 \h ", notas 39-66.-
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desprendia la autoridad, en la actualidad las personas crecientemente
se ven sujetas a la accion y/o supervisién de hospitales, empresas y
policias privadas, al igual que instituciones religiosas.

La mayoria de los instrumentos internacionales no definen si el
derecho a la vida se aplica a no natos.?*® Una excepcién es la Con-
vencién Americana de Derechos Humanos (CADH)?*! que establece
que el derecho a la vida serd protegido desde el momento mismo de
la concepcién.2#? El énfasis en la privacidad individual y la decisi6n
personal?*? que permea el lenguaje del Estatuto Internacional de los
Derechos Humanos?* fundamenta el argumento a favor de la discre-
cionalidad paterna para someter a pruebas médicas y cientificas a
sus hijos, incluso traténdose de embriones y fetos.?**

Frente a lo anterior y el desarrollo tecnolégico actual, se presenta
una situacién de interés respecto al estatuto de grupos genéticos, el
derecho de la posteridad y futuras generaciones?* y la naturaleza de

M0 Philip ALSTON, “The Unborn Child and Abortion Under the Draft Convention on the
Rights of the Child”, 12 Human Rights Quarterly 156 (1990).

31 Ver supra nota 33.

4 Articulo 4

33 Lyini DEL RUSSO, op. cit., supra nota 31, p. 255, concluye que los derechos indivi-
duales contintian siendo el foco de atencién del derecho internacional de los derechos hu-
manos. Por contra, Héctor GROS ESPIEL arguye que el periodo 1947-1977 marcé el fin del
concepto individualista de los derechos humanos, The Evolving Concept of Human Rights:
Western, Socialist and Third World Approaches, en RAMCHARAN, op. cit., infra nota 254, p. 51.

24 Asi denominado el conjunto de la DUDH, el PDCP y el PDESC. Ver supra notas 29-31.

5 Cfr la Recomendacién 934 del Consejo de Europa sobre ingenieria genética, Eur.
Parl. Ass., XX1I sesi6n, Doc. nim. 4832-33 (1982), que contempla el consentimiento de los
padres para la experimentacién en embriones y fetos.

5 Admitir que existe una pluralidad de valores y concepciones morales bésicos, asf
como ¢l reconocimiento de una variedad de estos bienes e intereses protegidos por los dere-
chos humanos ha derivado en una sorprendente proliferacién en el nimero de derechos
humanos. Debido al incremento de bienes considerados dignos de proteccién (no sélo reli-
gién, pensamiento, expresidn, sino derechos civiles y politicos que requieren intervencién
directa por el Estado), se ha extendido el nimero de beneficiarios (incluyendo no solamente
a los seres humanos [como familia, minorfas religiosas y étnicas, sino incluso el derecho de
supervivencia de generaciones futuras, derechos de animales y del medio ambiente]), y la
persona no 3 vista més como un ente abstracto, sino crecientemente en su situacién concre-
ta en la sociedad (sexo, edad, condicién fisica). Cfr. Norberto BoBBIO, “Diritti dell'uomo e
societd”, en Sociologia del diritto, vol. XX V1 (1989), pp. 15-27, reproducido en BOBBIO,
The Age of Rights, Polity Press, Cambridge, 1996, pp. 47-60. Este crecimiento ha sido criti-
cado indicando que el resultado es debilitar y minar la efectiva proteccién de lo que real-
mente son los “derechos humanos”. Maurice CRANSTON, “Human Rights, Real and
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los violadores y victimas de derechos humanos.?*’ “La tecnologia
genética presenta asi un extraordinario reto a los derechos humanos
debido a que estd enraizada en el poder social en lugar del poder
politico. Presenta una paradoja conceptual donde los gobieros sal-
vaguardan derechos humanos, y padres, doctores, cientificos, em-
pleadores y aseguradoras los ponen en peligro”.24¥

Como consecuencia, es posible que la tecnologia y la privatizacién
de los derechos humanos puede ir borrando la distincién entre las
esferas piblica y privada. Es decir, cuando los particulares desarro-
llen o adquieran autoridad o poder econémico o social similar a los
del Estado, o sean desproporcionados frente al otro particular que
participa en la relacién juridica, entonces podrén los actos de parti-
culares calificar y quedar sujetos al escrutinio de los estandares in-
ternacionales de derechos humanos. En el mismo sentido podemos
contemplar los esfuerzos internacionales por desarrollar una con-
vencién internacional para prevenir la clonacién humana con fines
reproductivos.?*?

De igual forma debemos considerar la privatizacién del poder
derivada del desarrollo cientifico y tecnolégico. Al ser s6lo unos
cuantos (particulares) quienes podran en la realidad aplicar dif:h@
tecnologia, se concentra su poder relativo y las consecuentes posibi-
lidades de que puedan violar derechos humanos. Los abusos serén
consecuencia, entonces, de actos privados y no de entes publicos. La
privatizacion de los abusos de derechos humanos serd consecuen-
cia de la creciente tendencia a privatizar las empresas y los servi-
cios publicos.

Supposed”, en D. D. Raphael (editor), Political Theory and the Rigths of Man, Indiana
University Press, Bloomington, Indiana, 1967, pp. 43-53. '

%7 Cfr. el interesante articulo sobre demchos‘hnmanos y necesidades de proteger el
genoma humano en beneficio de futures generaciones de Maha quvm. “Note and
Comment: Genetic Testing and Germ-Line Manipulation: Constructing a New Language
for International Human Rights”, 12 American University Journal of International Law and
Policy 687 (1997). BT

o YYER, 0p. cil., supra n ! . a)

248 l(\;deunl:Am Conu‘::iu« :Pcommends 188-item General Assembly Agmda. lndu@ng
proposal for convention against human cloning, General Committee, Fifty-sixth Session,
GA/9908, 14 September 2001.
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XVI. RESPONSABILIDAD “ECOLOGICA™ EN MATERIA
DE DERECHOS HUMANOS

Se ha indicado que una forma de analizar posibles violaciones de
derechos humanos ejecutadas por particulares consiste en partir de
la premisa de que todas las violaciones, sin atender la naturaleza
juridica del perpetrador especifico, sean agentes estatales o no, im-
phcan al Estado y son revisables judicialmente por los érganos inter-
nacionales de derechos humanos.®° Al analizar distintos casos de la
Corte Europea-DH relacionados con los articulos 8 y 10 de la CEDH,
Evngenis concluye que el tribunal toma en consideracién los cam-
bios ocumdos en la situacién juridica y social y en el pensamiento
juridico y social sucedido en Europa. Por ello se arguye que la Corte
progresivamente ha tenido que aceptar el hecho de que “la creciente
complejidad del tejido social estd obligando a que el Estado adopte
acciones positivas para proteger derechos y libertades que, desde el
punto de vista tradicional, s6lo requerian proteccién contra interfe-
rencias por parte de las autoridades piblicas”.?!

En su opinién esto deriva en dos conclusiones importantes. Primero,
se ha debilitado la divisién tradicional entre derechos civiles y politicos
por un lado, y derechos econémicos, sociales y culturales por el otro.

En segundo lugar, estén las interferencias que no son producto de
actividad estatal. “Los derechos humanos actualmente estén expues-
tos a poderes distintos que los del Estado, y el individuo debe estar
protegido de este peligro... Pese a que no es el autor de [esa] interfe-
rencia, el Estado aun asi es considerado responsable y tiene el deber
de intervenir y prevenirla. No responde sé6lo de las violaciones co-
metidas por €l sino también, en términos més amplios, de todas las
violaciones cometidas en su termtorio. Uno podria decir, en efecto,
que el Estado moderno tiene un tipo de ‘responsabilidad ecolégica’
en el campo de los derechos humanos. Sea como fuera, esta exten-
si6n de la funcién de las autoridades pablicas les obliga a ir més alla
de la simple abstencién y adoptar medidas positivas”.252

B9 CLAPHAM, op. cit., supra nota 25, pp. 182-183, siguiendo Yos trabajos de Dimitrios
EviiGems, “Recent Case-Law of the European Court of Human Rights on Articles 8 and
10 of the European Convention on Human Rights”, 3 Human Rights Law Journal 121 (1982).

B EVRIGENIS, op. cit., supra nota 249, p. 136 [t a.).

B2 [bidem, p. 137
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XVII. VIGENCIA NACIONAL DEL REGIMEN INTERNACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS

Las consideraciones que anteceden tienen aiin mayor impacto si en
adicién a la privatizacién de los derechos de los derechos humanos
consideramos su difusién en todo el orbe y la universalizacion de los
instrumentos internacionales en donde se consignan, asi como los efec-
tos que el régimen internacional de los derechos humanos tiene en el
derecho intemo. Esto es, no s6lo es menester analizar dicha privatizacion,
la cada vez mds tenue distincion entre las esferas piblica y privada,
los desarrollos cientificos y tecnolégicos y la posibilidad de que el
poder social y econémico se concentre en unas cuantas empresas o
actores sociales y su posible derivacién en abusos, sino que en las
relaciones entre los particulares tendrdn importantes efectos las de-
claraciones e instrumentos internacionales de derechos humanos que
los Estados adoptan ya que muchas adquieren fuerza juridica y obli-
gatoriedad interna por la aplicacién inmediata de la norma interna-
cional, e incluso porque con el transcurso del iempo una declara-
ci6n internacional puede adquirir carédcter y fuerza vinculante. Esto
puede ser ain mas significativo en el caso mexicano debido a dos
recientes decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

En cuanto a las declaraciones internacionales, se reconoce gene-
ralmente que no tienen cardcter juridico ni dan lugar a derechos y
obligaciones exigibles conforme a derecho internacional.*** La Ofici-
na de Asuntos Juridicos del Consejo Econémico y Social (ECOSOC)
de la ONU opina que una declaraci6n es “un instrumento formal y
solemne adecuado a ocasiones en que se enuncien principios de una
importancia y cardcter perenne”.?** La DUDH representa un primer
intento para catalogar y definir derechos civiles, politicos, egopémn-
cos y sociales. Al redactar la DUDH en 1947 y 1948, la Comisién de
Derechos Humanos no pretendia que fuera vinculante.

Sin embargo, existe consenso internacional de que la DUDH ac-
tualmente obliga a todos los miembros de ONU y presumiblemente

53 Cfr. Jorge CASTANEDA, Valor juridico de las resoluciones de las Naciones Unidas,
El Colegio de México, México, 1967. : '

i34 l\gﬂcmorindum de la Oficina de Asuntos Juridicos, Secretaria de [u Naciones Uni-
das, 34 UNESCOR, Supp. (nim. 8) 15, UN doc. E/CN.4/L..610, 2 de abril de 1962.
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a todos los Estados como parte del derecho internacional consuetu-
dinario.”*® De igual forma, “teniendo en cuenta la mayor solemnidad
y significado de una declaracién, puede considerarse que el 6rgano
que la aprueba abriga mayores esperanzas de que los Miembros de la
Comunidad Internacional habrdn de respetarla. En consecuencia, la
declaracién puede llegar a ser reconocida, por el uso, como un ins-
trumento que establece normas obligatorias para los Estados”.2%¢
En este sentido, debe sefalarse lo que podria ser la naturaleza es-
pecial que en derecho internacional se atribuye a los derechos huma-
nos. Desde la adopcién de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos (1945), el catdlogo de los derechos humanos ha crecido en
namero, materias y extensién.?’ Existen algunos que resultan
inderogables en toda circunstancia (como derecho a la vida, prohibi-
cién de tortura y castigos crueles, inhumanos y degradantes, prohi-
bicién de la esclavitud y la no retroactividad de la ley),”® lo que nos
deriva en una jerarquizacién de los derechos humanos.?? Existe un
importante debate sobre la conveniencia o necesidad de considerar a
los tratados de derechos humanos dentro de un régimen especial de
derecho internacional .2%° Esta naturaleza especial se observa en que

1% John HUMPHREY, “The Universal Declaration of Human Rights: Its History, Impact
and Juridical Character”, en B. G. Ramcharan (editor), Human Rights: Thirty Years After
the Declaration (1979), p. 29.

36 Memordndum de la Oficina de Asuntos Juridicos, supra nota 253.

37 Cfr. supra nota 245.

% Estos derechos se encuentran consignados, entre otros, en los articulos 4 - PDCP (en
relacidn con los articulos 6,7, 8, 11, 15, 16y 18), 15 - CEDH (en relacién con los articu-
los 2, 3. 4 y 7). 27-CADH (en relacién con los articulos 3, 4, 5,6, 9, 12, 17 y 18), 4 del
Protocolo 7 de la CEDH, 2 de la Convencién ONU contra la Tortura, y el articulo 3 comin
de las Convenciones de Ginebra.

% Véase Daniel Prémont, Christian Stenersen, Isabelle Oseredezuk (editores), Droits
intangibles et états d'exception/non-derogeble rights and states of emergency, Association
de consultants internationaux en droits de |'homme, établissements émile, Broylant, Bruse-
las. 1996, Terava Koji, “Emerging Hierarchy in International Human Rights and Beyond:
From the Perspective of Non-derogable Rights”, en European Journal of International Law,
vol. 12 (2001), ndm. S, p. 917, Theodor MERON, “On a Hierarchy of International Human
Rights”, en The American Journal of International Law, 80 AJIL 1 (1986).

¥ (Quienes se inclinan por un régimen especial mencionan que la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados (Viena, 1969), no posee los elementos suficientes, por lo
que hace a los mecanismos de denuncia y reserva de tratados incorporados, para aplicarse a
los tratados de derechos humanos, ya que en éstos no se habla de un consentimiento de
voluntades, de acuerdo con la préctica internacional, sino de normas de conducta donde la
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la terminacion o suspensién de un tratado por incumplimiento no se
aplica a la proteccién de la persona en tratados humanitarios.?®' Asi-
mismo, el concepto de “soberania” es revisado a la luz de los derechos
fundamentales y en la arena internacional se observa un significativo
interés por darles vigencia dentro y fuera de sus jurisdicciones.??
En el contexto mexicano, la relevancia e importancia de las con-
venciones internacionales en materia de derechos humanos no pue-
de soslayarse. No s6lo representa la normatividad internacional a la
que esta obligada el Estado mexicano, sino que dichas normas se
encuentran jerarquicamente establecidas por encima de la legisla-
cién federal y constituciones estatales. El 11 de mayo de 1999, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCIN) resolvi6 que confor-
me al articulo 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (CPEUM) los tratados se ubican jerdrquicamente por
encima de las leyes federales y en un segundo plano respecto de la
CPEUM. La SCIN concluy6 esto derivado de que los “compromisos
internacionales son asumidos por el Estado mexicano en su conjunto
y comprometen a todas sus autoridades frente a la comunidad inter-
nacional” y porque “por mandato expreso del propio articulo 133 el
presidente de la Republica y el Senado pueden obligar al Estado
mexicano en cualquier materia, independientemente de que para otros
efectos ésta sea competencia de las entidades federativas”.*¢>

pretensién principal es el orden piiblico comin. Quienes se oponen a esta idea, arguyen que
dicha Convencién fue creada justamente con el dnimo de ser aplicable a todo tipo de trata-
dos, por lo que es innecesario ubicar a los tratados de derechos humanos en un régimen
especial, pues eso implicarfa también que otro tipo de tratados, v. gr., medio ambiente,
desarme, y otros, requerirfan de sendos regimenes especiales. Véase Carlos Lépe_z Hmu@o.
“Un régimen especial para los tratados de derechos humanos dentro del derecho internacio-
nal”, Anuario Mexicano de Derecho Internacional, vol. 1, 2001, pp. 247-289.

1 Articulo 60, Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, y Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados Unidos y Organizaciones Interna-
cionales, ambas supra nota 60. . :

22 Cfr. Sergio Garcfa Ramirez, “El futuro del Sistema Interamericano de Proteccién a
los Derechos Humanos”, en Boletin Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie, afio
XXXIV, ndm. 101, mayo-agosto de 2001, pp. 653-683.

263 SCJN, TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA
DE LAS LEYES FEDERALES Y ENUNSNUNDOPMNOMDELAGJWEDB—
RAL, Amparo en revisién 1475/98, Sindicato Nacional de Controladores de Transito Aéreo,
11 de mayo de 1999, unanimidad de diez votos, Novena Epoca, Instancia: Pleno, Fuente:
Semanario Judicial de la Federacién, tomo X, noviembre de 199?. Tesis P. LXXVIM.
p. 46. La tesis expresamente abandona el criterio sustentado en la tesis P. C/92, publicada en
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Por otra parte, el 29 de noviembre de 2000, la SCJIN sefial6 que el
articulo 133 constitucional establece los principios de supremacia
constitucional y jerarquia normativa que los jueces de cada Estado
deben atender a pesar de las disposiciones en contrario que pudiera
haber en las constituciones o leyes locales, pues independientemen-
te de que las entidades federativas son libres y soberanas,?** deben
sujetar su gobierno a los mandatos de la CPEUM. En consecuencia,
si la legislacién local resulta contraria a los preceptos constituciona-
les, deben predominar las disposiciones de la CPEUM y no las de
esas leyes ordinarias estatales, aun cuando dicha legislacién proven-
ga y sea asumida por la forma de proceder de acuerdo con la Consti-
tucion local correspondiente.%

Lo anterior significa que los tratados, incluidos los relativos a la
matenia de derechos humanos, jerdrquicamente se encuentran por
encima tanto de la legislacién federal como de la local, son aplica-
bles incluso en contra de las constituciones estatales y no pueden ser
desconocidos por los congresos y las autoridades locales.¢ Ante
esto, y para efectos internos del sistema juridico mexicano, si bien
los tratados de derechos humanos se ubican por debajo de la CPEUM,
sus disposiciones resultan obligatorias incluso en contra de leyes fe-
derales, y constituciones y leyes estatales.

XVIII. CONCLUSIONES

Debemos reconocer que existe poder en toda relacién (personal, ins-
titucional o diversa) y en toda sociedad. No puede negarse ni debe

la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, nam. 60, Octava Epoca, diciembre de
1992, p. 27, de rubro: “LEYES FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MIS-
MA JERARQUIA NORMATIVA”

¥4 Articulo 40 de CPEUM

265 SCIN, SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y ORDEN JERARQUICO NORMATIVO, PRINCI-
PIOS DE. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL QUE LOS CONTIENE, Ampa-
ro en revisién 2119/99. Francisco Tomds Ramirez, 29 de noviembre de 2000. Cinco votos.
Tesis la XVI2001, Novena Epoca, Instancia: Primera Sala, Fuente: Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, vomo X111, marzo de 2001, p. 113.

¥4 A mayor abundamiento véase Leonel PEREZNIETO CASTRO, “Supremacfa de la Cons-
ttucion y de los tratados internacionales en México”™, en El Foro, 6rgano de la Barra Mexi-

cana, Colegio de Abogados, Duodécima Epoca, tomo X1V, ndm. 1, Primer Semestre 2001,
México, pp 245-249
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rechazarse su existencia. Existe en todas partes y circunstancias
sociales.

Es importante reconocer que el Estado no es més el Gnico detentador
de poder en la sociedad. Otros actores sociales —individuos y em-
presas— igualmente despliegan ese poder y pueden cometer y co-
meten violaciones de derechos humanos. Por ello, lo que s puede y
debe hacerse es regular ese poder y esas conductas para que aquél se
ejerza con prudencia y éstas no transgredan esferas morales ajenas;
todo ello bajo principios morales de responsabilidad.

Ampliar los derechos humanos a sectores de nuestra vida cotidia-
na es, sin duda, una propuesta muy seductora para quienes propenden
la proteccion (casi absoluta) de los derechos humanos. Los propo-
nentes de esta “privatizacién de los derechos humanos™ arguyen —y
no sin raz6n— que muchas de las limitaciones al ejercicio individual
de los derechos humanos son impuestas por entes privados y no por
el Estado. De ser el caso, ;acaso la l6gica no nos conduce a tratar de
extender la proteccién de los derechos humanos al punto més vulne-
rable: las relaciones entre particulares?

Pese a lo anterior, y a lo comentado en otras partes,’’ es menester
sefialar que la privatizacién de los derechos humanos no representa
la visién generalizada entre constitucionalistas e internacionalistas,
incluidos los estudiosos de derechos humanos. Si bien resulta inne-
gable el atractivo inicial de extender la protecci6n de los derechos
humanos a la esfera privada, deben también considerarse las ramifica-
ciones, implicaciones y posibles consecuencias de esta posibilidad.?6*

El argumento bésico parece bastante simple. Si todos los seres
humanos gozan de derechos humanos, la transgresion del dere-
cho humano (al igual que su goce y disfrute), ocurre en la realidad
sin importar la naturaleza juridica y la identidad del violador; es de-
cir, la violacién del derecho humano no puede encontrarse limitada
por la naturaleza piblica o privada del agente violador. Siendo in-
trinsecos e inalienables, los derechos humanos no dependen de las
cualidades del agresor sino del ser que los detenta para definir si

267 ABARDINI, Concepto derechos humanos, Elementos de derechos humanos y Auto-
ridad y derechos humanos, 10s tres, respectivamente, supra notas 9,49y 17.

268" Nos estamos refiriendo en este momento a aspectos mds practicos y funcionales que
a los estrictamente juridicos.
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existen o no. Decir que los derechos humanos pueden no violarse
por un ente que, mediante un proceso de privatizacion, dej6 de ser
piblico y ahora es privado, representa decir que los derechos huma-
nos, los derechos universales, intrinsecos e inalienables, no depen-
den de la naturaleza del hombre o de quien los detenta, sino que su
concepto, y su existencia misma, dependeria de la naturaleza y las
cualidades (o falta de ellas) de quien los viola.

En otras palabras, cuando se priva de la vida a una persona, se
viola su derecho humano a la vida, sin importar que el homicida
haya sido un policia o un particular. De esta forma, “En tanto que
valores universales, la situacién de los derechos humanos en cual-
quier Estado es una preocupacion legitima de la comunidad interna-
cional en su conjunto. La labor de promover su vigencia y respeto es
empresa comin de todos los gobiemnos y todos los pueblos, y no
puede estar supeditada a la exclusiva voluntad de un gobierno” .2
Los derechos humanos son un producto histérico y tienen cualidad
universal. “Nacen en Occidente pero son valores universales porque
reconocen en cada individuo a un miembro de pleno derecho de la
humanidad” ?"°

Igualmente debemos recordar: “Los derechos humanos de la per-
sona a libertad y bienestar se violan seguramente en igual medida,
aunque posiblemente de manera menos poderosa e irrevocable, si
uno es secuestrado y detenido para pedir rescate, que si estuviera uno
sujeto a aprisionamiento injusto; y la tortura por una persona fisica
privada infringe los derechos humanos de una persona tanto como la
tortura cometida por un agente del Estado”.?"!

La situacién parece reflejarse en materia penal. Como sefialamos,
es posible que a través de la historia se hayan cometido tantas priva-
ciones de vida [ha habido tantas guerras y otros actos moralmente
reprobables], que puede concebirse una tolerancia del hecho como
una habituacién a él, donde la sociedad ha considerado que el mejor

1 palabras del Secretario de Relaciones Exteriores, Dr. Jorge G. Castafieda, en el LVII
periodo de sesiones de la Comisién de Derechos Humanos de la ONU, Ginebra, Suiza, 20
de marzo de 2001

m loe. cit

74 Alan GEwIRTH, “The Basis and Content of Human Rights”, en Roland Pennock y
John Chapman (editores), Nomos XXIII: Human Rights, New York Universily Press, Nueva
York, 1981, pp 119-147, reproducido en Winston, op. cit., supra nota 55, pp. 195-196 [t a.).

LA VIOLACION DE LOS DERECHOS HUMANOS 591

proceder es encauzarlas al derecho penal, y se les denomina “homi-
cidios” (o delitos), con lo que se les priva de la consiguiente fuerte
carga moral y emocional?’? que significarfa una “violacién?” de de-
rechos humanos™.?74

[Esto a su vez manifiesta las dificultades inmersas en el tema, ya
que se mezclan tanto conceptos y factores morales y juridicos —res-
pectivamente, la privacién de vida y la violacién de la legislacién
penal (homicidio)— como sus consecuencias —en términos mora-
les: la violacién de derechos humanos y la ingente reprobacién mo-
ral; en términos juridicos: violacién del tipo penal y la sancién penal
correspondiente.?”?

De igual forma haria patente que los derechos humanos es un con-
cepto y una preocupacién evolutiva de la sociedad. En tanto hace
unos siglos las luchas en defensa de derechos se hacian para que
quedara legislada la conducta, ahora es necesario recurrir a la protes-
ta, a la indignacién y a la critica politica y moral para intentar lograr
remediar una situacién percibida como injusta. En este sentido, los
derechos humanos, que serian la idea de nuestros tiempos, podrian
considerarse como “parte de una guerra de propaganda y una filoso-
fia de curacién”.?¢]

Continuando con el mismo ejemplo, parecen existir situaciones
sociales tan graves en donde se priva de la vida*’’ [0 actos igualmen-
te reprobables en términos morales] Gue la sociedad —o algunos

12 La fuerte carga emotiva de los derechos humanos “es debida fundamentalmente
—aunque no exclusivamente— al cardcter utépico (entendiendo por utépico la referencia a
la utopia concreta) que en sf mismos encierran, y por su propia naturaleza”. IEPALA, op. cit.,
supra nota 63, capitulo B2.2.

273 No por ello también podrian violentarse los derechos humanos de los perpetradores
de crimenes. “Ninguna circunstancia o imperativo, ni siquiera el combate al acto terrorista
més barbaro, puede justificar la violacién de los derechos humanos”. Palabras del Secreta-
rio de Relaciones Exteriores, Dr. Jorge G. Castafieda, en el LVIII periodo de sesiones de la
Comisién de Derechos Humanos de la ONU, Ginebra, Suiza, 26 de marzo de 2002.

4 Alternativamente podria sefialarse que histéricamente el término de “derechos hu-
manos” no surgi6 sino hasta la contemporaneidad, por lo que con anterioridad sélo se con-
cebfa y formulaba la exigencia del castigo al culpable, lo que implicaba el respeto y aplica-
ci6n de las correspondientes sanciones penales. Cfr. LABARDINI, Origenes y LABARDINI,
Siglos XV-XVII, ambos supra nota 5.

S Cfr. LABARDINI, Los elementos de los derechos humanos, supra nota 49.

276 VINCENT, supra nota 2.

M Sin estarnos refiriendo a agravantes del delito, estos elementos penales podrian evi-
denciar también los diferentes grados de reprobacién juridico-moral.
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grupos—, recurre a la protesta e indignacién®’® como muestra de ac-
cién y estima que si ameritan la denominaci6n de “violaciones de
derechos humanos”. La expresion tiene como efecto adosar una in-
gente carga moral y emocional a la recriminacién que se formula.
Esto representa no s6lo una severa reprobacién moral y una intole-
rancia en términos morales, sociales y politicos de los hechos censu-
rados, sino que exige su inmediata reparacién y la prevencién de
conductas similares; situacion que deriva en posteriores beneficios
sociales, juridicos y politicos para la poblacién en general.

El posible abuso de derechos humanos por particulares se hace
patente en foros internacionales cuando:

I. Se indica a los quejosos que ellos mismos deben respetar lo
dispuesto por las convenciones internacionales.

. Cuando el Estado es considerado responsable de la violacién

cometida por un particular, debido a que no se ha legislado o

no se ha tomado la debida accién preventiva.

Cuando un foro internacional decide que un actor no es un 6rga-

no del Estado o debe considerarse s6lo como un ente privado.

4. Cuando se considera que el Estado es responsable debido a
una sancién impuesta por un tribunal nacional o por no efec-
tuar la compensacién prescrita para reparar una violacion.

5. Cuando hay disposiciones internacionales directamente rele-
vantes con el caso en cuestion.

6. Cuando se plantean violaciones privadas de derechos huma-
nos que son argiiidas en el derecho interno.?”

g

(o

Por otra parte, de la junisprudencia analizada podemos comentar
que trata de definir si los convenios internacionales de derechos huma-
nos tenian como intencién original el crear derechos y obligaciones
para los particulares o es que una interpretacién contextual de las
normas intermacionales de derechos humanos y los casos concretos
respectivos permiten (o requieren) que se interpreten las normas a
fin de reconocer dichos derechos y obligaciones para los particula-
res. Al respecto, es de senalar que los foros internacionales han re-

™ Ver supra nota 55
0 Cfr. CLAPHAM, op. cit., supra nota 25, pp. 89-133
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suelto que tanto la CADH como la CEDH contemplan obligaciones
para los Estados a fin de adoptar medidas para asegurar derechos
humanos incluso en la esfera privada de los individuos,?®® y en espe-
cifico en relaciones juridicas entre los propios particulares. En este
sentido puede observarse una creciente tendencia en los instrumen-
tos internacionales de derechos humanos, especialmente de mujeres,
pueblos indigenas, trabajadores migratorios y nifios, a identificar no
s6lo al Estado, sino también a los actores privados como violadores
de derechos humanos.?®!

Algunos de los casos y resoluciones resefiados?®? parecen sugenir
que la cuestién no es més si las normas internacionales de derechos
humanos se aplican en la esfera privada, sino cuéles derechos espe-
cificos se aplican y hasta qué grado. Ha habido propuestas incluso
para que se analice la posibilidad de elaborar un instrumento inter-
nacional que proteja los derechos humanos de violaciones cometi-
das por personas y agencias privadas.”*

Quiz4 uno de los mayores obstéculos al concepto de que los par-
ticulares pueden violar derechos humanos consiste en la reticencia
de los Estados. En términos préicticos, existen grandes consecuen-
cias estructurales y administrativas que los Estados tendrdn que
asumir para prevenir, atender y remediar todas (o la mayoria) de las
referidas violaciones de derechos humanos por particulares y esta-
blecer y mantener una infraestructura juridica que resultara efectiva
para promover y defender los derechos humanos respecto de actos
de particulares. En este sentido, en opinién de{ Comité de lji{(pertos
convocado por el Consejo de Europa para analizar la posibilidad dc
elaborar una carta contra violaciones de derechos humanos por parti-

20" Cfy. supra notas 92-94, 103-106 y 112-116. P )

SEX E{_ gn.Pla Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién
contra la Mujer (1979), supra nota 41, extiende las obligaciones de derechos humanos no
s6lo a las agencias y dependencias del Estado, sino también a otras instituciones, entidades
y empresas sociales.

22 Supranotas 181-207. .
23 E| Consejo de Europa en la Conferencia, Parlamentaria sobre Derechos Humanos

: . ité de
(Viena, 18-20 de octubre de 1971) y llmm 683 (l972)_soliclt6queunComt§
Expertos estudiara la posibilidad “of preparing a charter to project hum: rights qm;u
private persons and agencies”. Asimismo, Cfr. las acciones en ¢l Comité de Derechos Hu-
manos de ONU sobre posibles violaciones por particulares de derechos humanos, supra
notas 67 en adelante.
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culares.”™ “la ampliacién del concepto de derechos humanos para
incluir también las relaciones entre personas privadas tendria sig-
nificativas consecuencias en varios paises miembros, en varios cam-
pos de la legislacién nacional, en particular por lo que se refiere a
los derechos civiles y laborales”. Esto fue expresado pese a que
algunos expertos consideraron que el tema era “de considerable
importancia, ya que los derechos humanos esenciales en los cam-
pos social y econémico son particularmente amenazados por per-
sonas y agencias privadas”

Pese a diversos factores que propenden la posible violacion de
derechos humanos por particulares (que algunos tribunales interna-
cionales regionales de derechos humanos han reconocido la respon-
sabilidad de los particulares en materia de derechos humanos,?¢ al
reconocimiento hecho, por lo menos, por un gobierno manifestando
que las disposiciones de la CEDH no tienen a los Estados como tni-
cos destinatarios, sino que también se dirigen a particulares y a regu-
|ar los derechos entre ciudadanos,?®’ al reconocimiento gubernamental
de los valores absolutos y universal de los derechos humanos,** y a
que los tratados de derechos humanos parecen tener un régimen es-
pecial en el entorno internacional),**” la comunidad internacional no
ha reaccionado favorablemente en la préctica al concepto de que los
derechos humanos pueden ser violados por particulares y que la con-
ducta quede normada internacionalmente.”” De cualquier forma, el
fenémeno de la privatizacién evidencia que las fuentes de posibles
violaciones de derechos humanos iran superando el marco y la infra-

¢ Supra nota 282

5 DH/Exp (73) 44 del 16 de noviembre de 1973, p. 79 [t a.].

5 | 5 Cone Interamencana de Derechos Humanos ha sostenido que los Estados deben
prevemir violaciones de derechos humanos cometidas por las autoridades gubernamentales,
asi como de particulares o incluso cuando no se logra identificar al responsable directo.
Veldsque: Rodriguez v. Honduras, OAS/ser L/V/IIL19. doc. 13 (1988), supra notas 202-207.
Igualmente, la Corte Europea de Derechos Humanos ha manifestado que la responsabilidad
del Estado se extiende a las relaciones entre particulares. Airey v Irlanda, y X & Y v. Netherlands,
supra notas 185-188, y 193-198

= Supranota 195 y siguientes. Asimismo véase CLAPHAM, op. cit., supranota 25, p. 179.

% (Que en el caso mexicano se observé después de un dramético cambio en menos de
tres afos, cfr supra notas 10y 71, aunque siempre més bien en el contexto de que el Estado
seria el posible violador de derechos humanos

™ Ver supra nota 259

. Ver supra notas 67-116
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estructura juridica que actualmente existen. Esto ha llevado a algu-
nos teéricos a argiiir en favor de una nueva definicién de derechos
humanos a fin de incorporar la responsabilidad de entes particulares
que asuman funciones y/o roles cuasipiblicos. o cuyo poder social
y/o econémico supera con creces al de su contraparte.

Mucho depende del concepto general que se tenga de derechos hu-
manos y su aplicacién. Si el beneficiario Gltimo del derecho interna-
cional y de los derechos humanos es el individuo —el ser humano—,
y su funcién estriba en la proteccién del individuo por el hecho de éste
simplemente ser un ser humano, la légica conclusion es que deben
adoptarse posturas y politicas que promuevan y defiendan los dere-
chos de las personas cuando se perciban que €stas se encuentran lesio-
nadas, sin importar en donde se encuentren éstas,?”! ni las caracteristi-
cas de quien haya cometido la violacion de derechos humanos.

Si por derechos humanos se entiende que son un instrumento de
politica para auxiliar en la regulacion de la conducta de los Estados,
pero no que esencialmente es el individuo el beneficiario dltimo de
la idea de derechos humanos, entonces no es permisible proceder
con politicas que tengan tintes intervencionistas 0 que no respeten,
al menos en cierto grado, la soberania de los Estados.

Al discutir la posible violacién de derechos humanos por particu-
lares estamos frente a la decisién de escoger entre dos ideas de justi-
cia: una formal, basada en derechos individuales, otra de corte S0Cio-
econémico, que protege derechos de grupos sociales definibles. Si
bien ambas reflejan la proteccion de derechos humanos, también di-
fieren en sus fundamentos y aplicaciones.

Conforme a una vision formal-individualista, toda persona lleva
consigo un grupo de derechos humanos dignos de ser protegidos.

91 Ep este sentido parece orientarse actualmente ¢l gobierno mexicano. Jo?ge Csta_ﬁe_da.
Secretario de Relaciones Exteriores. hablando sobre relaciones con Cuba. dijo que si bgcn
México trata de reincorporar a Cuba a los mecanismos hemisféricos existentes. “también
vamos a tener una muy activa y vigorosa politica para la defensa de los derechos h_umms y
de la democracia en todos los lugares. en cualquier parte del mpndo. en cualquier regu{n
y en cualquier pais”. Federal News Service. Media availability with Secretary of Smrg Colin
Powell and Mexican Secretary of Foreign Relations Jorge Castaneda following b'daleml
meeting, Departamento de Estado. Washington. D. C..30 de enero de 2001 [t a.]. Asimismo
ver Maribel GONZALEZ. “Buscan fortalecer lazos con Cuba™. en Rgfomm. 31 de enero
de 2001. p. 7. El secretario Castafieda indicé que éste erauno de los principales cambios de
politica exterior establecidos por el presidente Vicente Fox.
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Entre ellos destaca la libertad de contratar con otra persona. Cuando
dos individuos interactian, se vuelve necesario encontrar un equili-
brio entre los derechos de cada uno y por los que cada uno puede
resultar responsable. En estas situaciones correspondera examinar el
valor relativo de los atributos, facultades y derechos en conflicto frente
a la gravedad del dafio que se pueda causar al respectivo derecho.
Debido a que la libertad de contratar se encuentra entre las libertades
basicas, podria no ser apropiado proporcionar una protecciéon com-
prehensiva y consistente de los derechos humanos para ciertas cate-
gorfas de personas s6lo porque se les hubiere clasificado ab initio
como individuos que requieren de proteccién especial. En este senti-
do, debiera concederse proteccién por la necesidad especifica del
individuo y no del grupo al que pudiera asimilarsele. Un resultado de
ello podria ser el minar la concepcién de una politica social, expre-
sada en forma importante en el siglo XX, especialmente en el campo
de la discriminacién y el derecho laboral. La premisa en estos cam-
pos es que los valores que se defienden superan el derecho formal de
la libertad de contratacién. En este sentido, cuando se propugna un
respeto priontario al derecho individual y la libertad contractual, de
hecho se afectan y minimizan los derechos establecidos como politi-
cas publicas, incluyendo el derecho laboral y las protecciones contra
la discriminaci6n.*?

Por otra parte, si se atiende a una visién privatizadora de derechos
humanos basada en grupos sustanciales de individuos, la idea de jus-
ticia a instrumentar es una vinculada a hechos socioeconémicos.
Conforme a este punto de vista, quienes se encarguen de velar por
derechos humanos deben tomar en cuenta la organizacién socioeco-
némica de la sociedad, la cual deriva en importantes y sustantivas
diferencias entre la capacidad de accién de los diversos grupos so-
ciales para gozar, disfrutar y exigir la proteccién de sus derechos
humanos. La visién general en este concepto seria que los miembros
de grupos sociales en desventaja no necesariamente tienen la capaci-
dad o el poder de negociacién suficiente para hacer respetar sus de-
rechos en las condiciones histérico-sociales contemporéneas. Ergo,
se vuelve necesario que el sistema juridico ajuste y corrija su posi-

1 Esto no queere significar que todo conflicto inevitablemente habrfa de resolverse en
favor de la hibertad individual
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ci6n social, su capacidad juridica de accién y sus habilidades de in-
teraccién social frente a otros miembros de la sociedad. El desarro-
llo del derecho laboral y de la proteccién contra la discriminacién
parecen responder claramente a esta visién. Restaurar el equilibrio
de poder en favor de los miembros de grupos socialmente en desven-
taja limita el derecho contractual de sus contrapartes; sin embargo,
no se trata de medidas esencialmente anticontractuales, sino disefia-
das para mejorar la capacidad de contrataci6n social al incrementar
la autonomia de todos los participantes.

En este sentido podemos observar tres fases en el desarrollo de los
sistemas juridicos, constitucionales y de derechos humanos. Prime-
ro, la limitacién del abuso del poder por el Estado, utilizando los
principios del estado de derecho y el respeto a la lcy.f‘*"_3 Segundo, la
limitacién del abuso del poder por un hegemén politico, m_edlame
principios de convivencia democratica. Tercero, la limitacién del
abuso del poder econémico por un protagonista del mercado, me-
diante principios juridicos de beneficencia social.

Asi, podemos considerar que los particulares se encuentran en
posibilidad de violar derechos humanos, no sélo porque los Es@dqs
han legislado al efecto —como en el caso de prev_encnén de la q:scn-
minacién y del derecho laboral—,0 porque los tribunales han incor-
porado estos principios en sus decisiones, sino porque la existencia
misma de los derechos humanos —y su posible vnqlacnén— noesun
producto contingente, ni estd supeditada a que quien llegue a come-
ter dicha violacién sea una autoridad gubernamental, un represen-
tante gubernamental o se trata de una persona rodeada de un aura

iy rresponde generalmente a los primeros periodos histéricos. Sobre el desa-
rrollo hli-:::rlij:oc:cl depr:cho rgnalural y de los derechos humanos véase LA\I;A;}I)IN;aj Ol‘r:f:m
y LABARDINI, Siglos XV-XVII, ambos supra nota 5, Morlon Honwrr;.h ?'t:e e
Natural Rights”, en Austin Saral y Thomas Kearns (editores), Legal Rights, oy - m&
of Michigan Press, Ann Arbor, 7lh_rii'icl;';gal'a. I‘:)“;h ;:r::zzez' m;;:a;u:t v: Yx b

icheline Ishay (editor), The Human y e rk, 1997,

;Zérmhh;cl(sm.y"?hilosophy and History in.lhe Dcvelo_pmem pf Hsumanul::sehrl:“. ::;
Howard Kiefer y Milton Munitz (editores), Ethics qnd Social Justice, 'lal:t e ry'_”A
New York Press, Albany, NY, 1968, p;; ::00-1:"23 qui(lnrdm'l‘ucxém:z . ‘fo 71.; Kenne(h
Their Origin and Development. Cambridge University w Lanct;t . Ba;-ry - o
MINOQUE, “The History of the ldea of Human Rllghu .en ter .
(edit(;?el;). The Human Rights Reader, New American lenf.y. Nnaevnl York, 197;_! .pp. 317,
M. P GOLDING, “The Concept of Rights: An Historical Sketch”. en l 97andmm8 & -508m
(editores), Bioethics and Human Rights. Little & Brown, Boston, PP G
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oficial. Esta tendencia ha sido ajustada para atender las debilidades
facticas en el poder social y la capacidad de negociacion social de
diversos grupos definbles en razon de sus desventajas sociales, como
trabajadores. mujeres, arrendatarios y minorias.?

Introducir los aspectos de derechos humanos que existen en el
cmulo normativo y jurisprudencial (nacional e internacional), a dis-
ciplinas del derecho privado podria limitar fa autonomia individual
en casos en que el ejercicio de dicha autonomia individual pudiera
infringir los derechos humanos de otra persona. Una de las funcio-
nes principales de los tnbunales es la revision judicial para garanti-
zar que los derechos humanos no sean conculcados por actos del
Estado, es decir, por actos de cualquiera de las tres ramas del gobier-
no: legislativo, ejecutivo y judicial. Pero no se nos debe escapar que
al revisar e invalidar acciones y normas de derecho privado, los tri-
bunales nacionales e internacionales de hecho estén inyectando con-
ceptos de derechos humanos en las relaciones privadas.?

Como hemos visto, el drea de los derechos humanos es una en
donde ha habido gran evolucién.?”® Representan reclamos por un
mejor tratamiento, por alcanzar conquistas sociales?”” y son estianda-
res en constante cambio; no son estaticos y recurrentemente se adap-
tan a las cambiantes circunstancias de nuestro mundo.

Los proponentes de amphar la proteccion de los derechos huma-
nos a la esfera juridica privada son persuasivos y arguyen que existe
poca justificacion para tratar el abuso de poder piblico en forma
diferente al abuso de poder privado. “En nuestros dias, los casos mas
graves y mas frecuentes del abuso de libertades civiles tienen lugar
en el ejercicio del poder privado. Las ocasiones para una accion esta-
tal discnminatona son tanto comparativamente pocas como sujetas

B4 Cfr. supranotas 51-53

5 Esto obwviamente supone que los tribunales tienen competencia y facultades para
invalidar acciones que violen derechos humanos, sea expresamente o porque el correspon-
diente derecho humano se encuentra reflejado en una norma constitucional o en legislacién
secundania

% Los derechos humanos representan estdndares en constante evolucion y frecuente-
mente son reclamos. formulados por quienes se encuentran oprimidos, para obtener un mejor
tratarmento. “Human rights are often the claims of the oppressed for better treatment; they
represent ever-evolving standards and cannot be treated as static rules”. CLAPHAM, supra
nota25.p 2

T Lasaroi. Concepro DDHH, supra nota 9, p. 556.

=
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a procedimientos relativamente formalizados en su ejercicio, lo que
contrasta con el poder de un empleador para despedir. la facultad de
un arrendador para excluir a una persona con muchas necesidades. o
la negativa de un empresario a proporcionar un servicio” "

% MacDONALD. “Postseript and Prelude-The Junsprudence of the Chanter: Exght Theses™.
4 Sup. Ct. L Rev. 321 (1982).p. M7 (L2l
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