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El pasado 19 de abril de 2000 comenz6 una revolucién al concepto
tradicional que se tenia de la aplicacién de la Ley Federal de Proce-
dimiento Administrativo, y del contencioso administrativo en gene-
ral, mediante la ampliacién del ambito de aplicacién de la ley en
comento hacia los organismos piblicos descentralizados. En dicha
reforma se decreté que la Ley Federal de Procedimiento Administra-
tivo seria supletoria a todos los demés ordenamientos administrati-
vos, pero excluia expresamente de su dmbito de aplicacién la proce-
dencia del recurso de revisién en contra de los actos de los organismos
piiblicos descentralizados. No obstante lo anterior, inconformes nues-
tros representantes del Poder Legislativo con los efectos limitados
de la reforma que habian emprendido, con fecha 30 de mayo de 2000,
decidieron dar un paso mds alld y se reformé el articulo 83 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo con tal de que el recurso
de revisién y/o el juicio contencioso administrativo ante el ahora Tn-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa fuesen procedentes
en contra de los actos emitidos por los organismos publicos descen-
tralizados. Asf pues, con el objeto de culminar su reforma, el 31 de
diciembre de 2000, se reform6 igualmente el articulo 11 de la Ley
Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa
(antes Tribunal Fiscal de la Federaci6n), con tal de que el tribunal
mencionado fuese competente para conocer del juicio contencioso
administrativo (antes juicio de nulidad) en contra de las resoluciones
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dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a un proce-
dimiento administrativo, a una instancia, o resuelvan un expediente,
en los términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Los efectos de tan trascendente reforma fueron poco esperados;
en ciertos sectores, como en lo concerniente al Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial (IMPI), se crey6 que de conformidad con
el mandato de supletoriedad que contiene la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, en su articulo 20., no podia ser aplicable
supletoriamente un recurso, como lo es el de revision del articulo 83
de dicha ley, ahi en donde la ley no prevé ningin recurso, siendo
procedente, de conformidad con la fraccién II del articulo 114 de la
Ley de Amparo, el juicio de garantias con respecto a las resoluciones
y actos dictados por el IMPI; sin embargo, los juzgados de distrito en
materia administrativa en el primer circuito, empezaron a desechar
las demandas de amparo, por considerarlas notoriamente improce-
dentes. Lo anterior en razén de que se empez6 a considerar como
notoria y manifiesta la aplicabilidad del recurso de revisién y del
juicio contencioso administrativo en actos dictados por el IMPI, aca-
rreando la improcedencia del juicio de amparo, con base en lo dis-
puesto por la fraccién XV del articulo 73.

No obstante lo anterior, el desconcierto empez6 a reinar dado que
por su parte el IMPI, considerando los principios de supletoriedad
de la ley, determiné que no le es aplicable la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo y, por tanto, desecha de plano los recursos de
revision que se enderecen en contra de sus actos y el Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, con un criterio similar, em-
pezé declardndose incompetente para conocer de las resoluciones
emitidas por el IMPI, antes de que la Sala Superior empezara a ejer-
cer su facultad de atraccién, sin que a la fecha se haya pronunciado
al respecto. Finalmente, los tribunales colegiados de circuito en ma-
teria administrativa en el primer circuito, no tienen criterio unifor-
me; unos confirman los desechamientos bajo el argumento que el
recurso de revision previsto en la Ley Federal de Procedimiento Ad-
ministrativo, es ley que rige los actos en materia de propiedad indus-
trial, puesto que el legislador quiso, con esta reforma, crear un recurso
incluso ahi en donde no lo habia; otros, bajo el argumento de que no es
ley supletoria, de que no es causa notoria y manifiesta para el
desechamiento, o incluso de que en tratdndose de funciones material-
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mente jurisdiccionales del IMPI, no le resulta aplicable la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo, estin revocando los desechamientos,
y ordenando el estudio y sustanciacién del juicio. Al respecto, hasta
donde tenemos conocimiento, existe igualmente una contradiccién
de tesis denunciada ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
sin embargo, no ha habido pronunciamiento alguno al respecto.

Ante el reino del caos en que nos encontramos, surge una reflexién,
que ha cautivado nuestro interés: en tratdndose del IMPI, ejerciendo
funciones materialmente jurisdiccionales, esto es, resolviendo soli-
citudes de declaracién administrativa de nulidad, caducidad y cance-
lacién, ;es constitucional la aplicaci6n de la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, y consiguientemente del juicio contencioso
administrativo ante el otrora Tribunal Fiscal de la Federacién? ;O se
trata de una reforma que no es mas que la crénica de una inconstitu-
cionalidad anunciada? En nuestra opinién, la aplicacién de los re-
cursos en comento, por cuanto se refiere a las funciones material-
mente jurisdiccionales del IMPI, es contraria a nuestro (exto
constitucional, de conformidad con las razones que han de expresar-
se a continuacion.

En nuestra opini6n, resulta conculcatorio de las garantias previs-
tas en la Constitucién, la aplicabilidad de lo dispuesto por los articu-
los 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 11 l"rac-
cién XIII de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Ifmcal
y Administrativa a los actos provenientes del ejercicio de funciones
materialmente jurisdiccionales por parte del IMPL Spbre este tenor,
es necesario establecer que los articulos en cita son inconstituciona-
les, por contravenir lo dispuesto por los am’culqs lo., 13, 14, 16, 17,
73 fraccién XXIX-H y 133 de nuestra Constitucion. Al respecto, para
maybr claridad, se cita el contenido de los articulos cuya inconstitu-
cionalidad se sostiene:

Ley Federal de Procedimiento Administrativo: :

“Articulo 83. Los interesados afectados por los actos y molucmnf:.de Ia.s

autoridades administrativas que pongan fin al procedimiento administrati-

vo, a una instancia o resuelvan un expediente, podrdn interponer el recurso

de revisién o, cuando proceda, intentar la via Jjurisdiccional que mrmh
En los casos de actos de autoridad de los organismos dacemmhmdos

federales, de los servicios que ¢l Estado presta de manera exclusiva a través
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de dichos organismos y de los contratos que los particulares solo pueden
celebrar con aquéllos, que no se refieran a las materias excluidas de la aplica-
cion de esta Ley, el recurso de revision previsto en el pdrrafo anterior tam-
bién podrd interponerse en contra de actos y resoluciones que pongan fin al
procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expediente”.

Ley Orgdnica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa:
“Articulo 11. El Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa cono-
cerd de los juicios que se promuevan contra las resoluciones definitivas que
se indican a continuacion:

XUl Las dictadas por las autoridades administrativas que pongan fin a
un procedimiento administrativo, a una instancia o resuelvan un expedien-
te, en los términos de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo.

Para los efectos del primer pérrafo de este articulo, las resoluciones se
considerardn definitivas cuando no admitan recurso administrativo o cuan-
do la interposicion de éste sea optativa. ..."

Primero que nada, por cuestién de método, abordaremos las razo-
nes de inconstitucionalidad de los articulos 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 11 fraccién XIII de la Ley Organica
del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, en relacién
con lo establecido por la fraccién XXIX-H del articulo 73 de la Cons-
titucién, en razén de que la procedencia de los medios ordinarios
previstos en los numerales citados, excluyen por naturaleza e incom-
patibilidad la materia derivada de los procedimientos de declaracién
administrativa previstos en la Ley de la Propiedad Industrial, en don-
de el IMPI realiza una funci6n materialmente jurisdiccional, ya que
asf lo determina no sélo la doctrina misma de lo contencioso admi-
nistrativo, sino también la Constitucién en el precepto en estudio.

Lo anterior es asi en razén de que la amplia procedencia que mar-
can los articulos 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administra-
tvoy 11 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, se ve enfrentado con un problema y obstéaculo insu-
perable, que encuentra su fundamento en la propia Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos, la cual, al referirse a los
tnbunales administrativos, especificamente define que ellos se ocu-
parén de dirimir las controversias que se susciten entre la adminis-
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tracion publica federal y los particulares, tal como se desprende del
contenido de la fracciéon XXIX-H del articulo 73 de nuestro méximo
ordenamiento juridico. Sobra decir que en la doctrina del derecho
administrativo, es un tema incuestionable y pricticamente indiscutido,
que el juicio contencioso-administrativo resuelve las controversias
de origen suscitadas entre la administraci6n piblica y los goberna-
dos, que derivan de la consecucién de un procedimiento administra-
tivo que desemboca en la emisién o ejecucién de un acto administrati-
vo que amplia, restringe o constata la esfera juridica de los particulares.
En términos generales, lo anterior es igualmente vélido para la dife-
rencia doctrinal y legislativa del llamado contencioso administrativo
de plena jurisdiccién o de anulacién, y evidentemente no contiene el
supuesto en que la administracién piblica actu6 no en consecucion
preponderante de los intereses colectivos o de Estado, sino a instan-
cia de los propios particulares en la resolucién de una controversia
suscitada entre ellos." ,

Esto deriva de y tiene su fundamento en la propia lectura e inter-
pretacién del texto constitucional que ordena, por una parte, la ac-
tuacién de los llamados tribunales administrativos y, por otra, de los
organismos publicos descentralizados que llevan a cabo funciones
materialmente judiciales o jurisdiccionales. e ST

En cuanto a los primeros, los llamados tribunales administrativos,
son destacables las reformas constitucionales de 1967, pubhcadg en
el Diario Oficial de la Federacién el 25 de octubre de 1967 y en vigor
a partir del 28 de octubre de 1968, y de 1987, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién del 10 de agosto de 1987 y en vigor a partir
del 15 de enero de 1988, que adicionaron la fraccién X?ﬂX-H al
articulo 73 y la fraccién I-B al articulo 104 de la_anstntucnép Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos, para instituir a los tribunales
de lo contencioso-administrativo, que tienen a su cargo, s_egtin el tex-
to constitucional, dirimir las conuovcrsi_as que se_susc:_tqn entre la
administracién piblica federal y los particulares, disposicion Q‘;s‘
reproduce de forma practicamente idét}uca en los artfculols lll ﬁy
122 de la propia Constitucién, con relacion a los estados de la Rept-
blica Mexicana y al Distrito Federal.

' Sobre el contencioso-administrativo, ¢fr. Emilio Margdin :::::u De lo contencioso
administrativo de anulacion o de ilegitimidad, 9a. ed., Porrda, . 2000
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De acuerdo con el texto constitucional, el juicio contencioso-ad-
ministrativo tiene una naturaleza unica y definida, que es la de resol-
ver las controversias que se suscitan entre la administracién pablica
y los particulares o gobernados. Lo anterior, no es tan s6lo una inter-
pretacion aislada, sino que fue incluso la conclusién de la considera-
cion expresada con motivo de la contradiccién de tesis 18/97 que
suscitd la jurisprudencia P/J. 26/98, contenida en la p. 633 del tomo
V1l del Semanario Judicial de la Federacion de mayo de 1998, Ple-
no, bajo el rubro “TRIBUNAL ADMINISTRATIVO. SUS NOTAS DISTINTI-
VAS PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO DIRECTO™:

“Pues bien, de conformidad con esas disposiciones supremas [articulos 73,

fraccion XXIX-H, 116, fraccion V. y 122, base quinta, de la Constitucién
Federal ], un tribunal administrativo requiere para su existencia: a) Que sea
creado, estructurado y organizado por las Constituciones Locales o me-
diante leyes expedidas por el Congreso de la Union o por las Legislaturas
Locales; b) Que el ordenamiento legal respectivo lo dote de autonomia ple-
na para fallar; y, ¢) Que su funcién sea la de dirimir conflictos que se susci-
ten entre la administracion piiblica y los particulares”. (Enfasis afiadido)

También implica, forzosamente, la existencia de un tribunal admi-
nistrativo ad hoc; es decir, no se trata de la facultad distraida del
ambito materialmente jurisdiccional que pueden llevar a cabo algu-
nos 6rganos desconcentrados u organismos descentralizados de la
administracién padblica para solucionar controversias entre particu-
lares, pues dichos 6rganos u organismos —como lo es el propio Ins-
tituto Mexicano de la Propiedad Industrial, por ejemplo— tienen un
francamente diferente sustento constitucional, sino que se refiere a
tribunales instituidos y creados por el propio Congreso Mexicano ex
profeso, para conocer de las controversias que se suscitan entre la
administracion piblica y los particulares o gobernados. En esta cate-
goria de tnbunales administrativos es donde se ubica el Tribunal Fe-
deral de Justicia Fiscal y Administrativa, antes Tribunal Fiscal de la
Federacién, y que por su naturaleza resulta distinto del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial haciendo funciones material-
mente judiciales o jurisdiccionales.

El hecho de que en el derecho mexicano el contencioso-adminis-
trativo se entienda restringido al procedimiento o juicio llevado a
cabo ante tnbunales administrativos ad hoc, dotados de plena auto-
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nomia para dictar sus resoluciones, tiene su propia explicacién his-
térica en los antecedentes del derecho francés. Cualquier interpreta-
cién en contrario no s6lo contraviene a la propia doctrina histérica
del derecho administrativo, que tiene sus raices en el derecho pibli-
co francés, sino que resulta contraria al propio texto constitucional.
Al discutir la naturaleza del contencioso-administrativo, el maestro
Miguel Acosta Romero dice lo siguiente:

“Se ha entendido tanto en Francia como en México, por contencioso-admi-
nistrativo, la existencia de un tribunal que no depende del Poder Judicial, al
que le llaman administrativo y al que sefialan que tiene plena autonomia para
dictar sus fallos, y que resuelve conflictos entre los particulares y la admi-
nistracién publica derivados de actos administrativos...™ (énfasis anadido).

Congruente con lo dispuesto en el texto constitucional, el autor des-
taca que el contencioso-administrativo implica la existencia de un tri-
bunal que resuelve conflictos entre los particulares y la administracién
piiblica, y que dichos conflictos derivan de actos administrativos. Como
lo he mencionado anteriormente, en el derecho administrativo mexica-
no es de explorado derecho que el acto administrativo s6lo puede refe-
rirse a los actos en que la autoridad administrativa pretende ampliar,
restringir o declarar la esfera jurfdica del particular o gobernado, y no
a aquéllos en que resuelve derechos en disputa entre dos particulares.

Por ejemplo, una breve revisién hist6rica de precedentes judicia-
les en relacién con la funcién contencioso-administrativa, permite
observar que en todos los casos, los actos administrativos que se com-
baten son derivados de la actuacién de la administracién piblica en
ejercicio y potestad publica, en los que no ha intervepido como un
6rgano auxiliar de justicia, ejerciendo funciones matenalmente_ judi-
ciales o jurisdiccionales, para resolver controversias entre.panxcula-
res. En ciertas tesis de jurisprudencia,’ destaca el razonamiento de la

2 Cfr. Miguel Acosta Romero, Derecho administrativo especial. vol. I, p. 641.

3 Sirve como ejemplo de lo que se menciona, la tesis de jurisprudencia dictada por la
Segunda Sala, bajo el nimero 2a./J. 82/98, consultable en Ia. p. 382, tomo VIII, dmel‘nbte de
1998, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: “COM-
PETENCIA PARA CONOCER DE LOS CONFLICTOS PLANTEADOS EN CONTRA DE LA SECRETARIA
DE SEGURIDAD PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL, POR UN POLICIA, CON MOTIVO DE LA PRES-
TACION DE SERVICIOS. CORRESPONDE, POR AFINIDAD, AL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL™.
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Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en que enfatiza la naturale-
za del contencioso administrativo como la instancia juzgadora por
excelencia de los conflictos suscitados entre los particulares y la ad-
ministracion publica, en que nada tienen que ver los posibles dere-
chos en controversia que se tengan con un tercero. Por otra parte, la
actuacion de la administracion pablica en su funcién materialmente
judicial o junisdiccional, especificamente de los organismos piibli-
cos descentralizados, deviene directamente de la disposicién consti-
tucional que sustenta la existencia de la administracién pdblica
paraestatal como entidades auxiliares de la administracion pablica,
con objeto definido. No actia, pues, bajo el amparo del mismo pre-
cepto constitucional que los tribunales administrativos, ni el de otros
tribunales administrativos como pueden ser las Juntas de Concilia-
c16n de Arbitraje y el propio Tribunal Federal de Conciliacién y Ar-
bitraje, los cuales cumplen una funcién eminentemente social y de
proteccion a los trabajadores de naturaleza materialmente judicial.
La actuacién de los organismos puablicos descentralizados, con las
funciones atribuidas en la ley, incluyendo su actuacién como solu-
cionadores o juzgadores de controversias entre particulares, ha sido
avalada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el caso del
Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial, tal como se desprende
de la tesis ndmero P. XCIII/99, emitida por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Naci6n, visible en la p. 17, tomo X, diciembre
de 1999, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién,
cuyo rubro es: “INSTITUTO NACIONAL DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL.
EL ARTICULO 60. DE LA LEY DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL QUE LO
CREA, NO VIOLA EL ARTICULO 49 DE LA CONSTITUCION, PUES ES
INEXACTO QUE CON ELLO ESTABLEZCA UN CUARTO PODER”. Eviden-
temente, el sustento constitucional de los tribunales administrativos,
por una parte, a cuyo cargo se encuentra el conocimiento del conten-
cioso-administrativo y, por otra parte, de los organismos descentrali-
zados —como el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial—, es
completamente diferente. En el primer caso, en dltima instancia
deviene de la propia institucién de tribunales administrativos de ple-
na autonomia, en lanto que en el segundo caso deriva de la propia
divisién organizacional de la administraci6n piiblica y del ejercicio
de facultades materialmente jurisdiccionales, como ocurre en précti-
camente todo el resto del mundo occidental, sin que ello implique
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violacion al principio de separacién de poderes. Ademds, si bien es
cierto que el fundamento de las facultades decisorias de un tribunal
de lo contencioso administrativo deviene estrictamente de las atri-
buciones netamente administrativas de la administracién piblica,
no puede ser asi en el caso en donde un organismo determinado
resuelve controversias entre particulares con base en un fundamen-
to constitucional diverso. Sobre el particular, es necesario estable-
cer que si bien la materia de los actos impugnados ante un conten-
cioso administrativo se va a regir por fundamentos constitucionales
relacionados con funciones administrativas, como podrian ser los
articulos 25, 26, 28, 31, fraccién IV, etc., en donde se involucra una
actividad del Estado frente al particular, en el caso de actividades
que sean materialmente jurisdiccionales, los actos impugnados pro-
vendran de otro tipo de disposiciones constitucionales, como podria
ser el caso de la materia de marcas, cuyo fundamento constitucional
se encuentra en el articulo 73 fracciones X (comercio) y XXX (fa-
cultades implicitas).

En este sentido, es necesario establecer que en el caso de una de-
claracién administrativa de caducidad, nulidad o cancelacién de marca
instaurada por un particular, ésta tiene mds una naturaleza eminente-
mente de una solucién de controversias de naturaleza mercanti!. que
administrativa. Tan es asi que antes de incluir estas funciones juris-
diccionales en la administraci6n piblica federal, eran facultades re-
servadas a los juzgados del orden comin o federal, a eleccién del
actor. Por lo que no puede considerarse que en el caso que nos ocu-
pa, se trate de una controversia entre un gobemado.y la administra-
ci6n de justicia, sino de una controversia entre particulares. En este
sentido, la distincién constitucional es muy clara, al gxado de que
todas aquellas materias que pudiesen implicar la resolucion de contro-
versias entre particulares, han sido cxclugdas de la materia conten-
ciosa, como podria ser el caso de la materia laboral que proviene del
articulo 123 constitucional, o de la materia agraria que encuentra su
sustento en el articulo 27 del propio ordenamiento constitucional.
De tal suerte, que para que un acto sea impugnable por la via conten-
ciosa, es necesario que se trate de un actuar en donde la administra-
cién esté en pugna de intereses con un particular, no en donde sea un
mediador o juez en una controversia para determinar quién tiene
un mejor derecho sobre una cosa.
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Tan es esto asi, que nuestros tribunales han considerado que las
autonidades, ejerciendo funciones matenalmente judiciales, llamadas
junsdiccionales, que tiendan a solucionar controversias entre dos o
mas particulares, no estdn legitimadas para interponer recurso de revi-
si6n en amparo, ya que la resolucion no les afecta en sus intereses.*

En este sentido, las autonidades del Instituto Mexicano de la Pro-
piedad Industnal, en la medida en que actian como jueces material-
mente en una controversia suscitada entre dos particulares, no es parte
en el procedimiento ni tiene afectacién en la revision de amparo, ya
que los unicos sujetos de la relacion juridica de la que derivé el acto
reclamado que pueden verse afectados serian tanto el quejoso como
el tercero perjudicado; de lo contrano, se estaria rompiendo la im-
parcialidad del juzgador, asi como el equilibrio procesal entre las
partes, puesto que el juez tendria que tomar partido con la parte per-
judicada por la sentencia. Siendo esto asi, queda ain méas de mani-
fiesto que la matena contencioso administrativa no puede ser com-
patible con los actos emitidos como resoluciones al procedimiento
de declaracion administrativa de una marca, por poner un ejemplo,
ya que en el contencioso se requiere que la autoridad sea parte, cuan-
do en realidad, por estar ejerciendo una funcién materialmente de
juez, no uene afectacion en el pleito, sino Gnicamente las partes in-
volucradas en la litis de origen. Esto tiene ain mayor refuerzo en el
hecho que tal como se desprende de la Ley de la Propiedad Indus-
tnal, en concreto de sus articulos 60., 188, 189, 193, 199, que en

‘ Han sido numerosos los precedentes en ese sentido, de los que podemos destacar la
existencia de algunos en materia agraria, en materia laboral, en materia civil, e incluso en
matenia fiscal. en donde la autonidad admimistrativa emisora del acto reclamado, haciendo
una funcién jurisdiccional, no tiene legitimacién para acudir al amparo, ni interponer el
recurso de revisidn, ni amparo indirecto, ni en el amparo uniinstancial. Por cuanto al IMPI
se refiere, ha habido algunos precedentes como el del Primer Tribunal Colegiado en Materia
Admamistrativa en el Primer Circuito, Tesis: 1.10.A.61 A, p. 1187, tomo: X1V, octubre de
2001, Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: “REVI-
SION EN AMPARO, RECURSO DE. EL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
CARECE DE LEGITIMACION PARA INTERPONERLO CUANDO EL ACTO RECLAMADO ES EMITIDO
EN EJERCICIO DE FUNCIONES MATERIALMENTE JURISDICCIONALES”. Asimismo, se ha pro-
nunciado el Sexio Tribunal Colegiado en Materia Administrativa en el Primer Circuito,
Tess 160.A V7, p. 1603, omo: X1V, diciembre de 2001, Novena Epoca, Semanario Judi-
cial de la Federacidn y su Gaceta, cuyo rubro es: “REVISION EN AMPARO INDIRECTO. LA

AUTORIDAD RESPONSABLE EMISORA DE LA RESOLUCION RECLAMADA. NO ESTA LEGITIMA-
DA PARA INTERPONERLA'
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realidad tienen sustento en lo dispuesto por el articulo 73 fracciones X
y XXX de la Constitucién, el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial es el 6rgano competente para resolver las controversias
que le presenten dos 0 mds partes para determinar la prevalencia de
un derecho de propiedad industrial, en donde la autoridad, actuando
jurisdiccionalmente, puede declarar la nulidad o inclusive constituir
un derecho determinado de propiedad industrial, siendo el encarga-
do de la imparticién de justicia en materia marcaria. Lo cual reitera
una vez mas la incompatibilidad de los actos del Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial actuando como autoridad materialmente
jurisdiccional con la materia contencioso administrativa, ya que lo
que emite el mencionado Instituto no son actos materialmente admi-
nistrativos, sino materialmente jurisdiccionales o judiciales.

A mayor abundamiento, no obstante que los procedimientos ante
el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial son en efecto for-
malmente administrativos, materialmente son judiciales, puesto que
regulan controversias entre particulares seguidas a manera de juicio.
Todo procedimiento seguido ante la administracién piblica, ya sea
central o paraestatal, es formalmente administrativa, aunque mate-
rialmente pueda ser, seglin su naturaleza y esencia, ?dmlms.tram.'a 0
judicial. De la misma forma, la facultad reglamentaria del Ejecutivo,
seria absurdo considerarla como administrativa, por tener formal-
mente tal carécter, no obstante ser materialmente legislativa. Por tanto,
no puede considerarse el hecho que las resoluciones de! Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial deban ser administrativas mate-
rialmente, por el hecho de serlo formalmente. .

En este mismo orden de ideas, resulta por demds irrelevante el
criterio que las resoluciones del Instituto Mexicano de la Propxedad
Industrial serian administrativas porque cumplen con una funcién de
orden piiblico en la medida en que ejercen facultades de conceder
derechos sobre patentes y marcas. Sobre este punto, resulta indis-
pensable realizar dos distinciones. La primera en el sentido de que
no podemos confundir la materia de marcas con la de patentes, pu;sa-
to que son materias completamente distintas, reguladas por funda-
mentos constitucionales diversos, y en QOnde en traténdqse de p;-
tentes, al estar en juego la actividad inventivay el desarrollo 1ndu§mde.
existe un orden piblico preponderante que no hay en materia
marcas, en donde el duefio de la marca tiende a monopolizar el uso
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de un signo distintivo tal como quedo registrado, que es en términos
generales, la materia que nos ocupa. Atento a lo anterior, no puede
confundirse la naturaleza de los derechos derivados de las marcas
con los de las patentes y, por tanto, el orden piblico que pudiera
parecer evidente en matena de patentes, no resulta aplicable en ma-
tena de marcas. Por otro lado, no basta con que formalmente se piense
que la Ley de la Propiedad Industrial es de orden piablico para que en
realidad todas sus disposiciones lo sean. En este sentido, todas las
leyes son de orden piblico, en mayor o en menor grado, lo que nos
llevaria al absurdo que entonces todo acto de gobiemno seria admi-
nistrativo por tal hecho. Sobre este punto, cabe mencionar que en
matena de amparo, la concesion de la suspension estd sujeta a no
contravenir disposiciones de orden pablico, por lo que a manera de
analogia, s1 nuestros tribunales de la federacién, han interpretado en
repetidas ocasiones que procede otorgar la suspensién en amparo
con respecto a procedimientos que involucran los derechos sobre una
marca, en razon de que con su concesion sélo se afectarian los inte-
reses del particular contraparte del quejoso, razén por la que en tér-
minos generales se fija un requisito de efectividad, no puede consi-
derarse que las resoluciones del IMPI, ejerciendo una funcién
matenialmente junisdiccional, esté imbuida de un orden piblico pre-
ponderante. Resulta altamente ilustrativo sobre este punto el criterio
del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuto, en latesis . 40. A. 834 A, visible en la p. 475, tomo X V-II,
febrero de 1995, Octava Epoca, del Semanario Judicial de la Fede-
racion, que a la letra establece: “PROPIEDAD INDUSTRIAL. LA SUS-
PENSION CONCEDIDA NO VA EN DETRIMENTO DE LAS DISPOSICIONES
EN MATERIA DE. S1 la autoridad recurrente aduce en sus agravios que
la suspension definitiva que concedi6 el juez de Distrito contraviene
disposiciones de orden piblico, como son las que integran la Ley de
Fomento y Proteccion a la Propiedad Industrial, también porque afecta
el interés de la sociedad, y porque, ademds, dicha suspension impide
a la autondad recurrente ejercer las facultades que la ley le concede
debe senialarse que esos argumentos son infundados, pues es inexac-
10 que con dicha concesion, se afecten las disposiciones del ordena-
miento legal que se cita, ya que ni siquiera se sefialan cuéles precep-
tos se alectarian; asimismo la afectacion seria, en todo caso, a los
intereses particulares de la contraparte de la quejosa; por Gltimo no
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se impide ni obstaculiza en forma alguna en las funciones que son
competencia de la autoridad administrativa, pues tal medida cautelar
en el caso, fue para el efecto de que no se le hiciera efectiva la multa
impuesta a la quejosa; lo cual no va en detrimento de las facultades
de la autoridad para vigilar el cumplimiento de las disposiciones en
materia de propiedad industrial”. (Enfasis afadido).

De lo anterior podemos deducir que la naturaleza de una resolu-
ci6n del IMPI dictada en un procedimiento seguido a manera de jui-
cio, ejerciendo funciones materialmente jurisdiccionales, con res-
pecto a marcas, no tiene el cardcter de ser de orden publico, ya que
su naturaleza es meramente el de resolver una controversia entre
particulares, tan es asi, que incluso, es dable el otorgamiento de la
suspensién provisional y posteriormente definitiva de los actos ma-
teria de propiedad industrial en el amparo.

En este sentido, resulta inexacto que las resoluciones del Instituto
Mexicano de la Propiedad Industrial tienen como objeto Gnicamente
el de dictarse conforme a las leyes administrativas aplicables, por
encima de determinar quién tiene un mejor derecho en un procedi-
miento de declaracién administrativa de nulidad, puesto que en dado
caso, no estariamos en presencia de procedimientos de litis cerrada,
el Instituto actuaria de oficio en todos los procedimientos, habria
suplencia de queja en favor de la salvaguarda de un supuesto orden
piblico, etc. Y por tal motivo, es que se asevera que la revisién pre-
vista en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y el juicio
contencioso administrativo son incompatibles con los procedimien-
tos de propiedad industrial.

En el mismo orden de ideas, cabe destacar que la incompatibili-
dad a que nos referimos se hace patente por la finalidad misma de las
resoluciones tanto del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial,
como de las emitidas en un contencioso administrativo, ya que tal
como veremos a continuacién, la finalidad de las dltimas tiene un
objeto anulatorio, no restitutorio,® como ocurre en el caso de las pni-
meras. Lo anterior no obstante lo dispuesto por la fraccién IV del

s “Por eso mismo, la Sentencia sélo podré concluir en la simple anulacién del acto
administrativo atacado (si el recurso es fundado), no en la declaracién de ningin derecho (ni
aun de una indemnizacién de dafios y perjuicios) en favor del recurrente (...)", Eduudo
Garcfa de Enterria y Tomds Ramén Ferndndez, Curso de derecho administrativo, Ed. Civitas,
Madrid, 2000, vol. 11, p. 40.
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articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién, ya que tal numeral
no le quita el cardcter meramente anulatorio al contencioso adminis-
trativo. Esto es asi en razén de que el reconocimiento de los dere-
chos subjetivos a que se refiere el numeral en comento, es conse-
cuencia de un acto anulatorio, en el que el particular, peleando con la
autondad, ve reconocido su derecho subjetivo, como sucede en la gran
mayoria de los casos de anulacién administrativa. Lo anterior no puede
ser de otra manera en razén de que en tal caso el contencioso admi-
mistrativo, contrario a lo dispuesto por la Constitucién, estaria asu-
miendo junsdiccion en pleitos entre particulares, lo cual le privaria
el caracter que le ordena el articulo 73 fraccién XXIX-H de resolver
Unicamente controversias entre la administracién pablica y los par-
ticulares ® En el caso de procedimientos de propiedad industrial, di-
cha fraccién del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federacién,
resulta por demds inaplicable puesto que el reconocimiento del dere-
cho subjetivo ya se dio ante el Instituto Mexicano de la Propiedad
Industnial, y lo Gnico que se buscarfa con una instancia posterior, es
revisar si la sentencia de fondo se dicté conforme a derecho, no bus-
car el reconocimiento de un derecho a través de la nulidad del acto
administrativo, puesto que en dado caso, lo Gnico que hace el juicio
contencioso administrativo, es sustituirse en jurisdiccién extraordi-
nana, cosa que s6lo esta reservada, constitucionalmente hablando,
al juicio de garantias, tal como lo desarrollaremos con mayor detalle
mas adelante. En este sentido, lo que se busca con una segunda ins-
tancia en matenia de propiedad industrial no es seguridad juridica
por cuanto a la legalidad y validez del acto administrativo, sino una
determinaci6n si el fondo del asunto estuvo correctamente dictado; y
a ello se refieren igualmente los tratados aplicables en materia de
propiedad industnial al respecto.

Lo anterior tiene una razén de ser muy particular, ya que desde su
concepcidn, el contencioso administrativo, tal como fue concebido
en Francia desde mediados del siglo XIX, fue previsto como una
junisdiccién especial de segunda o superior instancia para proteger al
ciudadano en contra de los actos de la administracién piblica, léase

* Por tal razén se dice que el contencioso administrative es un medio de control abstracto
y obyetivo de la legahidad de los actos administrativos, cuya finalidad es evitar la existencia de
un acto arbitrano, no el determinar si el particular tiene un derecho subjetivo frente a otro.
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del poder ejecutivo, para efectos de proteger al gobernado y dar se-
guridad juridica y legalidad a los actos administrativos.” Por cuanto
al régimen contencioso administrativo francés seguido ante el Con-
sejo de Estado, es necesario aclarar que éste conoce de dos tipos de
actos, los actos de autoridad o de fuerza piblica, que son materia del
recurso por exceso de poder (“recours par excés de pouvoir”), que
constituye el contencioso administrativo stricto sensu, y los actos de
gestién (en donde basicamente se incluyen la interpretacién de los
contratos celebrados entre los particulares y la administracién pa-
blica) que forman parte de lo que la doctrina francesa ha denomina-
do el contencioso administrativo de plena jurisdiccién, cuya juns-
diccion si bien pertenece originalmente a los tribunales judiciales,
fue incluida, por ley, dentro de las facultades del Consejo de Estado
(“contentieux par détermination de la loi”).* Para una mayor facili-
dad por cuanto a la distincién, es dable consultar la opinién del maes-
tro Léon Duguit:

“M. Lafferiére distinguia el contencioso de anulacién y el contencioso de
plena jurisdiccion. En el primero, decia, el papel del tribunal se constrifie a
anular o a rehusarse a anular. En el segundo, el tribunal puede pronunciar-
se sobre todas las cuestiones de hecho y de derecho; tiene plenitud de juris-
diccion. El ejemplo tipo del contencioso de anulacion era para M. Lafferiére
el recurso por exceso de poder. Cuatro causas le daban entrada; la viola-
cién de una ley por cuestion de competencia, la violacién de una ley por
cuestion de forma, el desvio de poder y la violacién de una ley sustantiva.
Pero en este iiltimo caso el recurso por exceso de poder no podia ser inter-
puesto sino por el titular del derecho al que el acto atacado causaba agra-

7 Ep este sentido, cabe mencionar brevemente que la justificacién que se dio para in-
cluir S‘::omcncioso administrativo en el Poder Ejecutivp. a diferencia del judicial, atendid,
primero que nada, a una razén politica en la Revolucu_dn francesa, dado que los puestos
judiciales estaban dominados por funcionarios pertenecientes a,l'uumen_m de la not:,lle‘: y
por tanto podrfa haber una oposicién sistemdtica hnm_ e_l ejeqmvo. y legislativo rev 1').-
narios, y sobre todo al principio de que “juger I'Administration c'est encore administre. :
(juzgar a la administraci6n es seguir admimsuando). dentro de una 6ptica de replantear e
principio de divisién de poderes. Para una referencia sobre este_pumod‘p\:l:b couulwu-
las pp. 151-152 y siguientes de la Obdl: dh;m:s;nu Lecciones adminis
trativo, Imprenta de Ignacio Cumplido, México, i il

. Sobrep:u di.r.tingc'i‘:::l de la naturaleza de los contenciosos administrativos franceses. es
dable consultar la obra de Léon Duguit, Les Transformations du Droit Public, Libraine
d' Armand Colin, Paris, 1913, pp. 150-151:
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vio. En fin, el recurso por exceso de poder era siempre una via de derecho
subsidiaria™ *

Por otro lado, y en una jurisdiccién distinta, existian los tribunales
ordinanos y posteriormente el Tribunal de Casacion, que constituye
una Gltima instancia de revisién o apelacion de la instancia judicial.
No obstante ello, siempre se reconoci6 que los recursos sustanciados
ya sea ante el Consejo de Estado, como contencioso administrativo,
o ante el Tribunal de Casacién, eran incompatibles el uno con el otro,
ya que se refieren a materias completamente distintas.

No obstante lo anterior, si bien es cierto que en México la teoria
del contencioso administrativo proviene del derecho francés, por un
respeto atin més rigido a la teoria de la separacién de poderes conte-
nida en nuestro articulo 49 constitucional, el legislador tomé la deci-
si6n de crear un régimen contencioso administrativo solamente de
anulacién, nunca de plena junisdiccion, equiparandose de tal suerte
en una forma més exacta al recurso por exceso de poder. Al respecto,

resulta de importancia la opinion del maestro Emilio Margdin Manatou,
quien a la letra establece:

“En otros paises en especial en el nuestro, el crear un tribunal administra-
tivo cuyas decisiones no pueden ser sometidas por los particulares ante un
tribunal judicial, se considera violatorio de la division de poderes; division
que recoge nuestra Constitucion en su articulo 49.

Tenemos pues, que en México el contencioso administrativo de plena
jurisdiccion federal o local se ventila ante tribunales judiciales federales y
el contencioso administrativo de anulacion o de ilegitimidad en materia

federal o local ante el Tribunal Fiscal de la Federacién o Tribunal de lo
Contencioso Administrativo™."®

Bajo esas perspectivas se creé el régimen contencioso administra-
uvo en México, no s6lo mediante el texto del articulo 104 y poste-
normente de la fraccién XXIX-H del articulo 73, sino incluso desde

¥ Léon Duguit. Les Transformations du Droit Public, Librairie d’ Armand Colin, Parfs
1913, pp. 184-185 (rad. R Pérez Johnston). Sobre la cita de M. Lafferiére, se puede consul-
tar la obra Juridiction et contencieux, 2a. ed., 1896, tomo 11, p. 394 y ss,

"% Emulio Margfan Manatou, De lo contencioso administrativo de anulacién o de ilegiti-
midad. Ed. Porria, México, 2000, pp. 2y 3
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la Ley Lares de 1853 que regulaba el contencioso administrativo.
Por cuanto a la Ley para el Arreglo de lo Contencioso Administrati-
vo del 25 de mayo de 1853, también conocida como “Ley Lares”,
que recogi6 las nuevas teorias sobre el tema que provenian de Fran-
cia, se prevefa la creacién de una jurisdiccién contencioso-adminis-
trativa como excepcion a la jurisdiccién judicial tradicional. Al res-
pecto sus articulos primero y segundo disponian:

“Art. 1 No corresponde d la autoridad judicial el conocimiento de las cues-
tiones administrativas.

2. Son cuestiones de administracion las relativas:

1. A las obras publicas.

11. A los ajustes piiblicos y contratos celebrados por la administracion.

111. A las rentas nacionales.

IV. A los actos administrativos en las materias de policia, agricultura,
comercio é industria que tenga por objeto el interés general de la sociedad.

V. A la inteligencia, explicacion y aplicacién de los actos administrativos.

VI. A su ejecucién y cumplimiento, cuando no sea necesaria la aplica-
cion del derecho civil”.

De los articulos anteriormente transcritos, podemos deducir que
la jurisdiccién administrativa estaba disefiada desde un principio como
una via excluyente de la jurisdiccién ordinaria, al grado que todo
acto materia de contencioso administrativo no era posible llevarlo
ante un tribunal ordinario, por ser vias incompatibles. Sobre este punto
los articulos siete a diez de la propia ley disponian:

7. En los negocios de la competencia de la autoridad judicial, nadie puede
intentar ante los tribunales una accion, de cualquiera naturaleza que sea,
contra el gobierno, contra los Estados 6 demarcaciones en que se dividan,
contra los ayuntamientos, corporaciones 6 establecimientos publicos que
dependan de la administracion, sin haber antes presentado d la misma una
Memoria en que se exponga el objeto y motivos de la demanda. El reglamento
determinard la manera en que deberd ser presentada la Memoria y sus efectos.

8. En el caso de embargo de bienes para el pago de cantidad debidas al
erario, la demanda de dominio en terceria tampoco podrd ser intentada
ante los tribunales sin haber antes presentado una Memoria d la autori-
dad administrativa.

9. Los tribunales judiciales no pueden en ningiin caso despachar man-
damientos de ejecucion, ni dictar providencia de embargo contra los cau-
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dales del erario 6 bienes nacionales, ni contra los fondos 6 bienes de los
Estados, demarcaciones, ayuntamientos 6 establecimientos publicos que
dependan de la administracion.

10. Los tribunales en los negocios de que habla el art. 70, solo pueden
declarar en la sentencia el derecho de las partes y determinar el pago.

Lo antenor queda de manifiesto mediante el hecho que la distin-
ci6n misma de la matenia entre unos y otros quedaba marcada en el
reglamento de la propia ley, en donde finalmente se desprende que
todas las facultades en matenia de contencioso administrativo se re-
ferian a controversias entre la administracién pablica y un particular.
No pasa desapercibido, para efectos del presente anilisis, el hecho
que dentro de las matenas de comercio e industria del contencioso
admimistrativo se incluia la matena de patentes y privilegios, segin
lo disponia el articulo cuarto, fraccién IX, del propio reglamento. No
obstante ello, esta facultad no podia referirse sino Gnicamente a la
facultad que tenia el Ministerio de Fomento, Colonizacién, Industria
y Comercio para expedir patentes y privilegios,'! tal como se des-
prende del articulo tercero de las Bases para la Administracién de la

Republica hasta la Promulgacién de la Constitucién del 22 de abril
de 1853, que a la letra establece:

' Este razonamiento es congruente incluso con lo que el propio Teodosio Lares expone
en sus Lecciones de derecho administrativo, dictadas en 1851 y publicadas un afio antes de
formular las leyes que se comentan, al expresar sobre la competencia del contencioso admi-
mstrativo: “La interpretacién de la autoridad administrativa, puede pues limitarse 4 los de-
rechos adquiridos que resultan de actos admimistrativos, practicados con un objeto adminis-
ralivo, y por consecuencia de la necesidad de la administracion. Tocar 4 los derechos
propiuamente dichos. bajo pretexio de interpretacion, sena un abuso intolerable, € imitil de la
accwn admunistrativa

El principio es tan claro que no necesita de muchos ejemplos para ilustrarse; expondre-
mos algunos (..). Una patente de invencion se ha acordado por la administracion sin la
garantia del beneficio de invencion, si el descubrimiento no es nuevo. Se suscita una cuestion
sobre la novedad: no se trata de interpretar el decreto que concedi6 la patente; los tribunales
crviles son competentes. Mas la concesion ha sido hecha con la calidad de pagar tal suma de
dinero, y se cuestiona i la suma ha sido 6 no pagada, 6 si lo ha sido en tiempo dtil, la
adrmanistracion sola debe resolver esta cuestion”. Op. cit., pp. 202-204. En este tenor, pode-
mos observar claramente que existe una distincién de los actos administrativos, segin su
lempeTamento, entre una matena conlencioso admimistrativa, y otra incompatible con ésta,
que es de cardcter junsdiccional, como lo era en su época la determinacion de fondo sobre
% una patente tene 0 no novedad para obtener el beneficio de invencién.
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“Art. 3. Los asuntos de que debe ocuparse el nuevo Ministerio de Fomento,
Colonizacion, Industria y Comercio, son los siguientes:
(...) La expedicion de las patentes y privilegios”.

Lo anterior no puede ser de otra manera, y hace sentido en razén
de que el otorgamiento o negativa de una patente o de un privilegio
es una controversia entre un particular y el Estado, cosa que no
ocurre cuando dos personas controvierten quien es el titular legiti-
mo de una marca determinada. Sobre este aspecto, es necesario
recalcar que C6digo de Comercio de 1854, también conocido como
el “Cédigo Teodosio Lares”, reservaba las controversias marcarias
a los tribunales comunes, dejando el uso no autorizado de marcas,
como delito, a la jurisdiccién de los juzgados penales, mas nunca
administrativos.

Teniendo lo anterior en mente, resulta 16gico pensar que ese es el
espiritu con el que se incluy6 en nuestro texto constitpcnonal el que
los tribunales de lo contencioso administrativo pudiesen conocer
Gnicamente de controversias suscitadas entre la administracion pa-
blica y un particular para anular los actos conqarios a la ley, nunca
de controversias entre particulares controvirtiendo un derecho dc
propiedad, como lo es en el caso de marcas. Por.tamo. en.la especie
no podemos sino concluir que es completamente incompatible y con-
trario al contenido de los articulos 73 fraccién X?(IX-H y 104 frac-
ci6n I-B, el pretender incluir dentro de la jurisdlqcxén contencioso
administrativo la resolucién de controversias suscnadas‘ entre parti-
culares. Esto con motivo del hecho que como hemos visto, el con-
tencioso administrativo ha sido disefiado en nuestro pais exclusiva-
mente como un contencioso de anulacion, baséndo_se en el recurso
por exceso de poder francés, al grado que las materias que puc&eren
ser consideradas como de “contencioso de plcpq jurisdicci6n™ han
sido dejadas a su tramitacion ante tribunales _]U(.h(:la.les. de confc;r;n;:
dad con lo establecido por el articulo 104 constttqclonal yS2y l
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion. No obst:lnte 0
anterior, incluso en el caso de aspectos que se parecen mds dc::n-
tencioso de plena jurisdiccién que hayan sido x.m.:luldx‘ts dentro . as
facultades de los tribunales contencioso administralivos, 1mp ican,
en todo caso, una controversia entre un particular y la administra-
cién publica federal o local, segin sea el caso.
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Lo anterior se hace patente desde el momento en que tanto un
procedimiento de declaracién administrativa de caducidad, nulidad
o cancelacién de marca como un procedimiento contencioso admi-
mistrativo son incompatibles. Se dice que son incompatibles en razén
de que ademds del hecho que uno resuelve controversias entre parti-
culares, mas no anula una resolucién administrativa por sf mismo, y
el otro, controversias entre la administracién’ pablica y un particular,
porque también las materias son por demds distintas e incongeniables.
Para parafrasear a Melchor Ocampo en una de sus célebres interven-
ciones durante el Congreso Constituyente de 1857, estamos en pre-
sencia de peras y bellotas, en donde “por més que se escoja, no pue-
den salir mas que peras o bellotas”, nunca una mezcla de ambas o
una tercera opcidn. En este sentido, es necesario establecer que en
materia de un procedimiento de declaracién administrativa de cadu-
cidad de una marca, la controversia estd en determinar si asiste al
actor ¢l derecho para obtener la caducidad, nulidad o cancelacién de
una marca, con la finalidad de ser €] quien posteriormente obtenga
los beneficios de su uso exclusivo, o de la coexistencia con otra mar-
ca. En materia contencioso administrativa, la materia difiere, puesto
que lo que se esta determinando es si el acto administrativo se dicté
con base en la ley, y denivado del anélisis de los requisitos de validez
del acto administrativo, lo que se procede es a declarar su validez o
la nuhdad del mismo.

La diferencia esencial radica en que, por un lado, en la resolu-
ci6n del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial que resuelve
una controversia de marcas se esta resolviendo un pleito entre par-
ticulares, como podria ser el caso de una controversia civil o mer-
cantil (a quien pertenece una marca por ejemplo), mientras que,
por el otro, lo que se busca es que el particular tenga un medio de
defensa en contra de los actos de la administracién a la luz de los
requisitos legales que se establezcan para la sustanciacién del pro-
cedimiento administrativo y del contenido del acto; para utilizar la
célebre férmula de Lafferriére, en el contencioso administrativo,
“se abre proceso al acto”, indicando por ello, que lo que esta en
tela de juicio es la validez o anulabilidad del acto administrativo.
Para acreditar lo anterior, sirve, a manera de analogia, la distincién

que en su momento realizé Ignacio L. Vallarta en uno de sus votos
particulares.
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“Creo también que hay equivocacién al decir que en una misma instancia,
dado el amparo, conocerdn dos autoridades distintas del mismo negocio.
No el amparo y el juicio de donde el acto reclamado nace, no son un nego-
cio, sino dos de naturaleza esencialmente diversa: el uno es un recurso cons-
titucional cuyo fin es averiguar si hay 6 no violacién de garantia, confron-
tando el acto reclamado con determinado texto de la ley suprema, y el otro
puede ser un proceso criminal, un juicio civil, en el que se atente contra
alguno de los derechos del hombre. En el caso de Guaymas, por ejemplo, el
juez propietario de Distrito, juzgando de un caso de contrabando, aplicé la
pena de confiscacion de las mercancias, y el juez suplente estaba inquirien-
do si esta pena es de las prohibidas en el articulo 22 de la Constitucion.
; Quién puede decir, y menos sostener, que estos dos negocios no son sino
uno de que se ocupan dos autoridades en una misma instancia?""

De lo anterior podemos establecer que la naturaleza intrinseca de
un contencioso administrativo y de un procedimiento seguido a ma-
nera de juicio para dirimir una controversia entre dos particulares
tienen una naturaleza distinta que las hace incompatibles y diferen-
tes. ;Qué implica esto? Muy simple, que uno no puede mezclarse
con el otro. _

Se afirma lo precedente en virtud de que la naturaleza misma dc
los medios ordinarios de defensa debe ser compatible con la materia
de origen. Por eso se habla de que un medio ordinario .dc defensa es
aquél que es susceptible de modificar, revocar o nuhﬁcgr el acto,
siempre y cuando sean compatibles los medios, porque si no, esta-
riamos ya no en presencia de un medio ordinario, sino de un medio
extraordinario de defensa. Sobre este punto es necesario establecer
que el principio primordial de los medios ordinarios o de las apela-
ciones es el de instancias sucesivas para evitar un error en la deter-
minacién jurisdiccional por parte de un solo individuo. De tal suerte
que podemos ver c6mo, ante una resqluc:én de carécter civil o penal,
procede una apelacién ante un superior, 0 en donde ante un acto de
naturaleza enteramente administrativa se puede recurrir su validez y
legalidad ante el superior jerdrquico, 0 ante un .tnbunal administrati-
vo, pero en ambos casos estamos ante instancias que (esuelvcn una
litis en revisién de la misma naturaleza que la de origen. En este

12 1gnacio L. Vallarta, Cuestiones constitucionales. Votos en los negocios mds notables
de mayo de 1878 a septiembre de 1879, p. 404.
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sentido, el magistrado en la apelacion revisard y determinari si la
sentencia del juez de pnmera instancia fue apegada a derecho, y para
el caso de que ello no fuere asi, resolverd la litis tal como deba, de-
terminando quién tenia la razén en el negocio.' De igual forma, en
los recursos de naturaleza administrativa el superior determinaré si
el acto fue dictado conforme a derecho, y si es viable o no la subsis-
tencia del acto dictado por el inferior, declarando en dado caso, la
nulidad del acto y relevando de responsabilidad y de su aplicacién al
particular que se siente injustamente agraviado. De ambos casos po-
demos desprender que la naturaleza y razén de ser de los medios
ordinanos que ponen las leyes a disposicion de los gobernados es el
de darles la oportunidad de oponer defensas y excepciones sobre la
hus planteada en la primera instancia, a la luz de una determinacién
que se estima incorrecta, sin para ello poder variar los elementos de
la lius, mi tampoco poder cambiar la materia del juicio.

No obstante ello, una vez agotados estos recursos de la misma
naturaleza, determinado que el inferior emitié 0 no una sentencia
conforme a la hus planteada, la sentencia se vuelve definitiva, ad-
quiere el caricter de cosa juzgada. Todo medio de defensa que tenga
una naturaleza diversa a la litis, debe considerarse como un medio
extraordinano de defensa, puesto que de su propia etimologia pode-
mos deducir que implica el recorrer un camino distinto, diferente,
que no tiene una relacién directa con la anterior litis planteada. So-
bre este punto, podemos establecer que el medio extraordinario de
defensa previsto por nuestra constitucién es en suma el juicio de am-
paro, en donde la litis varia de aquella ordinaria puesto que ya no se
va a anahzar quién tiene la razén en el fondo del negocio, sino si
existié una violacion de garantias constitucionales, la materia y la
liis son constitucionales, ya no ordinanas. En este sentido, la extraordi-
nanedad del juicio de amparo se refleja en el principio de definitividad,
en donde el juez, una vez agotados los medios ordinarios, no se su-

' Lo anterior se sustenta con el criterio del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Ad-
mimsirativa del Sexto Circuito, en la tesis V1.30.C 72 C, visible en la p. 768, tomo: X,
disembre de 1999, Novena Epoca. del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de
rubro. "REENVIO, NO EXISTE EN LA APELACION. EL TRIBUNAL DE ALZADA DEBE REASUMIR
JURISDICCION Y RESOLVER LA CONTROVERSIA PLANTEADA, PUES ORDENAR LA DEVOLUCION

DE LOS AUTOS AL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA CONSTITUYE UNA VIOLACION A LA GARAN-
TIA PREVISTA POR EL ARTICULO |7 CONSTITUCIONAL"™.
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planta en las facultades de la autoridad responsable, sino que resuelve
por cuanto a una litis distinta, reserva a €l en exclusiva, esto es, si el
acto es o no acorde con la constitucién. Asi pues, en los medios ordi-
narios de defensa no se permite la invocacién de hechos distintos ni
de nuevos medios de prueba, sino que el que actia como juez se
limita a determinar la legalidad o ilegalidad del acto, a la luz de los
hechos y circunstancias prevalecientes cuando se emiti6 el acto re-
currido; asimismo, las cargas procesales del recurrente se reducen al
minimo, y la expresién de agravios o motivos de inconformidad se
reducen a la litis de la instancia inferior, sin poder agregar ningin
otro elemento; cosa que no sucede cuando se presenta un cambio en la
litis planteada, como ocurre con un medio extraordinario de defensa.

De lo anteriormente establecido, podemos deducir que son me-
dios ordinarios de defensa inicamente aquéllos que se relacionen
con la litis planteada y resuelvan en segunda instancia, si la determi-
naci6n primera fue dictada conforme a derecho o si no, se determina
cuil es el derecho aplicable y se resuelve la controversia conforme a
lo establecido por las disposiciones legales aplicables; de lo contra-
rio, estamos en presencia de un medio extraordinario de defensa. En
la especie, es necesario recalcar que la materia de la litis en un pro-
cedimiento de declaracién administrativa de caducidad, nulidad o
cancelacion es el determinar si existen elementos 0 no para que un
particular no se vea afectado por la marca de otro y pueda optencr la
declaracién respectiva. En la materia contenciosa, la materia, como
ya hemos visto, es determinar la validez o invalidez d.cl. acto aclpu-
nistrativo. Por tanto, de ser aplicables el recurso de revision previsto
por la Ley Federal de Procedimiento Administrativq y/o el juicio
contencioso administrativo contenido en el Cédigo Fiscal de la Fe-
deracién, habria un cambio radical en la litis planteada, que no sélo
hace que sean incompatibles tales medios sucesivamente, Sino que
crea, de facto, un medio extraordinario de defensa en materia de pro-
piedad industnial. ) |

Esto queda reforzado por el hecho de que los medios de impugna-
cién a que nos referimos son por demds incompatibles en razén de
que la litis cambia radicalmente, lo que no ocurre con resolpcxoncs
emanadas de actos materialmente administrativos. Lo anterior que-
da ain més de manifiesto, de atender al contenido de los anfculos 197
y 337 del Cédigo Fiscal de la Federacién, puesto que permiten que el
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particular afectado pueda hacer valer conceptos de impugnacién no
planteados en los recursos anteriores, y aportando pruebas de la in-
validez del acto impugnado, asi como el que las sentencias del Tri-
bunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa se encargardn de
determinar las causas de ilegalidad que puedan llevar a declarar la
nulidad lisa y llana del acto impugnado, o cuando no se hayan cum-
plido los requisitos formales exigidos por la ley, los efectos por los
que se anula el acto. Asi pues, podemos desprender la facultad del
recurrente en juicio contencioso administrativo de hacer valer
conceptos de impugnacién no planteados en el recurso administrati-
vo, mediante la ficcién de que la litis en el juicio contencioso se
reabre, mediante la ficcién de que en €l se vuelve a impugnar el acto
admimistrativo que dio origen al recurso en la parte que no se impug-
né en el mismo. en ese sentido, ha habido numerosas ejecutorias de
nuestros tnbunales federales, que corroboran lo hasta aqui expuesto.
Al respecto, podemos citar a manera de ejemplo, el criterio del Tri-
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Sexto Circuito, en la
tesis VLA.15 A, visible en la p. 835, tomo X, septiembre de 1999,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gace-
ta, cuyo rubro establece: “PRUEBAS EN EL JUICIO DE NULIDAD. DE-
BEN ADMITIRSE Y VALORARSE EN LA SENTENCIA QUE SE DICTE, AUN
CUANDO NO SE HUBIERAN OFRECIDO EN LA INSTANCIA ADMINISTRA-
TIVA PREVIA”. Igualmente, refuerza lo anterior el criterio sustentado
por el Segundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, en la tesis
IV.20. J/22, consultable en la p. 456, tomo VII, febrero de 1998,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién y su Gace-
ta, de rubro: “TRIBUNAL FISCAL. SUS SENTENCIAS DEBEN ANALIZAR
TODOS LOS CONCEPTOS DE ANULACION HECHOS VALER EN EL JUICIO
DE NULIDAD, AUN AQUELLOS NO PROPUESTOS EN EL RECURSO ADMI-
NISTRATIVO CUYA RESOLUCION SE IMPUGNA (ARTICULO 197 DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION REFORMADO)".

De los anteriores precedentes judiciales podemos desprender que
si en el juicio contencioso administrativo se puede impugnar la tota-
lidad del acto que originé el recurso, no obstante lo alegado en el
recurso de que se trate, es porque la materia de la impugnacion es sui
generis. Esto es que en el caso del contencioso administrativo y de
los recursos, lo que estd en juego son causas de anulacién, nunca, la
determinacion, en el caso de un procedimiento seguido a manera de
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juicio entre partes, y en donde la autoridad funge materialmente ex-
clusivamente como juez, no como autoridad administrativa, de quien
tiene la razén en el pleito, una vez determinado lo fundado de los
agravios en apelacién. En materia administrativa esto no tiene ma-
yores consecuencias, porque el particular estd peleando su derecho
en contra de la autoridad y todos los argumentos en la instancia pre-
via se verdn beneficiados por una anulacién del acto. La anulacién
del acto, per se, en el contencioso administrativo, preserva los dere-
chos del particular frente a la administracién pablica, cosa que no
ocurre en ninguna circunstancia en procedimientos en donde se re-
suelve sobre una controversia entre dos partes, ya que la anulacién
s6lo deja insubsistente el acto, nunca prejuzga sobre quién tiene la
razén. Ello obedece a que mientras en el caso del acto materialmente
administrativo, se busca a toda costa resolver el entuerto juridico, en
materia judicial, la autoridad no puede ni debe “suplir la queja” o
sustituirse a una de las partes. Sobre el particular, lo que ocurriria
seria lo siguiente: Un particular acude ante el Instituto Mexicano de
la Propiedad Industrial y por considerar que una marca constituye un
impedimento para la obtencién de un derecho exclusivo de uso con
su marca, ya sea por tener una marca de hecho o una solicitud en
tramite de registro, solicita la declaracién de nulidad de la‘ marca,
por poner un ejemplo; el Instituto, tras desahogar un proceghrmegto
seguido a manera de juicio en donde oye a las partes, determina quién
tiene la razén y si de lo alegado en juicio procede 0 no a Qeclam la
nulidad del registro marcario impugnado. Ante tal msqlucnén proce-
derfa ya sea el recurso de revisi6n y/o el juicio contencioso admnps-
trativo, en donde la impugnacién ya no puede versar sobre quién
tiene mejor derecho sobre la marca y si la determinacion dc! Institu-
to fue acorde a derecho, sino Gnicamente el dctmnar si e! acto
administrativo es valido o no, conforme a los requisitos de existen-
cia y validez previstos en la Ley Federal de Procedimiento Adminis-
trativo. De atender al contenido de los articulos 60, 188, 189, 193 y
199 de la Ley de la Propiedad Industrial, 91 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 239 del Cédigo Fiscal de la Federa-
ci6n, al momento en que un particular afectado por una resolucion
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial en un procedi-
miento de declaracién administrativa de nulidad de marca, en térmi-
nos del ejemplo en cita, interpone el recurso de revision y/o el juicio
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contencioso administrativo, ante el supenor jerdrquico el primero, y
ante el Tnbunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa el segun-
do, la hius cambia. Esto es asi en razén de que en las instancias admi-
nistrativas subsecuentes ya no se trata de una litis derivada de un
procedimiento matenalmente judicial en donde se determiné cuél de
las dos partes tenia mejor derecho sobre una denominacién determi-
nada, sino de la determinacién sobre si el acto es anulable o no; al
respecto resulta dable precisar que el objeto de los procedimientos
administrativos en comento no es el resolver en apelacién un asunto
matenalmente junsdiccional para impartir justicia y hacer prevale-
cer el derecho de una de las partes en el procedimiento, sino el decla-
rar, tal como lo precisa ademis el articulo 92 de la Ley de Procedi-
muiento Administrativo, si se deja o no sin efectos el acto administrativo
impugnado. De tal suerte que si partimos de lo anterior, tanto el re-
curso de revisién conforme a la Ley Federal de Procedimiento Ad-
ministrativo, como el juicio Contencioso Administrativo conforme
al Codigo Fiscal de la Federacion, vienen a constituir medios extra-
ordinarios de defensa en contra de las resoluciones que emite el Ins-
tituto Mexicano de la Propiedad Industrial como autoridad material-
mente judicial en los procedimientos de declaracién administrativa
de caducidad, nulidad o cancelacién tal como se desprende del con-
tenido de los articulos 60., 188, 189, 193 y 199 de la Ley de la Pro-
piedad Industnal ya mencionados.

Lo anterior trae como consecuencia que no sélo sean inconstitu-
cionales los medios de defensa a que nos referimos, por contravenir
lo dispuesto por la fraccién XXIX-H del articulo 73 que manda a los
tnbunales administrativos a conocer de controversias suscitados en-
tre particulares y la administracién, lo cual no es el caso en materia
del procedimiento seguido para originar el acto reclamado, sino que,
ademds, resultan también en inconstitucionales en razén de que al
cambiar sustancialmente la litis de la impugnacién, se convierten en
medios extraordinarios de defensa que resultan en contravencién clara
de lo dispuesto por los articulos 13 y 16 de nuestra Carta Magna.

Sobre este punto, antes de comenzar el razonamiento de inconsti-
tucionalidad de los articulos 83 de la Ley Federal de Procedimiento
Admimistrativo y 11 fraccién XIII de la Ley Orgénica del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa en relacién con los nume-
rales 13 y 16 de nuestra ley cimera, es necesario recordar que uno de
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los principios fundamentales de nuestra Carta Magna es el que las
facultades son restringidas. En este sentido, segin el principio de
legalidad que impera en la Carta Fundamental, las autoridades, in-
cluyendo al Poder Legislativo, sélo pueden hacer aquello que les
estd expresamente permitido, o de lo contrario les esté ticitamente
prohibido; excepcion hecha de las facultades implicitas que necesi-
tan de una facultad explicita que por si sola no puede llevarse a cabo.
En este mismo orden de ideas, cabe establecer que el Gnico medio
extraordinario de defensa para los particulares permitido por nuestra
Constitucion es el juicio de garantias, conforme a lo establecido por
los articulos 103 y 107 de su texto. Todo medio extraordinario de
defensa previsto en una ley que no sea el juicio de amparo, es enton-
ces inconstitucional y crea no s6lo una instancia incompetente cons-
titucionalmente hablando, sino también un tribunal especial, incon-
cebible de acuerdo con nuestra Constitucién.

Lo anterior es asi en razén de que si tomamos en consideracion que
la competencia es, como lo ha definido Vallarta con motivo del ampa-
ro promovido en 1878 por el Lic. Leén Guzmin, .“la suma de faculta-
des que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones”, fuera de los
tribunales federales que conocen del juicio de amparo, no puede exis-
tir un tribunal que conozca de otro medio extraordinam.o.de defensa,
puesto que en el caso que nos ocupa, el recurso de reytsxén como el
juicio contencioso administrativo no pueden ser consnderadp§ como
medios ordinarios de defensa en razén de que abandonan-la litis plan-
teada ante el Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial para abo-
carse al estudio de la validez del acto administrativo y de su a_nulablhdad.
Lo anterior no ocurre en los demds casos de la competencia de ambos
recursos, cuando se suscitan controversias entre parglcular_es y la ad-
ministracion, puesto que la litis ab initio es gl determinar si existe u:;
causa legitima de existencia del acto administrativo para evitar de
suerte las arbitrariedades de la autoridad administrativa. Por tanto, al
no constituir un medio ordinario de defensa ni el recurso de ml,'ls‘lélz
ni el juicio contencioso administrativo en relacién con una so xcnt:;e
de declaracién administrativa de caducidad de una marca, se trata :
medios extraordinarios de defensa que son contranos al espiritu lde a
Constitucién y de los articulos 14 y 16 constitucionales. Sobre e ﬁ
ticular, retomando la opinién vertida por Vallarta en el amp:llo prow
vido por Le6n Guzmén, podemos expresar a manera de analogia:
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“esto bastaria para persuadirse de que cuando no es la ley quien determina
¢l limite de las facultades del poder, sino que éste se arroga las que le pare-
cen convenientes, comienza el imperio de lo arbitrario, el régimen del ca-
pricho, que no es posible defender en un pais regido por una Constitucién
escrita, que (...) fija el limite hasta donde se extienden las facultades de
cada poder  pole) A

(Ello) constituiria no solo un poder inconstitucional (...); no sélo arbi-
trario y despético, porque asi se llaman los poderes que no tienen mds limi-
tes que su propia voluntad; no sélo andrquico, porque no podria haber es-
tabilidad en el gobierno ni confianza en la paz, sino monstruoso hasta el
punto de erigir una verdadera dictadura (...), sin precedente en los anales
de la tirania. (...)"™

De lo anterior podemos desprender que de conformidad con nues-
tro régimen constitucional, si el Gnico medio extraordinario de de-
fensa es el juicio de amparo, lo cual justifica inclusive la redaccién
de las fracciones III y IV del articulo 107 de la Constitucién, asi
como de las fracciones XIV y XV del articulo 73 de la Ley de Ampa-
ro, todo medio de defensa extraordinario fuera de €l se extrapola de
la competencia y del limite a la actividad legislativa impuesta por la
Constitucién en términos de lo establecido notablemente por el articu-
lo 16 de nuestra Ley Fundamental. Por lo que debemos concluir que
los articulos 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
11 fraccién XIII de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Adminmistrativa son inconstitucionales por establecer vias
extraordinarias que rompen con el principio de competencia estable-
cido por la Constitucién, al no haber facultad expresa, ni en el articu-
lo 73 constitucional, ni en ningin otro, para que el poder legislativo
pueda establecer medios extraordinarios de defensa fuera del juicio
de garantias.'® Atento a lo anterior, es necesario concluir que tanto la

 El amparo al que nos referimos se encuentra en las pp. 110-155 de la obra del Lic.
Ignacio L. Vallarta ttulada: Cuestiones constitucionales, votos en los negocios mds nota-
bles de mayo de 1878 a septiembre de 1879,

" Como complemento del argumento anterior, pueden consultarse los siguientes prece-
dentes de caricter judicial: Primera Sala, p 1441, tomo CXVII, Quinta Epoca, del Semana-
rio Judicial de la Federacidn, de rubro: “COMPETENCIA ESTUDIO DE LA, EN EL AMPARO™;
Primera Sala. p. 1510, tomo CXIX, Quinta Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion,
de rubro | "COMPETENCIA EN CASO DE AMPARO PENDIENTE", Primera Sala, p. 611, tomo

CXX1, Quinta Epoca. del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro: “COMPETENCIA
COMO GARANTIA CONSTITUCIONAL™.

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y FUNCIONES JURISDICCIONALES 513

Ley Federal de Procedimiento Administrativo, como la Ley Orgéni-
ca del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa estable-
cen una competencia que es inconstitucional y que pugna con lo es-
tablecido por los articulos 14 y 16 de nuestro maximo ordenamiento
juridico.

Ademais, también es necesario hacer valer que el establecimiento
de estos medios extraordinarios de defensa en materia de procedi-
mientos materialmente jurisdiccionales ante el Instituto Mexicano
de la Propiedad Industrial conlleva a la existencia, para este tipo de
asuntos, de tribunales especiales, prohibidos por el articulo 13 de nuestra
Constitucién. Sobre este punto, es necesario decir que el concepto
de tribunales especiales no sélo debe verse en funcién de su tempo-
ralidad y de la particularidad de los asuntos que traten, como
ortodoxamente se ha interpretado, sino también como aquellos tri-
bunales que obligan al particular a abandonar la jurisdiccin ordina-
ria. En seguimiento de lo anterior, un tribunal especial no sélo es el
que se erige para conocer de un asunto en particular y desaparecer
una vez concluido éste, sino que también lo es el que se erige para
conocer, de manera extraordinaria de un asunto que se aleja de la
litis de lo que se estd facultado a plantear, ya que ambas ideas no
estdn peleadas entre si. Al respecto, para mayor claridad de las ideas
expresadas, cabe citar como precedentes judiciales, la tesis del Ple-
no de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, visible en lap. 337,
tomo IV, Quinta Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion,
cuyo texto expresa: “JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE. Consti-
tuyen un verdadero tribunal especial, cuando se erigen en Jueces
sentenciadores, para resolver contiendas netamente civiles”. Igual-
mente, sirve de apoyo, el criterio de la Cuarta Sala, publicado en la
p. 2008, tomo LV, Quinta Epoca, del Semanario Judicial de la Federa-
cién, que establece lo siguiente: “TRIBUNAL ESPECIAL INEXISTENCIA
DEL. La indebida integracién de un tribunal, no implica la existencia
de un tribunal especial, ya que éste es el que se constituye por virtud de
una ley para juzgar a una persona, a la que se excluye, consecuente-
mente, de la jurisdiccion ordinaria”. (Enfasis anadido).

De lo anterior, en la medida en que el superior jerrquico en tra-
tandose del recurso de revision, y el Tribunal Federal de Justicia F_is-
cal y Administrativa por cuanto al juicio contencloso adg'ninislrauyo
se refiere, abandonan la litis original de la controversia marcana,
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para ya no ejercer una funcién de apelacién, sino una de instancia de
anulacién del acto administrativo, se erigen, por virtud de un manda-
to de ley contenido en los articulos lo. y 83 de la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo y 11 fraccién X1II de la Ley Orgéanica
del Tnbunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, de manera
temporal y para conocer Gnicamente de asuntos en donde la autori-
dad de propiedad industrial funcioné materialmente como juez, en
tribunales especiales para buscar, no revisar la sentencia que consti-
tuya la matena del nuevo recurso, sino su anulabilidad o validez. Los
razonamientos precedentes hacen, en el presente caso, que podamos
hablar de que, por la naturaleza misma de las solicitudes de declara-
c16n administrativa de caducidad, nulidad o cancelacién de marcas,
la procedencia del recurso de revision y del juicio contencioso admi-
mistrativo, segln la ha establecido el legislador mediante los articu-
los 1o. y 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativoy 11
fraccién XIII de la Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, constituyen tribunales especiales para cono-
cer de una junisdicci6n extraordinaria, que contraviene el contenido
y espintu del articulo 13 de nuestra Constitucién.

Ademas, también es necesario establecer que los articulos 83 de
la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 11 fraccién XIII
de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa, contravienen igualmente el contenido de los articulos 17 y
133 de nuestra Constitucién, en relacion con les tratados internacio-
nales aplicables a la materia.

Sobre el particular, es necesario decir que el articulo 133 de nues-
tra Constitucién establece el sistema de jerarquia de leyes previsto
en nuestro orden juridico, partiendo de la base de que la Constitu-
ci16n es la Ley Suprema de toda la Unién, y que en la medida en que
se adecuen al texto de la misma, también lo serén los tratados inter-
nacionales y las leyes federales. Al respecto, es necesario establecer
que en relacion con las normas federales y los tratados, debe inter-
pretarse como que estos Gltimos tienen un rango de mayor jerarquia
que las leyes federales, por lo que tanto la Ley Federal de Procedi-
miento Administrativo, como el Cédigo Fiscal de la Federacion y la
Ley Orgéanica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrati-
va estén sujetos a un examen de compatibilidad con lo que dicten los
tratados internacionales aplicables a la materia de que se trate. En
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relacién con lo anterior, nuestra Suprema Corte, funcionando en Ple-

no, ha establecido en la tesis P. LXXVII/99, publicada en la p. 46,

tomo X, noviembre de 1999, Novena Epoca, del Semanario Judicial

de la Federacién y su Gaceta, la forma de interpretar la jerarquia

normativa establecida en el articulo 133, de la manera siguiente: “TRA-

TADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCI-

MA DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO

DE LA CONSTITUCION FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se

ha formulado la interrogante respecto a la jerarquia de normas en

nuestro derecho. Existe unanimidad respecto de que la Constitucién

Federal es la norma fundamental y que aunque en principio la expre-

si6n “... serdn la Ley Suprema de toda la Unién ..." parece indicar
que no sélo la Carta Magna es la suprema, la objecion es superada
por el hecho de que las leyes deben emanar de la Constitucion y ser
aprobadas por un 6rgano constituido, como lo es el Congreso de la
Uni6n y de que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fun-
damental, lo que claramente indica que sélo la Constitucién es la
Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demads nor-
mas del sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina
distintas soluciones, entre las que destacan: supremacia del derecho
federal frente al local y misma jerarquia de los dos, en sus varantes
lisa y llana, y con la existencia de “leyes constitucionales”, y la de
que seré ley suprema la que sea calificada de constitucional. No obs-
tante, esta Suprema Corte de Justicia considera que los tratados in-
ternacionales se encuentran en un segundo plano inmediatamente
debajo de la Ley Fundamental y por encima del derecho federal y el
local. Esta interpretacién del articulo 133 constitucional deriva de
que estos compromisos internacionales son asumidos por el Estado
mexicano en su conjunto y comprometen a todas sus autoridades
frente a la comunidad internacional; por ello se explica que el (?ons-
tituyente haya facultado al presidente de la Repiblica a suscribir l_os
tratados internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la mis-
ma manera, el Senado interviene como representante de la voluntad
de las entidades federativas y, por medio de su ratificacion, obliga a
sus autoridades. Otro aspecto importante para considergr esta jerar-
quia de los tratados, es el relativo a que en esta matena no existe
limitacién competencial entre la federacion y las entidades federativas,
esto es. no se loma en cuenta la competencia federal o local del con-
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tenido del tratado, sino que, por mandato expreso del propio articu-
lo 133, el presidente de la Repiblica y el Senado pueden obligar al
Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de que
para otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas.
Como consecuencia de lo anterior, la interpretacién del articulo 133
lleva a considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en
una misma jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la
Ley Fundamental, el cual ordena que “Las facultades que no estén
expresamente concedidas por esta Constitucién a los funcionarios
federales, se entienden reservadas a los Estados”. No se pierde de
vista que en su anterior conformacién, este Maximo Tribunal habia
adoptado una posicién diversa en la tesis P. C/92, publicada en la
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, nim. 60, corres-
pondiente a diciembre de 1992, p. 27, de rubro: “LEYES FEDERALES
Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA NOR-
MATIVA™, sin embargo, este Tribunal Pleno considera oportuno aban-
donar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de
los tratados incluso frente al derecho federal”.

De leer el precedente anterior, podemos llegar al extremo de con-
cluir que por medio de la nueva interpretacion realizada del articu-
lo 133 de nuestra Constitucién, la Constitucién es la Ley Suprema
de toda la Umién, y que aunque la propia Constitucién les otorgue
ese mismo calificativo, jerdrquicamente le siguen los tratados (de
conformidad con los nuevos criterios de la Suprema Corte), y luego
las leyes federales y locales, las cuales se encuentran en un mismo
plano de 1gualdad, puesto que las contradicciones entre el derecho
local y el federal no son una cuestién de jerarquia, sino de &mbito de
competencia.

Sobre este precedente de carécter judicial, podemos establecer que
no sélo rompe con el esquema tradicional de jerarquia de normas,
asi como la interpretacién que de forma reiterada se habia venido
dando al articulo 133 de la Constitucién, sino que podriamos llegar a
decir que conforma incluso una nueva teoria, puesto que se habla de
“normas constitucionales”, en donde considera un grupo de normas
denvadas de la propia Constitucién, que sirven de pardmetro para
poder juzgar la constitucionalidad de las demads; o incluso podria-
mos hablar de un bloque de constitucionalidad sui generis, no en el
sentido del famoso bloc de constitutionnalité a que se refieren la
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Constitucion Francesa y el Consejo Constitucional Francés, sino en
el sentido en que se ha interpretado esta teoria dentro del esquema
constitucional espaifiol.'® Al respecto, se ha interpretado en Espaiia
que el “bloque de la constitucionalidad™ se integra por la Constitu-
ci6én y por los estatutos de autonomia, expedidos a través de leyes
orgénicas, en donde ambos forman una unidad frente a la demas
normatividad que debe estar conforme a ambos, aun cuando se guar-
de una relacién de jerarquia entre el estatuto de autonomia y la cons-
titucion, debiendo estar el primero de conformidad con la segunda.
De tal suerte que si bien es cierta la norma constitucional, en este
caso el tratado, puede ser declarado inconstitucional; también lo es
que de ser compatible con la Constitucién, las leyqs fed;rales depe-
rén interpretarse ya no sélo a través de la constitucion, sino también
a la luz del tratado, ambos en bloque, en donde el tratado llega al
extremo de precisar el alcance que en el caso concreto flcba darsc a
la disposicién constitucional, ya que como la. propia ejecutoria del
precedente en comento establece, los tratadqs lqtcr,l’\acmnalcs llegan
al grado de ser “reglamentarios de la Constitucién . ’

En este caso, la analogia entre el precedente en cita y lg teoria que
se estd enunciando consiste, como se ha dicho, en equiparar a los
tratados internacionales en cierta medida a los .esta‘tutos.dc a”utono-
mia, conformando un posible “bloque de consntuclongllda_d en su
versién mexicana, integrado en este caso por la Cons{nmclén y los
tratados internacionales, en razén de que los tratados internaciona-
les, seglin se interpreta en este precedente que se comenta, serian
una facultad constitucional absoluta otorgada al Presidente de la
Repiiblica, de conformidad con lo establecido por el am_'culo 133, el
cual, al escapar a la regla del articulo 124, seria una materia n‘etamen?
constitucional que harfa la conformacion de este supuesto _bloquc Z
Dado lo anterior, seria de concluirse que el tratado internacional estd
por encima de la ley federal. Por tanto, en el dado caso de que se

18 ma; i muedmmﬂuwe.mnnﬂulgqhaela!nhm
y Fran?s:o Rxgirom bloqul: df; cons‘;l'lwl&d.mﬁtﬁvn@:ﬁnd: 1991, 0
a obra de Francisco Rubio Llorente, rma er, Estudios Constituciona-
:cs. Madrid, 1997. Asimismo, resulta destacable la ogmén al respecto d:el d:::ﬁieode la
Universidad de Salamanca, Rafael Bustos Gisbert, quien en la; d:un - mde
también, que el esquema constituc ional que prevé la Constituci ;sﬁlpuﬁolammpeaom o
los tratados, y el derecho europeo, podrfan llevarnos al grado de ar S
medid;deombloqmdamuimiaulid-d.pmudo.dqmmmm pa.
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estimara que la norma federal contraviene la disposicién de un trata-
do. este alumo debe prevalecer y debe declararse inconstitucional la
ley federal puesto que siguiendo la analogia del “bloque™ no puede
subsistir una posible contradiccién entre las disposiciones del trata-
do y la norma federal.

Ahora, cerrado el paréntesis, por cuanto al tema que nos ocupa,
los articulos 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y
11 fraccion XIII de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, en relaciéon con su aplicacién a actes del
IMPI dictados a raiz de procedimientos seguidos a manera de juicio
en el ejercicio de funciones matenalmente junisdiccionales, resultan
igualmente violatonos de lo dispuesto por los articulos 17 y 133 de
la Constitucién, interpretados en bloque, con los tratados internacio-
nales siguientes: (1) Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos; suscrita en la Conferencia Especializada Interamericana so-
bre derechos humanos en San José, Costa Rica, también conocida
como “Pacto de San José€”; (11) Acuerdo de Marrakech por el que se
Establece la Organizacién Mundial de Comercio, en especifico su
Anexo 1 C titulado: Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de
Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio, también cono-
cido como “ADPICs” o “TRIPs”, por sus siglas en francés y espafiol
por cuanto a la pnmera y en inglés por cuanto a la segunda; y (ii1)
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, conocido también
como “TLCAN" o “TLC".

Lo anterior es asi en virtud de que los medios procesales, cuya
constitucionalidad esta en tela de juicio, contravienen el texto y espi-
ntu de los tratados en razén de que establecen plazos y términos que
contravienen la expeditez y la imparticién de justicia, ademas. de
que imponen el agotamiento de una o varias instancias obligato-
rias que van en contra de la naturaleza de los medios de impugna-
c16n que pueden preverse para cuestiones de propiedad industrial
como lo son los procedimientos de declaracién administrativa de
caducidad, nulidad y cancelacién de marcas. Al respecto, para efec-
tos del presente andlisis, estimamos aplicables los articulos 80. del
Pacto de San José, 41, incisos 1, 2, 4 y 5 de TRIPs, asf como los
incisos 1, 2, 4 y 5 del articulo 1714 del TLCAN.

Sobre este punto, de atender al contenido de los numerales men-
cionados de los tratados en comento, podemos desprender dos as-
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pectos fundamentales relacionados con los procedimientos aplica-
bles a la materia de propiedad industrial. El primero de ellos se refie-
re a la naturaleza agil y sencilla de los procedimientos de propiedad
industrial, en donde los términos sean razonables, sin demoras injus-
tificadas, para garantizar la expeditez de la imparticién de justicia.
El segundo de ellos, por su parte, se refiere a que pueden existir,
aunque no es obligatorio (ver inciso 5 tanto del articulo 41 de TRIPs
como del articulo 1714 del TLCAN), recursos a las resoluciones que
en primera instancia se dicten por una autoridad judicial o adminis-
trativa, en donde se revisard al menos la resolucién dictada con res-
pecto al fondo del asunto.

Por cuanto al primero de los aspectos se refiere, es necesario esta-
blecer que el sistema de impugnaciones previsto por los articulos lo.
y 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 11 frac-
cién X111 de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal
y Administrativa es inconstitucional de interpretar el contenido de
los articulos 80. del Pacto de San José, 41 inciso 1 y 2 de TRIPs y
1714 incisos 1, 2 y 4 del Tratado de Libre Comercio de América Qel
Norte, en conjuncién con lo dispuesto por el articulo 17 constitucio-
nal, por cuanto a una imparticion de justicia pronta y expedita y so-
bre el fondo del asunto. .

Lo anterior es asf en razén de que primero que nada, el sistema de
impugnaciones previsto por los articulos que se tildan de inconstitu-
cionales son poco pricticos, lentos, contienen plazos irrazonables e
incurren en demoras injustificables. Esto debido a que, para empe-
zar, el sistema de impugnacién prevé el agotamiento optativo QCI
recurso de revisién y, posteriormente, el juicio contencioso adminis-
trativo. En el mencionado escenario, de interponerse el recurso de
revisién se tienen 15 dias hdbiles para su interposicion y la autoridad
tiene tres meses para resolver antes de que se presuma'conﬁrmado
el acto por negativa ficta, o puede el particular que interpuso el
recurso esperar hasta que le resuelvan. Lo anteriormente expuesto
se desprende del contenido de los articulos 17, 85 y 94 de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo. Este primer aspecto im-
plica una demora sustancial en los procpdxm:e_ntos en materia de
preservacion de derechos de propiedad mgiustnal puesto que para
empezar, la parte beneficiada en la resolucién de primera instancia
no tiene garantia de audiencia expresa en la revisién, por lo que
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queda a merced del recurrente el determinar si existié 0 no negativa
ficta por parte de la autoridad, o retrasar la ejecucién de una sentencia
mediante la interposicién de un recurso notoriamente improcedente
per secula seculorum, hasta que la autoridad esté en aptitudes de
resolver, para lo cual puede pasar, con facilidad, hasta un afio mis.
Una vez agotada o no la revision, el afectado por la resolucién
puede interponer el juicio contencioso administrativo dentro de los
cuarenta y cinco dias habiles siguientes al dia en que surta efectos la
notificacién de la resolucién de primera instancia o de la revisién; en
los casos de negativa ficta no hay plazo para su interposicién. Reci-
bida a trdmite la demanda, se notificara a las partes para que dentro
de los cuarenta y cinco dias siguientes contesten la demanda. En los
casos de negativa ficta, indebida notificacién o emplazamiento, o en
que de la contestacion se desprenda que del acto principal se derive
otro, una vez notificada la contestacién se tiene un plazo adicional
de veinte dias hébiles para ampliar la demanda. Una vez contestada
la demanda y su ampliacién, de ser el caso, y desahogadas todas las
pruebas, incluso las supervenientes, en donde la contraparte tendrd
plazos adicionales de cinco dias para manifestar lo que a su derecho
convenga, puede decretarse el cierre de la instruccién, y dentro de
los diez dias habiles siguientes, podré notificar a las partes para que
dentro de los cinco dias habiles siguientes puedan rendir alegatos;
transcurrido el plazo para alegatos, con ellos o sin ellos, dentro de
los sesenta dias siguientes se podra emitir la resolucién correspon-
diente. Lo anterior tal como se desprende del contenido de los articu-
los 207, 210, 212, 230, 235 y 236 del Cédigo Fiscal de la Federa-
ci6n. Lo anterior en el supuesto de que no se incurra en la tramitacién
de alguna prueba pericial o testimonial conforme a los articulos 231
y 232 del Cédigo Fiscal de la Federacién, o peor aiin, conforme al
articulo 217 del Cédigo de marras, en incidentes de previo y especial
pronunciamiento (los cuales por cierto, y para salvaguardar la
expeditez de los procedimientos de declaracién administrativa est4n
prohibidos por el articulo 195 de la Ley de la Propiedad Industrial).
Como podemos apreciar de lo anterior, el procedimiento de im-
pugnaciones de las resoluciones emitidas en un procedimiento de
declaraci6n administrativa de caducidad, nulidad y cancelaci6n tie-
ne todo menos el caricter de expedito, puesto que en el mejor de los
casos, antes de obtener una sentencia definitiva, conforme a los pla-
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zos tan laxos que se manejan, sobre todo en el juicio contencioso
administrativo, estamos hablando de un afio y medio, cuando menos,
sin tomar en consideracién los dos afios que en promedio se puede
llevar la sustanciacién del procedimiento ante el IMPI; lo cual evi-
dentemente contraviene el contenido de los tratados mencionados,
ya que el espiritu es el de tener procedimientos de impugnacion répi-
dos y eficaces para desalentar las conductas de violaci6n a los dere-
chos de propiedad industrial, efecto que por supuesto no se tendré
con este nuevo sistema de impugnacion por vias administrativas que
ademis son incompatibles con el sistema de propiedad industrial.

Ademas, tampoco se justifica un procedimiento tan largo y com-
plicado como lo es el del juicio contencioso administrativo, que impli-
ca demanda, contestacién, posible ampliacién, en su caso, contesta-
ci6n a la ampliacién, alegatos, etc., en raz6n de que se supone que ya
existe una sentencia dictada por un perito en la materia, como lo es
el Instituto Mexicano de la Propiedad lndust'rial, en donde después
de la interposicién de la demanda, de un periodo de un mes para la
contestacion, alegatos de las partes y desahogo de 'pru_ebas, ya se
determiné quién tenia mejor derecho. Lo que constitucionalmente
y de conformidad con los tratados hace scpudp es que dentro dc_un
concepto de simplicidad, e impartici6n dq justicia pronta y expec!néta,
se pudiera, en su caso, recurrir la sentencia, como en una apglam on,
con un término razonable, como podria serlo un término de diez _dnas
hébiles, como sucede en el caso de la revisi(?n en amparo o de cinco
dias para el caso de las apelaciones en materia del Codigo Fedcra‘! de
Procedimientos Civiles; nunca 45 dias hdbiles. Lo anterior es z;sObcr:
razén de que si bien es cierto que en matena administrativa, y =
todo fiscal, se justifica un término tan amplno para poder tener -
defensa adecuada contra el acto de autoridad que importa l;t; per]es-
cio al gobernado, en donde incluso, conforme al articulo 197, s:n o
tima que la litis ha quedado abierta otra vez.al grado que :3: g:‘ -
hayan habido recursos tramitados con anu;nondad, se ';:u val::r gn EI
nar el acto primero de autoridad por cuestiones no hechas T
e s it Moo e

visar si la sentencia emitida po .

g?e:adslndusMal por cuanto al fondo de la conu;vemu:((li(;m?
exige el inciso 4 del articulo 1714 del TLCAN), esl :I?dge on
cho o no; por lo que suponiendo sin conceder que la
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cion senalada por los articulos que se tildan de conculcatorios de
garantias fuese adecuada, los plazos tan largos e irrazonables, bajo
ningun motivo se justifican a la luz de los tratados internacionales y
del articulo 17 constitucional que establecen la expeditez y prontitud
en la resolucion de las controversias suscitadas en materia de proce-
dimientos para la conservacion de derechos de propiedad industrial,
como es el caso de la declaracion administrativa de caducidad. Por
tanto, los articulos 83 de la Ley Federal de Procedimiento Adminis-
trativo y 11 fraccion X111 de la Ley Orgédnica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa son inconstitucionales. Sirve de apoyo
a lo antenor el precedente que sustenté el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n, con motivo del amparo civil directo 1485/25,
publicado en la p. 605, tomo XXII, Quinta Epoca, del Semanario
Judicial de la Federacion, que establece textualmente: “ARTICULO 17
CONSTITUCIONAL. Este precepto manda que los tribunales estardn
expeditos para administrar justicia, en los plazos y términos que fija
la ley, y no se refiere a las violaciones que puedan cometer los tribu-
nales, al admnistrar justicia”.

Por otro lado, es también menester mencionar que los articulos 83
de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 11 fraccién
XIII de la Ley Organica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa, son violatorios de lo dispuesto por los articulos 13,
14,16, 17 y 133 en relacién con los tratados internacionales en estu-
dio, por establecer una via de impugnacién incompatible con el sis-
tema previsto para la propiedad industrial, en particular para los pro-
cedimientos relativos a la conservacion de derechos de propiedad
industnial, que lo dnico que hace es dilatar la imparticién de justicia.

Tal como se desprende de los articulos 41 incisos 4 y 5 de TRIPs y
1714 incisos 4 y 5 del Tratado de Libre Comercio de América del
Norte, podri existir un procedimiento de revisién en materia de pro-
cedimientos de preservacion de derechos de propiedad industrial.
Dicha potestad es facultativa, razén por la cual, para no cambiar el
sistema de imparticion de justicia marcaria, México no adopt6 nin-
guno y se conformé con lo establecido en la Ley de la Propiedad
Industrial, dejando que las resoluciones del Instituto Mexicano de la
Propiedad Industrial, en relacién con los procedimientos de declara-
ci6n admimistrativa de caducidad, nulidad o cancelacién fueran defi-
mitivas y Gnicamente atacables mediante el juicio de garantias por
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una violacion de derechos constitucionales. Ahora bien, de interpre-
tar los tratados en cuestién, podemos concluir que si el Estado parte
del tratado, decide implementar una revisién de las resoluciones dic-
tadas en primera instancia en relacién con procedimientos de preser-
vacién de derechos de propiedad industnal, éste debe ser para al
menos, resolver en revision “las decisiones judiciales sobre el fondo
del caso”. De interpretar la teleologia de las disposiciones en co-
mento, al contener la palabra “al menos”, se desprende que es conditio
sine qua non el que en la revisién tenga que conocerse y resolverse
del fondo del asunto conocido en primera instancia, Como ocurre en
una apelacién cualquiera en procedimientos que son materialmente
judiciales y que resuelven controversias entre parpcularcs.

En la especie, el sistema de impugnacion previsto por los articu-
los 10. y 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y 1
fraccion XIII de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de Justicia
Fiscal y Administrativa, lo Gnico que no prevé, es la rev1sx§n del
fondo del asunto en primera instancia, en razén de que su funcnén no
es asumir jurisdiccion que le corresponde al Instituto M_exlcano de la
Propiedad Industrial mediante las unidades administrativas encarga-
das de la resolucién de los procedimientos de declaraqén adminis-
trativa de caducidad, nulidad o cancelacién de marcas, sino determi-
nar si el acto administrativo es legitimo o anulable, tal como hemos
visto con anterioridad. Por tanto, los articulos en estudio contravie-
nen lo dispuesto en los tratados en lg .medlda en que const:it:zen
instancias ulteriores que modifican la litis, ya que no incluyen dentro
de sus facultades de resolucion el asumir Junsdlccnéq para determi-
nar quién debe prevalecer por cuanto al fondo, es decnrlpor cu:{n;g :
su derecho, sino que s6lo dejan insubsistente el acto y d?e Tenam'cu-
la autoridad que lo dict6. Esto, ademés de ser violatorio ¢ l 0s @ A
los 14 y 16 por crear un tribunal incompetente, es vio atpa?o y
articulo 13 constitucional por constituir un‘mbunal esp%c':‘l X zlos
los articulos 17 y 133, todos de la constitucion, en t'gltu:all c?xe =
tratados citados, por constituir instancias inconstitucionales qatibili-
s6lo dilatan la imparticién de justicia en razon de su uu:oézlge -
dad con la naturaleza de los procedimientos de preservg::itdos e
chos de propiedad industrial, y de los recursos pe:m}m uepl:rs -
tratados que estdn jerdrquicamente en un grado ampertli . dgd i ia
yes federales que se impugnan. Al respecto, de gran u s
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a manera de analogfa, el criterio del Sexto Tribunal Colegiado en
Matena de Trabajo del Primer Circuito, en la tesis 1.60.T.71 L,
consultable en la p. 999, tomo XI, abril de 2000, Novena Epoca. del
Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, cuyo texto esta-
blece expresamente lo siguiente: “SEGURO SOCIAL, INCONSTITUCIO-
NALIDAD DE LOS ARTICULOS 294 Y 295 DE LA LEY DEL. El articulo 295
de la Ley del Seguro Social, vigente a partir del primero de julio de
mil novecientos noventa y siete, dispone que las controversias entre
los asegurados o sus beneficiarios y el instituto, sobre las prestacio-
nes que esa ley otorga, podrdn tramitarse ante la Junta Federal de
Conciliacién y Arbitraje, debiéndose agotar previamente el recurso
de inconformidad que establece el articulo 294 del mismo ordena-
miento legal. Ahora bien, resulta inconstitucional la obligatoriedad
que 1ales preceptos imponen a los sujetos de agotar necesariamente el
recurso de inconformidad ante el Consejo Consultivo Delegacional,
el cual es un drgano de naturaleza administrativa, antes de acudir
ante la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, pues tal recurso
debe considerarse como una instancia previa al ejercicio de la accién
ante la autoridad judicial, toda vez que las partes se someten a la
decision de un tercero, quien tiene la facultad de dirimir la contro-
versia existente, que condiciona indebidamente el ejercicio de la
garantia de acceso a la justicia pronta y expedita, provocando el
entorpecimiento y retardo en la imparticion de justicia, pues en caso

de que la resolucion que dicte dicho 6rgano administrativo resulte

contraria a los intereses de una de las partes, tendrdn que acudir
posteriormente ante la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje,

con el fin de que ésta dirima el conflicto, lo cual contraviene el con-

tenido del articulo 17 constitucional, toda vez que subordina la acti-

vidad o funcionamiento de los tribunales jurisdiccionales, a que pre-

viamente el interesado necesariamente tenga que agotar el citado

recurso de inconformidad ante el Consejo Consultivo Delegacional,

para tener derecho a acudir con posterioridad ante el tribunal juris-

diccional competente, para que éste resuelva la controversia, es de-
cir, no s una opcién que se le otorgue al interesado para que a su
eleccién determine ante quién reclamar su derecho, si ante el Conse-
jo Consultivo Delegacional o directamente ante la Junta Federal de

Conciliacién y Arbitraje, sino que se le est4 imponiendo como obli-

gaci6n ineludible agotar el multicitado recurso de inconformidad,
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antes de acudir a la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje, lo cual
vulnera de manera evidente la garantia consagrada en el articulo 17
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”. (En-
fasis anadido).

Robustecen ain més el anterior criterio los precedentes judiciales
emitido por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
en la tesis P. CXI1/97, visible en la p. 15, tomo VI, julio de 1997,
Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacién, de rubro:
“JUSTICIA PRONTA Y EXPEDITA. LA OBLIGATORIEDAD DE AGOTAR UN
PROCEDIMIENTO CONCILIATORIO, PREVIAMENTE A ACUDIR ANTE LOS
TRIBUNALES JUDICIALES, CONTRAVIENE LA GARANTIA PREVISTA EN
EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL”. Asi como la tesis P. CXIII/97
del mismo 6rgano jurisdiccional, publicada'cn la p: .18. del tomo VI,
julio de 1997, correspondiente al Semanario Judicial de la Federa-
cién y su Gaceta, cuyo rubro expresa: “SEGUROS, INSTITUCIONES Y
SOCIEDADES MUTUALISTAS DE. LA FRACCION I DEL ARTICULO 136 DE
LA LEY QUE LAS REGULA, VIOLA EL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL,
EN TANTO QUE ESTABLECE LA OBLIGAT! ORIEDAD DE AGOTAR UN PRO-
CEDIMIENTO CONCILIATORIO ANTES DE ACUDIR A LOS TRIBUNALES

ES”.
IUll))lgll!:)]-anterior, no podemos sino conclu?r queel tener que agotar el
recurso de revisién y/o el juicio contencioso gdmmlstran_vo, en re-
Jacién con actos emitidos por el IMPI, ejgrc_lendo funcnoneas;ﬁ ma-
terialmente jurisdiccionales, resulta violatorio lgua!mentg del articu-
lo 17 constitucional al constituir instancias obligatorias que no
solucionan el fondo de la controversia y que tan sélp entorpe::n y
dilatan la imparticién de justicia en materia marcaria que debe ser
xpedita.

pr?l;Zerp:bundamiemo, es necesqrio establecer que 5am.e,ll er;“@:
no concedido de que no fuese dable interpretar los tratados 6‘: e
cionales en “bloque de constitucionalidad™, la mterpre;:ggdo o
zada conforme a los tratados citados debe prevalecer, tald 'n(tle :
aun cuando no fuese inconstitucional la ley frente al tratado, 1

y ' ' itucion”,
pretando este tltimo como “norma reglamentaria de la Constituc

la interpretacion de los prec«lsptos clcl)g:t;tst::tn,?:ca‘ldc: ;r'\‘vmocadosn dcd:\tiee
hacerse de conformidad con lo en €llOs € _ '
constituyen en la materia de propiedad mduslr;al Ierzz gip;ncal] uZ lg:
mayor jerarquia a las leyes federales. Esto es asi en
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tratados son los que marcan en el caso concreto de la propiedad in-
dustnal, qué debe entenderse por justicia pronta y expedita, asi como
por cuanto a los medios de impugnaci6n permisibles en materia de
procedimientos de preservacién de derechos de propiedad industrial.
Por tanto, partiendo de la base que la ley especial deroga a la gene-
ral, y de la superionidad jerdrquica de los mismos tratados frente a
las leyes federales, no puede sino deducirse la inconstitucionalidad
de los preceptos tildados de inconstitucionales, puesto que por espe-
cialidad de leyes y jerarquia, los tratados dan la pauta para interpre-
tar el contenido de nuestra norma fundamental para decretar la in-
constitucionalidad de las leyes que se consideran inconstitucionales.

Atento a todos los razonamientos anteriores, podemos concluir
que los articulos 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administra-
tivo y 11 fraccién XIII de la Ley Orgénica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa son contrarios a lo establecido por
los articulos lo., 13, 14, 16, 17, 73 fraccién XXIX-H y 133 de la
Constitucion en relacion con los tratados internacionales citados en el
cuerpo del presente estudio, por cuanto a su aplicacién a actos en
el ejercicio de funciones materialmente jurisdiccionales del IMPIL
Esto, hasta en tanto no exista una exclusién expresa del ejercicio de
funciones materialmente jurisdiccionales en los supuestos de aplica-
ci6n de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, ya seaen lo
dispuesto por el articulo lo. o en el articulo 83, ambos de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo.

Asi pues, como hemos podido ver en las paginas anteriores, la
aplicacién de medios netamente administrativos para impugnar re-
soluciones materialmente jurisdiccionales, es contraria a la Consti-
tucién. No obstante ello, no ha habido pronunciamiento alguno por
parte de nuestro mas alto tribunal al respecto. Los amparos que han
pretendido impugnar la constitucionalidad de la ley, en términos si-
milares a los aqui expuestos, han sido, en su mayoria, desechados en
razén de la dificultad de probar el acto concreto de aplicacién, sin
embargo, existe una minoria, de lo que hemos podido ver en nuestra
experiencia personal, que han podido sobrepasar estas dificultades,
demostrando que el acto de aplicacion existe, desde el momento en
que el quejoso manifiesta su voluntad de inconformarse contra una
resolucién materialmente junisdiccional del IMPI, no obstante que
los recursos o medios de defensa impugnados no funden expresa-
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mente el acto reclamado, por ser ley que rige al acto, siendo normas
que fundan manifiestamente al acto, y porque seria inocuo, aten-
diendo a la naturaleza del juicio de garantias, el pretender que el
particular tenga que someterse a un medio de impugnacién inconsti-
tucional con tal de tener un acto concreto de aplicacién. Pese a ello,
no ha habido pronunciamiento definitivo alguno, y esperemos que
en un futuro no muy lejano, la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién se pronuncie en definitiva, con tal de acabar con la inseguridad
juridica que ha impuesto el reino del caos, en tratindose de medios
de impugnacién contra resoluciones de organismos publicos que ejer-
cen funciones materialmente jurisdiccionales. Mientras eso ocurre,
tan s6lo nos queda esperar cémo se resolverd esta cronica de una
ruptura constitucional anunciada...



