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I. LA LEY, ;INDIFERENTE A LOS VALORES MORALES?

Aunque algunos autores, como Kelsen, propugnan por un derecho
“técnico”, vacio de contenidos éticos, la prictica demuestra lo con-
trario: no se puede asumir una posicion frente al derecho, sin que
ello tenga repercusiones para el contenido del mismo. El que afirma
que el derecho es un vaso vacio, suele llenarlo de un contenido
antiético. De ahi que sea importante, antes de analizar la Ley Robles
y la sentencia de la Corte, tomar en cuenta lo aqui expuesto.

El derecho positivo humano encierra en su seno la aspiracion de
alcanzar algunos valores. Las diversas ideologias —que tienen su
reflejo en los diversos modos de organizar la vida social— dan los
criterios inspiradores de las normas civiles; criterios que representan
el norte o idea moral a que se dirige el derecho positivo. (...)

No es cierto, como algunos han afirmado, que las leyes civiles
puedan ser normas “libres de valores”. Es ésta una afirmacién enga-
fiosa con la que se ha procurado, de modo cauteloso, la reforma de
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las leyes civiles para obtener, sin producir alarma, un recambio de
los valores en que las normas se inspiran. Afirmacion engafiosa por-
que —la expeniencia lo confirma— en derecho la técnica no existe
en estado puro.

El permisivismo constituye hoy, sin duda, la ideologia més influ-
yente del mundo occidental. La cnisis que padece nuestra época es
una cnisis moral que ha influido eficazmente en las leyes, comuni-
candoles la inspiracién ética del permisivismo.'

El positivismo juridico atribuye a la ley humana la competencia
exclusiva para determinar lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto.
Por este camino, llegan a identificarse legalidad y moralidad, la pre-
tension de que todo lo legal se convierta en bueno, en licito en el
orden juridico y en el orden moral .

[1. EXISTENCIA DEL DERECHO NATURAL

Esta es una cuestién que debe ser abordada a profundidad para un
andlisis de la Ley Robles sobre el aborto, ya que si, aunque la ley
hubiese sido, siguiendo consideraciones de los comentarios anterio-
res, legal, habria que analizar si forma parte del orden moral y del
orden juridico, que incluye al natural —como trataremos de demos-
trar— y al positivo.

S1 la hustona de la ciencia juridica ensefa algo es, en palabras de
Javier Hervada, la constante permanencia en ella, de la existencia
del derecho natural. Como es hasta la irrupcién del positivismo en
que aquel se pone en duda, es necesario fundamentar su existencia:

a) Lanota esencial de la persona reside en que es un ser duefio de
si. La perfeccién entitativa de la persona es tan alta, es ser con
tal intensidad, que domina su propio ser. La nota distintiva de
la persona es la posesion de su ser y la incapacidad ontolégica
de ser pertenencia ajena. Por lo tanto, todos los bienes inheren-
les a su propio ser son objeto de su dominio, son suyos en el

' DE FuENMaYOR. Amadeo, Legalidad, moralidad y cambio social, Ed. EUNSA, Pam-
plona, 198).pp. 11y 12
' fhidem, p 13
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sentido més propio y estricto. (...) Se trata de derechos naturales
del hombre en el sentido mds riguroso y estricto de la palabra.®

b) De lo dicho se desprende claramente que la negacion de los
derechos naturales s6lo puede fundarse en negar al hombre el
caricter de persona —cosa que no creo que fue la intencién de
los Ministros—. De tal manera la nocién de persona —al im-
plicar esencialmente el dominio del propio ser— conlleva, con
respecto a los demds, el derecho sobre los bienes propios de su
naturaleza, que la negacién de los derechos naturales Gnica-
mente puede sostenerse negando al hombre su caréicter de per-
sona, aunque muchas veces se utilice la palabra persona, que
queda vacia de contenido especifico.*

¢) Ademis, el positivismo entrafia una aporia insalvable. Segin
esta corriente, los derechos positivos son los verdaderos y pro-
pios derechos. Ahora bien, para que el hombre tenga verdade-
ros derechos es necesario que posea la capacidad ontolégica
de ser sujeto de derecho. Si su ser, su naturaleza no fuese capaz de
derechos, la concesién por la ley positiva no seria otra cosa
que una ilusién. Pues, en efecto, nada puede hacer o recibir un
ser para lo cual no esté ontolégicamente capacitado. El oido no
puede ver ni el ojo ofr; el hombre no puede vivir en un medio
acuoso ni el pez en un medio aéreo. Luego, por lo menos, el
derecho positivo exige, para existir como verdadero derecho,
que ¢l hombre esté naturalmente —ontolégicamente— capa-
citado para poseerlo.

Ningtn hecho cultural puede existir ni inventarse sino sobre la
base de un dato natural. Los distintos idiomas, por ejemplo, son he-
chos culturales pero se asientan en la capacidad de hablar. La razén
de esto es la imposibilidad de tener o hacer alguna cosa que no co-
rresponda a una potencia del ser. Serfa imposible que la ley positiva
otorgase un derecho, si la juridicidad —el derecho en si— no fuese
un dato natural. El legislador da leyes, porque el hombre estd capaci-
tado naturalmente para recibirlas. (...)

¥ HERVADA, Javier, Introduccion critica al derecho natural, Ed. Minos, 3a. ed., México,
1997, p. 83.
4 Ibidem, p 85.
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La capacidad para tener verdaderos derechos postula la condicion
omtolégica de persona, pues unicamente una persona duena de si es
capaz de tener un dominio sobre algo, sea interior o exterior a él.
Pero si solo la persona tiene capacidad para ser sujeto de derecho, y
un derecho positivo es un propio y verdadero derecho, resulta que el
hombre es propia y verdaderamente persona. Mas la persona, como
es duefia de si, es naturalmente titular de unos derechos, al menos de
aquellos que constituyen bienes inherentes a su propio ser; la perso-
na es titular de derechos naturales.’

[11. EL NASCITURUS (NO NACIDO) Y SU STATUS JURIDICO

El derecho a la vida del no nacido, se basa precisamente en que la
persona humana comienza desde el momento mismo de la concep-
c16n, ya que vivir en el seno materno es un mero accidente transito-
rio. Esto viene avalado como una realidad biolégica y existencial y
estd establecido y fuera de toda duda por las modernas investigacio-
nes cientificas, que han venido a confirmar lo anterior.

Aceptar el hecho de que tras la concepcién un nuevo ser humano
ha empezado a vivir, no es cuestion de gusto o de opinién. La natura-
leza humana de ese ser es, desde su concepcion a la vejez, no una
disputa metafisica. Es una palmania evidencia experiental (Lejeune,
Jerome).®

La célula humana consta de 46 cromosomas que forman 23
cromosomas masculinos, el espermatozoide, y 23 femeninos; por
tanto, desde el mismo instante de la fertilizacién del 6vulo, lo que
llamamos concepcion, esta célula es un ser humano; nunca antes
en el mundo existié ni existird jamds un ser idéntico a éste; es Gni-
co y contiene dentro de si mismo un c6digo genético completa-
mente programado y activamente se moverd hacia una existencia
humana adulta. Tiene, bajo cualquier norma, una vida propia y de
ninguna manera es parte del padre o de la madre; a este 6vulo fe-
cundado que se le llamard embrién, cigoto, feto y bebé, nada le

' Ihidem, pp 86y ¥7

~
Chtado por Pacneco Escosepo, Albento, La persona en el derecho civil mexicano,
Ed Panorara. Jaed  México, 1998, p. 79

LA SENTENCIA DE LA LEY ROBLES SOBRE EL ABORTO 367

serd anadido desde el momento de la concepcién, excepto tiempo,
nutricién y oxigeno; todo esté ahi en su totalidad; simplemente no
se ha desarrollado.”

Ricardo Yepes sostenia que un ser que fuera capaz de conocer y
amar en el futuro era porque ya ahora —desde la concepcién— nos
encontrdbamos ante un ser humano.

Este ser estd vivo, pues posee todas las caracteristicas de la vida
humana, puede reponer sus propias c€lulas y desarrolladas dentro de
un plan especifico de funcionamiento y maduracién.

Es un ser humano, anico en el Universo, completamente distinto
de cualquier otro organismo viviente, sus caracteristicas son com-
pletamente humanas y podrd desarrollarse y convertirse en adulto.

Es un ser completo, ya que nada nuevo se le aflade después de la
unién del 6vulo con el espermatozoide. Tiene un alma inmortal *

El derecho a la vida del no nacido, ha sido un asunto que se ha
llevado a la polémica puablica, en los dltimos afios en relacion con las
posibles modificaciones propuestas por algunos legisladores con ob-
jeto de modificar las leyes y quitar penas al delito de aborto, o en
ocasiones autorizarlo.

Un primer grupo de argumentos sefiala que el feto es parte del
cuerpo de la madre. Sin embargo, la vida del feto es independiente
de la vida de la madre, lo cual viene confirmado por las leyes gené-
ticas. Hoy, gracias a la inmunologia, se sabe con absoluta certeza
que el feto no es parte del cuerpo de la madre. Los gl6bulos blan-
cos de la sangre son capaces de reconocer cualquier cuerpo extraio
al organismo y de poner en marcha los mecanismos de defensa
para destruirlo. Cuando el feto se implanta en la pared del dtero, el
sistema inmunolégico materno reacciona para expulsar al intruso,
pero naturalmente, el feto estd dotado de un método de defensa
frente a esa reaccion. (...)

Un segundo grupo de argumentos a favor del aborto consideran
que puede autorizarse, en el caso de hijos no deseados, y especial-
mente en los casos de violacion. En estos casos se argumenta que va
a ser mejor para la madre, que no quiere tener ese hijo, y para el hijo

7 HERRASTI, Alicia, Sociedad E.V.C.. 10a. ed., México, 1977, p. 2.
¥ Ibidem, p. 3.
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que nacerd en un hogar mal constituido, y por lo tanto serd un infeliz
o un desadaptado durante su vida. (...)

Se llega al caso de tratar de justificar el aborto por situaciones
psicologicamente angustiosas, subjetivas. En ningan caso el emba-
razo no deseado, sea consecuencia de una violacién o por cualquier
otra causa, se justifica para quitar la vida al feto. “La culpa del viola-
dor significa la pena de muerte del concebido a causa de una violacién.
La pena mds grande se impone a un ser inocente. En el fondo se
ponen bienes secundarios de la madre por encima del bien primario
de la vida de un mio. (...)

Otro grupo de argumentos tratan de indicar que para proteger al
no nacido, debe ser suprimido cuando se conocen malformaciones
congémitas que lo hardn infeliz toda su vida. Ademds de que la cien-
c1a médica no es infalible, y no se puede hablar de la irreversibilidad
de malformaciones congénitas, aun cuando llegaren a comprobarse,
tampoco justifican el aborto. Porque si el nifio va a nacer con malfor-
maciones v si esto justificara, con mucha mayor razén deberiamos
supnmir la vida de otros muchos indtiles ya nacidos, que inclusive
pueden ser una carga para la sociedad. Esta causa supone una con-
cepcion matenalista de la vida. (...)

El aborto terapéutico es otro de los argumentos aducidos a favor
del aborto. A ello hav que sefalar, junto con la Academia Espaiola de
Ciencias Morales y Politicas, que cada vez es mas dificil que se dé la
situacion, por los avances de la medicina, pero si se llegare a dar, hay
gue intentar salvar las dos vidas. (...)

Otro argumento es afirmar que se trata de un mal, pero que existe,
¥ que es mejor controlarlo en clinicas higiénicas que en hospitales
que no reunen las condiciones sanitarias. A ello hay que sefialar que
la mejor forma de garantizar la salud de la madre es la prolongacién
del proceso hasta su terminacion.

Con frecuencia se argumenta que la despenalizacién del aborto no
es su autonzacion. Sobre esto no hay que engafiarnos: despenalizar
equivale a legalizar. EI hombre nace libre, y todo lo que no le esta
prohibido estd permitido. Asi como la autoridad debe actuar dentro
del marco legal, el particular puede licitamente hacer todo lo que la
ley no le prohiba.”

PACHECD ESCOBEDO. Alberto. op. cit., pp 79 a 8S
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El aborto va contra el mandamiento natural de no matar y respetar
la vida desde el momento de la concepcién.'?

IV. LA SENTENCIA DE LA SUPREMA CORTE EN RELACION
CON LA LEY ROBLES SOBRE EL ABORTO

A continuacién vamos a transcribir los extractos de la sentencia de la
Corte a una Controversia Constitucional de hace unos meses, donde
toma partido en pro del aborto, si bien de una forma camuflada, al
sefialar que existen “causas eximentes de responsabilidad™. Transcrita
la tesis, realizaremos el comentario relativo:

ABORTO. EL ARTICULO 334, FRACCION III, DEL CODIGO PENAL PARA EL DIS-
TRITO FEDERAL, NO AUTORIZA LA IMPOSICION DE UNA PENA POR ANALOGIA
O MAYORIA DE RAZON. Del anilisis de lo previsto en el citado numeral, se
desprende que en su fraccién III se contempla una disposicién totalmente
ajena al principio de certeza juridica en materia penal, consistente en la pro-
hibicién de imponer por simple analogia, y aun por mayoria de razon, pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata, toda vez que lo nico que determina es que, cuando se rednan
los requisitos ahi especificados, no se impondré la pena sefialada en las dis-
posiciones relacionadas con el delito de aborto, por lo que es claro que no
transgrede dicho principio.

Acci6én de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero de 2002, Mayo-
ria de siete votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Juan Diaz
Romero, José Vicente Aguinaco Alemédn y Guillermo I. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro Al-
berto Nava Malagon.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy catorce de febrero
en curso, aprob6, con el nimero VII1/2002, la tesis aislada que mw; y
determin6 que la votacién no es idénea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a catorce de febrero de dos mil dos.

COMENTARIO: El enfoque de esta tesis chupa de su més pura fuente
kelseniana, incapaz de ver, tras la excusa absolutoria, el delito de que se
trata, cuando ademds, esa excusa absolutoria rompe con las razones por las

10 GoMEZ PEREZ, Rafael, Introduccion a la ética social, Ed. Rialp, 4a. ed., Madnd,
1990, p. 94.
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cuales se otorgan, que es cuando se afecta la voluntariedad del delincuente,
cuando en este caso, el delito se comete voluntariamente, razén por la cual
estimamos que no se le debe denominar excusa absolutoria y menos absol-
ver del delito en cuestion, ya que si se analiza sistemdticamente con la Cons-
titucidn y el Cédigo Civil se puede hablar de un reconocimiento del derecho
a la vida del nasciturus.

ABORTO. EL ARTICULO 334, FRACCION H11, DEL CODIGO PENAL PARA EL DIS-
TRITO FEDERAL, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE IGUALDAD, PUES NO AU-
TORIZA QUE SE PRIVE DE LA VIDA AL PRODUCTO DE LA CONCEPCION. Al esta-
blecer el citado precepto la posibilidad de que cuando se produzca la conducta
delictiva (aborto) prohibida expresamente por el articulo 329 de aquel orde-
namuento, pero se rednan los requisitos consignados en aquella fraccién, las
sanciones previstas en los diversos numerales 330, 331 y 332, no podrin
aplicarse, es indudable que no transgrede la garantia de igualdad contenida
en el articulo 40. de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, pues dicha norma no dispone que a determinados productos de la con-
cepcion, por sus caracterfsticas, se les pueda privar de la vida, lo que si seria
discriminatorio.

Accién de mconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero de 2002. Mayo-
ria de siete votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Juan Diaz
Romero, José Vicente Aguinaco Alemin y Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro Al-
berto Nava Malagén.

El Tribunal Pleno, en su sesi6n privada celebrada hoy catorce de febrero
en curso, aprobd, con el ndmero /X/2002, la tesis aislada que antecede; y
determinG que la votacién no es idénea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a catorce de febrero de dos mil dos.

COMENTARIO: Esta causal se contradice a si misma, pues aboga por la
proteccion del producto desde la concepci6n, y por otra, permite que se le
prive de la vida al feto. no por las condiciones del feto, sino de la madre.
pero el efecto, a final de cuentas es el mismo: la privaci6n de la vida del feto.
Esto atenta contra el art. 4 constitucional, que sefiala la protecci6n de la fami-
ha, ya que. si los hijos constituyen un bien para la familia, con el aborto se
facilita su eliminacién, por lo que la referencia a dicho articulo es incorrecta.

ABORTO. LA HIPOTESIS PREVISTA EN EL ARTICULO 334, FRACCION 1il, DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, CONSTITUYE UNA EXCUSA
ABSOLUTORIA. La hipitesis contenida en el citado numeral relativa a que
cuando a juicio de dos médicos especialistas exista razén suficiente para
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diagnosticar que el producto presenta alteraciones genéticas o congénitas
que puedan dar como resultado dafios fisicos 0 mentales, al limite que puedan
poner en riesgo su sobrevivencia, siempre que se tenga el consentimiento de
la mujer embarazada, constituye una excusa absolutoria, pues se trata de una
causa que al dejar subsistente el cardcter delictivo de la conducta o hecho
tipificado como delito en la ley, impide la aplicacién de la pena, es decir, aun
cuando se configura el delito de aborto, no es posible aplicar la sancién.

Accién de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero de 2002. Mayo-
ria de siete votos de los sefiores Ministros Mariano Azuela Guitrén, Juventi-
no V. Castro y Castro, José de Jestis Gudifio Pelayo, Humberto Romén Pala-
cios, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza y presidente
Genaro David Géngora Pimentel respecto de la constitucionalidad de la frac-
cién 111 del articulo 334 del Cédigo Penal para el Distrito Federal; y en
relacién con el articulo 131 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal, en virtud de que la resolucién de su inconstitucionalidad
no obtuvo la mayoria calificada de cuando menos ocho votos exigida por el
Gltimo pérrafo de la fraccién 11 del articulo 105 constitucional, se desestimé
la accién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la ley regla-
mentaria de las fracciones I y Il de dicho precepto constitucional. En cuanto
al criterio especifico contenido en la tesis no hubo discrepancia entre los
once sefiores Ministros. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Gareia Villegas.
Secretario: Pedro Alberto Nava Malagén.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy catorce de febrero
en curso, aprob6, con el nimero 10/2002, la tesis jurisprudencial que ante-
cede. México, Distrito Federal, a catorce de febrero de dos mil dos. _

COMENTARIO: La redaccion de este infame articulo, ademds de impreci-
sa, incurre en una contradiccion: su ratio legis es proteger al nasclmms yen
razén de que el nasciturus viene fragil, se justifica su eliminacién. Como
dijimos antes, si se justifica este actuar, entonces tod} persona cuya vida
esté en peligro, a juicio de dos médicos, deberia ser el'tmmada.

Olvida la ejecutoria el cardcter de persona del nasciturus: no depenfie de
condiciones de la madre o de circunstancias accidentales —mnlfqrmac:ones
genéticas, por ejemplo— el reconocimiento de su derecho a la vida.

ABORTO. REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE LA EXCUSA ABSOLUTORIA
PREVISTA EN EL ARTICULO 334, FRACCION Ili, DEL CODIGO PENAL mu\.m.
DISTRITO FEDERAL. Del andlisis de lo dispuesto en el articulo 334, fraccién
111, del C6digo Penal para el Distrito Federal, se advierte, por una parte, que
para que se actualice la excusa absolutoria que prevé es neeenno que se
satisfagan los siguientes requisitos: 1. Que se haya cometido el delito de
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aborto, es decir, que una o vanas personas hayan producido la muerte del
producto de la concepcion en cualquier momento de la prefiez y 1. Que
previamente a lo anterior: [) Dos médicos especialistas hubieren emitido
juicio en el senndo de que existe razén suficiente para diagnosticar: a) Que
el producto presenta alteraciones genéticas o congénitas; b) Que éstas pue-
den dar como resultado dafios fisicos 0 mentales y ¢) Que éstos puedan
poner en niesgo la sobrevivencia de aquél. 2) Exista consentimiento de la
mujer embarazada. 3) Este responda a una decisién libre, informada y res-
ponsable 4) Como garantia de que la decisién retine las caracteristicas espe-
cificadas, los médicos que hicieron el diagndstico hayan proporcionado a la
mujer embarazada una mformacién objetiva, veraz, suficiente y oportuna.
5) Que tal informacién comprenda tanto los procedimientos, riesgos, conse-
cuencias y efectos, como los apoyos y alternativas existentes; y, por otra, por
€T una garantia para las personas que intervinieron en la muerte del produc-
to de la concepcidn, deben existir las constancias necesarias, sustentadas en
prucbas idoneas que acrediten el cumplimiento minucioso de todos y cada
uno de los requisitos exigidos, pues si no estd demostrado alguno de ellos, la
autonidad respectiva puede llegar a la conclusion de que no se actualiza la
excusa absolutona a que se refiere el citado numeral y, por ende, deban apli-
carse las sanciones previstas en los articulos 330 a 332 del citado ordenamien-
1o penal. No escapa a la consideracién de este Alto Tribunal que los requisitos
de naturaleza médica se encuentran condicionados a la evolucién de la ciencia
¥ que la responsabilidad de los diagndsticos, en su caso, corresponderd a los
dos médscos especialistas a que alude la norma; sin embargo, de llegar a pro-

ducirse el aborto, dichos diagnésticos podrén ser analizados por otros médi-

cos especialistas, a fin de que la autoridad respectiva esté en aptitud de de-

terminar si tales diagndsticos iciales tuvieron la sustentacion idénea y fueron
claros para quienes sin ser peritos en la materia, como en su caso lo puede

ser la mujer embarazada, le sean entendibles en cuanto a sus conclusiones.

Accibn de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero de 2002. Mayo-
ria de siete votos. Disidentes: Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Juan Diaz
Romero, José Vicente Aguinaco Alemén y Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia.
Ponente: Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro Al-
berto Nava Malagdn.

El Tribunal Pleno, en su sesién privada celebrada hoy catorce de febrero
en curso, aprobd, con el ndmero VII2002, la tesis aislada que antecede; y
determiné que la votacién no es idénea para integrar tesis jurisprudencial.
México, Distrito Federal, a catorce de febrero de dos mil dos.

COMENTARIO" El consentimiento de la mujer embarazada es indiferente
para decidir la suerte del producto, ¥a que no nos encontramos frente a jus-
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ticia conmutativa, que depende de la convencién humana; como ya sefiala-
mos debidamente, el producto es algo diferenciado —demostrado por la
medicina—, por lo cual la mujer no tiene dominio sobre otro ser.

La opinién de dos médicos no es suficiente garantia para asegurar el esta-
do de la mujer. Ademds, los aspectos sobre los que resuelven son accidenta-
les. frente a la sustancia, que es la persona, es decir, el embrién, que merece
proteccion legal. .

Por dltimo, no es congruente que el feto que presente malformaciones o
enfermedades o que esté en peligro y que se le mate por eso, cumdo como
en la medicina, cuando se tratan enfermos, hay que extremar el cuidado del
mismo y poner los medios para obtener la curacion.

DERECHO A LA VIDA DEL PRODUCTO DE LA CONCEPCION. SU PROTECCION
DERIVA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICA-
NOS, DE LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y DE LAS LEYES FEDERALES Y
LOCALES. Si se toma en consideracién, por un lado, que la finalidad de .los
articulos 40. y 123, apartado A, fracciones V'y XV, y apnr'udo B, fltaccxén
X1, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexfcgnos.
en relacién con la exposicién de motivos y los dictimenes de las comisiones
del Congreso de la Uni6n que dieron origen a sus refm y admor!q, de
tres de febrero de mil novecientos ochenta y tres, y treinta y uno dcdlgnem-
bre de mil novecientos setenta y cuatro, respectivamente, es la procmuctén de
la salud y el bienestar de los seres humanos, asi como la pfoteocwn de los
derechos de la mujer en el trabajo, en relacién con la maternidad y, por ende,
la tutela del producto de la concepcion, en tanto que éste es una manifesta-
cién de aquélla, independientemente del proceso biol6gico en el que se en-
cuentre y, por otro, que del examen de lo previsto en la Com.fe.nc:dn sob(e
los Derechos del Nifio y el Pacto Internacional de Demechos (.Iltnles y Politi-
cos, publicados en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de enero
de mil novecientos noventa y uno y el veinte de mayo de mil novecientos
ochenta y uno, aprobados por la Cémara de Senadores del Congreso de la
Uni6n el diecinueve de junio de mil novecientos noventa y el dle.c:oc-ho de
diciembre de mil novecientos ochenta, respectivamente, cuya :ph'cacmn es
obligatoria conforme a lo dispuesto en el articulo 133 de la propia Nom:a
Fundamental, se desprende que establecen, el primero, la proteccion de la
vida del nifio tanto antes como después del nacimiento y, el segundo, la pro-
teccion del derecho a la vida como un derecho inherente a la persona Imm:—l
na, asi como que del estudio de los Cédigos Peygl Federal y Pennl para

Distrito Federal, y los Cédigos Civil Federal y Cm.l parael D'lstnm Federal,
se advierte que prevén la proteccion del bien juridico de la vida humana en
el plano de su gestacién fisiologica, al considerar al no nacido como alguien
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con vida y sancionar a quien le cause la muerte, asi como que el producto de
la concepeitn se encuentra protegido desde ese momento y puede ser desig-
nado como heredero o donatario, se concluye que la proteccién del derecho
2 la vida del producto de la concepcidn, deriva tanto de la Constitucién Po-
linca de los Estados Umidos Mexicanos, como de los tratados internaciona-
les y las leyes federales y locales.

Accion de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero de 2002. Mayo-
ria de siete votos de los sefiores Ministros Marniano Azuela Giiitrén, Juventino
V. Castro y Castro, José de Jesus Gudifio Pelayo, Humberto Romén Pala-
cios, Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza y presi-
dente Genaro David Géngora Pimentel respecto de la constitucionalidad de
la fraccion III del articulo 334 del Codigo Penal para el Distrito Federal; y
en relacidn con el articulo 131 bis del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, en virtud de que la resolucién de su inconstituciona-
hidad no obtuvo la mayoria calificada de cuando menos ocho votos exigida
por el dlumo pérrafo de la fraccién II del articulo 105 constitucional, se
desesumé la accién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la
ley reglamentaria de las fracciones | y Il de dicho precepto constitucional.
En cuanto al criterio especifico contenido en la tesis discreparon los sefiores
Mimstros presidente Genaro David Gongora Pimentel y José de Jesus Gudiiio
Pelayo. Ponente: Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pe-
dro Alberto Nava Malagén.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy catorce de febrero
en curso, aprobd, con el nimero /4/2002, la tesis jurisprudencial que ante-
cede. México, Distrito Federal, a catorce de febrero de dos mil dos.

COMENTARIO: Hay una absoluta contradiccién entre el reconocimiento
de la vida humana desde el momento de la concepcién que se hace en virtud
de leyes y tratados internacionales, con la posterior decisién de la constitu-
cionalidad de la Ley Robles.

St es ser humano desde la concepcion, ésta debe ser protegida como hace
el Cadigo Civil (al darles el derecho de heredar o de recibir donaciones
condicionado a que nazca vivo y viable) o el C6digo Penal al proscribir el
delito de aborto. Sin embargo, este dltimo ordenamiento es incongruente,
pues establece algunas excepciones —“excusas absolutorias” las llama—

que no se avienen con el reconocimiento de tutela juridica desde el momen-
10 de la concepcion

DERECHO A LA VIDA. SU PROTECCION CONSTITUCIONAL. Del anélisis integral
de lo dispuesto en los articulos lo., 14 y 22 de la Constitucién Politica de los
Estados Umidos Mexscanos, se desprende que al establecer, respectivamen-
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te, el principio de igualdad de todos los individuos que se encuentren en el
territorio nacional, por el que se les otorga el goce de los derechos que la
propia Constitucién consagra, prohibiendo la esclavitud y todo tipo de flis-
criminacion; que nadie podré ser privado, entre otros derechos, de la vida,
sin cumplir con la garantia de audiencia, esto es, mediante juicio seguidp
ante los tribunales previamente establecidos en el que se sigan las formali-
dades esenciales del procedimiento; y que la pena de muerte sélo podrd
imponerse contra los sujetos que la propia norma constitucional sefala, pro-
tege el derecho a la vida de todos los individuos, pues lo contempla como un
derecho fundamental, sin el cual no cabe la existencia ni disfrute de los
demads derechos.

Accién de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero de 2002. ngon’a
de siete votos de los sefiores Ministros Mariano Azuela Guitron, Juvenunq V.
Castro y Castro, José de Jesiis Gudifio Pelayo, Humberto Romién Pal_aclos.
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Juan N. Silva Mezta y presidente
Genaro David Géngora Pimentel respecto de la constitucionalidad de la frac-
cién 111 del articulo 334 del Cédigo Penal para el Distrito Federal; y en
relacién con el articulo 131 bis del Cédigo de Procedimientos Pen_ales para
el Distrito Federal, en virtud de que la resolucién de su inconstin.;cfonahdad
no obtuvo la mayoria calificada de cuando menos ocho votos exigida por el
dltimo parrafo de la fraccion 11 del articulo 105 constitucional, se desesimé
la accién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la ley regla-
mentaria de las fracciones I y Il de dicho precepto constitucim‘na‘l. En cuanto
al criterio especifico contenido en la tesis discrepé el sefor Ministro .Fosé de
Jesds Gudifo Pelayo. Ponente: Olga Sinchez Cordero de Garcia Villegas.
Secretario: Pedro Alberto Nava Malagon.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy catorce de febrero
en curso, aprob6, con el nimero 13/2002, la tesis jmispMnﬂ que ante-
cede. México, Distrito Federal, a catorce de febrero de dos mil dps. ‘

COMENTARIO: Nuevamente la incongruencia de nuestro méximo Tribu-
nal, que si en Otros casos —p. €j.. en materia fiscal— ha sido valiente, cuando
se trata de la defensa de la vida, el bien juridico fundamental, hfn gachado la
cabeza, no sabemos si por presion de las minorias, grupos feministas, etc., 0
por pretender ser un “tribunal de avanzada” (cqn lo que regresa a ser un
tribunal especial, que solamente protege a determ inada clase de .m‘xjetos. pero
no a los no nacidos). Repetimos la tristeza que frente a la posibilidad de que

la Suprema Corte reafirmara el valor de la vida hqmamu de§de el.momento
de la concepeion, haya doblado las manos por presion, transigencia. falta de
ideal. Y como decia cierto autor, una persona que transige con su honra o
su ideal, es un hombre sin honra y sin ideal. que podemos trasladar a que un




XAVIER GINEBRA SERRABOU

Tribunal que cede en cuestiones de 1deal (la vida humana desde la concep-
ciom) es un Tribunal sin ideal, cosa peligrosa en tratdndose del Tercer Poder
Federal y la “conciencia de la sociedad™ (misma que parece haberla perdido).

EXCUSAS ABSOLUTORIAS Y EXCLUYENTES DE RESPONSABILIDAD. SUS DIFE-
RENCIAS. Las excusas absolutorias son causas que al dejar subsistente el
cardcter delictivo de la conducta o hecho tipificado como delito en la ley,
impiden la aplicacién de la pena, es decir, son aquellas en las que aun
cuando se configure el delito, no permiten que se sancione al sujeto activo
en casos especificos; en tanto que las excluyentes de responsabilidad se
caractenizan por impedir que ésta surja. En otras palabras, en las citadas
excluyentes la conducta tipificada en la ley no es incriminable desde el
Inicio; mientras que en las excusas absolutorias la conducta es incriminable,
pero no sancionable, consecuentemente no relevan al sujeto activo de su
responsabilidad en la comision de la conducta tipica, sino que determinan
su impumbilidad.

Accidn de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero de 2002. Mayo-
ria de siete voios de los sefiores Ministros Mariano Azuela Giiitrén, Juventino
V. Castro y Castro, José de Jesiis Gudifio Pelayo, Humberto Romén Pala-
c10s, Olga Sénchez Cordero de Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza y presi-
dente Genaro David Géngora Pimentel respecto de la constitucionalidad de
la fraccién I11 del articulo 334 del Cédigo Penal para el Distrito Federal; y
en relacidn con el articulo 131 bis del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, en virtud de que la resolucién de su inconstituciona-
hdad no obtuvo la mayoria calificada de cuando menos ocho votos exigida
por el dlumo pdrrafo de la fraccion I del articulo 105 constitucional, se
desestimd la accién de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la
ley reglamentaria de las fracciones I y 11 de dicho precepto constitucional.
En cuanto al criterio especifico contenido en la tesis no hubo discrepancia
entre los once sefiores Ministros. Ponente: Olga Sdnchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagén.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy catorce de febrero
en curso, aprobd, con el nGmero /1/2002, \a tesis jurisprudencial que ante-
cede. México, Distrito Federal, a catorce de febrero de dos mil dos.

COMENTARIO: Esta tesis se inclina por el error que sefialamos en que al-
gunos consideran que despenalizar no supone legalizar. Si se configura el
delito de aborto, debiera penalizarse, pues reiine los requisitos para conside-
rarse como excusa absolutoria, ya que si analizamos éstas hay motivos de

voluntariedad. mientras en este caso hay voluntariedad plena de la madre
que debiera ser sancionada.
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Ademis, como ya sefialamos, el individuo puede hacer todo aquello que
no le prohibe la ley, y si el Cédigo Penal quita la sancién a determinado
delito, esté legalizando y facilitando que otras muchas personas realicen esa
conducta. Craso error de nuestro méximo Tribunal que debe corregirse con
modificaciones legislativas al C6digo Penal del Distrito Federal.

V. CONCLUSIONES

La vida humana, como se ha visto, empieza desde el momento de la
concepcion. Y ello por derecho natural, que no depende de conven-
ciones entre los hombres o de decisiones del legislador. Y esto estd
reconocido por la legislacién mexicana sobre la materia.

La decision sobre la constitucionalidad de la llamada Ley Robles
—ampliacién de los casos del aborto— es incongruente y carece
incluso de sentido 16gico (matar para proteger), lo cual no es recono-
cido por nuestro méximo Tribunal en sus ejecutorias. Ello hace pre-
ocupante la figura —al menos actual— de la $uprema Corte, por su
poco sentido critico, autonomia (ceder ante minorias) y sentido de la
justicia, que no mostré en este caso. Esperemos que cuando vuelva a
presentarse otro caso similar, enmiende la plana para que podamos
estar orgullosos de una Corte defensora de lps_ derechos del més dé-
bil, que es una de las aspiraciones de la justicia.




