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[. INTRODUCCION

La Unién Europea, como ente politico internacional, cobra mayor
importancia momento a momento como uno de los actores principa-
les tanto en las relaciones internacionales como en una de sus mani-
festaciones més bdsicas y cotidianas, las relaciones econémicas y
comerciales.

En efecto, cada vez resulta mds dificil concebir y disefiar una es-
trategia politica y econémica a nivel global, 0 aun meramente inter-
no, sin tomar en consideracién el peso especifico que determinados
actores pueden llegar a representar en la ejecucion de tal estrategla.
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Pues bien, sea cual sea el pais que realice el andlisis del contexto
econdmico internacional como base previa en el disefio de una estra-
tegia de actuacién existen jugadores internacionales que no pueden
ni deben ser ignorados, entre éstos destacan los Estados Unidos de
América, Jap6n, los paises de la Cuenca del Pacifico y, sin lugar a
dudas, la Unién Europea. No podria ser de otro modo cuando se
habla de un ente politico que, en datos de 1998, se constituyé en el
primer donante de ayudas publicas a los paises del Tercer Mundo
con un total de 33,776 millones de délares, contra 11,709 de los
Estados Unidos de América o los 11,151 de Jap6n.! Un ente con
capacidad de captacién de recursos propios y formulacién de un pre-
supuesto propio que puede llegar a alcanzar como méaximo el 1.2%
del Producto Interno Bruto acumulado de la totalidad de los Estados
miembros a precios de mercado y que en 1996 superaba los 80,000
millones de ECUS, en el entendido de que estas cifras hacen mencién
Unicamente a los recursos propios de la Unién Europea y no a aque-
llos de los Estados miembros que la integran.

En este contexto, la estructura cada vez mds interrelacionada de la
economia global obliga a los participantes en el mercado internacio-
nal a conocer mejor una serie de factores a los cuales anteriormente
podia no prestarseles mayor atencion. Asf, para un intercambio co-
mercial mds eficiente no resulta superfluo conocer variables y ele-
mentos que se constituyen en coadyuvantes ttiles al momento de la
toma de decisiones. Entre los mismos podemos mencionar cifras es-
tadisticas, variables econémicas, datos histéricos y también, por que
no, un conocimiento juridico del ordenamiento comparado que per-
mita anticipar la problemadtica que pueda surgir, actuando preventi-
vamente en lugar de correctivamente.

México se encuentra insertado en primer orden en el contexto eco-
némico internacional, representa un pais atractivo para la inversién
extranjera y es una economia cada vez mds fuerte, més participativa
y més acorde con los principios de la globalizaci6n.

En la estrategia reciente de posicionamiento comercial y econ6-
mico de México un papel muy importante lo juega la Unién Europea
y el Tratado de Libre Comercio que con la misma se firmé reciente-
mente entrando en vigor el pasado dia 1 de julio de 2000. Este Trata-

! Fuente: Oficina Europea de Estadistica (EUROSTAT).
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do estimulard no s6lo el flujo de inversi6én europea hacia México
sino que deberd propiciar una mayor exportacién de productos mexi-
canos destinados al territorio de la Unién Europea. Es en este con-
texto que resulta interesante y itil conocer algunos de los principios
legales bdsicos que encarnan al orden juridico comunitario, su actua-
cién y funcionamiento.

En este orden de ideas, comenzaremos por efectuar una breve re-
sefia histérica sobre la génesis de las Comunidades Europeas para
centrarnos después en el andlisis de los principios troncales del orde-
namiento juridico de la Unién Europea, a saber, el Principio de Au-
tonomia del Derecho Comunitario, el Principio de la Eficacia Direc-
ta del Derecho Comunitario y, finalmente, el Principio de Supremacia
del Derecho Comunitario. En el desarrollo de cada uno de los ante-
riores temas analizaremos algunas de las sentencias mds importantes
dictadas al respecto por la maxima autoridad jurisdiccional de la Unién
Europea, el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, sen-
tencias que marcaron un rumbo muy definido hacia la estabilidad y
expansion que ha caracterizado en la Gltima década a la Uni6n Euro-
pea, entre ellas, las sentencias de Van Gend en Loos, Simmenthal,
Costa vs. ENEL o Ratti.

II. PROCESO HISTORICO DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS

1. Primeros intentos y la creacion de la Comunidad Europea
del Carbén y el Acero

El primer intento serio por llegar a una Europa unida se efectud el 5
de septiembre de 1929 por el ministro francés de Asuntos Exteriores,
Aristides Briand, en un discurso pronunciado ante la Sociedad de
Naciones y en el cual propugnaba la creacién de un ente supranacional
denominado “Unién Europea”. De acuerdo con esta idea se propo-
nia la actuacién coordinada de los Estados europeos en el seno mis-
mo de la Sociedad de Naciones, creando a tal efecto una Conferencia
Europea, un Comité Politico permanente y una Secretaria. Este pro-
yecto propugnaba especificamente hacia la creacién de un modelo
federal, llevando a cabo una aproximacion de las economias nacio-
nales de cada uno de los Estados que participaran. El modelo pro-
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puesto por Francia recibié el apoyo favorable del gobierno espaiiol,
sin embargo no tuvo el mismo tipo de acogida entre los gobiernos de
los demas Estados europeos, ello, en parte, debido a la crisis econé-
mica que empezaba a golpear a Europa por esas fechas. La principal
oposicién al proyecto vino por parte del Reino Unido, debido a que
su politica exterior giraba alrededor de los compromisos que habia
asumido hacia sus colonias en su cardcter de potencia colonial. La
otra gran fuente de oposicién en contra del proyecto de Briand la
constituyé la Unién de Repiiblicas Socialistas Soviéticas, que vefa
en la potencial Unién Europea una amenaza militar en contra de los
intereses de la propia URSS.

El siguiente paso relevante hacia la creacién de un modelo
paneuropeo se da a partir del discurso de posguerra pronunciado por
sir Winston Churchill en septiembre de 1946 ante la Universidad de
Zurich. En este discurso opinaba favorablemente hacia la creacion
de una organizacién europea (el Consejo de Europa), en la que sin
embargo el propio Reino Unido no habria de participar debido a sus
fuertes intereses coloniales ya previamente mencionados.

El complejo escenario econémico y politico de la posguerra en la
segunda mitad de la década de 1940 orill6 a Estados Unidos a proponer
el que se conocié como Plan Marshall, con vistas a ayudar a la eco-
nomia europea a recuperarse rapidamente, evitando asi que la totali-
dad de Europa occidental cayera en la esfera de influencia soviética.

De acuerdo con el Plan Marshall, el gobierno norteamericano paga-
ria directamente a los exportadores norteamericanos que vendieran
sus productos a los gobiernos europeos. A su vez los importadores
europeos pagaban en sus propias monedas nacionales y este pago se
afectaba a una cuenta a nombre del gobierno americano que se mante-
nia en los bancos centrales nacionales de los paises donde se realizara
la importacién. Tal pago quedaba con posterioridad inmovilizado y no
era, en consecuencia, utilizado por el gobierno norteamericano. El
resultado natural de la inmovilizacién de tales sumas de dinero era la
deflacién y, concomitantemente, el gobierno de los Estados Unidos
aceptaba poner a disposicién de los gobiernos ‘europeos las cantida-
des inmovilizadas para llevar a cabo inversiones en la propia Europa.

La respuesta al Plan Marshall fue inmediata, gran cantidad de Es-
tados europeos se manifestaron favorablemente con relacién al Plan
y expresaron su deseo de participar. Quedaron fuera de su aplicacion
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Alemania, Espafia y los paises de Europa del Este por las presiones a
tal efecto de la URSS.

Con el fin de gestionar en comiin la ayuda americana los paises
europeos participantes decidieron crear una organizacién denomina-
da la Organizacién Europea de Cooperacién Econémica (OECE) en
la cual participarfan también los Estados Unidos de América y Cana-
d4, estos tltimos sin derecho de voto. La OECE, una vez cumplidas
sus finalidades se transformé en 1960 en una nueva organizacién
internacional, la Organizaci6n para la Cooperacién y el Desarrollo
Econémico (OCDE).

En paralelo, en esta misma época y también como una consecuen-
cia a la devastacién sufrida durante la Segunda Guerra Mundial se
cre6 efectivamente el 23 de julio de 1952 1a Comunidad Europea del
Carbén y el Acero (CECA), la que serfa la primera de las actuales
Comunidades Europeas (CCEE).

Al final de la Segunda Guerra Mundial en los Acuerdos de Potsdam
los aliados establecieron un mecanismo de distribucién de la produc-
cién metaliirgica de la cuenca del Ruhr, con el objeto de poner en
marcha un sistema general de reparacién de dafios de guerra en el
marco de la reconstruccién de Europa, con estos acuerdos también
se buscaba controlar a la industria alemana.

En 1947, los administradores de la Cuenca del Ruhr, Estados
Unidos de América y el Reino Unido, decidieron transferir la ad-
ministracién de la misma a Alemania, lo que provocé que Francia y
Bélgica, Holanda y Luxemburgo (BENELUX) manifestaran su pre-
ocupacién derivada del hecho en como Alemania habia utilizado
en el pasado para fines militares la produccion, principalmente Qe
acero, que habia extraido del Ruhr. Ante tales protestas se decidié
internacionalizar la zona de la Cuenca del Ruhr en una administra-
cién conjunta de los aliados con Alemania, la cual se encontraba en
desigualdad de derechos.

El proceso de integraci6n europea tal y como hoy lo conocemos
nace con la creacién de la mencionada CECA, la cual a su vez tuvo su
origen en la histérica “Declaracién Schumann”, presentada por el
ministro de Asuntos Exteriores de Francia, Robert Schumann, el 9de
mayo de 1950, pero siendo que el verdadero creador intelectual de la
misma fue quien se desempeiiaba a la sazén como Comisario del
Plan de Modernizacién y Equipamiento, Jean Monnet, considerado
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hoy en dia como uno de los padres fundadores de la Unién Europea
y que se encuentra enterrado, debido a la trascendencia politica de su
obra en vida —esto es, la semilla constitutiva de la Unién Europea—
en el Pantheon de Parfs.

La propuesta tenfa por eje central la produccién en comin por
Francia y Alemania del acero y carbén de la Cuenca del Ruhr bajo la
administracion de una Alta Autoridad, cuyas decisiones vincularian
obligatoriamente tanto a Francia como a Alemania asi como a los
demds paises que se adhirieran a la mencionada Alta Autoridad.

El llamamiento de Francia recibié la respuesta favorable, ademads
de Alemania, de Italia y los tres Estados del BENELUX. Estos seis
Estados firmaron el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea
del Carbén y el Acero el 18 de abril de 1951 en Paris, entrando en
vigor el 23 de julio de 1952 y nombréndose a Jean Monnet como
primer Presidente de la Alta Autoridad. Dentro de la CECA Alemania
ya participaba en pie de igualdad en el régimen de explotacién de los
recursos de carbén y acero provenientes de la Cuenca del Ruhr.

2. La Comunidad Europea de Defensa y la Comunidad
Politica Europea

Sin embargo, en contra de lo que pueda parecer, no todo han sido
éxitos en el proceso de integracién europeo, en efecto, llegar al mo-
mento actual ha sido el resultado de una maduracién que ha com-
prendido también errores, malos célculos y falta de compenetracién
e intereses divergentes entre los paises de Europa Occidental. Con
independencia del estancamiento en el proceso de integracion euro-
peo vivido en la década de 1970, uno de los fracasos mds grandes en
este proceso fue sin duda el intento de constituir las CCEE de Defensa
y la Politica Europea, como mecanismos integradores en un momen-
to en el cual las relaciones entre los Estados miembros no eran atin lo
suficientemente maduras y que pretendian ampliar y profundizar el
proceso de integracién supranacional europeo.

En los afios de la segunda posguerra, Europa occidental reaccio-
naba ante su temor més inmediato que era, sin lugar a dudas, el caer
victima del expansionismo de las nuevas superpotencias, los Estados
Unidos o la URSS. Caer en la dependencia econémica de la primera
se evitd con la creacién de la mencionada OECE, pero el temor ante el
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expansionismo soviético crecfa y se acrecentaba con los aconteci-
mientos del momento como, por ejemplo, la anexién de hecho por la
URsS de Letonia, Lituania y Estonia, una parte de Finlandia y Ruma-
nia o la explosion de la guerra civil en Grecia financiada por la pro-
pia URSS a través de sus Estados satélites de Bulgaria y Yugoslavia.

La creencia en esos momentos sin embargo consistia en creer que
la mayor amenaza militar podria provenir de Alemania, ante lo cual
Francia y el Reino Unido firmaron el 4 de marzo de 1947 el Tratado
de Dunquerque que configuraba un sistema de alianza y ayuda mu-
tua en caso de agresién y que posteriormente fue reconfigurado
signando un nuevo Tratado en Bruselas el 19 de marzo de 1948,
Tratado titulado “Tratado de colaboracién econémica, social y cul-
tura y de legitima defensa colectiva” en el que participaron, ademds
de Francia y el Reino Unido los paises integrantes del BENELUX.?

Pero el expansionismo soviético con el Golpe de Praga y el Blo-
queo de Berlin hacfan en la préctica del Tratado de Bruselas un ins-
trumento poco menos que decorativo, se necesitaba un instrumento
internacional de mayor alcance y profundidad y con tal motivo se
firm6 en Washington el 4 de abril de 1949 el Tratado de la Alianza
del Atldntico Norte por el cual se creaba a la OTAN. La creaci6n de la
OTAN desinfl6 al Tratado de Bruselas debido a que en aquella exis-
tfa una fuerte presencia e influencia militar norteamericana, la cual
estaba en posibilidad de brindar una defensa real a Europa en caso
de un ataque soviético. En consecuencia, el Tratado de Bruselas y
su compromiso militar (UEO) no se reactivarfa hasta 1984 debido a
la actuaci6n de una flota de la Unién Europea Occidental en la Gue-
rra Irén-Irak.

Sin embargo, la creacién de la OTAN en poco venfa a paliar la
necesidad europea de contar con un ejército europeo efectivo en caso
de conflagracién. Lo anterior es asi debido al hecho de que la OTAN
no reaccionaba al proceso de integracién europeo sino antes bien al
enfrentamiento Este-Oeste producto de la Guerra Fria. En conse-
cuencia, los paises europeos requerfan un instrumento efectivo de
defensa, y el mismo deberfa incluir por definicién a Alemania ya que
sin su presencia no se debia concebir un ejército europeo. Pero Ale-

? Este Tratado se redenominarfa como Unién Europea Occidental (UEO) con la entra-
da en la misma de Italia y Alemania en 1954.



302 RICARDO L. MORE DOMENECH

mania se encontraba destrozada econdmica y socialmente ademds de
estar desarmada de hecho y de derecho.

Ante este escenario Winston Churchill propuso el 11 de agosto de
1950 ante la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa la creacién
de un ejército europeo conjunto en el cual participara Alemania. La
propuesta de Churchill fue bien acogida en el seno de la Asamblea
Consultiva, sin embargo, la presién norteamericana a través del en-
tonces Secretario de Estado Foster Dulles y la Guerra de Corea hi-
cieron redefinirse al gobierno francés quien encargé a Jean Monnet
la elaboracién de un modelo mediante el cual se preveia la creacién
de la Comunidad Europea de Defensa (CED).

El Tratado respectivo fue firmado el 27 de mayo de 1952, pero no
despert6 igual entusiasmo pues la defensa y cuestiones de indole
militar entran de lleno en el &mbito de la soberania de cada Estado y
no es facil que los mismos renuncien a sus competencias en materia
de defensa en aras de una amenaza virtual y de un compromiso de
integracion.

La polémica se habia encendido en Francia y a modo de calmante
el ministro italiano Alcide de Gasperi propuso la creacién de una
Comunidad Politica Europea (CPE) que viniera a generar legitimidad
y manto democrtico en la actuaci6n posible de un potencial ejército
europeo, ya que al momento no se vislumbraba claramente al servi-
cio de que politica exterior o en defensa de que Estado o institucio-
nes democriticas se pondria en uso al tan citado ejército europeo.

La CPE deberfa absorber gradualmente a la CECA y a la propia CED
asumiendo asi competencias en materia de relaciones exteriores, CoOr-
dinaci6n de politicas econémicas y creacién de un mercado comun
fundado en la libre circulacién de mercancfas, personas y capitales.

Sin embargo, la Asamblea Nacional francesa,> en una votacion
controversial sostenida el 30 de agosto de 1954 aplaz¢ sin fecha fija
la discusi6n de una cuestién procedimental relacionada con la apro-

bacion del Tratado que darfa origen a la CPE y la CPE nunca entr6 en
vigor.

3 En ese momento la Asamblea Nacional se encontraba dividida y por un lado los
seguidores de De Gaulle no la apoyaban, pues vefan en ella un atentado a la soberanfa
nacional de la que tan orgullosos estdn los franceses y por otra parte los comunistas
contemplaban la creacién de la CPE como una imposicién americana.
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La solucién a este intento fallido se encontré al permitir el ingreso
de Alemania al Tratado de Bruselas (a partir de ahi UEO) y posterior-
mente a la OTAN sujeta, sin embargo, a controles, prohibiciones y
limitaciones de indole muy severa y restrictiva.

3. La creacion de la Comunidad Econémica Europea
y de la Comunidad Europea de la Energia Atomica

Después del fracaso de la CED y de la CPE se cay6 en un letargo
integrador que se super6 cuando en 1955 en la reunién de los seis
Estados miembros en Messina se encargé al holandés Beven y al
belga Spaak que generaran un modelo que diera nuevo aire al proce-
so integrador con base en los siguientes puntos: fortalecimiento de
las instituciones comunitarias, convergencia progresiva de las eco-
nomias de los Estados miembros, creacién de un mercado comun y
armonizacién de las politicas sociales.

El informe presentado por Spaak fue la base de las negociaciones
que llevaron a la firma en Roma el 25 de marzo de 1957 de los Tra-
tados Constitutivos de la Comunidad Econémica Europea (CEE) y de
la Comunidad Europea de la Energia Atémica (EURATOM). Los Esta-
dos fundadores fueron los mismos de la CECA, esto es, Francia, Ita-
lia, Alemania y los tres Estados integrantes del BENELUX.

El Tratado de la CEE se estructuraba sobre la base del estableci-
miento de un mercado comiin y la implantacién de las cuatro liberta-
des fundamentales a saber, libre circulacién de personas, libre circu-
lacién de mercancias, libre prestacion de servicios y libre circulacién
de capitales con otras libertades complementarias de las anteriores
como la libertad de establecimiento o la libre circulacién de trabaja-
dores. El establecimiento del concepto de mercado comiin y el régi-
men aplicable a las cuatro libertades principales recién sefaladas es
lo que caracteriza a la Unién Europea como algo més complejo, di-
ndmico y prometedor que los frutos de otros mecanismos internacio-
nales de cooperacién como las uniones aduaneras o las zonas de li-
bre cambio.

En efecto, en una uni6n aduanera existe libre circulacion de mer-
cancfas entre los paises signatarios quienes ademds llevan a cabo una
proteccién conjunta frente a los mercados externos a través de la
implantacién de un Arancel Exterior Comiin, mientras que en una
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zona de libre cambio —como lo seria por ejemplo la Asociacién
Europea de Libre Comercio (EFTA por sus siglas en inglés)— existe
libre circulacién de mercancias entre sus miembros sin la fijacién de
un Arancel Exterior Comiin con el que se haga frente a penetracio-
nes comerciales de otros mercados.

En consecuencia, desde 1958 quedaron constituidas las tres CCEE
que conocemos hoy en dia, mismas que han sido objeto de numero-
sos y complejos cambios como, por ejemplo, la unificacién de las
instituciones comunitarias y de sus esferas de poderes y competen-
cias.* 0 el cambio de denominacién de Comunidad Econémica Eu-
ropea por el de Comunidad Europea. Algunos de los cambios mds
esenciales se analizan brevemente en el siguiente inciso final de la
primera parte de este breve articulo.

4. Avances principales desde 1958
A. Crisis de la “silla vacia” y Cumbre de La Haya de 1969

En la década de 1960, Francia no se manifestaba a favor de seguir
adelante con el proceso de integracién europeo. En ese momento los
Tratados constitutivos prevefan que a partir del 1 de enero de 1966 la
toma de decisiones de asuntos de importancia se podia efectuar por
mayoria calificada. Derivado de lo anterior Francia traté de evitar la
aplicacién de este modelo decisorio a partir de su politica conocida
como de la “silla vacia”. Conforme a la misma, el representante de
Francia no asistia a las reuniones de las diversas instituciones comu-
nitarias desde el 1 de julio de 1965 y debido al hecho de que en ese
entonces muchas decisiones se debfan adoptar por unanimidad, no
se podia llegar a decidir en gran cantidad de asuntos, lo que provoco
un serio deterioro en el ritmo de avance del proceso de integracion.

Posteriormente, en lo que se conoce como el “Compromiso de
Luxemburgo”, se estableci6 que a partir del 27 de enero de 1966 se
deberia buscar el consenso de todos los Estados miembros en los te-
mas controvertidos, en esta ocasién Francia propuso que en caso de

+ Actualmente las instituciones comunitarias son cinco de acuerdo al articulo 7 del
Tratado Constitutivo de la Comunidad Europea: el Parlamento Europeo, el Consejo, la
Comisién, el Tribunal de Justicia y el Tribunal de Cuentas.
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que el consenso no se lograra los Estados tendrian un derecho de veto
cuando se vieran afectado sus intereses vitales. Francia hizo uso del
derecho de veto en gran cantidad de ocasiones en los afios subsecuentes
y, como consecuencia de ello, gran cantidad de asuntos quedaron sin
resolver en el Consejo de Ministros, asuntos que deberian haber salido
delante, de contarse con un compromiso serio hacia la integracion.
Este escenario hacfa presagiar tiempos dificiles para las CCEE.

Un pequefio impulso hacia la integraci6n se logré con la Cumbre de
La Haya de 1969 (1 y 2 de diciembre). En efecto en la misma se
decidi6 1a ampliacién hacia el norte de las CCEE, las cuales recibirfan
la adhesion del Reino Unido, Irlanda y Dinamarca, efectiva a partir
del 1 de enero de 1973 y establecida de acuerdo con la firma de los
respectivos Tratados de adhesién firmados en Bruselas el 22 de ene-
rode 1972. Sin embargo, también deberia haberse adherido Noruega
con igual fecha, pero la mecdnica juridica de la adhesi6n implicaba
que con posterioridad a la firma del Tratado respectivo, el mismo
debia ser aprobado por los cuerpos legislativos del Estado interesado
y de los Estados miembros. Pues bien, aun cuando no existi6 proble-
ma con la ratificacién respectiva por parte de los parlamentos de los
Estados miembros, el orden constitucional noruego exigfa la cele-
bracién de un referéndum para que el pueblo decidiera modificacio-
nes a la Constitucién en sus aspectos vitales, como era el caso. Enel
referéndum respectivo el pueblo noruego voté por mantenerse fuera
de las Comunidades y, en consecuencia no se produjo su adhesion.

La Cumbre de La Haya también tuvo otros aspectos destacados,
como fueron la decisién de lograr una Unién Monetaria y Econémi-
caen 1980, la ampliacion de las competencias del Parlamento Euro-
peo y la eleccién de sus miembros a partir de sufragio directo.

B. La década de 1970; impulso hacia la Unién Econdmica
y Monetaria

La decision acerca de conseguir una Unién Econémica y Monetaria
(UEM) en 1980 buscaba llevar a la préctica las libertades esenciales
consagradas en los Tratados constitutivos y referidas anteriormente,
adicionalmente pretendia lograr una estructura fija del tipo de cam-
bio con posibilidad de convertibilidad monetaria sin limitaciones. Se

.

ide6 también la transferencia de competencias en materia monetaria
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y econémica de los bancos centrales de los Estados miembros a las
correspondientes instituciones comunitarias con lo cual aquellos de-
jarian de determinar sus politicas econémicas para que fuera Bruse-
las la que estableciera una politica econémica conjunta, convergente
y congruente para todos los Estados miembros.

Con posterioridad la lucha contra la inflacién en la década de 1970
llevé a la armonizacion de las politicas econémicas y monetarias de
los Estados miembros como un primer paso hacia la consecucién de la
UEM. Esto provoc6 una iniciativa franco-germana que buscaba la crea-
cion de un sistema monetario europeo cuyo nucleo radicaria en un
mecanismo comun de tipo de cambio.

El 13 de mayo de 1979 entr6 en vigor el Sistema Monetario Euro-
peo, con efectos retroactivos a partir del 1 de enero del mismo afio,
buscaba primordialmente estabilizar los tipos de cambio en benefi-
cio de las economias de los Estados miembros.

El balance de la década de 1970 es mixto, pues con éxitos como
los mencionados existieron también deficiencias serias y una visién
mds gubernamentalista de las CCEE, conforme a la cual éstas no de-
bian funcionar con independencia y con miras a la integracién sino
que mds bien los gobiernos las utilizaban como un foro para la adop-
cién conjunta de las politicas que les resultaran més convenientes. Se
sacrificaba pues el espiritu profederalista de una Europa unida en
aras de mantener las competencias gubernamentales en detrimento
de la integracién.

Adicionalmente, en la década de 1970 no se logré la plena inte-
gracion del mercado comiin, pues todavia no se eliminaban por com-

pleto varias formalidades aduaneras y seguian existiendo obstéculos
a la libre circulacién de mercancias.

C. La década de 1980; crisis y resurgimiento

La crisis econémica de la década de 1970 trajo como consecuencia
una tendencia de los Estados miembros a adoptar medidas cada vez
mds proteccionistas y con un marcado cardcter nacionalista y, por
consecuencia, contrario al espiritu de integracién europeo. Se gene-
raba una contradiccion real entre los intereses que perseguian las
CCEE y aquellos que segufan dictando las politicas nacionales de los
Estados miembros, adicionalmente las instituciones comunitarias
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tenfan una muy coartada libgnad de mar}iobra lo que las dejaba en
muchas ocasiones a la defensiva ante medidas adoptadas proguberna-
mentalmente, bien por el Consejo de Mmilstr_og, bien por los <5rganosl
del poder piiblico de cada Estado en lo individual. Por su'pgrtea, e
parlamento Europeo también sufria de competencias muy hr_mta. as,
cuya linica expresion clara se dapa enel {i'mbn.to presupuestario mien-
tras que en otras dreas eran casl nulas o inexistentes. ) _
La ampliacién al sur de las CC'EE.tamblén representaba un serio
problema, pues varios Estados, principalmente Francia, se ot])aoman a
la misma. Con esto se retrasaba la entrada de nuevos miem lros y se
perdian oportunidades para z(ximpllar el mercado comiin con las ven-
' lo traeria aparejadas.
taj"llisl (lll:feeelnero de l98pl Ggecia se adhiri6 a las CCEE, tras pa.;»ar ge un
régimen militar a uno democrético. En lo rel:emvo a Pf)rtuga ){ dspz;i
7a la situacién era similar, pues ambos palse’s_hablan at;:os a ode
proceso europeo al adoptar la sepda democratica y deti a;:ers:e $
rigidas dictaduras militares. Precisamente la.exupcxén lc l_os_ [a;%te
menes dictatoriales espaiiol y portugués habna_sndo siempre la }rn; i
impuesta por las CCEE para que amb_as naciones se convnmgtrlesmn
miembros de pleno derecho. Al terminar las dictaduras su a
stion de tiempo. .
eraEclulez tde junio de ‘;985 se firmaron los Tratados Fie adlluis:iénez:1 elzra(s,
cCEE de Espaiia y Portugal los cuales entraron en vigor el 1 dé
- Slizgc?mbargo, en la década de 1980, el pilar del avange Eortzggnoaréz
lo constituy6 la aprobacién por la Cumbre de Jefes de ; ko
gobierno, celebrada en 1985, del Acta Unica El.xropeal (AU eido Ly
tenfa como objetivo primordial la plena rea!nzacxén_ del merc ]
rior comunitario, se determiné como fecha mamovxblg para sf e
cucién el 31 de diciembre de 1992. Lo anterior por dwers:é Sz:: habiz;
En primer lugar la posicion a nivel global de }as cc ol
debilitado sensiblemente, ya no tenia desde hacia aposd e
crecimiento mds elevada del mundo. Los recursos (’iedlca n(:]sa;:}l oo
tigacion, desarrollo y aplicacién de resultados habian r:l; it
siderablemente, con el correspondiente atraso (€cno ogz ; e(rla o
anterior es susceptible de ocasionar. El desempleo eur pa ey
de los mds elevados del mundo y aunado a una baja :jasda > i
miento en la region se podia concluir sin sombra de du
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ciencia de la-economia europea y los modelos planteados hasta en-
tonces. La ampliacién del mercado comiin y su firme establecimien-
to eran la respuesta que la economia necesitaba para reactivarse, lo
anterior traeria aparejado un traspaso cada vez mayor de competen-
cias de los Estados miembros a las instituciones comunitarias dot4n-
dolas de competencias més efectivas que les permitieran llevar a cabo
su labor integradora con todas las herramientas necesarias.

Por consecuencia, a las comunidades deberfan corresponder las
competencias en materia de medio ambiente, unién monetaria, poli-
tica exterior y seguridad interna y externa. En lo relativo a la UEM y
la creacién del banco central europeo, éstos se encontraban de nuevo
en el centro de los asuntos estratégicos mds importantes para Euro-
pa. En la cumbre de Madrid, en 1989, se decidi6 entrar, a partir del 1
de julio de 1990, en la primera fase de las tres que comprendfa el
Informe Delors para el establecimiento plenamente operativo del sis-
tema monetario europeo y de la UEM.

D. Los Tratados de Maastricht y de Amsterdam

El Tratado de la Unién Europea (conocido como Tratado de Maastricht)
fue firmado en esa ciudad holandesa el dia 7 de febrero de 1992 y
entr6 en vigor en noviembre de 1993. El Tratado de Maastricht esta-
bleci6 pasos firmes hacia la consecucién de la UEM, asf como para la
constitucién del banco central europeo. De acuerdo con sus disposi-
ciones todos los paises que pretendieran entrar en lo que hoy se co-
noce como “zona del euro” deberian cumplir con una serie de crite-
rios de convergencia econémica que garantizasen un crecimiento
homogéneo en la zona. Entre éstos cabe sefalar buscar la estabilidad
de precios, conseguir disciplina presupuestaria, convergencia en los
tipos de interés y la participacion en el sistema monetario europeo.
Se fi)6 el afio de 1996 para que los Jefes de Estado o de gobierno
determinaran si la mayoria de los Estados miembros cumplian los
criterios de convergencia econémica, de darse este caso se podria
determinar cuédndo comenzaria la tercera fase de la UEM, de no exis-
tir mayoria de Estados miembros entre aquellos que cumplieran los

criterios de convergencia econémica la tercera fase comenzaria
automdticamente el dia 1 de enero de 1999.
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Maastricht propicié nuevas condiciones para redimensionar la
politica exterior y de seguridad comiin de la Uni6n Europea, se aban-
doné el principio de la unanimidad en la toma de deqnslones relauva}s
ala politica exterior para que en lp_suceswo se manejase por mayoria
calificada, ddndole asi mayor aglhdad. . :

Otro punto en el cual Maastricht aport6 ideas mnpvadoras y pro-
gresistas fue en la creacién del concepto de la “ciudadania de la
Unién”, concepto que ain hoy en dia se encuentra pasmnte despro-
visto de significado juridico y que se traduce bédsicamente en una
serie de disposiciones contenidas en los articulo;; 17 al _22 del Trata-
do de la Unién Europea (modificadas algunas disposiciones recien-
temente por virtud del Tratado de Niza que reforma varias c!1spps1-
ciones del tratado de 1a Unién Europea y de los Tratados Constitutivos
de las CCEE [Tratado de la Comunidad Europea, Tratgdo CECA y
Tratado Euratom]) de cardcter primordialmente declarativo y de u?a
muy dificil sino que casi imposible rcaliz_acnén en algunos casos.

Asi el concepto de ciudadano de la Uni6n se comp}emcnta porel
derecho a circular libremente en el territorio de la Uni6n, el derecho
a ser elector y elegido en las elecciones municip?ﬂes y que se cele-
bren al Parlamento Europeo del lugar de residencia c!e quien vote, el
derecho de peticién al Parlamento Europeo y de dmgqsg al Defen-
sor del Pueblo (Ombudsman europeo), asf como de dirigirse a cual-
quiera de las instituciones comunitarias en su lengua de origen y
recibir una contestacién en esa misma lengua.®

S Como serfa el caso del articulo 20 del Tratado de la U_nién Europea que cst_ablece gl
derecho de los nacionales de los Estados miembros a recibir ayufia. del cuerpo dlzllomﬁ:ll;
co y consular de cualquier Estado miembro en las {nismas confllf:lones en que t c:z:m
se presta a los nacionales y cuando el Estado de origen del peticionante no sg !:l‘de -
representado en el territorio del pafs en el cual se solicita la ayu.da.. La parte fin ionales”
precepto impone a los Estados la obligacién de “entablar negociaciones mt;r:t:co o e
para garantizar dicha proteccién, con lo cual al dfa de hoy tal derecho qu
declaracién de buena voluntad. ' S

¢ Por esto y muchos otros ejemplos, se dice que la Unién Europea sel w““‘“:t_f;:ltz
de sus facetas en el imperio de los traductores ya que existen once ensﬁu::s holan-
(alemdn, francés, inglés, espafiol, italiano, danés, griego. .ponusués-lsuclm' s oyﬁci o
dés) y una multitud de actos jurfdicos se deben traducir a todaz as ei:ligd r—
Ejemplificativamente se publica cada dia el Diario Oficial de las Comun inchinton e 85
en cada una de las once lenguas. Otro ejemplo seria el.caso de los procedi  iakile
sustenten ante el Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas o ;roc sifionienith
Primera Instancia en donde de acuerdo al artfculo 29 del Reglamento de
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Maastricht increment6 la cooperacién de los Estados miembros
en materia de politica interior y exterior y fortaleci6 las competen-
cias del Parlamento Europeo, al cual se le concedi6 el derecho de in-
vestigacién y de peticién ante otras instituciones comunitarias, y se
le fij6 como competencia en materia de toma de decisiones por el
procedimiento de codecision (en donde en la aprobacién del acto de
que se trate coparticipan el Parlamento y el Consejo) los rubros
de mercado interior, proteccién de los consumidores, medio ambiente
y redes de comunicacién entre los Estados miembros.

El Tratado de Amsterdam que modifica el Tratado de la Unién
Europea de Maastricht fue adoptado el 2 de octubre de 1997 y entr6
en vigor, tras su ratificacién el 1 de mayo de 1999. El Tratado de
Amsterdam carece del impacto del de Maastricht y a nivel doctrinal
es considerado casi como un completo fracaso, pues no se avanz6 en
temas de capital importancia para la Unién Europea, sino que se
limité a temas de escaso alcance, sin objetivos comunes de los Esta-
dos miembros ni un proyecto politico definido, se buscaba un Trata-
do de bajo impacto que pudiera aprobarse facilmente por los parla-
mentos de los Estados y eso fue lo que se consiguid.

Por ejemplo el Parlamento Europeo solicitaba que se le confiriera
participacién en el nombramiento de los miembros del Tribunal de
Justicia de las CCEE, del Tribunal de Cuentas o del Comité Ejecutivo
del Sistema Europeo de Bancos Centrales, también solicitaba que se
le igualara al Consejo (y a la Comisi6n) a la hora de poder impugnar
actos comunitarios ante el tribunal europeo y que se le informara de
las cuestiones prejudiciales que fueran planteadas al tribunal pudien-
do efectuar observaciones a las mismas. Todas estas solicitudes fra-
casaron y nada de lo pedido se les concedié.

del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas el demandante escoge la lengua del
procedimiento, pero si el demandado es un Estado miembro o una persona fisica o moral
nacional de un Estado miembro entonces la lengua aplicable seré la de ese Estado miembro
a menos de que existan varias lenguas en el Estado de que se trate en cuyo caso vuelve al
demandante el derecho de designar la lengua adecuada. Ademds el Tribunal a peticién
conjunta de las partes puede autorizar la utilizacién parcial o total de otra lengua durante el
procedimiento. En el caso de la formulacién de cuestiones prejudiciales ante el tribunal
europeo la lengua del procedimiento es la del 6rgano que formula la consulta al tribunal, los
Estados miembros comparecen al procedimiento haciendo uso de su lengua de origen y los
pcn'tps y testigos que desconozcan la lengua del procedimiento pueden ser autorizados a
rendir su declaraci6n en otra lengua que después se traducir4 a la lengua del procedimiento.
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En materia de toma de decisiones persiste la unanimidad en una
serie de importantes cuestiones mientras que la mayoria calificada
gan6 terreno. Sin embargo una de las cuestiones mds sensibles que
no se resolvié en Amsterdam fue la de la ponderacién de votos en el
seno del Consejo. En efecto la votacién funciona asignando un nd-
mero equis de votos a cada Estado, asf los Estados considerados gran-
des (Alemania, Francia, Italia y Reino Unido) cuentan con diez vo-
tos, Espafia con ocho, Bélgica, Grecia, Paises Bajos y Portugal con
cinco, Austria y Suecia con cuatro, Dinamarca, Irlanda y Finlandia
con tres y Luxemburgo con dos.

Al adoptarse varias decisiones por mayoria calificada, es fécil per-
catarse del problema que surge, los Estados pequefios pueden deter-
minar el sentido de la votacién ya que se necesitan sesenta y dos
votos para adoptar una decisién cuando el acto es presentado a pro-
puesta de la Comisi6n y sesenta y dos votos formulados por c;qando
menos diez pafses en los demds casos. Esto genera que las decisiones
puedan ser facilmente bloqueadas por los paises pequeﬁos que en
términos de poblacién y generaci6n de recursos no deberian tener el
mismo peso que los paises que mds aportan 0 que mas poblac'nén
tienen. Lo anterior ha forzado a los paises grandes a negarse a revisar
los casos en los cuales se debe resolver por mayoria calificada hasta
en tanto no se redefina mds equitativamente la ponderacién de votos
sefialada para resolver el problema anterior.

En este rubro, en el Tratado de Amsterdam no se logré acuerdq de
ninguna especie y lo mismo cabe decir para el nimero de Comisa-
rios a integrar la Comisién cuya problemdtica es prima hermana de
la anteriormente mencionada ponderacién de votos pues parte de la
misma premisa. Esta problemdtica parece que no hard sino
incrementarse con la ampliacién de la Unién Europea que s€ planea
realizar en breve, pues en esa hipétesis los estados pequenos pudie-
ran representar hasta 24 de 30 posibles Estados miembros, con lo
que la situacién de los Estados con mayor poblacién o que mds apor-
tan no harfa sino empeorar en caso de que no se consiga una soluci6n
satisfactoria para todos. . .

Por su parte, el &mbito de competencias del Tribunal de Justicia de
las CCEE apenas fue modificado en el Tratado de Amsterdam. Sin
embargo también en este rubro se plantean posibles prob!emas pues
cada Estado tiene derecho a nombrar un Juez y en una Uniénde 250
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30 miembros (como la que se prevé a futuro) se corre el riesgo de
que en lugar de ser un tribunal judicial que fije doctrinas juridicas
congruentes y marque rumbos determinados en diversos aspectos
como hasta la fecha lo ha hecho se convierta, en contraposicion, en
una especie de colegio 0 asamblea judicial sin criterios definidos con
los peligros que lo anterior acarrea en cuanto seguridad juridica, en-
tre otros factores.’

I11. EL PRINCIPIO DE AUTONOMIA
DEL DERECHO COMUNITARIO EUROPEO

1. La coexistencia del derecho comunitario
con el derecho de los Estados miembros

El presente articulo tiene por objeto proporcionar una vision inicial a
las estructuras basicas de funcionamiento del derecho de las CCEE,
dibujar los principios esenciales a partir de los cuales el mismo ha
evolucionado y asi estar en posibilidad de entender, asi sea superfi-
cialmente, sus postulados y orientacion.

En consecuencia, vamos a analizar tres de los principios basicos
del derecho comunitario; el principio de autonomfa, de eficacia di-
recta y de supremacia. Cabe hacer mencién que el desarrollo de es-
tos principios se debe, primordialmente, a la labor jurisprudencial
del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas (TICE), el cual,
a través de la resolucién de controversias especificas, ha ido tejiendo
las claves de desarrollo del ordenamiento juridico europeo. Es esta
labor jurisprudencial y formativa del ordenamiento juridico que ha
practicado el TICE, asi como la misma existencia del 6rgano jurisdic-
cional, lo que da a la Unién Europea una de sus caracteristicas de
diferenciacién mds considerable en relacién con otras organizacio-
nes internacionales.

En efecto, pocas, muy pocas organizaciones internacionales se
dotan a sf mismas de 6rganos de control jurisdiccional y esto puede

7 Actualmente se estd negociando el Tratado de Niza que, por lo menos en el papel,
debe venir a resolver las cuestiones pendientes mds candentes en la Unién Europea, algu-
nas de las cuales se mencionaron brevemente en pérrafos anteriores.

ORDENAMIENTO JURIDICO DE LA UNION EUROPEA 313

deberse a varios motivos, el costo inherente, no tener un cuerpo nor-
mativo suficientemente desarrollado que permita justificar la exis-
tencia del mismo pero sobre todo la causa principal es no exponerse
al “riesgo” que representa la existencia de un 6rgano de control juris-
diccional. En efecto, en la medida en que existe un cuerpo encargado
de la legalidad de los actos y decisiones adoptados por el organismo
internacional de que se trate, los mismos se pueden ver obligados a
sufrir un andlisis exhaustivo y, sobre todo, objetivo a la luz de las
disposiciones legales aplicables, en esta medida y en la medida en la
que tales actos pudieran en ocasiones no soportar el examen legal que
efectiie el 6rgano de control se corre el riesgo de que se corrija por
via judicial el rumbo de determinada politica adoptada por el orga-
nismo internacional o de que se anule un acto considerado de parti-
cular importancia. Ademds, y esto es exactamente lo que sucedi6é
con el TICE, el 6rgano jurisdiccional puede integrar y perfeccionar el
ordenamiento juridico a través de su labor interpretadora, yendo de
facto mds alld de lo pedido por las partes y sentar principios de cum-
plimiento obligatorio para todos los interesados, principios que de-
berén satisfacerse en un futuro.

Pues bien, es en este &mbito en donde el TICE ha desarrollado una
labor inteligente, constante y muy politica, pues varias de sus sen-
tencias més renombradas han marcado los derroteros por los cuales
han tenido que transitar desde ese momento las instituciones comu-
nitarias, los Estados miembros y aun los 6rganos del poder publico
de los Estados miembros incluidas sus Cortes Constitucionales. En
algunas ocasiones particularmente dificiles —como seria el caso re-
lativo a determinar los pardmetros de exigibilidad al Estado de res-
ponsabilidad por incumplimiento del ordenamiento juridico comu-
nitario— han fijado limites a sus sentencias que han conseguido que
se respete el derecho consignado en los Tratados constitutivos y el
derecho derivado (aquel que emana de actos de las instituciones tales
como reglamentos, directivas y decisiones) pero sin imponer condi-
cionantes que hicieran muy gravoso o précticamente imposible el
adecuado desarrollo del propio ordenamiento comunitario o de las
politicas basicas de cada Estado miembro; el TICE ha sopesado asi
con efectividad y en varias ocasiones 10s intereses en juego en la
resoluci6n de las controversias que le han sido planteadas permitien-
do y buscando en toda ocasién que las CCEE no s6lo no se vean afec-
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tadas por su funcionamiento sino que progresen adecuadamente y
hasta los estadios en donde se encuentran hoy en dia.

El ordenamiento juridico de las CCEE coexiste en todo momento
con el ordenamiento juridico propio de cada Estado miembro. E]
efecto inmediato de la manifestacién de voluntad de un Estado de
adherirse a las CCEE es la atribuci6én de determinadas competencias
que anteriormente eran ejercidas por el Estado solicitante a favor de
las Comunidades para que en lo sucesivo sean ejercidas por las insti-
tuciones comunitarias competentes. De esta forma, el Estado se re-
serva una serie de atribuciones para ser ejercidas por el mismo en
exclusiva y, por lo tanto, regidas inicamente, por su propio derecho
nacional. Sin embargo, las materias cuya competencia se cede a las
Comunidades son regidas por las disposiciones de los Tratados cons-
titutivos en cuanto derecho originario y por las normas del derecho
derivado emitido por las instituciones.

La coexistencia de las normas de derecho comunitario con las
del derecho nacional genera que resulte necesario una recepcién del
ordenamiento comunitario por cada uno de los derechos naciona-
les. Asi, las constituciones de los Estados miembros deben prever
los mecanismos de distribucién de competencias y a tal efecto exis-
ten dos tipos diferenciados de sistemas. Por un lado, las constitu-
ciones que reconocen explicitamente las competencias atribuidas a
las instituciones comunitarias, como seria el caso de la constitu-
cién espaiiola, lo cual lleva a la consecuencia implicita de la inser-
ci6n en el derecho nacional de las normas derivadas del derecho
comunitario. Por otra parte existen aquellas constituciones, como
la holandesa o portuguesa, que aceptan los actos de las instituciones
comunitarias y reconocen que transfieren a las Comunidades las
competencias necesarias para la adopcién de tales actos con eficacia
directa en su territorio.

En cualquier escenario el resultado debe ser siempre el mismo, la
norma suprema nacional debe aceptar la insercién de la norma co-
munitaria, exactamente en los términos en los cuales haya sido dicta-
da por las instituciones correspondientes, haciendo asf que prevalez-
can las condiciones bésicas del ordenamiento comunitario, esto es,
su primacia, autonomia, eficacia directa y aplicacién uniforme en el

territorio de todos y cada uno de los Estados miembros que integran
las CCEE.
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La recepcion del derecho co.munitario por el ordenamiento nacio-
nal parte de la norma constitucional presente en la mayor parte de las
constituciones del mundo, conforme a la cual los tratados interna-
cionales vdlidamente celebrados forman parte del ordenamiento in-
terno. De esta forma, una vez que los procedimientos de celebracién
de un tratado internacional han sido vdlidamente satisfechos por cada
ordenamiento interno los Tratados Constitutivos de las CCEE se in-
corporan al acervo juﬁdigo nacional formando_ parte del mismo, pero
sin perder las caracteristicas que les son propias.

La incorporacién a las CCEE exige que el Estado adherente acepte
¢ incorpore en su ordenamiento la totalidad del acervo juridico co-
munitario generado hasta el momento de hacerse efectiva tal adhe-
sién. Esto se justifica porque el nuevo Estado debe ingresar a las
CCEE en pie de igualdad con los miembros anteriores y todos deben
encontrarse sujetos por las mismas obligaciones y amparados por los
mismos derechos. Sin embargo, la aceptacién del acervo juridico
comunitario es una de las cuestiones de mayor dificultad al momento
de negociar la adhesién de un nuevo Estado miembro pues siempre
existen puntos de discordia entre las CCEE y el nuevo miembro que
son negociados al momento de formular la adhe§16n de forma tal que
se llegue a un compromiso segun el cual determinado acto se aplique
en determinada forma en beneficio del Estado que se adhiere, pero
aun esto se lleva a cabo la mayorfa de las ocasiones a través del
otorgamiento al Estado adherente de periodos transitorios para la
adaptaci6n de su legislacién interna al derecho europeo de forma tal
que se conceda un plazo para que el destinatario de la norma se pue-
da ajustar sin ocasionarle demasiada carga.

Asi por ejemplo algunos protocolos afljuntos a los tratados res-
pectivos establecen los limites de aplicacion de algunas normas co-
munitarias, aquellas normas comunitarias que no regirdn para deter-
minados Estados o los periodos transitorios que se otorguen a los
mismos para que ajusten su legislacién nacional al contenido de tales
normas. Ejemplo de lo anterior serfa el “Protocolo sobre la aplica-
cién de determinados aspectos del articulo l“: del Tratado de la Cloi
munidad Europea al Reino Unido y a Irlanda”,® conforme al cual e

¥ Protocolo adjunto al Tratado de la Unién Europea y al Tratado de la Comunidad
Europea, segiin la versi6n revisada por el Tratado de Amsterdam.
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Reino Unido exigié y obtuvo la aplicacién de normas especiales que
le permitieran salvaguardar ciertas de sus facultades en lo relativo a
la libre circulacién de personas. Asi, las autoridades migratorias del
Reino Unido pueden ejercer y de hecho ejercen ciertos controles
sobre las personas que desean internarse a su territorio.

Esto en parte ha generado severas criticas por parte de la doctrina
estudiosa de la materia pues se sostiene que existe una integraci6n
europea “a varias velocidades”, conforme a la cual los paises que
desean integrarse con mayor rapidez pueden hacerlo mientras que aque-
llos que no desean participar en alguna politica pueden excepcionarse
de su aplicacién (como suele ser el caso con el Reino Unido, pudiendo
poner como otro ejemplo perfectamente vélido su negativa a formar
parte de la zona del euro y adoptar la moneda europea como propia
haciendo desaparecer su amada libra esterlina en aras de tradiciona-
lismos caducos). Incluso se han ideado métodos que no trataremos
aqui por su extensiéon y complejidad, como el de la “cooperacién
reforzada”,? segin el cual determinados Estados que cumplan con
los requisitos establecidos por los Tratados pueden establecer una
cooperacion en ciertas materias que vaya mds alld o més rdpido para
la integracién de ciertas actividades entre ellos que lo que va para el
resto de los paises. Se habla en consecuencia de una Europa de “geo-
metria variable”.

Las obligaciones de incorporacion del acervo comunitario siguen
dos procedimientos diferentes. Por un lado existe la incorporacion
automdtica de ciertas normas en virtud del acto de adhesién a las
CCEE. Dichos actos son los actos emitidos por las instituciones co-
munitarias que se encuentran en vigor al momento de producirse la
adhesion. Los efectos de los mismos se surtirdn de diversa manera
segun estén 0 no sujetos a plazos transitorios y en caso de que sean 0
no directamente aplicables. Por otra parte existen actos cuya recep-
cién no se da autométicamente en el derecho nacional sino que pre-
cisan de un acto suplementario por parte del nuevo Estado miembro
para constituirse en parte de lo mismo debido a su naturaleza clara-
mente internacional. Entre éstos se encuentran:

¥ Cuya mecdnica de implementaci6n ha sido profundamente detallada en el conteni-
do Qdel Tratado de Niza por el que se reforman diversas disposiciones del Tratado de la
Uni6n Europea y de los Tratados constitutivos de las CCEE.
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« Los convenios que celebren los Estados miembros entre si para
proveer a la adecuada proteccion de sus nacionales, la supre-
si6n de la doble tributacion dentro del territorio de la Comuni-
dad, el reconocimiento reciproco de las sociedades mercantiles
constituidas en el territorio de un Estado miembro y la simplifi-
cacion de las formalidades para el reconocimiento y ejecucién
de sentencias judiciales y laudos arbitrales (conocidos como con-
venios del articulo 293 del Tratado de la Unién Europea).

» Los acuerdos suscritos por las CCEE con terceros paises o con
organizaciones internacionales, los cuales deben ser acepta-
dos por los Estados miembros en lo individual como fue el
caso con el Tratado de Libre Comercio con México, que debi6
pasar por el tamiz parlamentario de cada Estado integrante de
las CCEE y,

« Los actos que el Estado miembro que se adhiere se compromete
a llevar a cabo ante diversas organizaciones internacionales a
efecto de ajustar su actuacién en los mismos de acuerdo con las
competencias comunitarias. De aqui que en diversos foros in-
ternacionales los Estados integrantes de las CCEE votan en el
mismo sentido cuando se trata de materias de competencia ex-
clusiva de las CCEE, pues sin dejar de estar representados en
tales organizaciones las decisiones respectivas son adoptadas
por Bruselas y vinculan a los Estados que integran las CCEE.

Los actos emitidos por las instituciones comunitarias también se
incorporan en el ordenamiento interno de acuerdo con sus propias
condiciones de aplicacin, esto es, si cuentan con plazos transitorios
o si son directamente aplicables, a través de su publicacién en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas, de tal suerte que tales
actos no se publican en los medios informativos oficiales de los Es-
tados miembros para efectos de su publicidad. .

En cuanto a la ejecucién de los actos comunitarios si bien las ins-
tituciones tienen amplia participacion el derecho comunitario deja a
las autoridades nacionales amplias facultades al respecto. Los Esta-
dos miembros asumen la obligacién general de dar plena efectividfxd
a las disposiciones del ordenamiento juridico comunitario y en vir-
tud de lo anterior los Estados miembros estdn obligados a llevar a
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cabo todos los actos legislativos, ejecutivos y judiciales que resulten
necesarios para asegurar su cumplimiento. '

En la aplicacién de la norma comunitaria por las autoridades na-
cionales el derecho comunitario no prejuzga la forma ni métodos al
respecto de forma tal que las CCEE dejan a las autoridades nacionales
los procedimientos de implementacién por lo que las autoridades
internas gozan de autonomia a tal respecto y sus métodos no intere-
san al derecho comunitario siempre que los mismos no se opongan a
éste ni tengan por efecto directo o indirecto total o parcial obstaculi-
zarlo en su aplicacién o violar sus principios de operacion, esto es,
que se asegure el efecto itil de la norma comunitaria y el respeto a
los principios de autonomia, primacia y efecto directo de la norma
comunitaria. Los Estados deben poner el mismo cuidado en el cum-
plimiento de la norma comunitaria que pondrian en el cumplimiento
de su propia legislacién nacional.

Finalmente, cabe hacer algunas precisiones con respecto a la aplica-
cién del derecho comunitario por parte de las autoridades nacionales.

En primer lugar se deberd distinguir en todo momento entre nor-
mas directamente aplicables de aquellas que no lo sean.'' Estas
ultimas necesitardn un acto del poder legislativo por el cual se inte-
gren al ordenamiento juridico interno, este acto se llama “transpo-
sicién” y al efectuarla el poder nacional no puede tener ni defecto
ni exceso sino que la misma debe ser ajustada a la norma comuni-
taria. Por ejemplo, supongamos que las Instituciones comunitarias
expidieran una Directiva sobre pesca con redes en la que se esta-
bleciera que tinicamente se pueden utilizar dos redes por cada 20,000
toneladas de peso en las embarcaciones, no seria posible que el

' Lo anterior se relaciona con el denominado “efecto 1til"” del derecho comunitario
conforme al cual se deben tomar las medidas internas que resulten necesarias para asegu-
rar que la norma comunitaria se va aplicar completamente y de forma tan total y unifor-
me que se permita concluir sin duda que la misma desplegard la totalidad de sus efectos
en el ordenamiento interno,

' De acuerdo con el articulo 249 del Tratado de la Unién Europea, baste decir para
efectos de este articulo que de los actos posibles de las instituciones comunitarias (regla-
mentos, directivas, decisiones, asi como las recomendaciones y dictdimenes), unicamente
los reglamentos tienen alcance general, son obligatorios en todos sus elementos y direc-
tamente aplicables en todos los Estados miembros. También varias disposiciones del

derecho originario (los Tratados constitutivos) son directamente aplicables en los Esta-
dos miembros.
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Estado transpusiera la directiva detallando la forma en la cual se
calcularfan las 20,000 toneladas recurriendo a un procedimiento
que tendiera a hacer nugatoria la disposicién comunitaria o esta-
bleciera definiciones de “red” que privaran de efecto iitil a la nor-
ma comunitaria.

Ademds, debe sefialarse que la transposicion de la norma comuni-
taria es necesaria cuando la legislacién nacional no es conforme a la
misma o cuando haya una carencia total o parcial de normas en esa
materia. La transposicién también dard lugar en multitud de ocasio-
nes a que se abroguen, deroguen o modifiquen normas de rango le-
gislativo, reglamentario o administrativo que vayan en contra de las
disposiciones de la propia norma comunitaria lo cual conllevard a un
claro esfuerzo en aras de la seguridad juridica por determinar cuéles
normas se verdn afectadas y en qué grado.

Cuando por otra parte el ordenamiento de recepcién de la norma
comunitaria es conforme a la misma no se requiere de transposicion,
pero cualquier reforma posterior que pudiera tener por efecto apar-
tar a la norma nacional de lo exigido por la norma comunitaria no
podria efectuarse sin incurrir en violacién al derecho comunitario
por lo que en todo momento se deber4 tener especial cuidado en que
las normas de derecho nacional se ajusten con toda oportunidad a las
normas de derecho comunitario que sean aplicables en el territorio
nacional por virtud de la transposicion.

Por iltimo, sefialaremos que la ejecucion de las normas de dere-
cho comunitario mediante normas internas debe efectuarse respetan-
do el derecho interno siempre que éste no sea un obstdculo a la plena
produccién de efectos por parte de la norma comunitaria toda vez
que “...1a cesién de competencias a favor de organismos supranacionales
no implica que las autoridades nacionales dejen de estar sometidas al
ordenamiento interno cuando actian cumpliendo obligaciones aQ—
quiridas frente a tales organismos, pues también en estos casos si-
guen siendo poder publico que estd sujeto a la Constitucién y al resto
del ordenamiento juridico...”?

2 Segin sentencia 64/1991, de fecha 22 de marzo del mismo afio dictada por el Tri-
bunal Constitucional espafiol.






