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[. ELEMENTOS DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD

1. Regulacién de la accién de inconstitucionalidad
en el derecho mexicano

Resulta necesario hacer una sintesis de la forma en que inici6 la re-
gulacién de este mecanismo de control constitucional en el ordena-
miento juridico mexicano. Es en 1994 cuando, en un ambiente de
renovacién del Poder Judicial, se crea en México la accion de in-
constitucionalidad, instrumento que cuenta con la peculiaridad de
prever una declaracién con efectos generales para el caso de encon-
trar una norma general contraria a la Carta Magna.

Ese aiio se reforma la Constitucién para que en su articulo 105,
que a continuacién se transcribe en la parte conducente, aparezca
junto con las controversias constitucionales y la atraccion en los re-
cursos de apelacion derivados de los procesos en que la federacion
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sea parte, un nuevo instrumento de control de constitucionalidad, la
accion de inconstitucionalidad.

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los
términos que senale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

L e

IL. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plan-
tear la posible contradiccién entre una norma de cardcter general y esta
Constitucién, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral.

Las acciones de inconstitucionalidad podrdn ejercitarse, dentro de los
treinta dfas naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Cémara de Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes federa-
les o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la Unién;

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado,
en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso
de la Uni6n o de tratados internacionales celebrados por el Estado mexicano;

¢) El Procurador General de la Republica, en contra de leyes de cardcter
federal, estatal y del Distrito federal, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Estado mexicano;

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguno
de los 6rganos legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el
propio organo, y

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expe-
didas por la propia Asamblea.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia s6lo podrdn declarar
la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por
una mayoria de cuando menos ocho votos.

11 =]

La declaracién de invalidez de las resoluciones a que se refieren las
fracciones 1 y Il de este articulo no tendrd efectos retroactivos, salvo en
materia penal, en la que regirdn los principios generales y disposiciones
legales aplicables de esta materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las
fracciones 1y 11 de este articulo se aplicardn, en lo conducente, los procedi-

mientos establecidos en los dos primeros parrafos de la fraccién xvi del
articulo 107 de esta Constitucién™.'

! Decreto mediante el cual se declaran reformados los articulos 21, 55, 73, 76, 79, 89,
93,94, 95,96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 110, 111, 116, 122
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De acuerdo con el articulo octavo transitorio de la reforma consti-
tucional que nos ocupa, las modificaciones al articulo 105 entrarian
en vigor en la misma fecha en que lo hiciera la Ley Reglamentaria
correspondiente. Dicha norma apareci6 publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacién el dia 11 de mayo de 1995% y en su articu-
lo primero transitorio se establecié que comenzaria su vigencia treinta
dias después de su publicaci6n en el referido Diario. Atendiendo a
dicha circunstancia, se debe concluir que fue el 10 de junio de 1995
la fecha en la cual finalmente inici6 el régimen referente a las accio-
nes de inconstitucionalidad.

No obstante la aparente simplicidad de este punto, existe la opi-
ni6n de que fue hasta el dia 11 de junio de 1995 la fecha de entrada
en vigor de la Ley Reglamentaria. La anterior interpretacion resulta-
ria acertada siempre y cuando se entendiera que la publicacién en el
Diario Oficial de la Federacidn surte efectos al dia siguiente de rea-
lizada y un dfa después se inicia el transcurso del periodo establecido
para la entrada en vigor de la norma de que se trate, sin embargo,
ello no sucede asi. Es claro el articulo primero transitorio al estable-
cer un plazo de treinta dfas posteriores a la publicacién del decreto
para la entrada en vigor del mismo, asi las cosas, entendiendo que el
dfa 12 de mayo es el primer dia después de tal acontecimiento y
considerando que el mes de mayo tiene 31 dias, se obtiene como
resultado que los treinta dfas se cumplen precisamente el 10 de junio
de 1995 y no al dia siguiente.

En un principio las acciones de inconstitucionalidad no eran proce-
dentes contra normas generales en materia electoral. En dicho contex-
to, la Corte tuvo que determinar lo que implicaba dicha prohibicién,?

y 123 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el
Diario Oficial de la Federacién de fecha 31 de diciembre de 1994, tomo CDXCV, nim. 22,
primera seccién, p. 6.

? Ley reglamentaria de las fracciones 1 y 1l del articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de
fecha 11 de mayo de 1995, tomo D, nim. 7, primera seccién, pp. 3-12.

3 Materia electoral. Para establecer su concepto y acotar el campo prohibido a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las acciones de inconstitucionalidad, se debe
acudir al derecho positivo vigente y seguir como método interpretativo el derivado de
una apreciacion juridica sistemdtica, Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Naci6n, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo Ili, marzo de
1996, tesis P. cxxvi/95, p. 459.
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inclinindose por aceptar que las normas generales en materia electo-
ral eran “aquellas que establecen el régimen conforme al cual se
logra la seleccién o nombramiento, a través del voto de los ciudada-
nos y dentro de un proceso democriético, de las personas que han de
fungir como titulares de 6rganos de poder representativos del pue-
blo, a nivel federal, estatal, municipal o del Distrito Federal”.*

Afortunadamente, un afio después se reformé el articulo 105 cons-
titucional para incluir la materia electoral como objeto de andlisis a
través de las acciones de inconstitucionalidad, ademds de agregarse
a los partidos politicos en el circulo de legitimados para promover
este medio de control de constitucionalidad.

La exposicion de motivos de la iniciativa de reforma constitucional,
la cual fue suscrita por todos los partidos politicos con representacion
en las Camaras del Congreso de la Unién, asi como por el Presidente
de la Repiiblica, que derivé finalmente en las modificaciones a nues-
tra Carta Magna publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el
22 de agosto de 1996, establecia, entre otras cosas, lo siguiente:

“Para crear el marco adecuado que dé plena certeza al desarrollo de los
procesos electorales; tomando en cuenta las condiciones especificas que
impone su propia naturaleza, las modificaciones al articulo 105 de la Cons-
titucién, que contiene esta propuesta, contemplan otros tres aspectos fun-
damentales: que los partidos politicos, adicionalmente a los sujetos sefala-
dos en el precepto vigente, estén legitimados ante la Suprema Corte
solamente para impugnar leyes electorales; que la dnica via para plantear
la no conformidad de las leyes a la Constitucién sea la consignada en dicho
articulo y que las leyes electorales no sean susceptibles de modificaciones
sustanciales, una vez iniciados los procesos electorales en que vayan a
aplicarse o dentro de los 90 dias previos a su inicio, de tal suerte que pue-
dan ser impugnadas por inconstitucionalidad, resueltas las impugnaciones
por la Corte y, en su caso, corregida la anomalfa por el érgano legislativo
competente, antes de que inicien formalmente los procesos respectivos”.

En ese tenor, el texto del articulo 105 constitucional se reformé de
la siguiente forma:

4 Materia electoral. Concepto de, para los efectos de la improcedencia de la accion
de inconstitucionalidad, Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Iil, marzo de 1996, tesis
P. CXXV1/95, p. 458.
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“Articulo 105. ...

|

I1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plan-
tear la posible contradiccién entre una norma de cardicter general y esta
Constitucién.

a)ald) ..

e) ..y

) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral,
por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales
federales o locales; y los partidos politicos con registro estatal, a través de
sus dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas
por el 6rgano legislativo del Estado que les otorgé el registro.

La dnica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a
la Constitucion es la prevista en este articulo.

Las leyes electorales federal y locales deberdn promulgarse y publicarse
por lo menos noventa dfas antes de que inicie el proceso electoral en que
hayan de aplicarse, y durante el mismo no podrd haber modificaciones
legales fundamentales.

[...]"

La entrada en vigor de las modificaciones al articulo 105 de la Ley
Fundamental fue regulada por el segundo articulo transitorio de la
reforma constitucional aludida. En dicho precepto transitorio se dis-
ponia lo siguiente:

“Segundo. Las adiciones contenidas en la fraccién 1 del articulo 105 del
presente Decreto, linicamente por lo que se refiere a las legislaciones elec-
torales de los estados, que por los calendarios vigentes de sus procesos la
jornada electoral deba celebrarse antes del primero de abril de 1997, entra-
rén en vigor a partir del 1 de enero de 1997.

Para las legislaciones electorales federal y locales que se expidan antes
del 1 de abril de 1997 con motivo de las reformas contenidas en el presente
Decreto, por Gnica ocasién, no se aplicard el plazo sefialado en el pérrafo
cuarto de la fraccion 1 del articulo 105.

Las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la
posible contradicci6n entre una norma de cardcter general electoral y la Cons-

5 Decreto mediante el cual se declaran reformados diversos articulos de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en pl Diario _Oﬁcial de la
Federacién de fecha 22 de agosto de 1996, tomo DXV, niim. 16, primera seccion, pp. 6 y 7.
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tituci6n, que se ejerciten en los términos previstos por el Articulo 105 frac-
ci6n 11 de la misma y este Decreto, antes del 1 de abril de 1997, se sujetarén
a las siguientes disposiciones especiales:

a) El plazo a que se refiere el segundo pérrafo de la fraccién 1 del articulo
mencionado, para el ejercicio de la accién, serd de quince dias naturales; y

b) La Suprema Corte de Justicia de la Nacién deberd resolver la accién
ejercida en un plazo no mayor a quince dias hébiles, contados a partir de la
presentacién del escrito inicial.

Las reformas al articulo 116 contenidas en el presente Decreto no se
aplicardn a las disposiciones constitucionales y legales de los estados que
deban celebrar procesos electorales cuyo inicio haya ocurrido u ocurra an-
tes del 1 de enero de 1997. En estos casos, dispondrén de un plazo de un
afio contado a partir de la conclusién de los procesos electorales respecti-
vos, para adecuar su marco constitucional y legal al precepto citado.

Todos los deméds estados, que no se encuentren comprendidos en la ex-
cepci6n del parrafo anterior, deberén adecuar su marco constitucional y
legal a lo dispuesto por el articulo 116 modificado por el presente Decreto,
en un plazo que no excederé de seis meses contado a partir de su entrada en
vigor”.®

Esas modificaciones constitucionales dieron lugar a las correspon-
dientes en la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y Il del articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, mis-
mas que se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion de fecha
22 de noviembre de 1996 y que entraron en vigor ese mismo dfa.”

Es importante destacar el articulo segundo transitorio del articu-
lo segundo del Decreto que contiene las reformas y adiciones de la Ley
Reglamentaria de las fracciones 1y 11 del articulo 105 constitucional:

“Segundo. En cumplimiento del segundo pérrafo del articulo SEGUNDO tran-
sitorio del Decreto de reformas y adiciones a diversos articulos de la Cons-

& Ibidem, p. 12.

7 Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; de la Ley Reglamentaria
de las fracciones 1 y 1l del articulp 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién; del Cédigo Penal
para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin y para toda la Repiblica en Materia
de Fuero Federal; del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; y se expide la Ley Gene-
ral del Sistema de Medios de Impugnaci6n en Materia Electoral, publicado en el Diario

Oficial de la Federacién de fecha 22 de noviembre de 1996, tomo DXVIII, nidm. 15, segun-
da seccién, p. 51.
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titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el dia 22 de agosto de 1996, el plazo para ejercitar
las acciones de inconstitucionalidad en contra de las legislaciones electo-
rales federal y locales, que se expidan antes del 1 de abril de 1997, ser4 de
quince dfas naturales y serdn resueltas de plano y en definitiva por la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién sin sujetarse al procedimiento o pla-
zos sefalados en los articulos 64 al 70 de la ley que se reforma por el
presente Decreto, en un plazo no mayor de quince dias hdbiles a partir de
la presentacién del escrito respectivo”.

2. Objeto de la accion de inconstitucionalidad

En primer lugar, resulta indispensable apreciar ciertos aspectos bési-
cos que destacan en la accién de inconstitucionalidad.

1. Las acciones de inconstitucionalidad son procedimientos plan-
teados en forma de juicio. Son precisamente acciones, no recur-
sos. Un recurso supone un proceso, que en €l se ha dictado una
resolucién con la que se estd inconforme y que para combatir
dicha resolucioén, se le interpone. Una accién da origen a un
juicio, aunque en este caso con caracteristicas peculiares, puesto
que no existe una controversia entre partes, con pretensiones
divergentes, sino que lo que se controvierte son dos normas, por
un lado, la ley o tratado internacional impugnado, por el otro, la
Constitucién, con la finalidad de descubrir si los primeros son
acordes con la segunda.

La ausencia de una verdadera litis en este tipo de juicios se
reconoce en la exposicién de motivos de la iniciativa presiden-
cial que derivé en la reforma constitucional que dio vida a las
acciones de inconstitucionalidad. Ahi se expresa lo siguiente:
“A diferencia de lo que acontece en el juicio de amparo y en las
controversias constitucionales, en las acciones de inconstitucio-
nalidad no es necesario que exista agravio para que sean inicia-
das. Mientras que en el amparo se requiere de una afectacién de °
las garantias individuales y en las controversias constitucionales
de una invasi6n de esferas, las acciones de inconstitucionalidad
se promueven con el puro interés genérico de preservar la supre-
macia constitucional”.
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En este orden de ideas, conviene recordar que la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, respecto de las acciones de in-
constitucionalidad, estimé: “a diferencia del juicio de garantias
que esencialmente protege, en su aspecto dogmadtico, a la Ley
Fundamental, y de la controversia constitucional que protege su
parte orgdnica y por excepcion su parte dogmatica, la citada ac-
cién de inconstitucionalidad salvaguarda ambos apartados. Ello
es asi, porque la referida accién es un medio de control abstrac-
to, a través del cual se hace una denuncia de inconstitucionali-
dad respecto de normas o leyes generales que sean contrarias a
la Carta Magna, sin més limitacién que la disposicién u ordena-
miento normativo de que se trate la contravenga, por lo que las
partes legitimadas para ejercer dicha accién pueden plantear la
contradicci6n de las normas combatidas y la Constitucién Fede-
ral, ya sea en relacién con su parte dogmdtica u orgdnica, pues
no existe disposicién alguna que establezca limitaciones al res-
pecto ni tampoco se desprende de los antecedentes legislativos
df: las reformas constitucionales de mil novecientos noventa y
cinco y mil novecientos noventa y seis™.®

2. Se llevan ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. El
6rgano facultado para conocer y resolver, en tnica instancia,
sobre la constitucionalidad de la norma general impugnada es la
Corte. Esa competencia la obtiene de los articulos 104, fraccién
cuarta, y 105 de la Carta Magna. El conocimiento de estos juicios
es uno de los datos que hace pensar que la Corte es un tribunal
constitucional.

3. Los promoventes son: cierto nimero de miembros de los cuer-
pos legislativos, los partidos politicos y el Procurador General
de la Reptblica. Ellos son los dnicos legitimados para iniciar
este juicio y no en cualquier caso. Es necesario visualizar la
egrecha relacién entre los titulares de la accién de inconstitu-
cionalidad y la norma general que puede ser cuestionada por los

8 Accidn de inconstitucionalidad. Las iti
onsi L partes legitimadas para promoverla pueden
ﬁzmear llzc ygnlmdtccxdn de las normas generales frente a la Constitucion Fedepral. ya
en relacion con su parte dogmdtica u orgdnica, Novena Epoca, Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judici
. icial de la Fe 1
XI1, agosto de 2000, tesis P/J. 73/2000, p. 484. oy vid ke e
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mismos, para comprender ciertas restricciones en la proceden-
cia de este medio de control constitucional.

4. El objeto de la accién es contrastar una norma general frente a la
Constitucién. Lo que se busca mediante las acciones de incons-
titucionalidad es depurar el ordenamiento juridico de normas
contrarias a la Constitucién y con ello hacer real el principio de
supremacia constitucional. Aparentemente, las inicas normas ge-
nerales que pueden ser revisadas por via de la accion de incons-
titucionalidad son las leyes y los tratados internacionales.

5. El resultado que se busca es invalidar la norma general cuestio-
nada para que prevalezca la Constitucion. La pretensién de quien
promueve la accién de inconstitucionalidad en contra de una
norma general, es que se le declare contraria a la Ley Fundamen-
tal. Los motivos que impulsen ese accionar son secundarios, no
trasciende si el promovente busca la defensa de la Constitucion,
o si utiliza este medio para defender sus intereses propios. El
efecto de la accién de inconstitucionalidad, si la Corte la estima
procedente, serd el de invalidar la norma general impugnada. En
este punto resalta la facultad de la Corte para determinar los al-
cances y efectos de la sentencia que resuelva este juicio.

Especificamente por lo que hace al objeto de la accién de incons-
litucionalidad, resulta necesario iniciar con el andlisis de la fraccion
segunda del articulo 105 constitucional. En primer lugar, de este pre-
cepto pareciera desprenderse que la accién de inconstitucionalidad
procede no sélo contra leyes en estricto sentido, sino también contra
tratados internacionales, reglamentos, circulares, leyes expedidas en
uso de facultades extraordinarias por el ejecutivo, tanto federales como
locales, asi como cualquier norma juridica que goce del atributo de
generalidad, sin embargo, ese amplisimo margen se ve acotado al
relacionarlo con la siguiente parte del articulo donde se senalan los
distintos titulares que pueden ejercer la accion.

Por lo que hace a los diputados federales sélo pueden ejercer la
accion en contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas
por el Congreso de la Union; los senadores estdn facultados para
promover la accién en contra de esas mismas normas y demds tratados
internacionales celebrados por el Estado mexicano; los miembros de
alguno de los 6rganos legislativos estatales, inicamente frente a le-
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yes expedidas por el propio cuerpo; los integrantes de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, tan sélo pueden impugnar leyes ex-
pedidas por la propia Asamblea; en cuanto a los partidos politicos,
si son nacionales, les es posible cuestionar leyes electorales federa-
les o locales, si son partidos politicos con registro estatal, exclusiva-
mente podrdn promover accién contra leyes electorales expedidas
por el 6rgano legislativo del Estado que les otorg6 el registro; final-
mente, al Procurador General de la Republica se le otorgd la facultad
de ejercitar la accién de inconstitucionalidad en contra de leyes fede-
rales, estatales, del Distrito Federal y de tratados internacionales ce-
lebrados por el Estado mexicano.

De todo ello, a simple vista, se concluye que las unicas normas de
cardcter general que pueden contrastarse frente a la Constitucion,

via accion de inconstitucionalidad, son las leyes, federales o locales,
y los tratados internacionales.

Al respecto, resulta oportuno comentar el siguiente criterio de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PROCEDE CONTRA NORMAS GENERALES
Y NO CONTRA SUS ACTOS DE APLICACION EMITIDOS POR LAS AUTORIDADES
ELECTORALES. La accién de inconstitucionalidad que se ejerce en aras del
principio de supremacia constitucional, en virtud del cual toda norma debe
ajustarse a los lineamientos establecidos en la Carta Magna, no es la via
procedente para impugnar actos concretos emitidos por autoridades electo-
rales por violacién a la Ley Fundamental. Ello es asf, porque de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 105, fraccién 1, de la Constitucién Federal, el
citado medio de control constitucional Gnicamente procede en contra de nor-
mas generales, entre las que se encuentran las de caricter electoral, por lo
que para combatir sus actos concretos de aplicacin, las partes legitimadas
deben agotar los medios legales conducentes conforme a la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral ante el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federaci6n y, de no hacerlo asf, los referi-
dos actos adquirirdn definitividad. En consecuencia, la accién de inconstitu-

cionalidad debe promoverse para impugnar normas de cardcter general con
motivo de su publicacién, y no a causa de su aplicacién”.’

9 : : T
Accidn de inconstitucionalidad. Procede contra normas generales y no contra sus
actos de aplicacion emitidos por las autoridades electorales, Novena Epoca, Pleno de la

Suprema Coqe de Justicia de la Naci6n, Semanario Judicial de la Federacion y su Gace-
fa, tomo XI, junio de 2000, tesis P/J. 65/2000, p. 339.
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Lo que se plantea en una accién de inconstitucionalidad esC la p?-
sible contradiccion entre una norma de carécter general )('i lell ar(t>ins 11(-)
tucién, acorde con la fraccion segunda, primer parrafo, e rtc?;u
105 constitucional. No obstante, la Ley Regl?upentana ecrll su a dla .
lo 61, fraccién cuarta, establece como requisito de la lc:(;nan o
sefialar los preceptos constitucionales que se estgmen violados yfidad
mas. el articulo 71 en tratdndose de accnones.de mcoqstxﬂ;cngna i
en materia electoral, dispone que la sentencia que dlcti a up; Fue
Corte de Justicia de la Nacién gl respecto, s6lo podrd asar~s:1’,lados
violacién de los preceptos consptucnonales cxpres_am?ntelseg arz;

Considerando que la Corte tiene las mds a;nplnqs Sc(til tz; ezogm :
resolver en la sentencia sobre la mconsutucxonahdqd e :1 i
general que se impugna, de acu'erdo con labase conteril ?:l en g
lo 71 de la Ley Reglamentana, con excepcién de lo lsfma P &2
materia electoral, surge unlp.roble:tmzzi:i g:(zl: :;;i(::?f:lc? arr‘t(;culo %ons-

inconstitucional s1 contra ¢ -
I?tlurcelsol:::llr (l)nacaso la incon;tlitucicz’nalidad podria aparecer al contra
iar el espiritu de la Carta Magna® o
nalrifl .op?nién del ministro Juventino l\/.y(lilz;st;(')ﬁtz:l lc(:)x;gscsi:ic:ﬁ::(?gns;
entar entre la norma general y U
gglr)lirre){gé “Para encarar la litis es necesario pog.er. (flre:lgza% :rg?st;ozf
una norma general —impugnada—, y a una in f1v1 :r_ et
sicién de la Constitucion —que S€ pretende reafirm ﬁn’ )gféner’o o
lo tanto, debe mencionarse en la demanda sin ning
» 10 .

du%?l éste punto, el autor omite relacionar esta cue.stlélr:ecc::sl:e{izulla
tad de la Suprema Corte para fundar .la sentencia ac% R Cotio
accion de inconstitucionalidad, en .la violacién la C(;le rr?anda oy
constitucional, sin importar si fue ‘mvocado c:nP adn’a soste;\erse ok
dispuesto en relacion con la materia ele’ctqral. 0 it dhel
esa facultad encuentra precisamente su limite erlx es - dee in’c w5
que la Corte necesariamente debe fundftr sudec arat e
cionalidad en la violacion a un especifico precep S et 4

Por otra parte, podria pensarse que no es necesresolver oy
Corte en su tarea de Tribunal Constitucional para

ituci _ Porria, México,
10 CASTRO, Juventino V., El articulo 105 constitucional, 3a. ed., Ed. Po

2000, p. 188.
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ma. Si el articulo 105 constitucional claramente establece que la con-
tradiccién se debe presentar entre la norma general y la Constitu-
cion, sin sefialar expresamente que se afecte a uno de sus articulos en
especifico, lo consecuente es entender que el constituyente perma-
nente quiso que las normas secundarias respetaran no sélo el texto
sino incluso los principios desprendidos de la Carta Magna. En este
supuesto, la Ley Reglamentaria no podria limitar lo establecido por
la Constitucion.

La democracia, la soberania nacional, serfan parte de ese espiritu
de la Constitucién y ninguna norma general seria apta para
contrariarlos sin que pudiera demandarsé su control por medio de la
accion de inconstitucionalidad. Igualmente, serfa posible argumen-
tar la existencia de dichos principios y ubicarlos en articulos como el
30. 0 el 25 de la Ley Suprema, que hablan de los ideales que regulan
la educacién o la rectoria del desarrollo nacional.

De todo ello se concluiria que para que la fraccién cuarta del ar-
ticulo 61 de la Ley Reglamentaria no resultara inconstitucional, se
deberia interpretar en el sentido de que es posible alegar como con-
cepto de invalidez la contradiccién entre una norma general y un
principio derivado de la Constitucién, aunque no se exprese concre-
tamente un articulo de la Carta Magna.

Sin embargo, contra el peligro de tal interpretacién deben recordar-
se las ideas de Kelsen en el sentido de evitar dejar en la Constitucién
conceptos indeterminados, porque por medio de ellos el tribunal cons-
titucional o cualquier 6rgano que tuviera el poder de interpretar las
disposiciones fundamentales podria asignar un contenido acorde con
sus intereses a las normas generales. Dicho contenido podria ser dia-
metralmente opuesto al querido por el creador de las normas sujetas
a control, lo cual convertiria al defensor de la Constitucién en un
poder exorbitante y lo llevaria a constantes enfrentamientos con el
drgano legislativo. Por todo lo anterior, es que recomienda que en la
Constitucién se debe restringir al méximo el uso de dichos concep-

tos y que los principios relativos al contenido de las leyes sean lo
mds precisos posibles. '

. "' KELSEN, Hans, La garantia jurisdiccional de la Constitucion (La Justicia constitu-
cional), trad. Rolgado Tamayo y Salmorén, UNAM, México, 1974, pp. 502-504.
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Si lo anterior resulta valido como advertencia al legislador consti-
tucional, parece imperativo en el caso del int§rpre}e, por lo que re-
sulta 6ptimo no buscar formas de alentar la arbitrariedad en el uso de
la acci6én de inconstitucionalidad.

A. Materias sujetas a control

Queda claro que las leyes y los tratados interqaciona_les esté_n sujetos
al andlisis de su constitucionalidad via la accién de inconstituciona-
lidad, pero se suscitan dudas en cuanto a si los acugrdos
interinstitucionales contemplados en la Ley sobre la Cgleb.ramén de
Tratados y los decretos expedidos por los cuerpos leg'xsla'tnvos pue-
den analizarse a través de este medio de contrql consut.ucxonal.

En cuanto a los decretos, de primera instancia pareciera que que-
dan fuera de este control constitucional por no gozar del atr}buto de
generalidad, sin embargo, algunos de esos or’dgqamxento’s si poseen
efectos generales, lo que h':lice posible su andlisis a traves de la ac-

16 inconstitucionalidad. '
CIOXs?eséngesprende de la acci6n de incons_titucionahdad 3/?2, [;;o:
movida por el presidente nacional del Partido de la Revolucion L g
mocrética en contra del decreto mediante e} cual_ se regula la d“gSld:
geogrifica de los distritos electqrgles uninominales dell estaiéc:i e
Zacatecas, publicado el 27 de diciembre de 1997 en.e peri
oficial de esa entidad. En esa ocasion la Corte expreso:

“En el caso concreto el decreto impugnado determina ﬁnfcamente el ﬂ:rels
bito territorial que comprende cada uno de los distritos el;itoir:nes
uninominales del estado de Zacatecas, precisando al efecto la§ po acla 4
que corresponden a cada distrito; con esto, el decreto de rr;éntobrleaitixén o
situacién especifica pero con efectos generz_nles _para toda la pc;il]dadm.ms
virtud de que con la distritacion establecxd‘a impone a los . md(;
en razén de su domicilio, la consecuente obligacién de lleva{ a st
lo inherente a sus derechos y obligaciones para sufragar enl :)i :r; —srs
comicios que habrén de tener lugar en el estado, y corr: aal rusmahy
obligacién de las respectivas autoridades dentro de su es e;istin et
des, para actuar dentro de ese marco legglr;;i):is:;z;?ecs;ui ::‘ e egspccfﬁ-
sonas, casos concretos por situaciones In ' i
idad en su vigencia, ni situacion andloga que hagan sup
::i' :::ipe?;alcl::sdﬁtuir unagdisposicién con caracteristicas opuestas a los
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principios de generalidad, abstraccién e impersonalidad de que gozan las
normas en general.

Esto conlleva a concluir que, si bien, el decreto de mérito no es una ley
en sentido estricto, si lo es en sentido amplio, pues es un ordenamiento
formal y materialmente legislativo en tanto que fue emitido por la legisla-
tura estatal; por medio de €l se realiza la distritacién de la entidad para
efectos electorales; y contiene disposiciones permanentes en el tiempo,
dirigidas a reglamentar una situacién general, de interés para toda la pobla-
cién del Estado, a la que debe sujetarse también la autoridad”."

Lo anterior permite concluir que resulta procedente la accion de
inconstitucionalidad en contra de ciertos decretos, pues la expresion
“ley” debe entenderse en un sentido amplio y no limitado a leyes
tanto en sentido formal como material. Lo cual es acorde con el ob-
jetivo de este medio de control constitucional, a saber, la defensa del
principio de supremacia constitucional.

La distincién entre los decretos, como normas de efectos indivi-
duales, y las leyes, como normas de efectos generales, ha quedado
claramente establecida en la siguiente jurisprudencia de la Corte:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA DETERMINAR SU PROCEDENCIA
EN CONTRA DE LA LEY O DECRETO, NO BASTA CON ATENDER A LA DESIGNA-
CION QUE SE LE HAYA DADO AL MOMENTO DE SU CREACION, SINO A SU CON-
TENIDO MATERIAL QUE LO DEFINA COMO NORMA DE CARACTER GENERAL.
Para la procedencia de la accién de inconstitucionalidad es preciso anali-
zar la naturaleza jurfdica del acto impugnado y, para ello, es necesario
tener en cuenta que un acto legislativo es aquel mediante el cual se crean
normas generales, abstractas e impersonales. La ley refiere un ndmero in-
determinado e indeterminable de casos y va dirigida a una pluralidad de
personas indeterminadas e indeterminables. El acto administrativo, en cam-
bio, crea situaciones juridicas particulares y concretas, y no posee los ele-
mentos de generalidad, abstraccién e impersonalidad de las que goza la
ley. Ademds, la diferencia sustancial entre una ley y un decreto, en cuanto
a su aspecto material, es que mientras la ley regula situaciones generales,

12 Sentencia relativa a la accién de inconstitucionalidad 3/98, promovida por Andrés
Manuel L6pez.0brador. en su cardcter de presidente nacional del Partido de la Revolu-
cién Democrdtica en contra del Poder Legislativo del estado de Zacatecas y del goberna-

dor del propio estado, publicada en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 16 de
marzo de 1998, tomo DXXXIV, nim. 11, primera seccién, p. 66.
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abstractas € impersonales, el decreto regula situaciones particulares, con-
cretas ¢ individuales. En conclusi6n, mientras que la ley es una disposicién
de cardcter general, abstracta e impersonal, el decreto es un gcto ;.)arti.cula.r,
concreto e individual. Por otra parte, la generalidad del acto juridico l‘mph-
ca su permanencia después de su aplicacién, de ahi que deba aplicarse
cuantas veces se dé el supuesto previsto, sin distincién de persona. En cam-
bio, la particularidad consiste en que el acto juridicc? estd dmgx.do a una
situacién concreta, y una vez aplicado, se extingue. Dicho contenido mate-
rial del acto impugnado es el que permite determinar si tiene la naturaleza
jurfdica de norma de carfcter general”."”

En cuanto a las normas internacionales se s.usci.tan dps cuestiones:
la necesidad de un control previo de su consntucxonah.d.ad, para evi-
tar los inconvenientes que se origina'm por la responsabilidad interna-
cional, y el saber si existe una distmcn(?n entre _tratgdos, convenios,
convenciones diplomdticas y acuerdos mtennschmpalm _

El maestro Elisur Arteaga expone una comphcacn()r} surgida en
cuanto a la distincién de esos términos.'* Para ¢l son diferentes los
términos convencién y tratado, la Constituqén los refiere como espe-
cies distintas en sus articulos 15y 76, fraccién primera. El problema
que se desprende de esto no es meramente aca;lémxco. .La cogi::l-_
cuencia serfa el dejar fuera del alcance de las acciones de mcor(;s v
cionalidad a las normas internacionales que no encuadraran l_cin dz
del concepto de tratado internacional o, por lo menos, requerina
una interpretacién amplia por parte de la Corte. st Al

Otro de los pocos autores que han escrito con sepeba b
tema, Joaquin Brage Camazano, no.comparte la opinion le e
Arteaga. Aquél no considera que exista base consutuc.:xonat,ratados
nos legal, para sostener diferencia alguna entre convenios a)r( o distin:
sin embargo, uno de los argumentos que expone para nedg .
cién, el referido a la concepcion internacional de tratados, el 4
mente lo omite en el caso de los acuerdos interinstitucionales.

: i de la
13 Accién de inconstitucionalidad. Para .derer'mmar su ’;mz:d:n;;fioe;‘lcr::::" Sids
ley o decreto, no basta con atender a la designacion que se t€ S ");m de cardcter general,
su creacidn, sino a su contenido material que lo deﬁ',“‘ i i6n. Semanario Judicial
Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de .laly/?c;;/% p. 256.
de la Federacién y su Gaceta, tomo IX, abril de 1999_. tesis P- .I 'idn S -
14 ARTEAGA NAVA, Elisur, La controversia con.ytuucwngl ¥y 5asat:c
cionalidad. El caso Tabasco, Ed. Monte Alto, México, 1996, p- 55
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entrar en polémica en cuanto a su constitucionalidad, niega que estos
Gltimos puedan ser analizados por la via de la accién de inconstitu-
cionalidad."

La Ley sobre la Celebracién de Tratados define a los acuerdos
interinstitucionales en su articulo 2, fraccién segunda, como conve-
nios regidos por el derecho internacional piblico, celebrados por
escrito entre cualquier dependencia u organismo descentralizado de
la administracién publica federal, estatal o municipal y uno o varios
6rganos gubernamentales extranjeros u organizaciones internacio-
nales, cualquiera que sea su denominacién, sea que deriven o no de
un tratado previamente aprobado, destacando que su dmbito mate-
rial deberd circunscribirse exclusivamente a las atribuciones propias
de las dependencias y organismos descentralizados de los niveles de
gobierno mencionados que los suscriben.'®

Lo primordial en cuanto a estos acuerdos interinstitucionales es ana-
lizar si tienen sustento en nuestro orden constitucional. La Carta Mag-
na en ninguna parte los menciona, siendo el Senado y el Presidente de
la Repiiblica los facultados en materia de celebracion de tratados in-
ternacionales. Por una parte, el articulo 89, fraccién décima, le per-
mite al Presidente celebrar tratados internacionales sometiéndolos a
la aprobacién del Senado, lo cual es confirmado por el articulo 76,
fraccion primera. En este Gltimo precepto se mencionan no s6lo a los
tratados internacionales sino que se hace alusién a las convenciones
diplomaticas, ademads de que su celebracién se encarga ya no al Pre-
sidente sino al Ejecutivo de la Unién. Asimismo, el articulo 133 cons-
titucional menciona que los tratados, celebrados o que se celebren
por el Presidente de la Repiblica, con aprobacién del Senado, que
estén de acuerdo con la Constitucién, serédn Ley Suprema de la Unién.

De los preceptos mencionados se obtienen tres conclusiones inte-
resantes relacionadas con el control de las normas internacionales
por via de las acciones de inconstitucionalidad.

Primero, se utilizan indistintamente los términos Ejecutivo de la
Unién y Presidente de la Repiiblica. Se podria pensar que al utilizar

) BRAGE CmmNO, Joaquin, La accidn de inconstitucionalidad, Edit. Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1998, pp. 153-157.

. ' Ley sobre la Celebraci6n de Tratados, publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cion de fecha 2 de enero de 1992, tomo CDLX, nim. I, p. 2.
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el articulo 76 constitucional la primerq expresion da baseg para s0s-
tener que le es permitido a algunos mlembros de la adm1n1§traC16n
publica federal llevar a cabo la celebraci6n de los tratados interna-
cionales. Esa conclusién es incorrecta porque los térrmpqs adminis-
tracién publica federal y Ejecutivo de la Unién refieren distintas cosas.

El articulo 80 de la Carta Magna claramente establece.: “Se de-
posita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la Uni6n en un
solo individuo, que se denominaré Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos™. ; '

Por ello cuando el articulo 76, fraccién primera, emplea el térmi-
no “Ejecutivo de la Unién”, se debe entender que la facpltad que
contiene se le otorga al Presidente de la Repiiblica, en el mismo sen-
tido que los articulos 89y 133 constitucionalqs. . ‘ .

Segundo, los Ginicos facultados por la Constitucién para intervenir
en la celebracién de tratados internacionales son el Senado y el Pre-
sidente de 1a Republica. Ninguna otra autoridad pue@e participar en
esta materia debido al principio que reza que la autopflad inicamen-
te puede realizar lo que le estd expresamente permm@o. Lo c;ual se
confirma por el régimen de facultades expresas que rge al §1ste;na
juridico mexicano, derivado de los articulos 16 y 124 constitucionales.

Tercero, los tratados necesariamente deben estar de acuerdo con
la Constitucién para ser considerados ley suprema de toda la Ur}lén.
Si un tratado es contrario a la Carta Magna, sin importar sus posibles
efectos en el 4mbito internacional, debe ser invalidado dentro del
orden juridico interno. Uno de los medios para defeqder.la colngruez:
cia de este tipo de normas respecto del qrden constitucional es, pr
cisamente, la accién de inconstitucionalidad. -
" El siguiente paso consiste €n establecer lo que se entiende p
“ratado” en el contexto internacional y, con base en ello, estarden
posibilidad de conocer si los acuerdos interinstitucionales pueden
ser considerados dentro de ese género.

S(;(:m acuerdo interinstitucional se entiende como un tratado en el
4mbito internacional, la distincién en el orden juridico me)lucia;o
carecerfa de objeto. Por lo cual se tendria que aceptar que ae fa):
sobre la Celebracién de Tratados es inconsuu}cxonal, puesto qu e
culta a entes distintos de los expresamente senalza'do§ enla C?;lesv;r ua
cién, a saber el Senado y el Presidente de la Reptiblica, para i Eade
cabo la celebraci6n de tratados internacionales. Ademds, cualq
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acuerdo interinstitucional podria ser tachado de inconstitucional por
la misma razon.

La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados define a
los mismos de la siguiente forma:

“Articulo 2: Términos Empleados.

1. Para los efectos de la presente Convencién:

Se entiende por “tratado” un acuerdo internacional celebrado por escri-
to entre Estados y regido por el derecho internacional, ya conste en un
instrumento tnico o en dos o m4s instrumentos conexos y cualquiera que
sea su denominacién particular”."”

La Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados entre
Estados y Organizaciones Internacionales, hecha el 21 de marzo de
1986 y publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 28

de marzo de 1988, se pronuncia en sentido similar al definir el térmi-
no “tratado”.

“Articulo 2: Términos empleados.

1. Para los efectos de la presente Convencidn:

a) Se entiende por “tratado” un acuerdo internacional regido por el de-
recho internacional y celebrado por escrito:

i) Entre uno o varios Estados y una o varias organizaciones internacionales; 0

i) Entre organizaciones internacionales, ya conste ese acuerdo en un
instrumento tinico o en dos o més instrumentos conexos y cualquiera que
sea su denominacién particular”."

En este contexto, resulta que en el 4mbito internacional, al reco-
nocerse personalidad juridica a los Estados sin hacer distincién de
los entes gubernamentales que actdan en su representacion, no exis-
ten bases que permitan sin lugar a dudas distinguir entre tratados y
acuerdos interinstitucionales. Ello deriva en la inconstitucionalidad

de los acuerdos interinstitucionales y la Ley que las contempla, por
la raz6n expuesta.

17 Decreto‘por el que se promulga la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tra}ados. publicado en el Diario Oficial de la Federacién de fecha 14 de febrero de 1975.
¥ Decreto de promulgacién de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Trata-

dos entre Estados y Organizaciones Internacionales, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de fecha 28 de abril de 1988.
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Ademds, se origina un grave riesgo, puesto que cuglquier (_iepen-
dencia u organismo descentralizado de la administracién publica, ya
sea federal, estatal 0 municipal, pued; crear obhgaglones internacio-
nales para México, sin que sea posible alegar la mco_nsutucnonall-
dad, en el ambito internacional, del acuerdo que suscriban.

Lo idéneo seria proceder a la derogacién de la Ley sobre 1?1 Cele-
bracién de Tratados. Mientras eso no suceda, lgs acciones de incons-
titucionalidad deben convertirse,. en e} or_den_ interno, en medio efi-
caz para invalidar €sos acuerdos mtennst.ltuc_nonales. S

Para salvaguardar la supremacia constltucxopql en gl orden juridi-
co interno y evitar que cualquier autoridad administrativa pueda com-

prometer a México en el 4mbito internacional, se necesita que las

acciones de inconstitucionalidad procedan contra los aguerdos
interinstitucionales y que el control de las normas juridicas interna-

[ sea previo. .
Cloailf:rcer (l:)onjunto de normas generales que ppdrfan ser aqahza-
das a través de las acciones de inconstitucionalidad lo constituyen
las constituciones locales, incluyendo en ellas al Estatuto de_: Go-
bierno del Distrito Federal. La discusién debe centrarse €n inter-
pretar si dichas normas generales puec_le:n ser enten@ndas corgo llca-
yes y, por consecuencia, se pudipra legitimar a lqs mlercrllbrc;s ;,e 23
6rganos legislativos que participan en su creacién, ademas i
Procurador General de la Republica, para promover la accion de
inconstitucionalidad frente a las mismas o, por supuesto, en contra
pe Ifl\:)ssfsfcoigngz;ia alguna el hecho de que las constituciones localc;.zsl
y el Estatuto de Gobierno del Distrito .Federal deben de ajus;ﬁrsela2 :
Ley Fundamental, ya que de confor{mdad.con los articulos )l,es d
apartado H, de la propia Constitucion, dichas normﬁ) getr:)elr:z; i
ningdn caso podrdn contravenir las_espgulacxones del Pac titucio;
En ese contexto, considerando el principio de su_premac1a cgns =
nal, no debiera existir problema algupo para 1nte1:pretaér1 aelarsncons-
amplia el concepto de ley con la finalidad de incluir en

ituci les y al Estatuto. . _
m‘g;oél::fl:r(r:ﬁidag con tal interpretacién, no existe _argumen(t)c:’ jrl%:: :
no que impida al Procurador General de la Reput.)hcadprc()ir.t;has il
cién de inconstitucionalidad en contra de cualquiera de di

mas generales.
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Sin embargo, el problema consiste en que las constituciones loca-
les no son producto tinicamente de los 6rganos legislativos estatales,
sino que en su elaboracién y modificacién participan, por lo general,
los municipios de las propias entidades federativas.

Tal inconveniente no se presenta en el Distrito Federal, toda vez
que el Estatuto de Gobierno es expedido inicamente por el Congre-
so de la Uni6n y, por consecuencia, al considerarlo como una ley,
constituye uno de los supuestos en los que tanto los diputados fede-
rales y los senadores pueden ejercer la accion de inconstitucionali-
dad en contra de leyes del Distrito Federal.

El problema expuesto adquiere importancia debido a que con un
criterio estricto, en los estados en los que la participacion de los muni-
cipios es imprescindible para crear o modificar la constitucién local,
propiamente la accién de inconstitucionalidad no se enderezarfa contra

una ley expedida inicamente por el érgano legislativo estatal y, en
ese contexto, los miembros de los cuerpos legislativos estatales no
podrian promoverla.

En este punto resulta indispensable sefialar que en la accién de
inconstitucionalidad 9/97, promovida por los diputados integrantes
del Congreso del estado de Chihuahua en contra del decreto 618/97
vii P.E., mediante el cual se reforman, derogan y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Electoral del Estado de Chihuahua, publica-

do en el anexo al Periddico Oficial del Estado del 18 de octubre de
1997, la Corte expreso:

“Como lo seiiala la parte inconforme en el texto integral de su concepto de
invalidez, el Tribunal Estatal Electoral y el Tribunal Estatal de Elecciones,
son conceptos a que alude la Constitucién Estatal, concretamente en sus
articulos 37, 46, 202, entre otros, sin distinguir uno de otro, es el caso que,
sin prejuzgar sobre cudl es el correcto o bien si uno ya no tiene vigencia en
virtud de la existencia del otro, esto es un vicio atribuible, en todo caso, a
la Constitucion Estatal y no a la Ley Electoral estatal que la reglamenta.
Por tanto, el agravio resulta inoperante al enderezarse sobre cuestiones
que tienen su origen en disposiciones de la Constitucién Estatal y que, por
ende, debieron hacerse valer mediante la impugnacién oportuna y no con
motivo de la reforma a la Ley Electoral estatal que ahora se combate™."

3 Sentencia relativa a la accién de inconstitucionalidad 9/97, promovida por los di-
putados integrantes del Congreso del estado de Chihuahua en contra de la LVIII Legislatu-
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Atento a lo anterior, es posible concluir que el Pleno de la Supre-
ma Corte de J usticia de la Nacion estimé,' desdp ese momento, que
resultarfa viable la impugnacién de las d1§p051c19nes de.cuz}lqmgr
constitucién local, siempre y cuando la accxér! de mcon_sutucxonah-
dad correspondiente se presentara en el término apropiado, con lo
cual se realiza una interpretacién amplia a fin de permitir el control
constitucional de tales normas generales. ' .

El tinico problema que resulta de lo expuesto, es el impedimento
para los municipios participantes en los procedimientos de refoqna
constitucional correspondientes, de impugnar a través de la apcxén
de inconstitucionalidad, normas generales en las que su actuacion es
indispensable.

B. Materias no susceptibles de control

Las reformas constitucionales no pueden ser cuestionadas a través de
las acciones de inconstitucionalidad. No las que resu}ten del proceso
establecido en el articulo 135 constitucional, pero si las que derivan
de las facultades del Congreso de la Unién en materia gqogr{iﬁca, en
términos del articulo 73 fracciones I, 1y V de la ansntucu’)n. .
Independientemente de la naturaleza que se le atribuya al cogjluné
to de entes que participan en el proceso de reforma que se estad e(c1
en el articulo 135 de la Constitucion, lo cierto es que el re_sulta ode
su labor es una norma que participa de l:/sl mismas cualidades que
ier precepto originario de la Carta Magna. e
cuﬂ?)uéirisl:e suftento gara distinguir entre preceplos con§t1tuc1?na-
les. No obstante lo seductora que la idea de encontrar articulos fun-
damentales e inmutables dentro de la Constitucion pued.a par.?-cer,
ello no es conveniente, pues z,quiéndsedrri’a el encargado de identificar
dichos articulos? y ;con qué autoridad' ' :
Ercl) este orden d):: ti)deas?la Suprema Corte de J usticia dz lal Négnrclﬁsrf
ha manifestado que: “‘De conformidad con el articulo 1331 : :r :r .l
titucion de la Repiiblica todos sus preceptos son de l1gua ] - quede
ninguno de ellos prevalece sobre los demds, por lo que no p

g i 10
ra de dicho Congreso y del gobernador del propio estado, putziléc:x:as S;r:;lnieg:::ré :
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena E,%ca. Pleno

Justicia de la Naci6n, tomo V1, enero de 1998, p. 778.
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aceptarse que algunas de sus normas no deban observarse por ser
contrarias a lo dispuesto por otras. De ahi que ninguna de sus dispo-
siciones pueda ser considerada inconstitucional”.?

Aceptando lo anterior resulta que el producto de una reforma cons-
titucional es una norma constitucional y contra ellas no procede la
accién de inconstitucionalidad. Ello no s6lo porque no existe pre-
cepto en la Ley Fundamental que asf lo establezca, sino sobre todo
porque es ilégico. Lo es puesto que no se puede controlar la constitu-
cionalidad de la Constitucion.

Asunto distinto es el verificar que el procedimiento contemplado
en el articulo 135 constitucional se respete. De no ser asi el resultado
no seria una norma constitucional y en ese supuesto deberia resultar
procedente la accién de inconstitucionalidad como medio idéneo para
controlar la constitucionalidad de tales normas generales. Lo ante-
rior s6lo seria posible de incluirse tal supuesto en nuestra Carta Magna,
sin que, considerando esa modificacion, continuara siendo vélida la
objeci6n acerca de que se estd cuestionando la constitucionalidad de
un articulo constitucional, puesto que precisamente esa calidad seria
la que se analizaria en este supuesto.

Una de las més graves limitaciones de las acciones de inconstitu-
cionalidad se presenta por la imposibilidad de cuestionar, a través de
esta via, la constitucionalidad de las normas generales emitidas por
el Poder Ejecutivo.

Los articulos 29, 49 y 131 de la Constitucién son los que, en el
4mbito federal, establecen los casos en que el Ejecutivo de la Unién
posee facultades extraordinarias para legislar. El articulo 29 consti-
tucional regula la suspensién de garantias, mientras que el articulo
131 de la Carta Magna sefiala ciertas facultades del ejecutivo para
regular aspectos relacionados con la exportacion, importacién y el
transito de productos, articulos y efectos.

Esta misma situacién se presenta en el dmbito estatal, con una
agravante. Es el maestro Elisur Arteaga quien la expone: “Por dispo-
nerlo expresamente asi las cartas fundamentales de los estados, en
algunos de ellos, sus gobernadores pueden ser facultados para que,

% Consl.ilucio’n. todas sus normas tienen la misma jerarquia y ninguna de ellas puede
derlgrarse inconstitucional, Octava Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n, Semanario Judicial de la Federacién, tomo V, primera parte, tesis XXXIx/90, p. 17.
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en uso de facultades extraordinarias, puedan emitir leyes en sustitu-
cién de los congresos locales; este supuesto es contrario al articulo
116 constitucional. No obstante lo grosero y grave de la violacién,
as leyes que emitan los gobernadores con vista a esa inconstitucio-
nal facultad, no serdn impugnables por la via del articulo 105!

Ademds de las normas generales que los ejecutivos pueden emitir
en uso de facultades extraordinarias para legislar, existen los ordena-
mientos que derivan de la facultad reglamentaria.

Resulta extraiio que al establecer como medio de defensa consti-
tucional a las acciones de inconstitucionalidad se omitiera establecer
como materia sujefa a su control a los reglamentos. Si se toma en
cuenta que los cuerpos normativos emitidos gracias a la facultad re-
glamentaria poseen el mismo cardcter de generalidad que las leyes e
igualmente estdn expuestos a contener contradicciones con la Ley
Fundamental, no resulta congruente el que no puedan impugnarse por
esta via. En este aspecto, ambos tipos de normas, participan de la
misma naturaleza y, ain mds, los reglamentos no s6lo deben estar
acordes con la Constitucién, sino con la ley que reglamentan, en
cierto sentido, su control es mds estricto, deben gozar de sustento
constitucional y legal.

:No resulta ilégico el que las leyes, en las que se basan los regla-
mentos, estén sujetas a control, y éstos aparezcan exentos? ;De qué
privilegios gozan los reglamentos para escapar a la tutela de las ac-
ciones de inconstitucionalidad? ¢ Acaso se confia mds en la capaci-
dad legislativa del ejecutivo que del propio poder encargado de hacer
leyes?

Respecto a la conveniencia de contar con un control de la
constitucionalidad de los reglamentos, baste recordar las palabras de
Kelsen, el cual se expresa en los siguientes términos:

“La Constitucién austriaca vigente de 1920-1930, establecié garantias para
asegurar la constitucionalidad, no s6lo de las leyes, sino también de los re-
glamentos. (...) Habia dos clases de reglamentos: reglamentos basafios en las
leyes, cuya funcién era desarrollar las leyes, permitiendo su aplicacion; y
reglamentos que, como las leyes, eran sancionados directamente «sobre la
base de la Constitucién», quiere decir, expedidos en lugar de las leyes. (...)

2 Vid supra, ARTEAGA NAVA, op. cit., p. 54.
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Los reglamentos que son expedidos «directamente sobre la base de la
Constitucién», podrian ser inconstitucionales del mismo modo que las le-
yes. Los reglamentos expedidos «sobre la base de las leyes» serian ilegales
si es que no se deducen de la ley. En cuanto que la Constitucién prevé que
los reglamentos expedidos sobre la base de las leyes tienen que guardar
concordancia con éstas, la promulgacién de un reglamento ilegal serd una
violacién de la Constitucién. La ilegalidad de reglamentos promulgados
sobre la base de las leyes, serd de una inconstitucionalidad indirecta.

En tal sistema juridico, el control de constitucionalidad de los regla-
mentos es ain mds importante que el que se aplica a las leyes, pues el
peligro de que los 6rganos administrativos excedan los limites de su poder
de crear normas jurfdicas generales, es mucho mayor que el peligro de una

"

ley inconstitucional”.

Asi pues, resulta inexplicable que no se haya establecido la posi-
bilidad de que los reglamentos sean cuestionados por medio de la
accion de inconstitucionalidad. Lo cual se patentiza al tomar en cuenta
que la exposicién de motivos de la iniciativa presidencial que derivo
en la reforma constitucional que introdujo tales acciones al orden
juridico mexicano, se expresé en los siguientes términos:

“La posibilidad de declarar la inconstitucionalidad de normas con efectos
generales serd una de las méds importantes innovaciones que nuestro orden
juridico haya tenido a lo largo de su historia. En adelante, el solo hecho de que
una norma de cardcter general sea contraria a la Constitucién puede con-
llevar su anulacién, prevaleciendo la Constitucién sobre la totalidad de los
actos del Poder Piblico. La supremacia constitucional es una garantfa de
todo Estado democrdtico, puesto que al prevalecer las normas constitucio-
nales sobre las establecidas por los 6rganos legislativos o ejecutivos fede-
ral o locales, se nutrird una auténtica cultura constitucional que permee la
vida naciopal™.

Otras materias que no son susceptibles de control a través de la
accién de inconstitucionalidad las apunta Elisur Arteaga.?® Por un

lado, las disposiciones generales que dicte el Consejo de Salubridad

2 KELSEN, Hans, “El control de la constitucionalidad de las leyes. Estudio compara-
do de las constituciones austriaca y norteamericana”, en Dereito, vol. 1v, nim. 1, 1995,
Santiago de Compostela, Espana, pp. 216 y 217.

2 Vid supra, ARTEAGA NAVA, op. cil., pp. 53-55.
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General, acorde con la facultad que le confiere la base primera de la
fraccién X Vi1 del articulo 73 constitucional; el Presupuesto de Egresos
de la Federaci6n que es una norma general dictada Gnicamente por la
Cémara de Diputados del Congreso de la Unién, segtin lo estableci-
do por la fraccién cuarta del articulo 74 constitucional (aunque la
Corte ha establecido que el Presupuesto del Distrito Federal no po-
see la caracteristica de generalidad); la facultad de la Cédmara de
Senadores para declarar, cuando hayan desaparecido los poderes
de un Estado, que es necesario nombrarle gobernador provisional,
basada en el articulo 76, fraccién quinta, de la Carta Magna (ello
resulta cuestionable, en el entendido que dicha declaracién del Sena-
do para ser general, debe considerarse como constitutiva y no
declarativa). Ademds el autor enuncia a los criterios jurisprudencia-
les y a la convocatoria a sesiones extraordinarias, hecha por la Comi-
si6n Permanente, de acuerdo con la fraccién cuarta del articulo 78
constitucional, como otras materias que no pueden cuestionarse por
la via de las acciones de inconstitucionalidad.

La Corte, con motivo de la impugnacién del Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal, ha ratificado en la practica la imposibilidad de
cuestionar la constitucionalidad de este tipo de ordenamientos a tra-
vés de las acciones de inconstitucionalidad, lo cual se muestra en la
jurisprudencia siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE PARA RECLAMAR
EL DECRETO DEL PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL
EJERCICIO FISCAL DE 1998, POR NO TENER EL CARACTER DE NORMA GENE-
RAL. Por “Ley del Presupuesto™ se entiende el conjunto de disposiciones
legales que regulan la obtencion, administracién y aplicacién de los ingre-
sos del Estado, otorgando competencias y estableciendo derechos y obli-
gaciones para la administracién publica y para los particulares. Por “Presu-
puesto de Egresos” se entiende el decreto que contempla y autoriza lgs
erogaciones necesarias para la realizacion de las actividades, obras y servi-
cios puiblicos durante un periodo determinado. El “Decreto del Presupues'-
to de Egresos” constituye un acto de aplicacién de la “Ley del Presupuesto”,
en cuanto autoriza al Poder Ejecutivo a efectuar la inversién de los fondos
piblicos; empero, no es el decreto el que otorga competencias 0 establece
derechos y obligaciones, pues €stos ya estdn previstos en la ley que s¢
aplica. En el 4mbito del Distrito Federal, la distinci6n entre “Ley del Pre-
supuesto” y “Presupuesto de Egresos” estd expresamente contemplada tan-
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to en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como en
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal. De esta manera, a diferencia
de lo que sucede con la Ley de Ingresos, la Constitucién, el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y la Ley Orgénica de la Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal, no otorgan el carécter de ley al Presupuesto
de Egresos; en cambio, la “Ley del Presupuesto del Distrito Federal”, esto
es, las disposiciones conducentes del C6digo Financiero del Distrito Fede-
ral, le dan expresamente el carécter de decreto. Es relevante sefialar que el
multicitado decreto contiene algunas disposiciones que pudieran estimarse
como normas de cardcter general, porque aparentemente otorgan compe-
tencias; sin embargo, en realidad unicamente se limitan a reiterar, y en
ocasiones de manera expresa, las que ya estdn otorgadas en las leyes res-
pectivas. Por otra parte, el Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, en
cuanto a su aspecto material, tiene el cardcter de un acto administrativo y
no de una ley; es decir, no participa de la generalidad, como caracteristica
esencial de ésta. Por lo tanto, la accién de inconstitucionalidad que se pro-
mueva en su contra resulta improcedente”.*

No obstante lo anterior, se debe considerar que en la accién de
inconstitucionalidad que motivé la anterior jurisprudencia, existio
un voto de minoria por parte de tres ministros, en el que se estimo al
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal como una norma gene-
ral.> En este contexto, aunque no se esté de acuerdo con negar el
cardcter de norma general al Presupuesto de Egresos, se debe distin-
guir que esa es la razén para no aceptar la accién de inconstituciona-
lidad tratdndose del correspondiente al Distrito Federal, pero que no
sucede asi en el caso del correspondiente a la federacion, toda vez
que en este supuesto, aun concediendo que es una norma general, no
se actualiza el supuesto contemplado en el inciso a) de la fracci6n II
del articulo 105 constitucional, a saber, no se trata de una ley federal

¥ Accidn de inconstitucionalidad. Es improcedente para reclamar el decreto del pre-
supuesto de egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal de 1998, por no tener el
cardcter de norma general, Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo 1X, abril de 1999, tesis
PJ/J. 24/99, p. 251.
_ . El texto integro del voto de minorfa, asi como la sentencia, puede consultarse en el
libro intitulado Improcedencia de la accién de inconstitucionalidad contra el Presupues-

1o d'e Egresos del Distrito Federal, editado por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,
Serie Debates Pleno, nim. 20, México, 1999.
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expedida por el Congreso de la Uni6n, sino que se estd frente a una
norma que nicamente aprueba la Cdmara de Diputados.

3. Titulares de la accion de inconstitucionalidad

El articulo 105 constitucional, fracci6n segunda, establece los entes
legitimados para ejercitar las acciones de inconstitucionalidad,. a sa-
ber, el equivalente al 33% de los integrantes de la Cdmara de Diputa-
dos del Congreso de la Uni6n; el equivalente al 33% de los integrantes
del Senado; el equivalente al 33% de los integrantes de algupo delos
6rganos legislativos estatales; el equivalente al 33% de los integran-
tes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el Procurador
General de la Repiiblica, y los partidos politicos, ya sea con registro
ante el Instituto Federal Electoral, o con registro estatal.

Ademiés, la legitimaci6n de estos entes se debe relacionar con lgs
normas contra las que pueden ejercer la accion de inconstitucionali-
dad, de esa manera se percibe que la legitimaci6n activa en este me-
dio de defensa constitucional se rige por un sistema restnngndo., es
decir, no cualquiera puede pedir que la Suprema Cc.)rte'de Just'llea
examine si una norma general contraviene a la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En este sentido, Brage Camazano
sefiala que los distintos legitimados pueden reducirse a tres grupos:
el Procurador General, los partidos politicos y las agrupaciones de
miembros de los distintos 6rganos legislativos.?

A. Fracciones de cuerpos legislativos

En este aspecto es necesario sefialar un error de técnica legl.slatnva
que se contiene en el articulo 105 constitucional en su fracglén se-
gunda. En los incisos donde se manejan lqs porcenta]cs Qe rrgembrqs
de los distintos 6érganos legislativos, se un_hza la expreilén e! equi-
valente al treinta y tres por ciento de los integrantes... det] distinto
cuerpo legislativo, esa expresion en estricto senpdo se refiere :11 ulr:l
niimero fijo de los miembros del cuerpo legls!atlvo, enel caslo gOO
Cémara de Diputados del Congreso de la Uni6n el 33% de los

% Vid supra, BRAGE CAMAZANO, 0p. cit, . 110.
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diputados equivaldria a 165 de ellos, no més ni menos, en la Cdmara
de Senadores el 33% de 128 equivale a 42.24 senadores, lo cual por
obvias razones es imposible, en este caso la accién tendria que ser
ejercitada por 43 senadores, no por 42, aunque en ambos casos ese
nimero ya no representa el equivalente al treinta y tres por ciento.

Lo anterior es corregido por la ley que reglamenta las acciones de
inconstitucionalidad, ella prevé en su articulo 62, parrafo primero,
que la demanda en que se ejercite la accion deberd estar firmada por
“cuando menos” el 33% de los integrantes de los correspondientes
6rganos legislativos, de esa manera se establece un nimero minimo
que permite variacién. Sin embargo, esa regulacion por parte de la
Ley Reglamentaria, a pesar de solucionar el problema, puede ser
cuestionada por no seguir al pie de la letra una base esencial que la
Constitucién marca para las acciones de inconstitucionalidad, lo cual
puede ser justificado por la finalidad de toda ley reglamentaria, a
saber, hacer viable la operacién de la institucion que reglamenta.

El mas grave de los problemas en cuanto al porcentaje requerido
para que el 6rgano legislativo promueva la accién de inconstitucio-
nalidad es que resulta que el nimero de miembros exigidos podria
llegar a ser mayor que el necesario para aprobar la norma general.
Veamos, acorde con el articulo 63 constitucional las cdmaras del
Congreso de la Unién no pueden abrir sesiones ni ejercer su cargo
sin que concurran, en cada una de ellas, mas de la mitad del nimero
total de sus miembros, de donde resulta que se necesitan 251 diputa-
dos (de un total de 500) y 65 senadores (de los 128) como minimo
para que funcionen; ahora bien, siguiendo el articulo 72 constitucio-
nal, en sus apartados A, D y E, resulta que, en ciertos supuestos, se
requiere de la mayoria absoluta de los miembros presentes en cada
una de las cdmaras, para que un proyecto de ley sea aprobado, éste
en caso de no ser vetado por el ejecutivo se publicaria inmediata-
mente. De ello resulta que con el voto de s6lo 126 diputados y 33
senadores, en una sesién poco concurrida, en una sesién que apenas
cumpla con el quérum de asistencia, se aprobaria una ley, pero si esa
ley fuera cuestionada de inconstitucional, serfan necesarios por lo
menos 165 diputados o 43 senadores para ejercer la accién de in-
constitucionalidad. As{ pues, a dichos legisladores les seria mas facil

ipteqtar derogar la susodicha ley que pedir que se declare su incons-
titucionalidad.
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Lo anterior expone la problemética de pedir tan alto porcentaje de
miembros en los 6rganos legislativos, a fin de que éstos puedan in-
tentar la accioén de inconstitucionalidad. ;Cudl es la utilidad de un
ndmero tan elevado? ;Acaso se pretendi6 crear este instrumento de
defensa constitucional inicamente para aparentar respetar un Estado
de derecho, pero en el fondo, con el candado del porcentaje tan ele-
vado, privarlo de eficacia? . .

Una probable explicacién es que se quiera que en la promomén de
cualquier accién de inconstitucionalidad sea necesario un razona-
miento serio por parte de los miembros del cuerpo legislativo que
aprobaron la ley cuestionada, sustentada por una parte .rgsp_etable del
érgano que la emitié y, con ello, buscar salvar la legitimidad de la
impugnaci6n, considerando que una ley es la expresion dgl poder
encargado de representar al soberano, es decir, el pueblo, segin cuen-
tan los articulos 39 y 41 constitucionales. En pocas palabras, un nu-
mero tan elevado pretende justificar la accion de inconstitucionali-
dad y dotarla de sustento democrético.. e ' .

En la exposicién de motivos de la iniciativa pres_ndencnal Fie refor-
ma constitucional que introdujo la figura de las accnones'de inconsti-
tucionalidad se establecid, respecto de este punto, 1o siguiente: “Sien-
do indudable que México avanza hacia una Pluralidad creciente,
otorgar a la representacion politica la pOS}bllldad de recurrir a la
Suprema Corte de Justicia para que determine la constntuquna!ldad
de una norma aprobada por las mayorias de los congresos, significa,
en esencia, hacer de la Constitucién el dnico punto _de referencia
para la convivencia de todos los grupos o actores politicos. Por ell?.
y no siendo posible confundir a la representacion mayoritaria con la
constitucionalidad, las fuerzas minoritarias contaréq con una via para
lograr que las normas establecidas por las mayorias se contrasten
con la Constitucién a fin de ser consideradas validas”. !

Si se entiende a la accién de inconstitucionalidad como 1nstru-
mento que tutela los intereses de las minorias p.ar.lamemarxas apte; el
peso de la mayoria, no resulta congruente el exigir un po'rcemajel’a'n
elevado, menos en un pais como México donde el pluralismo poiiti-
CO estd en sus inicios. :

Sila igzéuns de ser de la accion de inconstitucionalidad es contras-
tar a una norma general con la Constitucion, en aras de sal;/agu?rgéz
la supremacia constitucional, el camino seguido por el legisla
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mexicano no es el correcto, porque ese porcentaje del 33% resulta un
grave obstdculo para intentar la accién de inconstitucionalidad; ade-
mads, aceptando que no se dota de constitucionalidad a una ley por el
hecho de ser aprobada por la mayoria del cuerpo legislativo, lo id6-
neo seria reducir el nimero de miembros en los 6rganos legislativos
a tal grado que se respete el pluralismo reflejado en la sociedad.

El porcentaje requerido podria fijarse tomando en cuenta la repre-
sentacion de las diversas fuerzas politicas que existan en los 6rganos
legislativos. Aunque esa opci6n, mal entendida, resaltaria peligrosa-
mente un cardcter politico en las acciones de inconstitucionalidad.

Este medio de control constitucional no es primordialmente un
derecho de minorias parlamentarias, sino una forma de defender la
supremacia constitucional. No causa ningin perjuicio, al contrario,
que se intente depurar al orden juridico de normas inconstitucionales,
por ello el reducir el porcentaje a un 10% de los miembros de los
cuerpos legislativos, constituye una mejor via para intentar acceder
al Estado de derecho. Esa apertura, sin dejar de tomar en cuenta el
principio democrético, ni perder representatividad, permitiria que la
accion de inconstitucionalidad deviniera en instrumento eficaz de
defensa del orden constitucional.

Existen posiciones encontradas en doctrina respecto de este dltimo
aspecto. En opini6n de Alberto Arriaga Becerra la idea subyacente
en la legitimacién para promover la accién de inconstitucionali-
dad, por parte de las minorias de los 6rganos legislativos sefialados
en el articulo 105 constitucional, “se traduce en una tutela, al me-
nos aparente, de una mayorfa més que calificada en cada 6rgano
para aprobar leyes, permitiendo a las minorias que alcancen un ter-
cio del cuerpo colegiado, la posibilidad de someter sus argumen-
tos, que no hubieren sido escuchados en su seno, a otro poder del
Estado”.?’

Recordando que en México opera un sistema restringido en la le-
gitimacién para promover acciones de inconstitucionalidad, que se
estrecha, atin mds, al relacionarlo con las normas que pueden ser

cuestionadas, se puede prever que estas limitaciones susciten ciertos
cuestionamientos.

77 ARRIAGA BECERRA, Hugo Alberto, “La accién de inconstitucionalidad”, en LEX,

3a. Epoca, aiio I, nim. 4, octubre, 1995, Torre6n, Coahuila, México, p. 63.

LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 135

Expone Miguel Carbonell Sdnchez que si el argumento para res-
tringir la legitimacion para promover acciones do:a mcpnstxtucnonah-
dad por parte de las minorias de los érganos legislativos, a tan sélo
las normas aprobadas por dichos cuerpos, fuera el que son l_as ﬁniqas
cuya constitucionalidad deben procurar, seria, al menos, inconsis-
tente. Resulta asi porque “no se tomé en cuenta que, por ejemplo, los
tratados internacionales definitivamente atanen a las entidades fede-
rativas o que existen leyes del Congreso de la Unién que regulan las
llamadas materias concurrentes con los estados de la federacion (...)
sin que las entidades federativas pue_dan‘ promover contra ellas las
correspondientes acciones de inconstitucionalidad”.®

Tal argumento resulta igualmente aplicable para el caso, ya ex-
puesto, de los municipios que participan en los procedimientos de
reforma de las constituciones de las entidades federativas de las que
forman parte.

B. El Procurador General de la Repiiblica

Resulta necesario cuestionarse la razén por la cual se legitirpa al
Procurador General de la Republica para participar en las'ac.:c_lor'les
de inconstitucionalidad. En la exposicién de motivos de la iniciativa
presidencial que deriv6 en la reforma constitucior_)al del 31 de di-
ciembre de 1994 tinicamente se sefial6: “En el dmbito QC la procura-
cién de justicia, la Procuraduria General de la Repﬁb_llca debe con-
solidarse como protectora de los intereses de la federacion y fortalecer
su cardcter de representante de la sociedad y su _capac:dad para perse-
guir los delitos”. Asimismo, se expreso: “Debxdf) a que la Consutcl;-
cion le otorga al Procurador General dg la Repiblica e} cardcter de
representante de los intereses de la naglén en las mate_nas.del' le(;cg)
de amparo y las controversias y las acciones de inconstitucionalidad,
se hace necesario someter el nombramiento que haf’ga el Ejecutivo
Federal a la ratificacién del Senado de la Republica™

De lo anterior resulta que el Procurador d'ebe‘su pgrtxcnpacnén en
el procedimiento de las acciones de inconstntucxon'c.lhdad lporglie s;
sobrentendi6 que €l es responsable de la representacion de los inter

. a i i stitu-
 CARBONELL SANCHEZ, Miguel, “Breves reflexiones SOS;L L:;éac‘cfn de inconstit
S o p . México.
cionalidad”, en Indicador Juridico, vol. 1, nim. 3, mayo, 19
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ses nacionales, en una doble vertiente, pues responde tanto por los
intereses de la federacion, como los de la sociedad en general.

No obstante, persisten ciertas dudas respecto de la vinculacién
que guarda el Procurador con el Ejecutivo Federal, debido a que el
articulo 89 constitucional en su fraccién décima establece como fa-
cultad del Presidente de la Republica el designar, con ratificacién del
Senado, al Procurador, lo cual se confirma en el articulo 102 consti-
tucional apartado A, primer parrafo, en donde se afiade que el Procu-
rador podré ser removido libremente por el Ejecutivo. Si es el Presi-
dente quien nombra y ademds remueve al Procurador, podria pensarse
que éste no guarda una independencia frente a aquél. Lo anterior, en
relacion con las acciones de inconstitucionalidad, lleva a preguntar-
se de la viabilidad, eficacia y lo real de que el Procurador lleve a una
norma promovida por el Presidente o a un tratado realizado por él
junto con el Senado, ante la Corte para pedir que se declare su in-
constitucionalidad.

En opinién del ministro Juventino V. Castro,*’ el Procurador Ge-
neral de la Repiiblica necesita de la voluntad del Presidente para
impugnar leyes federales y, en cuanto a la posibilidad de cuestionar
tratados internacionales, ésta le parece desconcertante por el hecho
de que a través de esa via el Procurador cuestionaria la labor conjun-
ta de los dos érganos que intervienen en su nombramiento; asi las
cosas, s6lo por lo que hace a las leyes locales, ya sea de las entidades
federativas o del Distrito Federal, podria aparecer una razén que jus-
tifique esa legitimacion. Para el autor, el papel que desempeiia el
Procurador dentro del ordenamiento constitucional se reduce a dos
opciones: “'Si representa al Presidente de la Repiiblica, pretende dis-
cretamente oponerse a leyes locales que no le parecen adecuadas. Si
no lo representa, es en verdad el drgano de la constitucionalidad,
que vigila que no se incumpla el espiritu constitucional”.*® Si la pri-
mera opcién es cierta, el Presidente se vuelve pluripotencial y, de ser
correcta la segunda afirmacién, el Procurador se levanta como un

nuevo poder en México, con la limitacién de su intervencién, segin
el autor, en cuanto a leyes electorales.

® Vid supra, CASTRO, op. cit., pp. 126-133.
3 Ibidem, p. 131.
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La explicacién proporcionada por Brage Camazano,*' para salva-
guardar la independencia del Procurador General de la Repiblica
resulta sumamente interesante. Considerando la intencién que el Eje-
cutivo muestra en la exposicién de motivos de su iniciativa de reforma
constitucional de 1994, que toca el articulo 102 de la Carta Magna
referente al Procurador, el autor concluye que la inica forma de sal-
var la independencia de ese funcionario ante el Presidente se obtiene
porque la remocion libre que establece el citado articulo, a favor del
Ejecutivo, la entendi6 éste como discrecional y no como arbntraqa.
Ello porque en esa exposicion de motivos expres6 que la permanencia
de la remocién libre se debia a que al Presidente, como responsable
dltimo de la administracién publica, se le debe facultar para remover
al Procurador si la institucién de la Procuraduria se maneja con ne-
gligencia o indolencia en sus atribuciones. De lo aqterior, el autor
concluye que a pesar de ser discrecional para el Presidente el remo-
ver al Procurador, esto s6lo lo puede hacer si se presenta esa negli-
gencia o indolencia, conceptos juridicos indeterminados‘ suscepti-
bles de someterse al control judicial. Finalmente, el considerar que
el Procurador ha dejado de ser el consejero juridico de! gobierno, le
sirve como argumento adicional para sustentar su posible indepen-
dencia frente al Ejecutivo.

C. Los partidos politicos

La legitimacién que se otorga a los partidos politicos, a partir de
1996, para cuestionar la constitucionalidad de las leyes electorales
da lugar a diversas interpretaciones. Antes que nada se‘debe recordar
que los partidos politicos nacionales conservan para si la facu!tad de
impugnar tanto leyes electorales federales como locales, mx;ntrss
que los partidos politicos estatales s6lo pueden promover accion de
inconstitucionalidad en contra de leyes electorales expcdld?s por el
6rgano legislativo del Estado que les otorgo el. registro, segun lo ex-
presado por el articule 105, fraccién segunda, inciso j) de la_Co;stll-
tucién, adicionado por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el dia 22 de agosto de 1996.

Y Vid supra, BRAGE CAMAZANO, op. cit., pp. 119-130.



138 LUIS MIGUEL CANO LOPEZ

Los partidos politicos podrén ejercitar la accién d; inconsti'tucio-
nalidad por conducto de sus dirigencias, ya sean nacnonaleg, si estdn
registrados ante el Instituto Federal Electoral, o estatales, si el parti-
do cuenta con un registro estatal.

Antes de la reforma de 1996 la materia electoral quedaba vedada
como objeto de las acciones de inconstitucionalidad, ahora es posi-
ble para los titulares de la acci6n el cuestionar las normas electora-
les. Sin embargo, existe controversia en cuanto a si inicamente los
partidos politicos pueden impugnar las leyes electorales, como atn
sostiene en su libro El articulo 105 constitucional, €l ministro Ju-
ventino V. Castro, o si se abre esa posibilidad para todos los entes
que sefiala el articulo 105 constitucional, segin sostiene Brage
Camazano.

La interpretacion correcta es la que abre la posibilidad para que
cualquiera de los titulares mencionados en el articulo 105 de la Cons-
titucién pueda acudir ante la Corte para que resuelva si es 0 no consti-
tucional la norma electoral impugnada. Lo anterior, tomando en cuenta
que una restriccién en el objeto materia de las acciones de inconsti-
tucionalidad, s6lo podria sefialarse expresamente en la norma cons-
titucional, lo cual no se hace. Si a ello se suma que la restriccién con
que nacen las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral
es suprimida por la reforma de 1996 y considerando que el principio
rector de todo este medio de defensa es la preservacion de la supre-
macfa constitucional, necesariamente se debe concluir que el intér-
prete no puede limitar a sélo los partidos politicos el ejercicio de la
accion en contra de normas electorales.

Ello se ve corroborado por el articulo 62, dltimo pdrrafo, de la
Ley Reglamentaria, en el que se sefiala que se considerardn parte
demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes
electorales, ademds de la entidad, poder u 6rgano que promueva la
controversia, acorde con lo senalado por el articulo 10 del mismo
ordenamiento, a los partidos politicos por conducto de sus dirigencias
nacionales o estatales, segun sea el caso.

Este precepto deja en claro que los partidos politicos no son los
inicos legitimados para cuestionar la constitucionalidad de las nor-
mas electorales, sin embargo, la remision al articulo 10 es poco afor-
tunada, pues este articulo establece las partes en las controversias
constitucionales y su redaccion es acorde con esa circunstancia, pues
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en estos procedimientos la alusion a entidad, poder u 6rgano es co-
rrecta, pero ella no se aplica en lo referente a las acciones de incons-
titucionalidad, donde las partes en estricto sentido no son 6rganos,
sino una fraccion de los integrantes de los cuerpos legislativos, ade-
mds del Procurador y los partidos politicos, ninguno de los cuales
puede ser calificado como un poder y mucho menos como entidades
integrantes de la federacién.

La anterior interpretacion es confirmada por la Corte en la siguiente
jurisprudencia:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS PARTIDOS POLITICOS NO SON LOS
UNICOS QUE PUEDEN COMBATIR EN ESTA VIA LEYES ELECTORALES. Con mo-
tivo de la reforma al articulo 105, fraccién 11, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Fede-
racion el veintidés de agosto de mil novecientos noventa y seis, se supri-
mi6 la prohibicién expresa que se contenfa en el primer parrafo de la citada
fraccién, que impedia ejercer la accién de inconstitucionalidad en contra de
leyes electorales, con lo que se establecié un régimen genérico en virtud
del cual las partes legitimadas a que se refiere la fraccién 11 en todos sus
incisos, pueden acudir a dicha via para impugnar leyes electorales, sin més
limitantes que las que los propios incisos establecen. Con esta reforma se
adicion6 el inciso f) y los dos parrafos siguientes a este inciso, del citado
precepto constitucional, que autorizan a los partidos politicos a impugnar
leyes electorales en esta via y se establece que la tinica via para plantear la
contradiccién entre este tipo de leyes y la Constitucién, es la accién de
inconstitucionalidad. La introduccién de este inciso no significa que tni-
camente los partidos sean los que pueden impugnar leyes electorales, pues
de ser asi, el Poder reformador expresamente lo hubiera sefialado; y, el que
enseguida del inciso se haya adicionado un pérrafo en el que se establece
que la tnica via para impugnar leyes electorales por inconstitucionales lo
sea la accién, tampoco implica que se refiera tinicamente a los partidos
politicos, pues tal disposicién debe entenderse como parte del sistema ge-
neral y no vinculado estrictamente al citado inciso, ya que, de otra manera,

en el referido pdrrafo se habria sefialado expresamente que la dnica via
para impugnar leyes electorales que sean contrarias a la Constitucion serfa

la prevista en el referido inciso f). Asi, arménicamente interpretada la dis-

posicién constitucional y acorde con el espiritu de su reforma, se concluye

que se amplfa la legitimacion de la accién de inconstitucionalidad frente a

una clase especifica de leyes: las electorales; respecto de las cuales el circulo

de legitimacién se extiende, bajo ciertas condiciones formales y territoria-
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les, a los partidos politicos, lo que se explica por el especial interés que
éstos tienen en cuanto tales respecto de este tipo de leyes, pero ello no
justificarfa la exclusién de los legitimados por el régimen comun para im-
pugnar las leyes y, por lo mismo, la legitimacidn especifica de los partidos
es concurrente con la de los demds legitimados, quienes también pueden
participar de manera relevante en esta tarea de control constitucional”. ™

D. Otros entes que deberian estar legitimados

Existen propuestas para que la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos pueda promover acciones de inconstitucionalidad.

Miguel Carbonell sefiala como posible evolucion en cuanto a la
legitimaci6n en las acciones de inconstitucionalidad, el que se faculte
a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos para participar en
este medio de defensa constitucional como accionante. De tal manera
que se sume otro ente eminentemente juridico, como el Procurador
General de la Republica, al circulo de legitimados para promover
acciones de inconstitucionalidad, que en su mayoria tienen un carac-
ter politico.**

Otro ente que se estima puede llegar a estar legitimado para ejer-
cer acciones de inconstitucionalidad es el Instituto Federal Electoral.

Santiago Nieto Castillo* propone que se faculte al Instituto Federal
Electoral para promover acciones de inconstitucionalidad, ademds
de ser sujeto en controversias constitucionales y tener la facultad de
iniciativa de leyes en materia electoral. Con ello pretende eliminar
un elemento partidocritico en el sistema juridico mexicano. Para el
autor la partidocracia consiste en la preponderancia que adquieren
los partidos politicos, debido a ciertas fallas en el orden juridico cons-
titucional, traducida en el goce de ciertas facultades por encima de
los poderes establecidos o de los 6rganos constitucionales auténo-
mos. En este caso: un partido politico se encuentra legitimado para

32 Accién de inconstitucionalidad. Los partidos politicos no son los tinicos que pue-
den combatir en esta via leyes electorales, Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo 1X, abril
de 1999, tesis P/J. 27/99, p. 253.

¥ Vid supra, CARBONELL SANCHEZ, op. cit., pp. 133 y 134.

3 NIETO CASTILLO, Santiago, “La accién de inconstitucionalidad en materia electo-

ral como elemento partidocritico™, en Ciudad Ciudadano, aio 1, nim. 4, agosto-octubre,
1997, México.
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promover acciones de inconstitucionalidad, mientras que un 6rgano
auténomo como el Instituto Federal Electoral, no lo est4.

De aceptarse dichas propuestas, para ser congruente con la forma
en que se encuentra regulada la acci6n de inconstitucionalidad, debe-
rfa atribuirsele tanto a la Comisién Nacional de los Derechos Huma-
nos como al Instituto Federal Electoral, la facultad para promover
tales acciones, siempre y cuando se mantuviera circunscrita a nor-
mas generales de las materias que abarcan sus respectivas competen-
cias. En la misma linea de razonamiento, no existiria inconveniente
en legitimar de igual manera a los institutos electorales estatales, asi
como a las comisiones de los derechos humanos de las distintas enti-
dades federativas, para que impugnaran leyes expedidas por los cuer-
pos legislativos de sus estados en las materias correspondientes.

El reverso de tal legitimacion seria, en todo caso, que en el evento
de que cualquiera de estos érganos constitucionalmente auténomos
llegara a tener facultades para expedir normas generales, se facultara
a los miembros de los 6rganos legislativos correspondientes a su es-
fera de competencia, ya sea federal o estatal, asi como al Procurador
General de la Repiiblica, a fin de que, a su vez, contaran con la posi-
bilidad de impugnar dichas normas a través de la accién de inconsti-
tucionalidad.

II. EL PROCEDIMIENTO DE LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD

1. Bases generales que rigen al procedimiento
de las acciones de inconstitucionalidad

En primer lugar, debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el articulo
59 de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1y Il del articulo 105 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,” que hace

35 Cuando se transcriba un articulo de dicho ordenamiento, se utilizard el texto de la
Ley reglamentaria de las fracciones 1 y 1i del articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha
11 de mayo de 1995, tomo D, nim. 7, primera seccién, pp. 3-12, modificada por el
Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones dc! Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales; de la Ley Reglamentaria de las
fracciones 1 y 11 del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
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aplicable supletoriamente, en materia de acciones de inconstituciona-
lidad, las disposiciones que rigen a las controversias constitucionales.

De la lectura del referido articulo resulta claro que las normas que
se contienen en el Titulo 11 de la Ley Reglamentaria son aplicables a
las acciones de inconstitucionalidad inicamente en todo aquello que
no esté previsto en el Titulo 111 de dicho ordenamiento juridico, que es
el que especificamente regula el procedimiento de las acciones de
inconstitucionalidad. Ello implica que la supletoriedad de dichos
preceptos queda sujeta a que no se prevea textualmente lo que se
quiera suplir, pero ademds, que no resulte contrario o extrafio a la
regulaci6n de las acciones de inconstitucionalidad. Es mas, al reali-
zarse dicha labor se debe interpretar la regulacién de las controver-
sias no en sus términos textuales, sino en el contexto de las normas
que rigen a las acciones de inconstitucionalidad.

La supletoriedad que dispone el articulo 59 de la Ley Reglamentaria
tiene como su consecuencia més importante el que los criterios juris-
prudenciales relacionados con las controversias constitucionales, que
resulten conducentes dentro de los términos enunciados en el pérra-
fo anterior, sean aplicables a las acciones de inconstitucionalidad.

En segundo lugar, debe destacarse que en el procedimiento de la
accién de inconstitucionalidad la figura del ministro instructor es
fundamental. Su labor inicia con el estudio de la procedencia de la
demanda, si en dicho momento no encontrare motivo alguno para des-
echarla, una vez analizadas minuciosamente las causales de impro-
cedencia correspondientes, deberd admitirla. Hecho lo anterior, serd
quien se encargue de conducir el proceso hasta su resolucién. Lo
anterior se plasma en los articulos 24 y 25 de la Ley Reglamentaria.

Sobre el particular, han surgido dudas acerca de si es el auto del
Presidente de la Corte el que inicia el procedimiento admitiendo la
demanda, o bien, ello se encuentra a cargo del ministro instructor. La
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n ha inter-
pretado que el auto del Presidente de la Corte no califica la proce-

canos; de la Ley orgdnica del Poder Judicial de la Federaci6n; del Cédigo Penal para el
Distrito Federal en Materia de Fuero Comiin y para toda la Repiiblica en Materia de
Fuero Federal; del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; y se expide la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, publicado en el Diario

Oficial de la Federacion de fecha 22 de noviembre de 1996, tomo DXVIII, nim. 15, segun-
da seccién.
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dencia de la demanda ni resuelve sobre su admisién a trdmite, sino
que es el proveido del ministro instructor el que lo hace; el anterior
razonamiento lo deriva del estudio arménico de los articulos 24 y 25
de la Ley Reglamentaria, de los cuales concluye que el Presidente de
la Corte inicamente recibe la demanda, ordena formar y registrar el
expediente relativo y designa al ministro instructor. Serd éste quien
califique la procedencia de la demanda a efecto de admitirla a trdmite
y sustanciar el procedimiento respectivo, o bien, en caso de existir
algtin motivo manifiesto e indudable de improcedencia, decretar su
desechamiento de plano.3

En este punto cabe destacar que por Acuerdo nimero 3/2000 del
Pleno de la Corte, relativo a la suplencia en caso de ausencia de
algin ministro instructor para la sustanciacién de los procedimien-
tos de controversias constitucionales y de acciones de inconstitucio-
nalidad, con el fin de evitar dilaciones en los procedimientos respec-
tivos debido a eventuales faltas de los ministros por razén de licencia,
vacaciones, comisién, permiso u otra razén anéloga, se estableci6
que en los asuntos en que se haya designado ministro instructor y
éste no se encuentre por las razones indicadas, por acuerdo del Pre-
sidente de la Corte podré turnarse el asunto a otro ministro para que
continde con la instruccién del procedimiento hasta en tanto se rein-
corpore a sus labores el ministro designado en primer término. Asi-
mismo, se indica que en los periodos de receso de la Corte tal susti-
tuci6n se hard por cualquiera de los ministros que integren la Comision
respectiva.’’

De esto iltimo resulta que una vez que el Presidente de la Corte
designa a un nuevo ministro para continuar con el procedimiento
respectivo, llegado el tiempo de receso de la Corte y en caso de que
tal ministro no forme parte de la referida Comisién, uno de sus miem-
bros lo sustituir4 a su vez tinicamente durante tal periodo.

% Controversias constitucionales. El auto de presidencia que ordena formar, regis-
trar y turnar al ministro instructor el asunto, no califica la procedencia de la demanda,
Novena Epoca, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo VI, febrero de 1998, tesis 1a. 98, pp. 335y 336.

Y Acuerdo ndmero 3/2000 del diecisiete de febrero de dos mil, del Pleno de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, relativo a la suplencia en caso de ausencia de algﬁn
ministro instructor para la sustanciacién de los procedimientos de controversias constitu-
cionales y de acciones de inconstitucionalidad, publicado en el Diario Oficial de la Fede-
racidn de fecha 25 de febrero de 2000, tomo DLVII, ndm. 19, primera seccién, p. 98.
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Al ser el ministro instructor el responsable de admitir o desechar
la demanda, es de especial importancia dejar en claro lo que se en-
tiende por motivo manifiesto e indudable de improcedencia. Sobre
el tema, la Corte ha senalado: “la improcedencia de la accion de
inconstitucionalidad que permita desechar de plano la demanda pre-
sentada, debe ser manifiesta e indudable, pues ello supone que el
juzgador, con la mera lectura del escrito inicial y de sus anexos, con-
sidera probada la correspondiente causal de improcedencia sin lugar
a dudas, sea porque los hechos sobre los que descansa hayan sido
manifestados claramente por el demandante o porque estén probados
con elementos de juicio indubitables, de suerte tal que los actos pos-
teriores del procedimiento no sean necesarios para configurarla en
forma acabada y tampoco puedan, previsiblemente, desvirtuar su
contenido” .

De la misma forma, al ser la Corte la encargada de la defensa de la
Constitucién, seria incongruente que el inicio de tal labor quedara
supeditado a la decisién de una sola persona. El ideal es hacer
corresponsables a todos los miembros de la Corte en un andlisis de
fondo sobre la posible inconstitucionalidad de una norma juridica, lo
cual ocurre al llegar el momento de discutir el proyecto de sentencia;
por tal razén, se busca evitar que en caso de incertidumbre se impida
dicho estudio.

En este contexto, conviene recordar el siguiente criterio jurispru-
dencial emitido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA DEL JUI-
CI10. CORRESPONDE ANALIZARLAS AL PLENO DE LA SUPREMA CORTE CUANDO
NO SEAN MANIFIESTAS E INDUDABLES. Al ministro instructor, de acuerdo
con lo que preceptian los articulos 24, 25 y 36 de la ley reglamentaria, le
corresponde examinar, ante todo, el escrito respectivo de la demanda a fin
de cerciorarse acerca de la eventual existencia de motivos manifiestos €
indudables de improcedencia que generarian el rehusamiento categérico
de la demanda; le compete también llevar a cabo el trdmite de la instruccion
del juicio hasta ponerlo en estado de resolucién; le concierne, asimismo,
elaborar el proyecto de resolucién que deberd someter a la consideracion del

% Accién de inconstitucionalidad. Su improcedencia debe ser manifiesta e induda-
b{e. Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Semanario Judi-
cial de la Federacién y su Gaceta, tomo 1, octubre de 1995, tesis P. LXX1/95, p. 72.
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Tribunal en Pleno. Sin embargo, por ser las controversias constitucionales
juicios con caracteristicas y peculiaridades propias, si frente al motivo de
improcedencia hubiere alguna duda para el ministro instructor, entonces
no podria decretarse el desechamiento de la demanda y, en consecuencia,
las causas de improcedencia que se invocaran por los demandados sélo
podrfan ser analizadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia al
pronunciar la sentencia definitiva. La caracterfstica de los motivos mani-
fiestos e indudables de improcedencia de la demanda sobre controversia
constitucional, estriba en que su naturaleza ostensible y contundente auto-
riza al desechamiento de plano de la demanda; en cambio, las causas diver-
sas de improcedencia que las partes interesadas puedan invocar durante la
secuela del procedimiento, o que de oficio se adviertan, s6lo significa que se
decretan después de haberse abierto el juicio y con apoyo en las pruebas
allegadas por las partes durante la etapa respectiva”.”

A pesar de que las normas generales traen aparejada una presun-
cién de legalidad, una vez puesta en duda su constitucionalidad, se
debe estar en favor de descubrir sus posibles contradicciones con la
Constitucién. Lo anterior se reconoce en el hecho de que es posible
impugnar la decision del ministro instructor que decrete la improce-
dencia o sobreseimiento del juicio correspondiente a través del re-
curso de reclamacién, siendo éste, el dnico caso en que se admite tal
recurso contra los autos de dicho ministro. Con ello se busca la
corresponsabilidad aludida, puesto que seré el Tribunal en Pleno el
encargado de fallar el recurso y entonces se llevar4 a cabo el preten-
dido estudio.

Son otros preceptos de la Ley los que refieren las demds funciones
del ministro instructor. Dichas funciones son las siguientes: durante
el procedimiento, es €l quien previene sobre posibles aclaraciones de
la demanda oscura o irregular; igualmente, da vista de la demanda a
los 6rganos encargados del proceso legislativo que derivé en la nor-
ma impugnada, con la finalidad de que rindan sus informes justifi-
cando su actuacién, o bien, pretendan demostrar la improcedencia
de la accién de inconstitucionalidad; también serd quien dé vista al

¥ Controversias constitucionales. Causas de improcedencia del juicio. Corresponde
analizarlas al Pleno de la Suprema Corte cuando no sean manifiestas e indudables, No-
vena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo 111, junio de 1996, tesis P/J. 32/96, p. 386.
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Procurador General de la Reptiblica para que formule su pedimento,
cuando sea conducente; pondré los autos a disposicion de las partes
para que presenten sus alegatos; posee las méds amplias facultades para
allegarse de los elementos que juzgue convenientes para la mejor solu-
cién del asunto y, finalmente, es el responsable de elaborar el proyecto
de sentencia que decida sobre la inconstitucionalidad planteada.

En tercer lugar, las acciones de inconstitucionalidad promovidas
en contra de normas generales de cardcter electoral reciben un trato
diferenciado que se refleja en el procedimiento. Ademas de que en
esta materia todos los dias se consideran hébiles para el computo de
los plazos correspondientes, segin lo establece el segundo pérrafo
del articulo 60 de la Ley Reglamentaria, tales plazos son menores
buscando la celeridad en las decisiones sobre estos asuntos; no obs-
tante lo cual, resulta discutible que se asimile la rapidez de la resolu-
¢ién, con su importancia.

Respecto de este punto, en la exposicion de motivos de la iniciati-
va que origind la reforma a la Ley Reglamentaria del 22 de noviem-
bre de 1996 se manifesté lo siguiente:

“La introduccién del control de constitucionalidad de leyes electorales re-
sulta de relevancia singular en la consolidacién de las bases mismas del
sistema de justicia electoral mexicano. Sin embargo, el nuevo mecanismo
requiere de una reglamentacién precisa que optimice su eficiencia y opor-
tunidad, dadas las particulares caracterfsticas temporales a que estd sujeto
el 4mbito del derecho electoral.

De esta manera, se introduce la previsién, que responde a una tradicién
en este medio, para que en el cémputo de plazos correspondiente a la ma-
teria electoral, todos los dias se consideren hébiles. Se promueve asf supri-
mir dilaciones procesales que no corresponderian al trimite expedito que
requieren los principios de certeza y definitividad a que estd sujeto el desa-
rrollo del proceso electoral,

En el mismo sentido, se prevén términos especificos para el desahogo
de las diversas etapas procesales de la accién, todos ellos mds breves que
los establecidos para el procedimiento ordinario. También se establecen
plazos especificos para el desahogo del recurso de reclamacién™.

Independientemente de ello, lo que aqui interesa es acotar lo que
la} Corte entiende actualmente por materia electoral, ya que las ac-
ciones de inconstitucionalidad que se presenten contra normas perte-
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necientes a este dmbito se llevardn con un procedimiento especial,
con las consecuencias que ello implica.

Una vez consideradas las reformas acontecidas en 1996, la Corte
ha interpretado en su jurisprudencia: “las normas generales electora-
les no s6lo son las que establecen el régimen normativo de los proce-
sos electorales propiamente dichos, sino también las que, aunque
contenidas en ordenamientos distintos a una ley o cédigo electoral
sustantivo, regulan aspectos vinculados directa o indirectamente con
dichos procesos o que deban influir en ellos de una manera o de otra,
como por ejemplo, distritacién o redistritacion, creacién de 6rganos
administrativos para fines electorales, organizacién de las eleccio-
nes, financiamiento piblico, comunicacién social de los partidos,
limites de las erogaciones y montos madximos de aportaciones, deli-
tos y faltas administrativas y sus sanciones. Por lo tanto, esas normas
pueden impugnarse a través de la accién de inconstitucionalidad y,
por regla general, debe instruirse el procedimiento correspondiente
y resolverse conforme a las disposiciones especificas que para tales
asuntos prevé la Ley Reglamentaria de la materia, pues al no existir
disposicién expresa o antecedente constitucional o legal alguno que
permita diferenciarlas por razén de su contenido o de la materia es-
pecifica que regulan, no se justificarfa la aplicacién de las reglas
genéricas para unas y las especificas para otras” %

2. Demanda

Se debe conocer si existe la posibilidad de que alguien pueda repre-
sentar a los legitimados para promover la accion de inconstituciona-
lidad al presentar la demanda y/o a lo largo del juicio, o bien, si las
actuaciones en el procedimiento son personales. Por ello resulta im-
portante el estudio de los articulos 62, 63y 11 de la Ley Reglamen-
taria, desprendiéndose del contenido de los articulos mencionados,
que la representacién en las acciones de inconstitucionalidad varia
seglin el acto de que se trate y el ente legitimado para promoverla.

W0 Accidn de inconstitucionalidad. Materia electoral para los efectos del procedi-
miento relativo, Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo IX, abril de 1999, tesis P/J. 25/
99, p. 255.
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Al respecto, conviene dejar claro que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, al considerar que los partidos politicos pueden ejercer
la accién de inconstitucionalidad en contra de leyes electorales, por
conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, seguin correspon-
da; que el Procurador General de la Republica, intervendra personal-
mente en las acciones de inconstitucionalidad; asi como también que
en el caso de los 6rganos legislativos, se dispone que deberén suscribir
la demanda, cuando menos, el treinta y tres por ciento de sus integran-
tes, ha concluido que las partes legitimadas para ejercer el medio de
control constitucional de que se trata, deben hacerlo directamente y
no por conducto de apoderados, puesto que no existe ordenamiento
alguno que prevea este supuesto.*!

En el caso de los érganos legislativos la demanda debe estar fir-
mada por el nimero de miembros requerido y, una vez hecho ésto,
comprobarse el nombramiento o nombrarse los representantes co-
munes. Serdn éstos quienes actiien en nombre del cuerpo legislativo
en cuestion a lo largo del procedimiento y podrédn auxiliarse de los
delegados necesarios.

El caso del Procurador General de la Republica no se contempla
en los articulos referidos y su participacién suscita ciertas variantes.
Acorde con el mandato del articulo 102 constitucional debe intervenir
personalmente en las controversias constitucionales y las acciones
de inconstitucionalidad. Lo cuestionable es si dicha participacién
personal debe presentarse a lo largo de todo el juicio y en cada acto
en que intervenga, o bien, puede aplicérsele a su actuacién el articu-
lo 11 de la Ley Reglamentaria, permitiéndole que para ciertos actos
pueda comparecer a juicio por conducto de los funcionarios facultados
para representarlo, asi como nombrar delegados. Al respecto la Cor-
te ha emitido las siguientes jurisprudencias:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL DELEGADO QUE DESIGNE EL PROCU-
RADOR GENERAL DE LA REPUBLICA PUEDE FORMULAR PROMOCIONES, SIEM-
PRE Y CUANDO SE TRATE DE EJERCER FACULTADES PROCESALES QUE, POR SER
MERAMENTE AUXILIARES, NO REQUIERAN LA INTERVENCION PERSONAL DE

1 Accidn de inconstitucionalidad. Los partidos politicos sélo pueden ejercerla por
conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, segiin corresponda, Novena Epoca,
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo XII, agosto de 2000, tesis P/J. 67/2000, p. 484.
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ESTE. Debe estimarse que los actos vinculados y sujetos a la intervencién
personal del procurador general de la Repiiblica, en las controversias cons-
titucionales, de conformidad con lo establecido en el articulo 102, aparta-
do A, pdrrafo tercero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, son aquellos que tienen que ver con la facultad de manifestar y
demostrar la preservacién y respeto de la supremacfa constitucional, lo
cual puede suceder cuando pide la declaracién de validez o invalidez de los
actos impugnados, cuando solicita la adopcién de medidas decisorias ten-
dientes al desechamiento de la demanda, o cuando promueve la declara-
cién de sobreseimiento, entre otros supuestos. Por tanto, quedan fuera de la
gestién directa y personal del procurador los actos procesales que carezcan
de las caracteristicas enunciadas, pues serfa ilégico y contrario al buen
sentido obligar a esta parte a intervenir, necesariamente, en forma perso-
nal, aun en el acto mds irrelevante”.*

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL PROCURADOR GENERAL DE LA REPU-
BLICA PUEDE VALIDAMENTE SOLICITAR COPIAS POR CONDUCTO DE SU
DELEGADO. El propésito fundamental del reconocimiento del procurador
general de la Repiblica, como parte ordinaria en una controversia consti-
tucional, radica en la vigilancia permanente orientada hacia el respeto de
la supremacfa constitucional, actividad que dicho funcionario debe ejercer
en forma personal, de acuerdo con el articulo 102, apartado A, de la Cons-
titucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Esta delimitaci6n per-
mite establecer que la solicitud de copias de constancias que obran en el
expediente de la controversia, constituye s6lo un medio de auxilio necesa-
rio para imponerse de los autos, susceptible de ser realizado por el delega-
do del procurador, con apoyo en los articulos 4o., tltimo pérrafo y 11,
segundo pdrrafo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones I'y II del articu-
lo 105 de la Ley Fundamental, pues la intervencién, en este caso, de un
delegado, no incide en la atribucién exclusiva conferida a la parte indica-
da; en cambio, proporciona mayor campo de accién para que esta parte
asuma cabalmente su funci6n de vigilante de la constitucionalidad de los

actos materia de las controversias constitucionales”.*

2 Controversia constitucional. E| delegado que designe el Procurador General de la
Repiiblica puede formular promociones, siempre y cuando se rate de ejercer facultades
procesales que, por ser meramente auxiliares, no requieran la intervencu:dn personal ¢{e
éste, Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo V1l agosto de 1998, tesis P/J. 47/98, p. 5_81.

© Controversia constitucional. El Procurador General de la Republica puede vdlida-
mente solicitar copias por conducto de su delegado, Novena Epoca. Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo
VIII, agosto de 1998, tesis P./J. 46/98, p. 600.



150 LUIS MIGUEL CANO LOPEZ

De los criterios anteriores se desprende no s6lo la caracterizacion
de 1a funcién del Procurador General de la Republica como defensor de
la supremacia constitucional, sino también que su participacién se
da a través de dos vias. Debe intervenir personalmente en los actos
relevantes, tales como, firmar la demanda de accion de inconstitu-
cionalidad que él presenta; formular el escrito donde expone la inva-
lidez o validez de la norma impugnada, o bien, solicite la improce-
dencia o sobreseimiento de la accién en los casos en que no promovio
¢l 1a demanda; participar, de la forma en que se detalla mas adelante,
acorde con lo establecido en el articulo 28 de la Ley Reglamentaria,
asi como promover el recurso de reclamacion cuando sea proceden-

te. La otra forma de participacion se da con relacion a actos secunda- -

rios y puede realizarla por medio de delegados.

Antes de analizar ciertos aspectos en el caso de los partidos politi-
cos, es necesario tener presente algunos criterios de la Corte que
detallan la presuncién legal a que se refiere el articulo 11 de la Ley
Reglamentaria.

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA PRESUNCION LEGAL EN CUANTO A LA
REPRESENTACION Y CAPACIDAD DE LOS PROMOVENTES NO OPERA CUANDO
DE LA DEMANDA SE DESPRENDE QUE CARECEN DE LEGITIMACION PARA EJER-
CER ESA ACCION. El articulo 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones
1y 1l del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, relacionado estrechamente con el articulo 10 del propio orde-
namiento que sefiala como actor en las controversias constitucionales a la
entidad, poder u 6rgano que la promueva, establece la presuncién de que
quien comparezca a juicio en su representacion goza de tal representacion
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. Sin
embargo, debe considerarse que tal presuncién no opera cuando de la de-
manda derive que quienes pretenden actuar con tal cardcter carecen de
legitimacién para ejercitar la accién de controversia constitucional al ex-
presarse que el cardcter referido lo derivan de actuaciones realizadas al
margen de las disposiciones constitucionales y legales aplicables, pues en
esa hip6tesis debe desecharse la demanda pues al carecer de legitimacién
no pueden representar a la entidad, poder u érgano que como parte actora
puede promover la controversia constitucional”.*

g _Commversia constitucional. La presuncién legal en cuanto a la representacién y
capacz@d dg los promoventes no opera cuando de la demanda se desprende que carecen
de legitimacidn para ejercer esa accién, Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de

e — C——
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“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LA REPRESENTACION DEBE PREVERSE
EN LA LEGISLACION QUE LA RIGE Y EN CASOS EXCEPCIONALES PRESUMIRSE.
De conformidad con lo dispuesto por el articulo 11, primer parrafo, de la
Ley Reglamentaria de las fracciones I y Il del articulo 105 de la Constitu-
cién Federal, existen dos formas para tener por acreditada la representa-
cién de las partes: a) Porque derive de la legislacién que las rige; y b)
Porque en todo caso se presuma dicha representacién y capacidad, salvo
prueba en contrario. Atento los dos supuestos que prevé la norma y confor-
me al orden l6gico y juridico en que los propone, para acreditar la repre-
sentacién de quien actia en nombre del ente piblico, debe estarse primero
a lo dispuesto por la legislacién ordinaria que prevé las facultades y s6lo en
caso de duda, en virtud de la deficiente regulacién o laguna legislativa, o
por alguna situacién andloga, y siempre que existan elementos que lo per-
mitan, deberd presumirse dicha representacién. Esto lleva a considerar que
la presunci6n aludida no puede darse de primer momento, pues serfa erré-
neo considerar que opera en cualquier circunstancia y con independencia
de las normas que reglamentan la legitimacién del funcionario represen-
tante, pues esto llevarfa al extremo de hacer nula la regla establecida en la
primera parte del primer pérrafo del citado articulo 11, ya que de nada servi-
rfa atender a la regulacién normativa ordinaria, si de cualquier manera se
presumirfa vdlida la representacion, en términos de la segunda parte de
dicho dispositivo, por el simple hecho de acudir a la via y ostentarse con
esas facultades™.*

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LEGITIMACION EN LA CAUSA Y EN EL
PROCESO. La legitimaci6n en la causa, entendida como el derecho sustan-
tivo para poder ejercer la accién, y la legitimacin en el proceso, entendida
como la capacidad para representar a una de las partes en el procedimien-
to, son aspectos de cardcter procesal que, para el caso de las controversias
constitucionales, se cumplen de la siguiente manera: 1. Conforme a lo dis-
puesto por el articulo 10, fracci6n 1, de la Ley Reglamentaria del articulo
105 de la Constitucién Federal, solamente tienen derecho para acudir a la
via de controversia constitucional las entidades, poderes u 6rganos a que se
refiere el citado precepto fundamental; de esto se sigue que son estos entes

Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo lII, febrero
de 1996, tesis P. X/96, p. 166.

45 Controversias constitucionales. La representacion debe preverse en la legislacion
que la rige y en casos excepcionales presumirse, Novena Epoca, Primera Sala de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacidn, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo V1, agosto de 1997, tesis la. Xv/97, p. 466.
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piblicos a los que, con tal cardcter, les asiste el derecho para ejercer la
acci6n de referencia; y 2. De conformidad con lo dispuesto por el primer
pérrafo del articulo 11 de la ley reglamentaria, atento el texto de la norma
y el orden de los supuestos que prevé, el 6rgano jurisdiccional, primero
debe analizar si la representacién de quien promueve a nombre de la enti-
dad, poder u 6rgano, se encuentra consignada en ley y, en todo caso, podré
entonces presumirse dicha representacién y capacidad, salvo prueba en
contrario”.*

Una vez sefalado lo anterior, debe considerarse que de conformi-
dad con lo establecido por el tercer parrafo del articulo 62 de la Ley
Reglamentaria, para que los partidos politicos puedan promover ac-
ci6n de inconstitucionalidad en contra de normas generales de caréc-
ter electoral, deberén contar con registro, ya sea del Instituto Federal
Electoral, si son partidos nacionales en el supuesto de impugnar leyes
electorales federales o locales, o bien, de ser partidos locales, el re-
gistro estatal, de tal manera que se encuentren en posibilidad de im-
pugnar leyes electorales expedidas por el érgano legislativo de la
entidad federativa que les otorgé el referido registro.

Al respecto, la Corte ha emitido jurisprudencia en el sentido de
negar la legitimacién para promover una accién de inconstituciona-
lidad al partido politico que haya solicitado su registro condicionado
conforme a la convocatoria expedida por la autoridad electoral, si ésta
le neg6 tal registro. En este supuesto, se ha estimado que tal partido
carece de la legitimacién necesaria por no acreditar contar con el
certificado respectivo expedido en términos de lo dispuesto por la
legislacién electoral aplicable.*’

En este punto se debe contrastar que, por un lado, al partido politico
al que le fue negado el registro condicionado no le serd posible promo-
ver una accién de inconstitucionalidad, mientras que, por otra parte,
resulta irrelevante que un partido politico haya obtenido su registro
con posterioridad a la entrada en vigor de la norma impugnada, pues

% Controversias constitucionales. Legitimacién en la causa y en el proceso, Novena
Epoca, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, tomo VI, agosto de 1997, tesis 1a. Xv/97, p. 468.

47 Accidn de inconstitucionalidad. Carece de legitimacion procesal para promoverla
el partido politico que solicité registro condicionado y éste le fue negado por la autori-
dad electoral, Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Sema-
nario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo V, febrero de 1997, tesis P/J. 16/97, p. 357.
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en este supuesto, sxj le serd posible promover la accién correspon-
diente. Ello al considerar la siguiente jurisprudencia de la Corte:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. COMPUTO DEL PLAZO PARA SU EJERCI-
CIO TRATANDOSE DE LA MATERIA ELECTORAL. DEBE REALIZARSE A PARTIR
DEL DIA SIGUIENTE AL DE LA PUBLICACION OFICIAL DE LA NORMA IMPUGNA-
DA Y NO CON MOTIVO DE SU APLICACION O DE OTRAS SITUACIONES DIVER-
sAs. Del andlisis de lo dispuesto en el segundo pérrafo de la fraccién 11 del
articulo 105 de la Constitucién Federal y en el diverso numeral 60 de su ley
reglamentaria, en relacién con el antepeniiltimo parrafo del precepto cons-
titucional citado, que establece que la tinica via para impugnar de inconsti-
tucionales las leyes electorales es la prevista en ese propio precepto, se
advierte que el plazo de treinta dias naturales que ahi se fija para ejercitar
la accion, debe computarse a partir de la publicacién de la norma general
impugnada, sin que admita la posibilidad de que en este tipo especial de
procedimiento constitucional se pueda combatir la norma con motivo de su
aplicacién; por tanto, resulta irrelevante que un partido politico haya obte-
nido su registro con posterioridad a la entrada en vigor de la norma impug-
nada, pues el citado articulo 60 de la ley reglamentaria expresamente esta-
blece que la demanda deberd presentarse dentro de los treinta dias siguientes
al de la publicacién de la disposicién combatida, sin que instituya algin
otro supuesto o plazo para tal efecto”.**

Por otra parte, conviene recordar que la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, respecto de la representaci6n de los partidos politicos
en tratdndose de acciones de inconstitucionalidad, ha mencionado:
“los partidos politicos con registro nacional estdn legitimados para
promover la accién de inconstitucionalidad en contra de leyes elec-
torales por conducto de su dirigencia nacional; por lo tanto, el presi-
dente de un Comité Ejecutivo Estatal carece de legitimacién para
ejercer la referida accién a nombre y en representacién del partido
politico que cuenta con registro nacional”.*

% Accidn de inconstitucionalidad. Cémputo del plazo para su ejercicio tratdndose de
la materia electoral. Debe realizarse a partir del dia siguiente al de la publicacion ofi-
cial de la norma impugnada y no con motivo de su aplicacion o de otras situaciones
diversas, Novena Epoca. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo X11, agosto de 2000, tesis P/J. 66/2000, p. 483.

% Accién de inconstitucionalidad. El presidente de un Comité Ejecutivo Estatal care-
ce de legitimacion para promoverla en representacion del partido politico Mcionfz{. No-
vena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de
la Federacién y su Gaceta, tomo X1, abril de 2000, tesis P./J. 55/2000, p. 547.
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Finalmente, por lo que hace a la participacion del Presidente de la
Repiiblica en los procedimientos de las acciones de inconstituciona-
lidad, 1a cual inicamente consiste en rendir un informe que sostenga
la validez de la norma impugnada o la improcedencia de la accién,
debido a su intervencién en la realizacién de tratados internacionales
y como 6rgano encargado de promulgar las normas generales ataca-
das de inconstitucionales, se deben considerar los articulos 63 y 11
de la Ley Reglamentaria.

La Corte ha emitido jurisprudencia en el sentido de que serd el
Consejero Juridico del Ejecutivo Federal quien lo represente, si éste
asi lo acuerda: ademds, dicho acuerdo debe presumirse en todo caso,
salvo prueba en contrario, segiin lo establecido en el articulo 11,
parrafos primero y tercero, que establecen que la persona que compa-
rece a juicio goza de la representacién legal y cuenta con la capacidad
legal para hacerlo.®® El anterior criterio fue emitido con relacién a las
controversias constitucionales, pero no existe razén que impida ha-
cerlo extensivo a las acciones de inconstitucionalidad en lo que re-
sulte aplicable. Es de destacarse que para conocer quién tiene la refe-
rida representacién hay que atenerse al acuerdo del Presidente de la
Repiiblica y que, para este caso, la regla general es presumir la capa-
cidad de quien la ejerce.

El anterior criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se
ve confirmado en el “Acuerdo por el que se establece que el Consejero
Juridico del Ejecutivo Federal tendr4 la representacion del Presidente
de los Estados Unidos Mexicanos en los asuntos que se mencionan”,’!
que sefiala precisamente que en las controversias constitucionales y
en las acciones de inconstitucionalidad dicho funcionario represen-
tard al Presidente de la Republica, salvo que expresamente se €nco-
miende dicha representacién a algiin otro servidor piblico.

0 Controversia constitucional. Legitimacién procesal. El consejero juridico del Eje-
cutivo Federal la tiene, salvo prueba en contrario, para promover en nombre del Presi-
dente de la Repiiblica, Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo VI, septiembre de 1997,
tesis P/J. 70/97, p. 546.

5! Acuerdo por el que se establece que el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal
tendré la representacién del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos en los asuntos

que se mencionan, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 9 de enero de
2001, tomo DLXVII, nim. 6, p. 19.
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Asimismo, se especifica que la representacién conferida se otorga
con las més amplias facultades, incluyendo la de acreditar delegados
que hagan promociones, concurran a audiencias, rindan pruebas, for-
mulen alegatos y promuevan incidentes y recursos, asi como para
que oigan y reciban toda clase de notificaciones, de acuerdo con el
tercer pérrafo del articulo 4 y el segundo parrafo del articulo 11,
ambos de la Ley Reglamentaria.

A. Requisitos

El articulo 61 de la Ley Reglamentaria establece los requisitos de la
demanda de accién de inconstitucionalidad. En este contexto, im-
porta destacar los elementos indispensables que deben incluirse en la
redaccién de la demanda de accién de inconstitucionalidad, razén
por la cual se debe tomar en cuenta la siguiente jurisprudencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA QUE SE ESTUDIEN LOS CONCEP-
TOS DE INVALIDEZ, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE LA CONTRAVENCION
DE LA NORMA QUE SE IMPUGNA CON CUALQUIER PRECEPTO DE LA CONSTITU-
CION FEDERAL. De la lectura integral de lo dispuesto en el articulo 71 de la
Ley Reglamentaria de las fracciones I'y 11 del articulo 105 de la Constitu-
ci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no se desprende que exija
como requisito esencial e imprescindible para demostrar la inconstitucio-
nalidad de la norma general que se impugne, que la expresién de los con-
ceptos de invalidez se haga como un verdadero silogismo. Ello es asi por-
que, conforme al citado precepto, para que se proceda a su estudio serd
suficiente con que en el escrito de demanda respectivo se exprese con cla-
ridad la contravencién de la norma combatida con cualquier precepto de la
Constituci6én Federal, sin perjuicio de que hecho el andlisis de los concep-

tos de invalidez expuestos, éstos deban desestimarse”.*

De los requisitos sefialados en el articulo 61, fracci6n 11, uno de
ellos puede no ser necesario. En el supuesto de leyes orgdnicas de los

2 Accidn de inconstitucionalidad. Para que se estudien los conceplos de invalidez,
basta con expresar claramente la contravencion de la norma que se impugna con cual-
quier precepto de la Constitucion Federal, Novena Epoca. Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n, Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta, tomo XII, sep-
tiembre de 2000, tesis P/J. 93/2000, p. 399.
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cuerpos legislativos cominmente se deja la promulgacién de tal
ordenamiento a cargo del mismo 6rgano legislativo que la emiti6,
por lo cual, el ejecutivo en cuestion no participa de ninguna forma.
En primer lugar, debe dejarse claro que dichas leyes si poseen el
atributo de generalidad a pesar de que en un principio unicamente
resultan aplicables a los integrantes del 6rgano legislativo que las
expidi6, puesto que, no obstante, organizan el funcionamiento y
las atribuciones de tales 6rganos de forma permanente y su aplica-
cién no se circunscribe a dicha legislatura y sus miembros, sino
que deviene obligatoria para las subsecuentes y para todas aquellas
personas que las integren.>> Asimismo, la Corte ha emitido jurispru-
dencia en el sentido de que no es parte en el procedimiento de una
accién de inconstitucionalidad promovida en contra de una ley or-
gdnica de una legislatura estatal, el gobernador de la entidad,
puesto que la promulgacién de tal norma se encuentra a cargo del
propio cuerpo legislativo.™

Por otra parte, respecto de los conceptos de invalidez, tomando en
cuenta la finalidad perseguida en los procedimientos de control cons-
titucional de someter a decisién judicial el examen integral de vali-
dez de las leyes controvertidas, la Corte ha manifestado, dentro del
procedimiento de la accién 1/98 en la que se cuestiono la constitu-
cionalidad de la Ley Orgénica del Congreso del Estado de Morelos,
que en las acciones de inconstitucionalidad resulta procedente su
andlisis, si en ellos se alega una contradiccién con el articulo 16 cons-
titucional, relacionandolo con otras disposiciones, sean de una cons-
titucién local o pertenezcan a leyes secundarias, siempre que se en-
cuentren vinculadas de modo fundamental con las normas generales
impugnadas.

De ese procedimiento derivé la siguiente jurisprudencia de la Su-
prema Corte de Justicia de la Naci6n:

53 Accién de inconstitucionalidad. Procede en contra de la Ley Orgdnica del Congre-
so del Estado de Morelos por ser una norma de cardcter general, Novena Epoca, Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, tomo IX, febrero de 1999, tesis P/J. 5/99, p. 288.

4 Accidn de inconstitucionalidad. El gobernador del estado de Morelos no tiene el
cardcter de demandado, cuando se combate la ley orgdnica del congreso de dicho esta-
do, Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Semanario Judi-
cial de la Federacién y su Gaceta, tomo 1X, febrero de 1999, tesis P/J. 1/99, p. 286.
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“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES PROCEDENTE EL CONCEPTO DE IN-
VALIDEZ POR VIOLACIONES INDIRECTAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SIEMPRE QUE ESTEN VINCULADAS DE MODO
FUNDAMENTAL CON LA LEY RECLAMADA. Resulta procedente el estudio del
concepto de invalidez invocado en una accién de inconstitucionalidad, si
en €l se alega contravencién al articulo 16 de la Constitucién Federal, en
relacién con otras disposiciones, sean de la constitucién local o de leyes
secundarias, siempre que estén vinculadas de modo fundamental con el
acto o la ley reclamados, como sucede en el caso en que se invocan trans-
gresiones a disposiciones ordinarias y de la constitucién local dentro del
proceso legislativo que culminé con el ordenamiento combatido que, de
ser fundadas, lo invalidarfan. Lo anterior es acorde con la finalidad perse-
guida en el articulo 105 de la Carta Magna, de someter a la decisién judi-
cial el examen integral de validez de las leyes impugnadas”.*

Considerando en sus términos expresos esta jurisprudencia de la
Corte que prevé la figura de las “violaciones indirectas a la Constitu-
cién”, derivan graves incongruencias posibles de desarrollar en el
sistema de control constitucional de nuestro pais, debido a que no se
explica qué se entiende por “vinculo fundamental”, asi como por la
inclusion de los conceptos de “leyes secundarias™ y “disposiciones
ordinarias”, que en ella se utilizan.

En primer lugar, cabe destacar que a las constituciones locales no
se les entendi6é como leyes secundarias, ni como disposiciones ordi-
narias. Por otra parte, en el evento de que formen parte de las “dispo-
siciones ordinarias”, las leyes, sean federales o locales, asi como los
tratados internacionales, resulta que, siempre considerando a la Car-
ta Magna como norma fundamental, a través de la figura de la “vio-
lacién indirecta”, una ley o un tratado podrian ser declarados como
inconstitucionales por contravenir de facto disposiciones de otra “ley
secundaria” con la misma jerarquia.

En este contexto, debe mencionarse que recientemente el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién abandond el criterio sus-
tentado en el sentido de que las leyes federales y los tratados interna-

% Accidn de inconstitucionalidad. Es procedente el concepto de invalidez por viola-
ciones indirectas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, siempre
que estén vinculadas de modo fundamental con la ley reclamada, Novena Epoca, Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo 1x, febrero de 1999, tesis P/J. 4/99, p. 288.
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cionales poseen la misma jerarquia normativa, al aprobar la siguien-
te tesis que adn no constituye jurisprudencia:

TRATADOS INTERNACIONALES. SE UBICAN JERARQUICAMENTE POR ENCIMA
DE LAS LEYES FEDERALES Y EN UN SEGUNDO PLANO RESPECTO DE LA CONS-
TITUCION FEDERAL. Persistentemente en la doctrina se ha formulado la in-
terrogante respecto a la jerarqufa de normas en nuestro derecho. Existe
unanimidad respecto de que la Constitucién Federal es la norma funda-
mental y que aunque en principio la expresion “...serdn la Ley Suprema de
toda la Unién...” parece indicar que no s6lo la Carta Magna es la suprema,
la objecién es superada por el hecho de que las leyes deben emanar de la
Constituci6n y ser aprobadas por un 6rgano constituido, como lo es el Con-
greso de la Unién y de que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley
Fundamental, lo que claramente indica que s6lo la Constitucién es la
Ley Suprema. El problema respecto a la jerarquia de las demds normas del
sistema, ha encontrado en la jurisprudencia y en la doctrina distintas solu-
ciones, entre las que destacan: supremacia del derecho federal frente al
local y misma jerarqufa de los dos, en sus variantes lisa y llana, y con la
existencia de “leyes constitucionales”, y la de que serd ley suprema la que
sea calificada de constitucional. No obstante, esta Suprema Corte de Justi-
cia considera que los tratados internacionales se encuentran en un segundo
plano inmediatamente debajo de la Ley Fundamental y por encima del
derecho federal y el local. Esta interpretacion del articulo 133 constitucio-
nal deriva de que estos COMpromisos internacionales son asumidos por el
Estado mexicano en su conjunto y compromelen a todas sus autoridades
frente a la comunidad internacional; por ello se explica que el Constitu-
yente haya facultado al presidente de la Repiiblica a suscribir los tratados
internacionales en su calidad de jefe de Estado y, de la misma manera, el
Senado interviene como representante de la voluntad de las entidades fe-
derativas y, por medio de su ratificacion, obliga a sus autoridades. Otro
aspecto importante para considerar esta jerarquia de los tratados, es la rela-
tiva a que en esta materia no existe limitacién competencial entre 1a fede-
racién y las entidades federativas, esto es, no se toma en cuenta la compe-
tencia federal o local del contenido del tratado, sino que por mandato expreso
del propio articulo 133 el presidente de la Repiiblica y el Senado pueden
obligar al Estado mexicano en cualquier materia, independientemente de
que para otros efectos ésta sea competencia de las entidades federativas.
Como consecuencia de lo anterior, la interpretacién del articulo 133 lleva a
considerar en un tercer lugar al derecho federal y al local en una misma
jerarquia en virtud de lo dispuesto en el articulo 124 de la Ley Fundamen-
tal, el cual ordena que “Las facultades que no estdn expresamente concedi-

S ————————
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das por esta Constitucién a los funcionarios federales, se entienden reser-
vadas a los estados”. No se pierde de vista que en su anterior conforma-
ci6n, este méximo tribunal habia adoptado una posici6n diversa en la tesis
P. C/92, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
nim. 60, correspondiente a diciembre de 1992, p. 27, de rubro: “LEYES
FEDERALES Y TRATADOS INTERNACIONALES. TIENEN LA MISMA JERARQUIA
NORMATIVA”; sin embargo, este Tribunal Pleno considera oportuno aban-
donar tal criterio y asumir el que considera la jerarquia superior de los
tratados incluso frente al derecho federal .

Acorde con estos criterios, un tratado internacional no podria ser
declarado como inconstitucional por “yiolaciones indirectas a la
Constitucién”, si tales violaciones derivan de que no se apeg6 a una
ley, pero estarfa en posibilidad de contravenir la Carta Magna si no
es congruente con otro tratado internacional. En el supuesto contra-
rio, una ley resultarfa inconstitucional si contradice lo dispuesto en
cualquier tratado internacional. Asimismo, podria argumentarse que
una constitucién local es inconstitucional por contravenir un tratado
internacional, aunque no resulta fécil, a la luz de ambos criterios
jurisprudenciales, determinar el resultado de tal impugnacion.

De todo ello se concluye que para evitar estos problemas, si la
Corte quiere utilizar la figura de “violaciones indirectas a la Consti-
tucién” para declarar la inconstitucionalidad de una norma, debe to-
mar en cuenta la jerarquia de las mismas, cualquiera que resulte des-
pués de considerar los cambios originados gracias al novedoso criterio
que coloca a los tratados internacionales por encima de las leyes, y
teniendo siempre presente las relaciones que guardan el derecho lo-
cal y el federal en nuestro sistema juridico.

B. Plazo para la presentacion

El segundo pérrafo de la fraccion segunda del articulo 105 constitu-
cional, establece el plazo en el cual se podrd ejercitar la accion de
inconstitucionalidad, a saber, durante los treinta dias naturales si-

6 Tratados internacionales. Se ubican jerdrquicamente por encima de las leyes fede-
rales y en un segundo plano respecto de la Constitucion Federal, Novena Epoca. Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo X, noviembre de 1999, tesis P. LXXVII/99, p. 46.
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guientes a la fecha de publicacién de la norma general impugnada.
La Ley Reglamentaria desarrolla este punto en su articulo 60, agre-
gando que si el dltimo dia de dicho plazo fuese inhdbil, la demanda
podré presentarse el primer dia hdbil siguiente. Lo anterior ha sido
reiterado por la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.%” Ademds,
dicho precepto sefiala que en materia electoral todos los dias son
hébiles para el cémputo de los referidos plazos. Unicamente habrfa
que distinguir que, en tratdndose de tratados internacionales, el plazo
referido serfa en relacién con la publicacion del decreto promulgatorio
correspondiente.

La Corte ha emitido jurisprudencia explicando que si la norma
general cuya constitucionalidad se contraviene inici6 su vigencia con
anterioridad a la fecha de su publicacién, o bien, con base en ella se
realizé un primer acto de aplicacién antes de dicha publicacién, ello
resulta irrelevante para efectos del cémputo para la interposicion de
la accién de inconstitucionalidad, ya que el plazo para promoverla es
de treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente a aquél
en que la ley cuya invalidez se reclama fue publicada en el medio
oficial correspondiente.’®

Para efectos de dicho computo también resulta irrelevante el que
el promovente de la accién de inconstitucionalidad haya tenido co-
npcimiento de la norma general cuya constitucionalidad se contra-
viene con anterioridad a su publicacién.”

No obstante lo anterior, resulta interesante comentar que en tra-
tandose de controversias constitucionales, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion aprobo la tesis jurisprudencial siguiente:

57 Accioén de inconstitucionalidad. Si el plazo para presentar la demanda vence en
dia inhabil y ésta'se presentd el siguiente dia hdbil, debe considerarse oportuna, Novena
Epoca, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo 1X, junio de 1999, tesis 2a, LXXX/99, p. 658.

‘53 Accidn de inconstitucionalidad. El plazo para interponerla es a partir del dia si-
guiente de la publicacion oficial de la norma impugnada, Novena Epoca. Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Semanario Judicial de la Federacion y su Gace-
fa, tomo I, febrero de 1999, tesis P/J. 2/99, p. 287. '

%9 Accién de inconstitucionalidad. El cémputo del plazo para la presentacion de la
demanda debe realizarse a partir del dia siguiente de la publicacién de la disposicion
general combatida, Novena Epoca, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naci6n, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo 1X, junio de 1999, tesis
2a. LXXIX/99, p. 657.
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“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. EL COMPUTO PARA DETERMINAR LA
OPORTUNIDAD DE LA DEMANDA PRESENTADA, POR EQUIVOCACION EN LA ViA,
ANTE UN ORGANO JURISDICCIONAL INCOMPETENTE, DEBE REALIZARSE ATEN-
DIENDO A LA FECHA DE PRESENTACION ANTE EL. Para determinar la oportu-
nidad de una demanda de controversia constitucional que por error en la
via intentada se plante6 ante un 6rgano jurisdiccional incompetente para
conocer de este tipo de procesos y que, posteriormente, es remitida a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, que es la competente para conocer
de la misma, en términos del articulo 105, fraccién I, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, debe atenderse a la fecha de
presentacion de la demanda ante dicho 6rgano y no a la en que se recibié
en la Suprema Corte. Lo anterior es asf pues, atendiendo a la complejidad
de los asuntos materia de estos procesos y del interés supremo para resol-
ver respecto de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los actos o
disposiciones impugnadas, la equivocaci6n en la via no debe dar lugar a
imposibilitar el ejercicio de la acci6n de la actora ante actos que se aducen
violatorios de la Constitucién Federal por posible invasién de la esfera de
competencia que le establece la propia Norma Fundamental”.%

Cabe preguntarse si resultaria aplicable tal criterio respecto de las
acciones de inconstitucionalidad. Se ha entendido, pérrafos atrds,
que tal supletoriedad legal y jurisprudencial queda sujeta a que no se
prevea textualmente lo que se quiera suplir, asi como que no resulte
contrario o extrafio a la regulacién de las acciones de inconstitucio-
nalidad y que, al realizarse dicha labor, se interprete la regulacién de
las controversias constitucionales no en sus términos textuales, sino
en el contexto de las normas que rigen a las acciones de inconstitu-
cionalidad.

Considerando lo anterior, es de resaltar que las razones que lleva-
ron al Pleno de la Suprema Corte a adoptar el criterio mencionado, a
saber, la complejidad de los asuntos materia de estos procesos y el inte-
rés supremo para resolver respecto de la constitucionalidad o incons-
titucionalidad de los actos o disposiciones impugnadas, resultan igual-
mente aplicables en tratdndose de acciones de inconstitucionalidad.

80 Controversias constitucionales. El cémputo para determinar la oportunidad de la
demanda presentada, por equivocacién en la via, ante un drgano jurisdiccional incompe-
tente, debe realizarse atendiendo a la fecha de presentacion ante él, Novena Epoca..Ple-
no de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, tomo Vi1, diciembre de 1998, tesis P/J. 76/98, p. 792.
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Aunque pudiere argumentarse que las acciones de inconstitucio-
nalidad no comparten la complejidad de las controversias constitu-
cionales, en este punto resulta evidente que para ambos medios de
defensa la determinacién de la via idénea para su tramitacion se es-
tablece claramente en la Constitucién, pues de conformidad con sus
articulos 104, fraccién 1v, y 105, corresponde exclusivamente a la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n su conocimiento.

Lo anterior sirve para ilustrar que la razén fundamental que debe
considerarse para adoptar como criterio el que la equivocacion en la
via no debe imposibilitar el ejercicio de la accién ante actos que se
aducen violatorios de la Carta Magna, encuentra sustento en el prin-
cipio de supremacia constitucional.

Atento a lo expuesto, es posible afirmar que en las acciones de
inconstitucionalidad resulta aplicable como criterio el que para deter-
minar la oportunidad de una demanda que por error en la via intentada
se plante6 ante un 6rgano jurisdiccional incompetente para conocer
de este tipo de procedimientos y que, posteriormente, es remitida a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, debe atenderse a la fecha
de presentacion de la demanda ante dicho 6rgano y no a aquella en
que se recibi6 en la Suprema Corte, asi como que dicho principio es
viable no sélo respecto de posibles invasiones de competencia, sino
ante cualquier posible contradiccién entre una norma general y la
Ley Fundamental, puesto que las acciones de inconstitucionalidad
tienen como finalidad un control abstracto de constitucionalidad.

C. Aclaraciones

En este punto es pertinente recordar la primera parte del articulo 64 de
la Ley Reglamentaria de las fracciones 1y 11 del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone:
“Iniciado el procedimiento, conforme al articulo 24, si el escrito en
que se ejercita la accién fuere oscuro o irregular, el ministro instructor
prevendrd al demandante o a sus representantes comunes para que hagan
las aclaraciones que correspondan dentro del plazo de cinco dias...”
.Por su parte, el plazo para realizar las aclaraciones en los procedi-
mientos por acciones de inconstitucionalidad en donde se cuestionen

leyes electorales, se reduce a tres dias, segin lo establece el segundo
parrafo del articulo 64.
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Cabe cuestionarse si resulta aplicable a las acciones de inconstitu-
cionalidad el segundo pérrafo del articulo 28 de la Ley Reglamentaria,
tomando en cuenta lo dispuesto en el articulo 59 del mismo ordqna-
miento. Dicho pérrafo dispone: “De no subsanarse las irregulaqda-
des requeridas, y si a juicio del ministro instructor la importancia y
irascendencia del asunto lo amerita, correrd traslado al Proqurador
General de la Repiiblica por cinco dias, y con vista en su pedimento
si 1o hiciere, admitird o desechard la demanda dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes”. . .

Este precepto origina ciertas dudas: ;resulta posible en las accio-
nes de inconstitucionalidad que dado el supuesto que la demanda sea
oscura o irregular y que no se presenten las aclaraciones correspon-
dientes, el ministro instructor pueda desecharla? y, en caso afirmati-
vo, ;el procurador podria intervenir de la manera que lo faculta di-
cho articulo 28 de la Ley Reglamentaria?

Podrfa pensarse que la facultad confqrida al Procurgdor Geqeral de
la Repiblica en el citado articulo 28, aplicada a las acciones de incons-
ttucionalidad, es similar a la contenida en el articulo §6 de la Ley
Reglamentaria. La diferencia es que, en caso de que el primer articulo
fuera aplicable a las acciones de inconst1_tuc1pnahdad, el procurador se
tendrfa que pronunciar por la procedencia o improcedencia de_ las mis-
mas, para que el ministro instructor tomara en cuenta su pedquento y
decidiera lo conducente; luego, de estimar proc;dcnte'la accion, se
aplicaria el articulo 66, para que el procurador opinara si €n la senten-
cia se debe estimar o desestimar la accién de mconsutuclonalldac_i. .

La finalidad del segundo pérrafo del articulo 28 es facultax.al minis-
tro instructor para admitir o desechar una demanda oscura o irregular.
El contenido de dicho precepto es similar al establecido en los ar-
ticulos 146 y 178 de la Ley de Amparo. En las controversias cpns?-
tucionales y los juicios de amparo s€ desarrollan procesos que impli-
can un verdadero conflicto donde existe una disputa entre pretensiones
contrapuestas, lo que no sucede en las acciones dq mcoqstntpqunah-
dad. Debido a ello los principios que rc_:gulan dichas instituciones
son distintos. El punto central es saber s1 en una accion de inconsti-
tucionalidad, donde no existe tal conflicto, pue:dc llegar a desecharse
la demanda alegando su oscuridad o irregqlqnglad.

Las controversias constitucionales y los juicios de amparo, en rea-
lidad, implican la defensa de ciertos intereses de las partes. Si la
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demanda resulta oscura o irregular, es 16gico que se le pida a quien la
promueve que la aclare y se le aperciba que, de no hacerlo, la conse-
cuencia serd el que se deseche o tenga por no interpuesta. Por otro
!adg, en las acciones de inconstitucionalidad no existe, como se ha
1x}d1cado, ningin conflicto donde se contrapongan distintas preten-
siones, a través de ellas los promoventes no-buscan defender sus pro-
pios intereses, la finalidad es la defensa de la Constitucién.

Finalmente, hay que considerar lo dispuesto por el articulo 71 de
la Lgy Reglamentaria. Dicho precepto permite a la Corte realizar
tres tipos de correcciones con el fin de subsanar las posibles irregula-
ndagleg en la demanda de accién de inconstitucionalidad, aplicables
de distinta forma en tratindose de materia electoral: la suplencia del
error en los preceptos invocados, la suplencia de los conceptos de
1nva_111dez p_lanteados en la demanda e, incluso, fundar la declaratoria
de mcqnsutucionalidad de la norma impugnada en la violacién de
cualquier precepto constitucional, no importando si fue invocado en
la demanda o no.

De todo ello se concluye que el intentar aplicar el articulo 28 de
lg Ley Reglamentaria, para conceder al ministro instructor la posi-
blhdad d‘e desechar una accién de inconstitucionalidad, alegando
irregularidades en cuanto a la identificaci6n de los prece‘ptos cons-
titucionales violados o por defectos de los conceptos de invalidez
resulta incongruente con el principio establecido en el articulo 7f
del mismo ordenamiento, segin el cual a la Corte se le otorgan
ampl{as facultades para decidir la constitucionalidad de la norma
cue:suonada. Aunque, en materia electoral, si pudiera aplicarse el
artlcul’o 28 en tratdndose de irregularidades en la identificacién de
los articulos constitucionales violados, sirviendo de esta forma, para
que el promovente aclare los preceptos controvertidos y sal\;e los
errores u omisiones que pudieran acarrearle la desestimacién de la
accion.

g Por otro lado, el articulo 28 resultaria igualmente aplicable en caso

cc qlue no se hpbxeran subsanadg las irregularidades relacionadas

efm a acre(ciiltamén fie la personalidad del promovente. En ese caso,

" s;:;zc;:rg :er grocling formular su pgdimento aportando datos para

A L 5 : a dudosa personalidad de quien promueve y, con

T scrito, el ministro instructor decidiria si admite o
echa la demanda de acci6n de inconstitucionalidad.
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3. Improcedenciay sobreseimiento

El régimen de improcedencia y sobreseimiento en las acciones de
‘nconstitucionalidad tiene por base el articulo 65 de la Ley Regla-
mentaria.

En primer lugar, es de precisarse que las causales de improceden-
cia y sobreseimiento aplicables a las acciones de inconstitucionali-
dad. deben utilizarse en el contexto propio a estos juicios y no en los
términos literales con que se utilizan para regular las controversias
constitucionales. Asf lo ha entendido la Corte en la siguiente juris-

prudencia:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. UNICAMENTE SON APLICABLES LAS

NORMAS PREVISTAS EN EL TITULO Il DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS

FRACCIONES 1Y 11 DEL ARTICULO 105 CONSTITUCIONAL, EN AQUELLO QUE NO

ESTE PREVISTO EN EL TITULO I1I DE DICHO ORDENAMIENTO. Si bien es cierto

que el articulo 65 de dicha ley reglamentaria hace una remision a las causales

de improcedencia de las controversias constitucionales, previstas por el

articulo 19, autorizando, con ciertas excepciones, su aplicacion en las ac-
ciones de inconstitucionalidad, ello no debe entenderse en el sentido de
que las causales de improcedencia previstas para las controversias consti-
tucionales deban aplicarse a las acciones de inconstitucionalidad en térmi-
nos textuales. Por lo que se refiere a las controversias constitucionales se
debe atender a los plazos que fija el articulo 21, mientras que el plazo para
promover la accién de inconstitucionalidad estd previsto en el articulo 60;
es decir, para que se actualizara la causal de improcedencia prevista por el
articulo 19, fraccién vii, de la ley reglamentaria, tratdndose de una accién
de inconstitucionalidad, resultaria necesario que la demanda no fuera pro-
movida dentro del plazo de treinta dias naturales contados a partir del dia
siguiente de la publicacion de la ley impugnada; no habiendo lugar a que
se apliquen los supuestos que contempla el articulo 21, que exclusivamen-
te se refiere a los plazos para la interposicion de controversias constitucio-
nales. En efecto, debe destacarse que en las acciones de inconstitucionali-
dad Gnicamente son aplicables las normas que s¢ contienen en el titulo 1 de
la ley reglamentaria, en todo aquello que no esté previsto en el titulo Tl
de dicho ordenamiento juridico, que regula el procedimiento relativo a las
acciones de inconstitucionalidad, segun se desprende del articulo 59, pues
la ley reglamentaria, en su articulo 60, expresamente prevé los pla?os en
que se debe presentar la demanda en la via de accién de inconstitucionali-
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dad, por lo que no resulta aplicable lo dispuesto por el articulo 19 de dicho
ordenamiento™.®!

Resulta igualmente importante intentar establecer el momento pro-
cesal oportuno en que el ministro instructor debe pronunciarse res-
pecto de las causales de improcedencia y sobreseimiento.

No existe duda alguna sobre el hecho de que el ministro instructor
puede utilizar en el proyecto de sentencia que somete al Tribunal
Pleno, cualquier causal de improcedencia o sobreseimiento, a fin de
desestimar la accién de inconstitucionalidad de que se trate. No obs-
tante ello, pudieran surgir dudas respecto de la posibilidad de pro-
nunciarse sobre dichas causales durante el procedimiento hasta antes
de agotarlo.

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 65 de la Ley Reglamenta-
ria, pareciera que la referencia que en dicho precepto se hace al di-
verso articulo 25, pudiera llegar a interpretarse como sefial de que el
ministro instructor Gnicamente puede acudir a las causales de impro-
cedencia, ademds de en el proyecto comentado, al momento de re-
solver sobre la admision o el desechamiento de la demanda y nunca
durante otra parte del procedimiento.

Una conclusién en tal sentido seria errénea, toda vez que las
causales de sobreseimiento necesariamente deben presentarse con
posterioridad a la admisi6n de la demanda, y una de ellas se actualiza
precisamente en el evento de que durante el juicio apareciere 0
sobreviniere alguna de las causas de improcedencia, por lo que que-
da demostrado que éstas resultan aplicables independientemente del
momento procesal senalado en el articulo 25 de la Ley Reglamentaria.

Finalmente, en cuanto a las causales de sobreseimiento, no existe
disposicién alguna que obligue al ministro instructor a esperar al
proyecto de sentencia para pronunciarse sobre ellas, por lo que de
presentarse un caso en el que claramente sean aplicables, podrd dic-
tar el auto correspondiente finalizando asi el procedimiento.

' Accidn de inconstitucionalidad. Unicamente son aplicables las normas previstas
en el titulo 11 de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y 1l del articulo 105 constitucio-
nal, en aquello que no esté previsto en el titulo 11l de dicho ordenamiento, Novena Epoca.
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Federacion
y su Gaceta, tomo 1X, febrero de 1999, tesis P./J. 3/99, p. 289.
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Una vez realizados los comentarios anteriores, resulta convenien-
te analizar los articulos 19y 20 de la Ley Reglamentaria, a fin de
precisar si los supuestos que contemplan son 0 no de fécil actualiza-
ci6n en los procedimientos sobre acciones de inconstitucionz_ilidad.

La primera fracci6n del articulo 19 refiere un supuesto obvio, toda
vez que al ser la accién de inconstitucionalidad un instrumento que
tiene por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de
cardcter general y la Constitucion, resultard improcedente cada vez
que se interponga en contra de decisiones de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, puesto que ninguna de ellas crea una norma
general que califique como objeto de la accién.. . '

Se ha mencionado que, en tratdndose de acciones de inconstitu-
cionalidad, las causales de improcedencia deben ajustarse a la natu-
raleza de este tipo de procedimientos para su correcta aplicacn()p, un
ejemplo de ello lo constituye el supuesto de la fracc169 11 del art_lculo
19 de la Ley Reglamentaria, puesto que ahora es posnb}e cuestionar
normas generales de cardcter electoral sin que se actualice tal gausal,
lo cual se confirma en el diverso articulo 65. En todo caso, la impro-
cedencia subsistente se ubica tratdndose de actos en materia electo-
ral, pero ello debido no a la materia de que part’icipan, sino a que no
es posible impugnar actos individuales a través de las acciones de
inconstitucionalidad. . _

No obstante, la referida causal se mantuvo vigente mientras sqb-
sisti6 la prohibicion para analizar leyes elec_torales. La siguiente ju-
risprudencia de la Corte se emitié6 con mouvo del recurso de recla-
macién en la accion de inconstitucionalidad 1/95 y muestra que la
causal aludida no podia considerarse como indiscqtlble, sin embar-
go, cuando eventualmente se concreté lo que debia entenderse por
materia electoral antes de las reformas de 1996, fue finalmente usada.

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL DERECHO A POSTULAR CAI“JDIDA-
TOS PARA OCUPAR EL CARGO DE CONSEJEROS CIUDADANOS, DEMANDADO EN
EJERCICIO DE AQUELLA, NO CONSTITUYE CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE
DE IMPROCEDENCIA. (LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL DISTRITICI)
FEDERAL). Conforme a lo dispuesto en los art.iculos 105, fraccién 11, del a
Constitucién Federal y 19, fraccion 11, en relacion con el §5 de la.ley‘reg la
mentaria de dicho precepto constitucional, la accién de mcon§mulcxolnaa|l-.
dad es improcedente contra normas generalgs 0 actos en mat.e?a % ec qrer;
por tanto, al no estar precisado en la Constitucién, en la legislacion, ni
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la doctrina el concepto o definicién de la “materia electoral”, ni contarse al
momento de resolver un recurso de reclamacién en contra del auto que
deseché la demanda correspondiente con elementos que permitan estable-
cerlo, cabe considerar que no es posible determinar si el derecho a postular
candidatos para ocupar el cargo de consejeros ciudadanos queda compren-
dido o no en esa materia y, por lo mismo, no se actualiza el motivo mani-
fiesto e indudable de improcedencia requerido por el articulo 25 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones 1y 11 del articulo 105 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para desechar de plano la de-
manda presentada’.%

El comentario inicial respecto de las fracciones 111 y IV del articu-
lo 19 de la Ley Reglamentaria, es en el sentido de que los supuestos
ahi previstos deben entenderse en relacion con normas generales (ini-
camente, asi como aludiendo exclusivamente a las acciones de in-
constitucionalidad. Lo anterior de conformidad con el segundo pé-
rrafo del articulo 65 del ordenamiento referido.

La fraccién tercera del articulo 19 de la Ley Reglamentaria esta-
blece como causa de improcedencia la litispendencia, no obstante, la
actualizacion de esta causal resulta sumamente dificil al considerar
el plazo de treinta dias naturales para ejercer la accién de inconstitu-
cionalidad, ello es asi porque lo corto del plazo dificulta el que se esté
en aptitud de interponer en dos ocasiones la accion de que se trate.
Sin embargo, resulta interesante cuestionarse sobre la viabilidad de
Su uso a fin de impedir que la parte que promueva la accién corres-
pondiente, plantee de nueva cuenta otra accién ajustdndola para re-
forzar sus conceptos de invalidez.

En tal supuesto, ;seria correcto negar una sustitucién o, incluso,
una ampliacién de la demanda de accién de inconstitucionalidad, a
través de la aplicacién de esta causal de improcedencia, ignorando
los posibles cambios realizados a los conceptos de invalidez? En todo
caso, ;onsiderando la amplitud de la suplencia de la queja en esta
materia, ;qué utilidad representa el presentar dos acciones de in-

6 Accidn df inconstitucionalidad. El derecho a postular candidatos para ocupar el
cargo de consejeros ciudadanos, demandado en ejercicio de aquella, no constituye causa
r;a:tﬁelsla e indudable de improcedencia. (Ley de Participacion Ciudadana del Distrito

ederal), Novena Ema. Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo 11, octubre de 1995, tesis P. LXX111/95, p. 71.
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constitucionalidad similares con el objeto de mejorar los argumentos
de la primera en la segunda?

Al respecto, un supuesto de gran importancia se presentaria en el
evento de que en una acci6n de inconstitucionalidad en materia elec-
toral, en la que la Corte s6lo decide sobre la violacion de los precep-
tos expresamente sefialados en el escrito inicial, se olvidara o se errara
al mencionar todos los preceptos constitucionales contrariados y, en
su momento, no se hubiera presentado la oportunidad de aclarar la
demanda. En este caso, la parte promovente se veria impedida de
presentar una nueva accion contra ese tipo de normas generales que
estarian pendientes de resolverse, porque existiria identidad de par-
tes, normas generales y conceptos de invalidez. Lo anterior en detri-
mento del control constitucional y la supremacia de la Carta Magna.

En cuanto a la fraccién 1v del articulo 19 de la Ley Reglamentaria,
una de las causales de improcedencia que prevé es la de cosa juzga-
da, mientras que la otra causa ahi regulada refiere la prohibicién de
impugnar las consecuencias derivadas de la ejecucion de las senten-
cias que ya resolvieron una accién de inconstitucionalidad.

De inicio resulta necesario aclarar que la referencia que ahi se
hace del dltimo pérrafo de la fracci6n I del articulo 105 constitucio-
nal, no deberfa traer por resultado la exclusién del andlisis sobre la
aplicabilidad de estas causales a las acciones de inconstitucionali-
dad. No obstante lo cual, tal referencia si resulta del todo extrana a
las controversias constitucionales y sus consecuencias devienen en
raz6n de su injusticia, ininteligibles.

Injusticia que resalta al entender que, si exclusivamente en los
casos en que las controversias no versen sobre disposiciones genera-
les de los estados o de los municipios impugnadas por la federacion,
de los municipios impugnadas por los estados, 0 en los casos en que
se presenten controversias entre poderes sobre la constitucionalidad
de sus actos o disposiciones generales, resulta aplicable la causal de
improcedencia por cosa juzgada, lo que realmente se estd permitien-
do es que tanto la federacion respecto de los estados y municipios,
como los estados respecto de los municipios, se encuentren €n posi-
bilidad de impugnar de nueva cuenta normas o actos que fueron ya
materia de una ejecutoria dictada en otra controversia que fue resuel-
ta contraviniendo sus intereses. Peores consecuencias aparecen si se
relaciona con las resoluciones dictadas con motivo de la ejecucion
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de la sentencia correspondiente, toda vez que en dichos casos lo que
se estd permitiendo es que la federacion, en un supuesto, y los estados,
en otro, promuevan una controversia constitucional contra las conse-
cuencias motivadas por la ejecuci6n de la primera controversia consti-
tucional que les fue adversa, haciendo asi interminables los conflic-
tos de que se trate. Por lo que hace a las controversias entre poderes
esta disposicién igualmente resultaria en una eterna discusion entre
los mismos.

iQué mayor evidencia de centralismo en una Republica supuesta-
mente federal! jQué incongruencia el hacer de una via para poner fin
a los problemas entre entidades y poderes, un medio de aplazar tales
conflictos al infinito!

Independientemente de lo anterior, cabe sefalar que resulta inve-
rosimil el que se pueda fallar sobre una accién de inconstitucionali-
dad antes de que transcurra el plazo de treinta dias naturales en el
que es posible promover este tipo de acciones y, en consecuencia, la
segunda accién presentada serd improcedente en razén del plazo,
antes que siquiera se analice si se ubica en el supuesto que contempla
la causal de cosa juzgada.

Por lo que hace a la improcedencia en contra de las resoluciones
dictadas con motivo de la ejecucién de la sentencia que decidié la
accién de inconstitucionalidad, debiera descartarse la accién en con-
tra de cualquiera de esas consecuencias si no son una norma general,
porque la improcedencia en este caso serfa en razon de la naturaleza
del objeto impugnado, toda vez que no es posible impugnar actos
individuales a través de las acciones de inconstitucionalidad. Asi las
cosas, a no ser que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion deci-
diera legislar con motivo de la ejecucién de sus sentencias, supuesto
que no debiera ocurrir, esta causal no podria aplicarse nunca.

Otra cosa‘serfa que en la sentencia que decidi6 la acci6n de in-
constitucionalidad de que se trate, la Corte estableciera pautas para
que el 6rgano legislativo correspondiente expidiera una nueva norma
general, en ese supuesto, esta nueva norma general si podria llegar a
cuestionarse vilidamente, toda vez que su creacion, aunque motiva-
da por la resoluci6n dictada en razén de la ejecucién de la sentencia
mencionada, serfa un acto independiente de dicha resolucion.

El supuesto que contempla la fraccién v del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria se actualiza cuando “en una accién de inconstitucio-
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nalidad se plantea la invalidez de una norma general que durante el
procedimiento ha sido abrogada por otra posterior”.% En consecuen-
cia, deberd sobreseerse el juicio, acorde con lo dispuesto por el articu-
lo 20, fraccién 11, de la Ley Reglamentaria.

La causal de improcedencia contenida en la fraccion vI del articu-
lo 19 del ordenamiento en estudio, es la de definitividad, sin embar-
go, resulta inoperante toda vez que no existe en la Constitucién nin-
gin otro medio previsto para la soluci6n de los conflictos que tanto
en las acciones de inconstitucionalidad como en las controversias
constitucionales se resuelven. De nada sirve que la fraccién del pre-
cepto aludido se refiera a “la via legalmente prevista”, puesto que no
se podria argumentar que en alguna ley, ya sea federal o local, se
contempla un recurso de previo agotamiento para promover una ac-
cién o una controversia que las hiciera improcedentes de no tomarlo
en cuenta y, de ser el caso, tal via serfa inconstitucional en raz6n de
que establecerfa un requisito que la Ley Fundamental no prevé.

Por lo que hace a la séptima fracci6n del articulo analizado, ya se
ha comentado que el plazo aplicable es el de 30 dias naturales conta-
dos a partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado inter-
nacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio
oficial, no importando en lo absoluto los diversos plazos previstos en
el articulo 21 de la Ley Reglamentaria.

Un caso en el que la causal de improcedencia no se encuentra
contenida expresamente en las primeras siete fracciones del articu-
1o 19 de la Ley Reglamentaria y que por lo tanto debe incluirse en su
fraccién v, derivado de la interpretacién arménica de dicho orde-
namiento, es el de la impugnacién de normas que no sean generales.
Debe recordarse que las normas generales que pueden ser controver-
tidas a través de las acciones de inconstitucionalidad, son Gnicamen-
te los tratados internacionales y las leyes, incluyendo los supuestos
ya expuestos de decretos con efectos generales y acuerdos
interinstitucionales. Dicha causal de improcedencia se desarrolla en
la siguiente jurisprudencia de la Corte:

63 Accién de inconstitucionalidad. Si durante el procedimiento es abrogada la norma
general impugnada, debe estimarse que ha cesado en sus efectos, por lo que procede
sobreseer en el juicio, Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
ci6n, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo IX, junio de 1999, tesis P/
1. 47/99, p. 657.
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“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SOLO PROCEDE CONTRA NORMAS GE-
NERALES QUE TENGAN EL CARACTER DE LEYES O DE TRATADOS INTERNACIO-
NALES. Del andlisis y la interpretacion de la fraccion 11 del articulo 105 de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que:

a) Si las acciones de inconstitucionalidad tienen por objeto plantear la po-
sible contradicci6n entre una norma de cardcter general y la Constitucién,
entonces s6lo son procedentes contra normas de carécter general. b) En el
propio precepto se habla sélo de leyes y tratados internacionales entendi-

dos como normas de carécter general. Consecuentemente, las acciones de
inconstitucionalidad proceden contra normas de cardcter general, pero no
contra cualquiera de éstas, sino s6lo contra aquellas que tengan el cardcter

de leyes, o bien, de tratados internacionales. En iguales términos, la Ley
Reglamentaria de las fracciones 1y 11 del articulo 105 constitucional, tra-
tdndose de acciones de inconstitucionalidad, se refiere inicamente a nor-

mas generales, leyes y tratados internacionales; por lo tanto, también debe
concluirse que prevé la procedencia de las acciones de inconstitucionali-

dad exclusivamente en contra de esas normas. La intencién del Constitu-
yente Permanente, al establecer las acciones de inconstitucionalidad, fue

la de instituir un procedimiento mediante el cual se pudiera confrontar una
norma de caréicter general con la Constitucién y que la sentencia que se
dictara tuviera efectos generales, a diferencia de lo que sucede con el juicio

de amparo, en el que la sentencia s6lo tiene efectos para las partes. No puede
aceptarse su procedencia contra normas diversas, ya que en tales casos, por

la propia naturaleza del acto combatido, la sentencia no tiene efectos gene-
rales, sino relativos. Por ello, de conformidad con lo dispuesto en los articu-

los 59 y 19, fraccién vin, de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1'y II

del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica-

nos, en relacién con el articulo 1o. de la misma ley y con la fracci6n 1 del
articulo 105 constitucional, las acciones de inconstitucionalidad s6lo son
procedentes contra normas de carédcter general, es decir leyes o tratados, y

son improcedentes en contra de actos que no tengan tal cardcter”.

_ Sl.la Corte considera que la procedencia de una accién de incons-
titucionalidad depende de que los efectos de la sentencia que la re-
suelxe sean generales, lo cual no es posible de permitirse la impug-
nacién de normas distintas a las leyes y los tratados internacionales,

o ”. . el
1 Accidn de inconstitucionalidad. Sélo procede contra normas generales que tengan
el cardcter de leyes o de tratados internacionales, Novena Epoca. Pleno de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacion, Semanario Judicial de la Fed 1
1, abril de 1999, tesis P/J. 22/99, p. 257. phientngeit et
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porque traeria como consecuencia efectos relativos debido a la natu-
raleza del acto combatido, dicha conclusion convalida el control de
otras normas de carécter general como los reglamentos. Sin embargo,
la verdadera razén de que no sea procedente la accién de inconstitu-
cionalidad contra otras normas generales diversas a leyes y tratados,
estriba en la prohibicién que resulta de la combinacién entre normas
impugnables y entes facultados para promover la accion, contenida
en la fraccién 11 del articulo 105 de la Constitucion.

Al analizar el articulo 20 de la Ley Reglamentaria, el cual refiere
los casos de procedencia del sobreseimiento, se debe tomar en cuen-
ta que en términos del diverso articulo 65 tnicamente resultan apli-
cables a las acciones de inconstitucionalidad la segunda y tercera de
las fracciones del primer precepto, toda vez que los supuestos previs-
tos en sus fracciones 1y IV ni siquiera en tratdindose de controversias
constitucionales son viables, en raz6n de que no se permite el desis-
timiento ni el convenio entre las partes como solucién a las impug-
naciones relacionadas con normas generales.

En este contexto, se debe recordar que si la causal de improceden-
cia resulta manifiesta e indudable, la consecuencia de ello serd que el
ministro instructor deseche la demanda de conformidad con el articu-
lo 25 de la Ley Reglamentaria, asi como de presentarse el caso con-
trario, procederd aceptarla y, atendiendo a los elementos que s€ CO-
nozcan durante el procedimiento, resolver en el proyecto de sentencia
lo que se estime conducente. Lo anterior importa al estudiar la frac-
cién 11 del articulo 20, porque a pesar de que contempla distintos
supuestos, resulta necesario como criterio de clasificacion de las
causales de improcedencia que aparecen o sobrevienen en las acclo-
nes de inconstitucionalidad.

Si se considera el diverso cardcter que puede tener la causal de im-
procedencia que aparece, O bien, que sobreviene a lo largo del proce-
dimiento correspondiente, s€ entenderd que resulta trascendente el que
el ministro instructor aprecie si la misma es manifiesta e indudable,
porque de ser asi tendria que decretar el sobreseimiento sin esperar a
que se agote el procedimiento de que se trate o, por el contrario,
dejar su estudio para el momento en que cuente con toc}os los elemen-
tos necesarios a fin de preparar el proyecto de sentencia respectivo.

Asimismo, por lo que hace al caso establecido en la fraccion 111 fie:l
articulo 20 de la Ley Reglamentaria, parece extremadamente diffcil
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el que los promoventes de la accion de inconstitucionalidad presen-
ten su denuncia en contra de una norma general inexistente y que, en
todo caso, ello no hubiere originado el desechamiento de su deman-
da. En razén de lo anterior, no queda mds que concluir que este su-
puesto se actualiza cuando la norma impugnada es abrogada y que la
hipétesis prevista, detona igualmente la causal de improcedencia es-
tablecida en la fraccién Vv del articulo 19, por lo que al final resulta
aplicable de nueva cuenta la causa de sobreseimiento contenida en la
segunda fraccién del articulo 20.

4. Acumulacién y conexidad

La acumulacién y la conexidad en las acciones de inconstitucionali-
dad se regulan de acuerdo con lo establecido en los articulos 69, 37y
38 de la Ley Reglamentaria.

Resulta claro al comparar el primer pérrafo del articulo 69 con lo
dispuesto por el articulo 38 de la Ley Reglamentaria, que la acumu-
lacién tnicamente procede en tratdndose de acciones de inconstitu-
cionalidad y no asf en controversias constitucionales, asi como que
el requisito para decretarla es la impugnacién de la misma norma
general en las acciones que se pretendan acumular.

Sirva de ejemplo en este punto la acci6n de inconstitucionalidad 14/
2000 y sus acumuladas 15/2000, 16/2000, 17/2000, 18/2000, 20/2000
y 21/2000, promovidas por los partidos politicos Accién Nacional,
Civilista Morelense, Alianza Social, del Trabajo, Verde Ecologista
de México, Convergencia por la Democracia y de la Sociedad Na-
cionalista, en contra del decreto mil ciento noventa mediante el cual
se reforman y adicionan diversas disposiciones del C6digo Electoral
del Estado de Morelos, publicado el 13 de septiembre de 2000 en el
Periédico Oficial Tierra y Libertad de esa entidad, en ocasi6n de las
cuales la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n sefialo:

“QUINTO. Mediante proveidos de fecha dieciocho de octubre de dos mil, el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, orden6 formar y
registrar los expedientes relativos a las acciones de inconstitucionalidad
14/2000, 15/2000, 16/2000, 17/2000, 18/2000, 20/2000 y 21/2000, y tur-
nar los asuntos al ministro Humberto Romén Palacios, por virtud de que en
las mismas existe coincidencia del Decreto impugnado; y por la misma
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razén, se orden6 hacer la acumulacién de los expedientes 15/2000, 16/2000,
17/2000, 18/2000, 20/2000 y 21/2000 a la 14/2000, lo cual asi se hizo por
auto de dieciocho de octubre de dos mil, dictado en el expediente 14/2000
por el propio Presidente de este Alto Tribunal.

sEXTO. Por auto de diecinueve de octubre de dos mil, el ministro ins-
tructor admitié las demandas relativas y orden6 emplazar a las autoridades
demandadas para que rindieran su respectivo informe, correr traslado al
Procurador General de la Republica para lo que a su competencia corres-
ponde y requerir a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judi-
cial de la Federacién para que expresara su opinién”.%

Resulta interesante destacar que avin antes que las acciones de in-
constitucionalidad sean acumuladas, el Presidente de la Corte las
turna al mismo ministro para que, de esta forma, la instruccién de los
procedimientos respectivos sea llevada por una sola persona después
de que se confirme su acumulacién. Asimismo, resalta el que esta
medida preceda la admisién de las demandas correspondientes, con
lo que pudiera suceder que alguna de las acciones que se consideraron
en aptitud de ser acumuladas, se encontrara improcedente manifiesta
e indudablemente y, en consecuencia, fuera desechada. Lo anterior,
de ninguna manera significa que la acumulacién no pueda decretarse
en algiin otro instante durante el procedimiento y a peticién de cual-
quier parte.

Por lo que hace a la conexidad de las acciones de inconstituciona-
lidad con los juicios de amparo, lo procedente en términos del articu-
lo 37 de la Ley Reglamentaria, es que mediante acuerdos generales
dictados a iniciativa de alguno de los ministros, se acuerde el aplaza-
miento de la resolucién de los juicios de amparo radicados en la
Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, hasta en tanto se resuelva la
accién de inconstitucionalidad de que se trate, estableciéndose como
dnica condicién el que las normas impugnadas en unos y otra sean

65 Sentencia relativa a la accién de inconstitucionalidad 14/2000 y sus acumuladas
15/2000, 16/2000, 17/2000, 18/2000, 20/2000 y 21/2000, promovidas por el Partido Ac-
¢ién Nacional, el Partido Civilista Morelense, el Partido Alianza Social, el Partido del
Trabajo, el Partido Verde Ecologista de México, el Partido Convergencia por la Democra-
cia y el Partido de la Sociedad Nacionalista en contra de la xLvi Legislatura del Congre-
so del estado de Morelos y del Gobernador Constitucional de dicho estado, publicada en
¢l Diario Oficial de la Federacién de fecha 4 de diciembre de 2000, tomo DLXVII, nim. 1,
segunda secci6n, pp. 33 y 34.
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las mismas; originando en consecuencia que no corra el término de
caducidad respecto de los juicios de amparo. Esta ultima disposicién
es muestra de una técnica legislativa deficiente, toda vez que rompe
con la idea de que la regulacién de los mecanismos de control cons-
titucional, en este caso el juicio de amparo, debe realizarse por el
legislador exclusivamente en la ley reglamentaria del medio de de-
fensa constitucional respectivo.

Igualmente, de conformidad con el articulo 38 de la Ley Reglamen-
taria, las controversias y las acciones que resulten conexas en razon
de que las normas impugnadas en unas y otras fueren las mismas
traerdn por consecuencia el que, de permitirlo su estado procesal, se:
pueda acordar resolverlas en la misma sesi6n del Pleno de la Corte.

Las medidas anteriores persiguen por fin el que no existan criterios
epcontrados provenientes del maximo Tribunal en materia constitu-
cional, precisamente en relacién con la interpretacién de las normas
generales que se cuestionan por contrariar la Ley Fundamental.

5. Informes

Las disposiciones relativas a los informes que deben rendir las auto-
ridades encargadas de expedir y promulgar la norma impugnada, se
encuentran en el articulo 64 de la Ley Reglamentaria.

Atendlendo lo dispuesto en el precepto mencionado, inicamente
debiera sefialarse que de ser el caso que la demanda de accion de
inconstitucionalidad no sea oscura ni irregular, no resulta necesario
esperar a que transcurra el plazo referido en dicho articulo para que
el ministro instructor requiera los informes relativos, pudiéndolo hacer
desde el momento en que dicte el auto admisorio de dicha demanda.

En togo caso, conviene recalcar que los informes representan la
oportpnlqad para las autoridades responsables en las acciones de in-
constitucionalidad, de sostener la validez de la norma general im-
pugnada o la improcedencia de la accién correspondiente, argumen-
tando en contra de lo manifestado por la parte promovente en el
escrito inicial, en contraste con los alegatos, cuya principal funcién
debiera _consnstir en la oportunidad que se le brinda a la parte que
promowé la accién para pronunciarse respecto de lo dicho en los
mformes de los 6rganos legislativos que hubieren emitido la norma
impugnada y el 6rgano ejecutivo que la hubiere promulgado.
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Asimismo, se debe de considerar lo establecido en el articulo 66
de la Ley Reglamentaria, del tenor siguiente: “Salvo en los casos en
que el Procurador General de la Repiblica hubiere ejercitado la ac-
ci6n, el ministro instructor le dard vista con el escrito y con los infor-
mes a que se refiere el articulo anterior, a efecto de que hasta antes
de la citacién para sentencia, formule el pedimento que corresponda”.

La alusi6n al “articulo anterior” en el precepto transcrito es erro-
nea, en realidad se refiere al articulo 64 de la Ley Reglamentaria.

Con base en el articulo 66 se le hacen llegar al Procurador, tanto la
demanda de accién de inconstitucionalidad, como los informes que
emiten los cuerpos legislativos que hubieren emitido la norma y el
6rgano ejecutivo que la hubiere promulgado, para que considere di-
chos elementos cuando formule su pedimento a la Corte.

El momento oportuno para solicitar del Procurador su pedimento,
l6gicamente debiera ser después de haberse presentado los informes
previstos en el articulo 64 la Ley Reglamentaria o, al menos, habien-
do transcurrido el plazo para ello, razé6n por la cual resulta extraio el
que en la misma fecha en que se dicta el auto por el que se admite la
demanda relativa y se ordena emplazar a las autoridades demanda-
das para que rindan su respectivo informe, se corra traslado al Procu-
rador General de la Reptiblica para que Tealicé lo que a su competen-
cia corresponde, puesto que, no obstante que dicho funcionario podré

aguardar a que se rindan los informes correspondientes, en €se preci-
so momento adn no cuenta con todos los elementos para emitir su
pedimento. La razén que explicaria esta medida por parte del minis-
tro instructor puede ser que actda en aras de la cabal aplicacion del
principio de economia procesal.

Es pertinente preguntarse si la facultad derivada del articulo 66
para el Procurador General de la Repuiblica es discrecional o si im-
plica una obligacién para dicho funcionario.

La facultad del Procurador para participar en las acciones de in-
constitucionalidad, sin considerar su Jegitimacién para promover di-
chas acciones, se encuentra en el parrafo tercero del articulo 102 de
la Constitucién que le manda su intervencion personal en los proce-
sos sefialados en el articulo 105 constitucional.

Se ha aludido a distintos puntos de vista relacionados con la facul-
tad del Procurador para promover acciones de inconstitucionalidad.

Independientemente de ello, el articulo 102 constitucional y el articu-
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lo 66 de la Ley Reglamentaria, le confieren una misién mayor dentro
del procedimiento respectivo, a saber, la formulacién de un pedi-
mento en torno a si procede o no declarar la invalidez de la norma
impugnada en todos los casos en que ese funcionario no haya pro-
movido la accién de inconstitucionalidad.

Ahora bien, es necesario cuestionarse la razén por la cual se con-
fiere al Procurador General de la Repiblica tal encargo. La respuesta
es que la Constitucién y la Ley Reglamentaria depositan en €l la
tarea de ser uno més de los defensores del orden constitucional.

No hay que olvidar lo establecido en el articulo 128 de la Carta
Magna, el cual dispone: “Todo funcionario puiblico, sin excepcién
alguna, antes de tomar posesién de su encargo, prestara la protesta
de guardar la Constitucién y las leyes que de ella emanen”.

Por lo tanto, si el Procurador General de 1a Repiblica esté obligado
a resguardar la Constitucion y, ademads, se le faculta para intervenir
en los procesos de acciones de inconstitucionalidad, resulta que di-
cha intervencién es la via idénea para cumplir con el mandato que
establece el articulo 128 constitucional. Es por ello que debe con-
cluirse que la facultad que le confiere el articulo 66 no es discrecio-
nal, sino obligatoria. Al Procurador se le encarga dar su opini6n en
estos procesos y ello no puede ser opcional, porque no es un derecho
personal que se le otorga, implica una responsabilidad que busca
perpetuar la supremacia de la Ley Fundamental.

6. Alegatos y pruebas

Los alegatos en el procedimiento de las acciones de inconstituciona-
lidad estdn previstos en el articulo 67 de la Ley Reglamentaria de las
fracciones 1y 11 del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Sin embargo, recordando que en las acciones de inconstitucionali-
dad no existe litis, resulta dificil encontrar una razén que justifique
el formular los alegatos correspondientes. Lo anterior pareciera
acentuarse considerando aplicable a las acciones, el siguiente crite-
rio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. LOS ALEGATOS EN ESTAS NO FORMAN
PARTE DE LA LITIS. Los argumentos que, a titulo de alegatos, esgriman las
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partes en las controversias constitucionales no son constitutivos de la litis
planteada, dado que ésta se cierra con la demanda y su correspondiente
contestacion, salvo el caso en que la primera se amplie, supuesto en el cual
la respuesta respectiva operard en igual sentido, sobre todo, cuando no se
refieran a la mejor prueba. En otras palabras, no cabe en las controversias
constitucionales examinar las cuestiones de alegatos que sean ajenas a la
mejor prueba, y esto no implica transgresion a ningdn derecho procesal”.®

Con base en lo expuesto se podria establecer que si en las acciones
de inconstitucionalidad no se logra encontrar una razon para justifi-
car que los alegatos proporcionan una “mejor prueba”, el resultado
serd que se haga caso omiso de los argumentos que pudieran expo-
nerse en ellos.

Aunado a esto, en el procedimiento de las acciones de inconstitu-
cionalidad no se encuentra expresamente regulado el que las partes
estén en posibilidad de ofrecer pruebas, salvo la facultad del minis-
tro instructor en términos del articulo 68 de la Ley Reglamentaria,
entendiéndose que resultaria innecesario, toda vez que el derecho no
se prueba y el conflicto se centra aparentemente en encontrar si una
norma juridica contradice o no a la Constitucién.

Para contradecir la afirmacién de que no existe aplicacién de una
norma a un caso concreto en la resolucién que establece si una nor-
ma se opone o no a la Constitucién, Kelsen argumenta: “El «hecho
concreto», que en la decision acerca de la constitucionalidad de una
ley es subsumido bajo la norma constitucional no es una norma...
sino que es la generaci6n de una norma... si un Tribunal constitucio-
nal declara inconstitucional una ley, en todos estos casos el hecho
concreto de la generacion de una norma €s subsumido por la norma
que lo regula y se lo reconoce conforme o contrario a la norma. El
Tribunal constitucional reacciona también ante el conocimiento de
la inconstitucionalidad de una ley con un acto que s€ corresponde
como actus contrarius al hecho concreto inconstitucional de la gene-
racién de la norma: es decir, con la anulacion de la norma inconsti-
tucional, sea s6lo para un caso concreto (individual), sea para todos
los casos (general). [...] En cuanto a la jurisdiccién constitucional...

6 Controversias constitucionales. Los alegatos en éstas no ff)rman parte fie la {ilfs,
Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo I, junio de 1996, tesis P/J. 39/96, p. 390.
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con_siste... simplemente en que una norma debe ser anulada en sy
validez individual o general en razén de que el hecho concreto de
su generacion se encuentra en contradiccién con la norma que regula
ese hecho concreto, y que por ello es una norma superior” %7

Independientemente de lo expuesto, podria suceder que se necesi-

taran pruebas en relacién con la fecha de publicacion de la norma
impugnada, o bien, respecto de su existencia. Si se presentara un
caso en el que después de haberse promovido la accién de inconsti-
tuc!o_nalldad, los 6rganos legislativos y/o el ejecutivo que hubieren
emitido y promulgado la norma general impugnada, contradijeran la
fecha de publicaci6n para senalar que la-accién deviene en improce-
dente porque la demanda se present6 fuera del plazo previsto en este
procednmu;nto, se haria imperativo el aportar las pruebas necesarias
para solucionar tal conflicto. Asi las cosas, la parte que promovid la
accion no deberia esperar que el ministro instructor utilice la facul-
tad que le concede el articulo 68 de la Ley Reglamentaria para hacer-
se de los elementos que a su juicio resulten necesarios para la mejor
solucién del asunto, y en el escrito de alegatos, le convendria aportar
lo que estuviera a su alcance para proveer una “mejor prueba” al
respecto.

Lo anterior demuestra que en tratdndose de acciones de inconstitu-
cionalidad, los alegatos sf resultan de alguna utilidad después de todo.

‘ No pbstante, para la parte que promueve la accién de inconstitu-
cnonahdad_, la principal funcién de los alegatos debiera consistir en
la oportunidad que se le brinda para pronunciarse respecto de lo dicho
en los informes de los 6rganos legislativos que hubieren emitido la
norma impugnada y el 6rgano ejecutivo que la hubiere promulgado
asi como respecto de lo argumentado por el Procurador General de:
la Repiiblica, de ya haberse presentado para ese momento, el pedi-
men;o_corrgspondiente. Al ser utilizados de esa manera los ,alegatos
el Ministro instructor podria encontrar en ellos elementos a considera;
en el estudio que le compete para preparar el proyecto de sentencia.

Por otra parte, no examinar los alegatos si implicarfa un agravio

que, en ciertas circunstancias, pudiera hacerse valer en el recurso de

67 KELSEN s, ; Ouié
EN, Hans, ;Quién debe ser el defensor de la Constitucion?, trad. Roberto J.

Brie, estudio preliminar Gui Si i i
e Madri‘:j, o t;l;l_ezr;x.\o Gasi6, Edit. Tecnos, Coleccién Clésicos del Pensa-
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reclamacién correspondiente. Este caso podria llegar a presentarse
en el evento de que en el auto del ministro instructor que declarara el
sobreseimiento de la acci6n de inconstitucionalidad, se consideraran
contundentes los informes de los érganos participantes en la crea-
cién de la norma impugnada respecto de las manifestaciones que ahi
se hicieran sefialando que la acci6n se promovié extempordneamente,
o bien, alegando su inexistencia, sin tomar en cuenta los alegatos de
la parte denunciante, cuyo contenido mostrara el error de la inicial
apreciacién del ministro instructor.

Las referidas facultades del ministro instructor en materia proba-
toria, relativas a las acciones de inconstitucionalidad, se regulan en
los primeros dos pérrafos del articulo 68 de la Ley Reglamentaria.

Aparentemente, €l momento oportuno para que se solicite la opi-
ni6n a la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaci6n se establece en el articulo 67 de la Ley Reglamentaria, a
saber, el ministro instructor deberd requerir al Tribunal Electoral su
opinién después de haberse presentado los informes previstos en el
articulo 64 de dicho ordenamiento o habiendo transcurrido el plazo
para ello. En todo caso, como atin resulta discrecional para el minis-
tro instructor pedir o no la referida opini6n, podria esperar a que s¢
formularan los alegatos correspondientes para realizar la solicitud
que nos ocupa. No resulta conveniente extender més este plazo debi-
do a que dnicamente tendria por consecuencia el indebido retraso
del procedimiento.

Afortunadamente, en la practica la solicitud comentada se realiza
en el mismo momento en que se ordena emplazar a las autoridades

responsables para que rindan su respectivo informe.**

6 Sentencia relativa a la accién de inconstitucionalidad 9/99 y su acumulada 10/99,
promovida por José Antonio Gonzélez Ferndndez, en su caréicter de Presidente del Comi-
té Ejecutivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional, Tomasa Rivera Judrez,
Maria Elena Chapa Herndndez, Ricardo Salinas Cantd, Luis Carlos Treviiio Berchelrpan,
Eliud Tamez G6émez, Ovidio Angel Rodriguez Sudrez, Mario Jestis Peiia Garza, Enrique
Nifiez Vela, Arturo B. de la Garza Tijerina, Manuel Pefia Doria, César Lucio Coronado
Hinojosa, Jaime Rodriguez Calderén, Leopoldo Gonzélez Gonzélez y Osca'n' J. Adame
Garza, en su cardcter de diputados integrantes de la Lxvill Legislatura Constitucional del
estado de Nuevo Ledn, en contra del Congreso, del gobernador y del secretario general de
gobierno del propio estado, publicada en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 5
de noviembre de 1999, segunda secci6n, p. 16.
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un plazo de cinco dias, contados a partir de que el ministro instructor
haya presentado su proyecto.

El principio que mejor muestra la naturaleza de las acciones de in-
constitucionalidad como medio de defensa abstracto de la Constitu-
cién se encuentra plasmado en el articulo 71 de la Ley Reglamentaria,

“Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién deberd corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados y suplird los conceptos de invalidez planteados en la demanda.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podré fundar su declaratoria de
inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitucional,
haya o no sido invocado en el escrito inicial”.

Tal precepto fue modificado con la reforma a la Ley Reglamenta-
ria publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 22 de noviem-
bre de 1996. En la exposicién de motivos de la iniciativa que originé
tal reforma se estableci6 lo siguiente:

“Tomando en consideraci6n los citados principios de certeza y definitividad
a que estd sujeto el proceso electoral, se plantea en esta iniciativa que en
las sentencias sobre la no conformidad de leyes electorales a la Constitu-
cién, s6lo podrén referirse a los preceptos expresamente sefialados en el
escrito inicial, lo que significa una excepcién del principio que permite a la
Suprema Corte suplir los conceptos de invalidez y los preceptos violatorios

de la Constitucién aun cuando no hayan sido invocados en el escrito ini-
cial de la accién”.

Acorde con lo anterior se adicion6 un segundo parrafo al articulo 71
de la Ley Reglamentaria, en los términos siguientes:

“Las sentenf:ias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sobre la
no co‘nforr'mdad de leyes electorales a la Constituci6n, sélo podrén referirse
a la violaci6n de los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial”.

:‘\tento a la parte conducente de la exposicién de motivos citada,
asi como a la. consecuente reforma a la Ley Reglamentaria, es posi-
ble realizar ciertos comentarios.

'En todo caso, el tgxto adicionado al articulo 71 de dicho ordena-
miento no refleja la intencién que se estableci6 en la exposicién de
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motivos, toda vez que en ésta, si bien se sefiala expresamente que las
sentencias derivadas de las acciones de inconstitucionalidad en ma-
teria electoral sélo podrin referirse a los preceptos expresamente
sefialados en el escrito inicial, es claro que el objetivo que se persi-
gue con tal medida es establecer una excepcién al principio que per-
mite a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n suplir los conceptos
de invalidez y no s6lo los preceptos violatorios de la Carta Magna
que no hayan sido invocados en el escrito inicial de la accion corres-
pondiente.

Tal incongruencia resulta porque lo que finalmente prohibe el se-
gundo pérrafo del articulo 71 de la Ley Reglamentaria es precisa-
mente que la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n funde su decla-
ratoria de inconstitucionalidad en la violacién de algin precepto
constitucional que no haya sido invocado en la demanda y, en todo
caso, derivado de ello, que no le resulte posible corregir los errores
que advierta en la cita de los preceptos invocados. Esto tiltimo porque
a pesar de existir diferencias entre la suplencia del error en la cita de
los preceptos constitucionales que se estiman violados y la adici6n
de articulos constitucionales que no fueron sefialados, al preverse
que las sentencias s6lo podrén referirse a la violacion de los precep-
tos expresamente mencionados, se descarta la posibilidad de utilizar
la suplencia del error.

De lo anterior, resulta intacta la facultad de la Corte para suplir los
conceptos de invalidez sefialados en la demanda de accién de incons-
titucionalidad aunque se limita a los articulos constitucionales ex-
presamente invocados. Esto es, si en la demanda correspondiente se
solicita la inconstitucionalidad de una norma general porque contra-
dice el articulo “X” de la Constitucién, por las razones “a” y “b”,
resulta vélido a la Suprema Corte de Justicia invalidar tal norma ge-
neral por los motivos “c” y “d” en relacién con la violaci6n al articu-
lo “X” de la Ley Fundamental, pero se le prohibe hacerlo por la
violacién manifiesta a los articulos “Y” y “Z” constitucionales.

No obstante lo expuesto, resulta imprescindible recordar que el pri-
mer pérrafo de la fraccién 11 del articulo 105 constitucional, claramen-
te establece que las acciones de inconstitucionalidad tienen por objeto
plantear la posible contradiccién entre una norma de caricter general
y la propia Constitucién, toda ella, sin sefialar excepcion alguna. Por
o tanto, es vélido concluir que la limitacién que introduce el segundo
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parrafo del articulo 71 de la Ley Reglamentaria es inconstitucional y
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en uso de su funcién de
interprete maximo de la Ley Fundamental, no debiera limitarse en su
tarea de defensor del régimen constitucional por lo que hace a las ac-
ciones de inconstitucionalidad en materia electoral.

Tomando en cuenta las consideraciones hechas con anterioridad,
los términos del articulo 71 de la Ley Reglamentaria son de tal am-
plitud, que hacen concluir que la Suprema Corte inicamente debe
tomar como pretexto la accién de inconstitucionalidad promovida,
para realizar, a partir de ese momento, un examen integro de la cons-
titucionalidad de la disposicién impugnada.

Esto es, en vista del margen que se deja a la Corte para suplir la
deficiencia de los conceptos de invalidez y gracias a que puede fundar
la declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquiera
de los preceptos constitucionales sin importar si fueron invocados,
se debe concluir que lo que realmente puede hacer la Corte es, pre-
vio andlisis de la norma controvertida, utilizar cualquier argumento
para poner de manifiesto su contradiccién con la Constitucién.

Resulta interesante sefalar que en la accién de inconstitucionali-
dad 4/97, promovida por diputados integrantes de la LvI Legislatura
del Congreso del Estado de Aguascalientes en contra del Decreto
nimero 80 emitido por dicho érgano legislativo, por el que se refor-
maron los articulos 38, 67 y 84 de la Ley Orgénica del Congreso de
esa entidad, publicado el dia 25 de mayo de 1997 en el Periédico
Oficial de ese estado, la Corte expresé lo siguiente:

“...independientemente de si los conceptos de invalidez son o no auténti-
cos razonamientos tendientes a demostrar la inconstitucionalidad material
o formal de una ley, dada la obligacién de esta Suprema Corte de suplir
tales conceptos, establecida en el articulo 71 de la ley de la materia, debe
concluirse que bastard el simple planteamiento de inconstitucionalidad,
aunque sea deficiente, para que proceda el andlisis del tema.

“Resulta aplicable al respecto, por igualdad de razén, la jurisprudencia
68/98 de este Tribunal Pleno, visible en el Semanario Judicial de la Fede-

racién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo 1v, noviembre de 1996, p. 325,
que dice:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EN ELLA NO ES POSIBLE JURIDICAMENTE
CONSIDERAR DEFICIENTES LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ PLANTEADOS. De
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acuerdo con lo establecido por los articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria
de las fracciones 1y 11 del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tratindose de controversias constitucionales la
Suprema Corte corregird los errores en la cita de los preceptos invocados,
examinard en su conjunto los razonamientos de las partes para resolver la
cuestion efectivamente planteada y deber4 suplir la deficiencia de la deman-
da, contestacién, alegatos y agravios. De ello se sigue, necesariamente, que
no es posible juridicamente que se establezca que los argumentos hechos
valer por el promovente de la controversia o conceptos de invalidez puedan
considerarse deficientes, pues ello en nada afectard el estudio que deba rea-
lizarse conforme a las reglas establecidas en los preceptos mencionados”.

Por tanto,... el hecho de que en una demanda de accién de inconstitucio-
nalidad se expresen deficientemente los conceptos de invalidez, no trae
como consecuencia que la accién sea improcedente, sino la obligacién de
la Suprema Corte de suplir esa deficiencia”.*

Finalmente, las anteriores ideas evolucionaron hasta originar el
siguiente pronunciamiento de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, que definitivamente confirma el cardcter de medio de con-
trol constitucional abstracto que ostentan las acciones de inconstitu-
cionalidad.

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LAS PARTES LEGITIMADAS PARA PRO-
MOVERLA SOLO ESTAN FACULTADAS PARA DENUNCIAR LA POSIBLE CONTRA-
DICCION ENTRE UNA NORMA GENERAL Y LA PROPIA CONSTITUCION. Al ser
la acci6n de inconstitucionalidad un tipo especial de procedimiento consti-
tucional en el que, por su propia y especial naturaleza, no existe conten-
ci6n, las partes legitimadas para promoverla, en términos de lo dispuesto
por el articulo 105, fraccién 11, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, no ejercen la accién para deducir un derecho propio o
para defenderse de los agravios que eventualmente les pudiera causar una
norma general, pues el Poder reformador de la Constitucién las faculté
para denunciar la posible contradiccién entre aquélla y la propia Carta
Magna, a efecto de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aten-
diendo al principio de supremacfa constitucional, la someta a revisiéon y

6 Sentencia relativa a la accién de inconstitucionalidad 4/97, promovida por diputa-
dos integrantes de la LvI Legislatura del Congreso del estado de Aguascalientes, publica-
da en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo VIII,
agosto de 1998, pp. 555-579.
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establezca si se adecua a los lineamientos fundamentales dados por la pro-

pia Constitucién”.”

Por otra parte, para que una sentencia dictada por el Pleno de la
Corte pueda invalidar una norma general impugnada a través de una
accién de inconstitucionalidad es indispensable que asi lo decida
una mayoria calificada de los ministros que la integran.

De acuerdo con el dltimo parrafo de la fraccién segunda del articu-
lo 105 constitucional, son necesarios cuando menos ocho votos de los
ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para declarar
la invalidez de la norma cuestionada. La anterior base constitucional
es desarrollada por el articulo 72 de la Ley Reglamentaria.

Considerando que el articulo 4o. de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién sefiala que es suficiente la presencia de al
menos ocho ministros para que pueda funcionar el Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, en los casos de controversias
constitucionales que se susciten entre el Poder Ejecutivo y el Con-
greso de la Uni6n, aquél y cualquiera de las Cdmaras de éste o, en su
caso, la Comisién Permanente, sean como 6rganos federales o del
Distrito Federal; dos poderes de un mismo Estado, sobre la constitu-
cionalidad de sus actos o disposiciones generales; dos 6rganos de
gobierno del Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus ac-
tos o disposiciones generales, y siempre que las controversias versen
sobre disposiciones generales de los estados o de los municipios im-
pugnadas por la federaci6n y de los municipios impugnadas por los
estados, ademds de los casos de acciones de inconstitucionalidad,
resulta que la mayorfa calificada para aprobar la declaracién de inva-
lidez de las normas impugnadas a través de ellas se convierte en
unanimidad, lo cual obstaculiza el eficaz funcionamiento de esta
garantia constitucional.

. No se puede negar que el niimero tan elevado se pensé acorde con la
importancia de declarar la inconstitucionalidad de una norma general,
que con ello se buscé que las decisiones de la Corte fueran emitidas

™ Accidn de inconstitucionalidad. Las partes legitimadas para promoverla sdlo es-
tdn fgcultadqs para denunciar la posible contradiccién entre una norma general y la
propia Constitucién, Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,

Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo X, noviembre de 1999, tesis P/
129/99, p. 791.
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después de analizar minuciosamente el asunto planteado y buscando
que la mayor parte de los ministros se encontraran convencidos de la
inconstitucionalidad de la norma impugnada, sin embargo, no debe
olvidarse que la mayoria de los supuestos en que se controvierte la
constitucionalidad de una norma no son claros y la labor de defensa de
la Constitucion se dificulta con la exigencia de unanimidad.

El problema que se origina por tan alta exigencia de votos a favor,
se muestra con los siguientes supuestos: en una sesién del Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n a la que asistieran unica-
mente ocho ministros, en la que se tuviera que resolver la impugna-
cién de inconstitucionalidad de una norma, a pesar de que siete de
ellos estuvieran plenamente convencidos de que la norma impugna-
da contraviene a la Constitucion, bastaria que uno solo no se conven-
ciera para que tal ordenamiento continuara vigente; asimismo, si fue-
ran nueve ministros, bastarian dos que estuvieran convencidos de la
constitucionalidad de la norma impugnada para que siguiera formando
parte del orden constitucional; en caso de que asistieran diez minis-
tros, tres serian suficientes; de estar presentes todos los ministros, la
opinién de cuatro de ellos tendria mds peso que la de los siete restan-
tes, y finalmente, igual destino tendria la impugnacio6n si la votacion
fuera tan cerrada como para que seis ministros estuvieran en pro de
la inconstitucionalidad y cinco en contra.

Lo anterior a todas luces contraviene un principio democrético
necesario en la resolucién de cualquier asunto al interior de un érga-
no colegiado, a saber, que la decisién de tal 6rgano sea adoptada por
l]a mayoria de sus miembros.

La mds grave consecuencia de esta forma de proceder aparece en
la legitimidad de la norma subsistente. Tal norma seguird siendo par-
te del orden juridico a pesar de que la mayoria de los ministros de la
Corte, intérprete supremo de la Constitucién, opine que es inconsti-
tucional. ;Quién querrd obedecer tal norma? ;Qué juzgado que co-
nozca de un amparo en su contra no compartird la opinién de la
mayorfa de los ministros?

A. Requisitos

El articulo 41 de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1y 11 del
articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
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canos enumera los requisitos que deben contener las sentencias que
resuelvan las acciones de inconstitucionalidad. Este precepto es apli-
cable de acuerdo con lo establecido por el articulo 73 del mismo
ordenamiento.

La importancia que los considerandos tienen en la sentencia que
resuelve una accion de inconstitucionalidad se manifiesta en dos ver-
tientes. En primer lugar, su contenido muestra el sentido que asigna
a los preceptos de la Carta Magna el intérprete méximo de nuestro
orden constitucional. En segundo lugar, los razonamientos que con-
tienen, son los que permiten que prevalezcan los argumentos juridi-
cos sobre las cuestiones politicas. El control ejercido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién se mantendrd con cardcter juridico, no
obstante las implicaciones politicas que conlleva, y a salvo de la
politizacion, siempre que sus decisiones se inclinen por el derecho.

Otro de los aspectos que refieren la importancia de los conside-
randos de las sentencias en materia de acciones de inconstitucionali-
dad, se sefiala en el articulo 43 de la Ley Reglamentaria, aplicable a
las acciones de inconstitucionalidad por mandato expreso del articu-
lo 73 de dicho ordenamiento.

Esta disposicion establece las bases para la creacién de jurispru-
dencia en materia de acciones de inconstitucionalidad. Al respecto, se
debe precisar que es necesario considerar el texto completo de las
sentencias que resuelven estos juicios, toda vez que es en ellas donde se
encuentran de manera integra los considerandos que fundan los re-
solutivos y ya, en segundo término, acudir a los textos que aparecen
publicados como tesis de jurisprudencia, los cuales resumen algin
criterio relevante.

El fundamento constitucional de esta regulacién se encuentra en
el octavo pérrafo del articulo 94 de la Ley Fundamental. Dicho pre-
cepto, al hablar de la jurisprudencia, permite que sea la legislaci6n
ordinaria la encargada de establecer el modo en que ella resulte obli-
gatoria.

El ministro Juventino V. Castro al estudiar el articulo 43 de la Ley
Reglamqntaria alude a ciertos problemas relacionados con el tema
de la Jurisprudencia en esta materia.” Sefala lo errado que resulta
limitar la obligatoriedad de la jurisprudencia que contiene interpre-

' Vid supra, CASTRO, op. cit., pp. 233-236,
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tacién constitucional a, inicamente, las autoridades judiciales, asi
como que no se le refiera de manera expresa. .

Por otra parte, al autor citado le desconcierta la falta de claridad
con relacion al nimero de sentencias necesarias para obtene;r un cri-
terio jurisprudencial obligatorio, asi como lo referente a la interrup-
cién, contradiccién y modificacién de los mismos, aunque finalmen-
te termina por sefialar: “No queda otro camino de interpretacién que
el concluir que un solo criterio, establecido en una sola ejecutoria,
de hecho constituye jurisprudencia. Que por lo demds, la propia Su-
prema Corte de Justicia de la Naci6n, unico Tribunal de Constitucio-
nalidad, puede variar el criterio, y resultar obligatorio el nuevo para
todos los tribunales del pais, abandonando el anterior. Que bajo este
nuevo sistema no hay interrupcién, ni requisitos que curpplir enella;
simplemente se establece la soberania de los qritenos ﬁn1co§ del Ple-
no de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, aunque sf obliga a
sus Salas”.”? .

Efectivamente, no existe otro camino de interpretacién que concluir
que un solo criterio, establecido en una sola ejecu.toria, dg hegho cons-
tituye jurisprudencia, puesto que si la accion fie 1n§:onst1tuc1onalldad
resulta procedente, la consecuencia es que se mvghde l.a norma gene-
ral impugnada, dejando de existir en el ordenamiento 4undlco, moti-
vo por el cual no se puede presentar una nueva 'flcmén contra esa
norma invalidada que origine otro criterio en el mismo sentido.

Asimismo, en el evento de que en la accién no se encuentre que la
norma cuestionada contraviene la Constitucién, de todos m_o.dos es
poco probable que otra accién de inconstitucionalidad, utilizando
los mismos conceptos de invalidez, se promueva contra esa norma
general en el plazo oportuno, razén por la cual, l’os criterios que
puedan surgir con motivo de la primera impugnacion, se convierten
practicamente en irrepetibles y, consecuentemente, no'resultana fac-
tible exigir mas de un criterio para crear jurisprudencia. _

No obstaculiza la anterior conclusién, el hecho de que exista la
posibilidad de que distintos entes legitimados promuevan accion de
inconstitucionalidad contra una misma norma con lqs mismos con-
ceptos de invalidez, lo cual pudiera originar que se dieran dos crite-
rios en el mismo sentido respecto del mismo asunto, porque precisa-

™ Ibidem, p. 236.
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mente para evitar que pudiera juzgarse en sentidos contrapuestos una
misma accion, se ha establecido que en dicho supuesto se puede de-
cretar la acumulacion de las diversas acciones; ello tiene como con-
secuencia el que también se impida repetir el mismo criterio, puesto
que una sola sentencia y por lo tanto, Gnicamente un conjunto de
considerandos, resuelve sobre ambos cuestionamientos.

En todo caso, pudiera suceder que diversas acciones de inconstitu-
cionalidad se tomaran como pretexto para interpretar un articulo cons-
titucional independientemente de lo planteado en tales procedimien-
tos; de ser asi, es posible que surgieran criterios similares, originando
la duda sobre el nimero de los mismos que resultarian necesarios
para crear jurisprudencia. Siendo congruente con lo hasta aqui anali-
zado y considerando lo dispuesto en el articulo 43 de la Ley Regla-
mentaria, se debe concluir que aun en dicho supuesto se requeriria
tan sélo un criterio para entender que existe jurisprudencia.

Extendiéndose en el andlisis del articulo 43 de la Ley Reglamen-
taria, resulta indispensable mencionar el “Acuerdo relativo a los efec-
tos de los considerandos de las resoluciones (aprobadas por cuando
menos ocho votos) de los recursos de reclamacién y de queja inter-
puestos en las controversias constitucionales y en las acciones de
inconstitucionalidad”.”

En dicho Acuerdo 4/1996, al considerar las disposiciones aplicables
a la elaboracién de jurisprudencia, asi como los articulos 53 y 58 de la
Ley Reglamentaria, de conformidad con los cuales, los proyectos de
resolucion de los recursos de reclamacion y de queja se someten para
su aprobaci6n al Pleno de la Suprema Corte, el Tribunal Pleno se
manifesté a favor de que las razones contenidas en los considerandos
que sirvan de fundamento a las resoluciones de dichos recursos pro-
movidos con motivo de cualquier controversia constitucional o ac-
cién de inconstitucionalidad, constituyan jurisprudencia, siempre y
cuandp sean aprobadas por un minimo de ocho votos de los ministros.
) La mterprgtacién que se utilizé para arribar a la conclusion rese-
nada, se originé por la idea de que existe una igualdad de razén en

| Acuerdo relativo a los efectos de los considerandos de las resoluciones (aprobadas
por cuando menos ocho votos ) de los recursos de reclamacio
:;:ls ('un‘;ruver.\'lm constitucionales y en las acciones de inconstitucionalidad. Novena EpOCﬂ-
eno de la Suprema Conc'de Justicia de la Nacién, Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta, tomo 1v, septiembre de 1996, acuerdo 4/1996, p. 773.
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estos supuestos, toda vez que tanto las razones contenidas en los
considerandos que sirven de fundamento a las resoluciones de las
sentencias sobre controversias constitucionales y acciones de incons-
titucionalidad, como las de los recursos de reclamacién y queja in-
terpuestos en las mismas, se someten a la decisién y reflexién del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y, por conse-
cuencia, de igual forma reflejan los criterios que sobre control cons-
titucional expresa el mds alto tribunal de la materia.

Por otra parte, no resulta claro el que la Suprema Corte de J ustigia
prevea diferencias entre los criterios de jurisprudencia que emite,
estableciendo a unos como tesis jurisprudenciales y a otros como
tesis aisladas. En estricto sentido, de conformidad con el referido
articulo 43, lo que obliga son las razones contenidas en los conside-
randos que funden los resolutivos de las sentencias aprobadas por
cuando menos ocho votos y, en todo caso, cualquier criterio que sur-
ja al presentarse las circunstancias ahf descritas posee el mismo va-
lor y obliga en iguales términos. '

En todo caso, serviria la distincién entre tesis jurisprudenciales y
tesis aisladas, para establecer a las primeras como el resultado de
una sentencia aprobada por cuando menos ocho votos y, por lo tanto,
obligatoria en los términos del articulo 43 de la Ley _Reglamentana,
mientras que las segundas resultarian de una sentencia aprobafla por
menos de ocho votos, siendo Unicamente evidencia de los criterios
discutidos con motivo de los juicios correspondientes. _

Por otra parte, uno ms de los efectos de la accién de inconstitu-
cionalidad que debe sefialarse, lo constituye la facultad de.la Supre-
ma Corte de Justicia de la Naci6n, establecida en la fraccnén v del
articulo 41 de la Ley Reglamentaria, que le permite fijar los alcances
y efectos de la resolucién que decida el asunto planteado ante ellaa
través de la accién correspondiente. .

Al respecto, de conformidad con la referida fraccin IV, s mgnda
hacer extensivos los efectos de la sentencia que resuelya la invalidez
de la norma general impugnada, de tal manera que influyan, a su
vez, en las disposiciones basadas en dicha norma, la cual ha r_esqltg-
do inconstitucional. Lo anterior resulta congruente con el principio
de jerarquia de las normas juridicas. o

En cuanto a la declaracién sobre la validez o invalidez de las nor-
mas generales impugnadas que se realiza en las sentencias, €s Impor-
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tante tomar en cuenta lo establecido por la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n en la jurisprudencia siguiente:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. AL ESTAR FACULTADA LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, CONFORME AL ARTICULO 41, FRACCION v,
DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES I Y Il DEL ARTICULO 105 DE
LA CONSTITUCION FEDERAL, PARA DECLARAR LA VALIDEZ O INVALIDEZ DE LAS
DISPOSICIONES O ACTOS COMBATIDOS, TAMBIEN PUEDE DECLARAR SU
INAPLICABILIDAD TEMPORAL. En virtud de que la Suprema Corte de Justi-
cia de la Nacién, al resolver las acciones de inconstitucionalidad, estd
facultada para declarar la validez o invalidez de las normas o actos impug-
nados y, en su caso, para decretar la absolucién o condena respectivas, por
mayoria de razén, cuando el caso asi lo amerite, debe considerarse que
también tiene facultades para declarar la inaplicabilidad para un determi-
nado proceso electoral, de las disposiciones impugnadas que se consideren
contrarias a la Constitucién Federal, en el supuesto de que haya resultado
fundada la accién de inconstitucionalidad intentada en contra del decreto
que reforma diversas disposiciones de alguna ley electoral dada su extem-
poraneidad. Ahora bien, en atencién al espiritu del articulo 105, fraccién 1,
peniltimo pdrrafo, de la Constitucién Federal que exige la oportunidad de
la reforma en materia electoral, para que previamente y durante el proceso
electoral respectivo no se presenten reformas fundamentales, es de con-
cluirse que el motivo de inconstitucionalidad sélo se actualiza para efectos
del proceso electoral inmediato, por lo que, en tales condiciones, no existe
impedimento, por razén de temporalidad, para que dichas reformas puedan
aplicarse o cobren vigencia para ulteriores procesos electorales; entonces,
al tratarse de un vicio que no destruye la ley reformada materia de impug-
naci6n en la presente via constitucional, Gnicamente procede declarar su
inaplicabilidad para el siguiente proceso electoral”.™

B. Efectos

No se debe perder de vista que el m4s importante de los posibles
efectos de las sentencias que resuelven las acciones de inconstitucio-

™ Accién de inconstitucionalidad. Al estar facultada la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, conforme al articulo 41, Jfraccion v, de la Ley Reglamentaria de las fracciones
I'y it del articulo 105 de la Constitucién Federal, para declarar la validez o invalidez de
las disposiciones o actos combatidos, también puede declarar su inaplicabilidad tempo-
ral, Novena Epoca, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, Semanario Judi-
cial de la Federacién y su Gaceta, tomo X1, abril de 2000, tesis P/J. 41/2000, p. 546.
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nalidad, es que de estimar la Suprema Corte de J }Jsticia de la'Nagién
que la norma general impugnada result6 contraria a la Constn;umén,
declarard su invalidez y, por consecuencia, dicha norma dejara de
formar parte del ordenamiento juridico. . .

Cabe sefialar que el articulo 44 delaLey nglameqtana, aplicable
en virtud del articulo 73 del mismo ordenamiento, dispone que una
vez dictada la sentencia, el Presidente de la Cpr(c ordenara se .les
notifique a las partes involucradas en el procedimiento de la accién
de inconstitucionalidad correspondiente. : ;

Igualmente se establece que deberd ordenar publicar la sentencia
de manera integra en el Semanario Judicial de !a Federacion, con-
juntamente con los votos particulares que se hubleren formulac!o con
motivo de la misma. Ademds, si la Corte estlmé' en la sentencia que
la norma impugnada result6 contraria a la Const1tu_c1§n, el P{esmen-
te de la Corte deberé ordenar su insercion en el Diario Oﬁqzal fie la
Federacién y en el 6rgano oficial en que tal norma inconstitucional
hubiere sido publicada, verbigracia, tratél_ldose de leyes locales, el
periédico oficial de la entidad correspondiente. :

En otro orden de ideas, cabe resaltar que Qe conformidad con el
pentltimo parrafo del articulo 105 cqnstituc‘lonz}l, se .establece que
de estimarse procedente la accién de mcon.stltumqn_ahdad, la decla-
racién de invalidez que contenga la resolucién emitida por la Supre-
ma Corte de Justicia de la Naci6n respecto del asunto en cuestion, no
tendré efectos retroactivos, salvo en materia penal y acorde con los

rincipios y normas propios de esa materia. O,
" En [r)elac)ilén con este I;))unto, Kelsen al considerar el principio de
seguridad juridica, adopta como criterio general el atribuir efectos a
la invalidacién de una norma general Ginicamente para el futuro, es
decir, a partir del momento en que la decl'aracu?n de inconstituciona-
lidad de la norma impugnada se pronuncia, estlmando_necesa:l';o, in-
cluso, que exista la opci6én de impedir que tal anulaqnén se ﬁsnnto
hasta transcurrido cierto plazo. No obstante lo anterior, ma(;u ;s ef
que bajo ciertas circunstancias podria resultar necesario dotar de efec
tos retroactivos tal anulacion. A iy 4
En ese sentido, se expresa en los siguientes términos: ... Ch
conveniente, en interés de la propia seguridad juridica, no atrl el:;
en principio, ningin efecto retroactivo a la anulacion de nom;gs mgnente
rales. Al menos dejar subsistir todos los actos juridicos anteri
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realizados en base a la norma en cuestién. Pero este interés no existe
cuando los hechos anteriores a la anulacién no han sido todavia objeto
—al momento en que la anulacién se produce— de ninguna decisién
de autoridad publica, los cuales, si se evitara todo efecto retroactivo a
laresolucién de anulacién, deberian ser juzgados —en virtud de que la
norma general es anulada pro futuro, esto es, para los hechos poste-
riores a la anulacién— de acuerdo con la norma anulada”.’s
Independientemente de lo anterior, la disposicién contenida en e
pentltimo pérrafo del articulo 105 constitucional es congruente con
el diverso articulo 14 de la Ley Fundamental que sefala que a ningu-
na ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Al
respecto, si bien es cierto que la declaracién de invalidez contenida
en la sentencia de la Corte no es propiamente una ley, en considera-
cién del principio de seguridad juridica debe darsele el mismo trato.
En este contexto, cabe resaltar el siguiente criterio emitido por el

Cuarto Tribunal Colegiado del Sexto Circuito que establece lo si-
guiente:

“JURISPRUDENCIA. ES LA CREACION DE UNA NORMA GENERAL, PUEDE APLI-
CARSE RETROACTIVAMENTE EN BENEFICIO DE ALGUNA PERSONA EN TERMI-
NOS DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL. Las entonces Primera y Cuarta
Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecieron las tesis
jurisprudenciales nimeros 1062 y 1063, consultables en las pp. 1695, 1696
y 1698, Segunda Parte, Salas y Tesis del Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-1988, ambas con el rubro: “JURISPRUDENCIA, CON-
CEPTO DE LA, SU APLICACION NO ES RETROACTIVA”, en Cuyo texto se sostie-
ne que la jurisprudencia no constituye legislacién nueva ni diferente, sino
s6lo es la interpretacién de la ley, es decir, que la Jurisprudencia no crea
una norma nueva, sino dnicamente fija el contenido de una norma positiva
Y que su aplicacién no es sino la misma de la ley vigente en la época de
realizacién de los hechos Que motivaron el juicio del que emana el acto
reclamado y que es inexacto que al aplicarse la jurisprudencia formada con
posterioridad a la fecha del acto reclamado en el Juicio de garantias, y que
interpreta la ley que rige a dicho acto, se viole en perjuicio del quejoso el
principio contenido en el articulo 14 constitucional en el sentido de prohi-
bir la aplicaci6n retroactiva de la ley. Sin embargo, el entonces tribunal en
pleno del més alto tribunal de la Nacién al resolver el amparo en revisién

75 Vid supra, KELSEN, op. cit., p. 504.
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nimero 1711/88, fallado el veintidés de agosto de mil nf>ve_cientos ochenta
y nueve, por unanimidad de veinte votos, sostuvo el_ criterio en torno a la
naturaleza de la jurisprudencia que se opone al que informan las aludidas
tesis jurisprudenciales de la Primera y Cuarta Salas. al sostener que el esta-
blecimiento de una jurisprudencia es la creacién de una norma .general y
que esta norma general es la que determina el cardcter obligatorio del cri-
terio sustentado, pues se trata de una norma positiva, ya que ha cumplido
con los requisitos formales que la Ley de Amparo estat;lecs co.mo' proceso
de creacién de la norma jurisprudencial. En consecuencm.. si la jurispruden-
cia que establecen los 6rganos facultados del Podel" Judicial de la Fec_i;ra-
¢ci6n, es la creacién de una norma general, es decir, una norma posnllya,
resulta ineludible el que deba equipararse a una ley y, por epde es léglcp
sostener que se encuentra condicionada por la garantfa 'prew?ta en gl pri-
mer parrafo del articulo 14 constitucional. En este sentido, si se aplica la
jurisprudencia formada con poslerioridaq ala .fec.:ha d.el acto reclafnado en
el juicio de amparo, época en la que existia letlpta junsprudenmg, y que
interpreta la ley que rige a dicho acto, tal aphcgcnc?n seria retroactiva; em-
pero, si por lo que hace a la ley, la doctrina y la Junsmecnc1a de la Supre-
ma Corte de Justicia han admitido su aplicacién retroactiva, cuandp ésta se
hace en beneficio de persona alguna, asf también la jurispruden'ma puede
aplicarse retroactivamente si se hace dicha aplicacién en b.eneﬁcno y no en
perjuicio de una persona, al tenor de lo que establece el invocado articu-
lo 14 constitucional”.”

El hecho de que la disposicién analizada inicamente permita. la
aplicacién retroactiva en materia penal, resulta congruente con la in-

"terpretacién a contrario sensu del articulo 14 constitucional que

prohibe se dote de efectos retroactivos a cualquier norma en perjui-
cio de persona alguna, pero que no hace extensiva Fal prohibicién si
resulta benéfica la aplicacién de la norma en cuestion.

Por otra parte, Kelsen pone de manifiesto otra de las consecuen-
cias resultado del control de la constitucionalidad, que se exph.ca
como uno mdas de los efectos de las sentencias que dec‘l‘aran la in-
constitucionalidad de una norma impugnada, al sefalar: “...1a anula-
cién de una ley por el tribunal constitucional no acarrea, absolutamen-

' Jurisprudencia. Es la creacion de una norma 86’"3’“(;‘F;“e/d4e :”"‘!l“.f:crif:
retroactivamente en beneficio de alguna persona en'lermmos del‘ armdlf 0 e eC .
nal, Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, nganano Judicia
cion y su Gaceta, tomo 111, marzo de 1996, tesis V1. 40. 1 K, p. 964.
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te, el restablecimiento del estado de derecho existente antes de la en-
trada en vigor de la ley anulada, la anulacién no hace revivir la anti-
gua ley referida al mismo objeto y que la ley anulada abrogé. De la
anulacién resulta, por asi decirlo, una esfera vacia de derechos. Una
materia que hasta entonces se encontraba regulada, deja de serlo, las
obligaciones juridicas desaparecen, la libertad juridica les sucede”.””

Como remedio al vacio juridico que la anterior consecuencia aca-
rrea, Kelsen inmediatamente sefiala dos soluciones: se pueden pos-
poner los efectos de la declaracién de inconstitucionalidad y otorgar
un plazo contado desde que la sentencia que resolvi6 el asunto sea
publicada, de tal manera que los érganos encargados de legislar su-
plan con nuevas disposiciones la norma anulada; o bien, permitir al
6rgano encargado de resolver sobre la constitucionalidad de las nor-
mas impugnadas, que establezca que las disposiciones que se mantu-
vieron vigentes hasta que la norma declarada inconstitucional las
abrog6, vuelvan a formar parte del orden juridico.

Esta 1ltima opcién implica dotar de efectos retroactivos a la sen-
tencia que establece la inconstitucionalidad de la norma controverti-
da, puesto que actuaria en el pasado, especificamente, sobre el hecho
de la derogacién de las normas que la disposicién inconstitucional
supli6 en su momento.

Por lo que respecta a la primera opci6n, sin que se especifique la
finalidad perseguida, se puede decir que es adoptada en el primer
parrafo del articulo 45 de la Ley Reglamentaria, que sefiala que las
sentencias que decidan una accién de inconstitucionalidad produci-

ran sus efectos a partir de la fecha que disponga la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n.

C. Ejecucion

Se debe entender cabalmente que la sentencia que declara la inconsti-
tucionalidad de una norma general, se cumple por si misma desde el
momento en que se invalida tal norma, por el simple hecho de conte-
ner tal declaracién. Dicho momento, no se debe olvidar, lo fija la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Es por ello que al analizar el
tema de la ejecucion de las sentencias sobre acciones de inconstitu-

77 Vid supra, KELSEN, op. cit., p. 505.
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cionalidad, se debe considera; que ésta sélo es pqsible respecto de
los efectos diversos a la invalidaci6n de la norma impugnada.

Aclarado lo anterior, debe tomarse en cuenta lo dispuesto por el
dltimo pérrafo del articulo 105 constitucional.

En el ambito de las acciones de inconstitucionalidad, la aplicaci6n del
primer pérrafo de la fraccion XVi del articulo 107 constitucional implica
consecuencias de muy grave magnitud. Esto es asj porque la “‘autoridad
responsable” la constituyen los rpismos 6rganqs 'mvolucrados en la ex-
pedicion de la norma inconstitucional y [a repeticion del acto reclamado
solo puede presentarse si tales 6rganos dictan una nueva norma general
de idéntico contenido a la invalidada, mientras que el intento de elu-
dir la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se pre-
sentaria en caso de que ésta les impusiera la tarea de {nod§ﬁcar lqs
disposiciones impugnadas en cierto sentido para corregir la inconsti-
tucionalidad y no lo hicieran, o bien, si i gnorasen cualquier otro man-
dato que se sefialara como efecto en la sentencia _corre.spondlentg.

Resulta discutible el que una nueva norma de idéntico contenido
que el de la declarada inconstitucional implique realmente una repe-
ticién del acto reclamado, pero de no aceptarse tal supuesto, ;de qué
servirfan las acciones de inconstitucionalidad? NE!

Tomando por cierto tal supuesto, si la Suprema Cor?e de Justicia
estimara que es inexcusable el incumplimiento en cuestién, la conse-
cuencia que se produciria serfa el que las autondadgs responsa!ales
fueran inmediatamente separadas de su cargo y consignadas al juez
de Distrito que corresponda. ;A quién se le ocurre que ello pudnera
ser aplicable para los integrantes de cualquiera de los 6rganos involu-
crados en la expedicién de las normas inconstitucionales? ; Se consig-
narfa al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos o a cualquiera
de los gobernadores de los estados? Tomando en cuenta que una ley
es adoptada por todo el 6rgano legislativo, resul.tana que aunque _al-
gunos de los miembros del mismo la hubieren 1mpugnadq tamblén
se verfan afectados por los términos del articulo 107 constitucional.
(Se disolveria de esta forma a algtn cuerpo legls}atlvo? .

Ante semejantes consecuencias, la Corte optaria por aplicar la slg-
gunda parte del parrafo referido y encontrar excu§able el incumpli-
miento, de tal modo que, previa declaracion de 1ncump11mnentol 0
repeticion, la Corte requeriria a la respons'able yle otorgan’q un pla-
z0 prudente para que ejecutara la sentencia. (Qué pasaria si aun asi
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la autoridad no ejecuta la sentencia en el término concedido? ; Acaso
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién procederia en los términos
primeramente sefialados?

En todo caso, debe considerarse que a los 6rganos que participan
en la expedicién y promulgacién de las normas inconstitucionales
les resulta aplicable el Titulo Cuarto de la Constitucién y todo lo que
ello implica. Esta seria la Gnica via para hacer realidad lo dispuesto
por el parrafo final del articulo 105 de la Constitucién.

Se avanzard en la solucién de este asunto en la medida que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién pueda asegurar el cumpli-
miento de sus sentencias, originando de esta forma, el adecuado res-
peto a la garantia de tutela jurisdiccional efectiva que consagra el
tercer parrafo del articulo 17 de la Carta Magna.

Por lo que toca al segundo pérrafo de la fraccién Xvi del articu-
lo 107 constitucional, resulta igualmente dificil el justificar su apli-
cacion en el dmbito de las acciones de inconstitucionalidad.

Una norma general es de tal naturaleza que resultaria inverosimil
que la Corte dispusiera de oficio el cumplimiento sustituto de las sen-
tencias correspondientes. ;C6mo serfa tal cumplimiento? En las ac-
ciones de inconstitucionalidad el “quejoso” no es el promovente de
las mismas, puesto que lo que se persigue es la defensa de la Consti-
tuci6n, el interesado es todo aquél que viva bajo el régimen juridico
derivado de la Carta Magna. ;De qué manera se argumentaria para
sefialar que la ejecucién de la sentencia afecta gravemente a la socie-
dad o a terceros en mayor proporcién que los beneficios econémicos
que pudiera obtener tal “quejoso”? ;Quién estaria encargado de re-
presentar al “quejoso” para solicitar ante el 6rgano que corresponda,
el cumplimiento sustituto de la sentencia?

Finalmente, el marco legal relacionado con la ejecucién de las
sentencias que resuelven una accién de inconstitucionalidad, se en-
cuentra en los articulos 46 a 50 de la Ley Reglamentaria, aplicables
gracias al articulo 59 de dicho ordenamiento.

9. Recursos

Derivado de un andlisis superficial, pareciera que el dnico recurso
que se contempla en relacién con las acciones de inconstitucionali-
dad se encuentra previsto en el articulo 70 de la Ley Reglamentaria.
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Analizando el texto expreso de este precepto, aparentemente sf es
posible concluir que el recurso de feclamamén exclusivamente pue-
de interponerse contra los autos dictados por el ministro instructor
que decreten la improc'edencm o el sobreseimiento de la accién de
inconstitucionalidad, sin embargo, un estudio mds detenido de la
cuestion sirve para entender que la limitacién establecida en el cita-
do articulo 70 respecto de la procedencia de la reclamacién en tra-
tindose de acciones, obra Gnicamente respecto de los autos del mi-
pistro instructor, no afectando los otros supuestos contemplados en
el articulo 51 de la Ley Reglamentaria.

Asf las cosas, atendiendo a este precepto y considerando las fun-
ciones que el ministro instructor desempefia en el procedimiento de
las acciones de inconstitucionalidad, las cuales se analizaron ante-
riormente, se puede establecer que los supuestos previstos por las
primeras cinco fracciones contemplan los posibles autos o resolucio-
nes que corresponde dictar a dicho ministro, no obstante lo cual, la
limitacién prevista en el articulo 70 actda para que el recurso de
reclamacion no resulte procedente mds que en dos casos de los enun-
ciados en dichas cinco fracciones.

Un primer supuesto de procedencia del recurso de reclamacién, el
que sefala la fraccidn cuarta del articulo 51 de la Ley Reglamenta-
ria, se descarta por si mismo, toda vez que, en tratdndose de acciones
de inconstitucionalidad, no existe el incidente de suspensién. Por
otra parte, los supuestos previstos en las fracciones Il y V, se exclu-
yen precisamente en virtud de la limitacién que se prevé en el articu-
lo 70 de dicho ordenamiento.

En la fraccion primera es posible distinguir uno de los casos en
que resulta procedente el recurso de reclamacién, ello es asi, porque
de conformidad con el articulo 25 de la Ley Reglamentaria, ﬁniga-
mente si el ministro instructor encuentra un motivo manifiesto e in-
dudable de improcedencia, le estd permitido desechar la demanda,
razén por la cual se actualiza lo dispuesto por el articulo 70, en el
sentido de que la reclamacién sélo procederd en contra de los autos
del ministro instructor que decreten precisamente tal improcedencia,
esdecir, el auto que desecha la demanda de que se trate. Con esto, los
dutos que admiten la demanda, no dan pauta para que se interponga
el recurso de reclamacién.
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De igual forma, toda vez que en las acciones de in_constitucionali-
dad no se prevén la contestacion de la demanda, ni las correspon-
dientes ampliaciones, estos supuestos a que se refiere la fraccién pri-
mera no traen por consecuencia la procedencia de la reclamacién.

Por su parte, en la fraccién I del articulo S1 se aprecia el otro de
los casos en que resulta procedente el recurso de reclamacién, a sa-
ber, es posible interponerlo en contra de los autos que ponen fin a la
controversia, que no pueden ser otros que aquéllos por los cuales el
ministro instructor dicta el sobreseimiento de la accién de inconsti-
tucionalidad en los casos que se le permite, sin esperar a proponerla
en el proyecto de sentencia que debiera presentar al Pleno de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién.

Con ello se excluyen como causa de procedencia de la reclama-
cién, los autos o resoluciones que por su naturaleza trascendental y
grave puedan causar un agravio material a alguna de las partes no
reparable en la sentencia definitiva.

Considerando lo expuesto, la limitacién prevista en el articulo 70
no impide que el recurso de reclamacién en tratdndose de acciones
de inconstitucionalidad, resulte igualmente procedente en contra de
los autos o resoluciones del Presidente de la Suprema Corte de Justi-
cia de la Naci6n en los que se tengan por cumplidas las ejecutorias
dictadas por el Pleno de la propia Corte, en el evento de que se presen-
ten las circunstancias necesarias para la existencia de tal posibilidad.

Por lo que hace al procedimiento que debe seguirse para interponer
la reclamaci6n, salvo lo previsto en el segundo pdrrafo del articu-
lo 70 para la materia electoral, es necesario establecer que la misma
debera interponerse en un plazo de cinco dfas y en el escrito corres-
pondiente deberén expresarse agravios y acompaiarse las pruebas
que se estimen necesarias, promoviéndose ante el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, quien correri traslado a las

demds partes para que dentro del plazo de cinco dias aleguen lo que
a su derecho convenga y, posteriormente, turnar4 los autos a un mi-
nistro distinto del instructor, a fin de que elabore el proyecto de reso-
lucién que deberd someterse al Pleno de la Corte.

En cuanto al recurso de queja, debe sefalarse que el primer su-
puesto de procedencia del mismo se descarta, toda vez que, en tra-
tandose de acciones de inconslituciona]idad, no existe el incidente
de suspensién, razén por la cual tinicamente resulta procedente, de
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conformidad con la fraccion It del articulo 55 de la Ley Regl'amen'ta-
ria, contra la parte condenada por exceso 0 defecto en la ejecucién
de’la sentencia que resuelva sqbre la acqlén de que se trate, en‘el
evento de que se presenten las circunstancias necesarias para la exis-
tencia de tal posibilidad. " |

En las acciones de inconstitucionalidad, el recurso de queja se

interpondrd ante el Presidqnte de la Suprerpa qute deJ usticia de la
Naci6n dentro del ano siguiente al de la not1ﬁcac1‘6n' ala parte intere-
sada de los actos por los que se haya dado ctjmphmxento ala senten-
cia, o al afio en que la entidad o p(}dgr extrafio afectado por la ejecu-
cién tenga conocimiento de esta Gltima. _ N

En términos del articulo 57 de la Ley Reglamentaria, ac.imltx.do el
recurso se requerird a la autoridad contra la cufll se h_ubl_ere inter-
puesto para que, dentro de un plazo de quince dias, deje sin efectos
la norma general o acto que diere lugar al recurso, o bien, para que
rinda un informe y ofrezca pruebas, estableciéndose al respecto que la
falta o deficiencia de este informe traerd por consecuencia la presun-
cién de ser ciertos los hechos imputados. Asnml'smo, transcurrido el
término senalado y siempre que subsista la materia del recurso, el Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién turparé el expe-
diente al ministro instructor correspondiente para que ﬁje_: fef:ha para
la celebracion de una audiencia dentro de los diez dias siguientes, a
fin de que se desahoguen las pruebas y se formulen por escrito los
alegatos.

Finalmente, el ministro instructor elaborard el proyecto de resolu-
cién respectivo y lo someterd al Pleno de la Corte, quien, de encolq-
trarlo fundado, sin perjuicio de proveer lo necesario para el cumpli-
miento debido de la ejecucién de que se trate, dc?tennxnaré en la propia
resolucion que se aplique lo dispuesto en el dltimo parrafo del articu-
lo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Por lo que respecta a esta dltima medida, cabe recordar lo ccl)men]ta-
do en relacién con la ejecuci6n de las sentencias que resuelven las
acciones de inconstitucionalidad.
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