POR EL HUMO SE SABE DONDE ESTA EL FUEGO.
EVIDENCIAS DE LA COMPLEJIDAD SOCIAL
NOVOHISPANA EN EL TESTAMENTO
DE DON PEDRO MOCTEZUMA (SIGLO XVI)

José Luis DE ROJAS

El CODOIN, en su volumen VI, publicado en 1866 present6 en las
paginas 64 a 112 una transcripcién del testamento de D. Pedro de
Moctezuma, hijo del emperador azteca que gobernaba en el Andhuac
cuando llegé Herndn Cortés y otorgado el 8 de septiembre de 1570.
En realidad, el documento es més amplio, pues se trata de un proceso
por sucesién en el mayorazgo fundado por D. Pedro, y en €l se incluye
una copia del mencionado testamento. Como es usual en esta colec-
cién, la transcripcion tiene NUMErosos errores, ademds de modificar
la ortograffa y puntuaci6n del original y escribir en letra las cantida-
des que originalmente se dan en nimero, al tiempo que se equivoca
en algunas. Preferimos seguir en esta presentacion el documento
“original”, que es la copia del siglo XVIII que s€ encuentra en la Bi-
blioteca de la Real Academia de la Historia, en la Coleccidn Munoz,
volumen 48, paginas 239r a 263v. Ademds, tendremos en cuenta la
Carta ejecutoria a favor de D. Diego Luis Moctezuma existente en
México, en el Archivo Moctezuma-Miravalle y publicada por Amaya
Garritz,' por contener afiadidos sobre el texto existente en la penin-
sula ibérica. La paleograffa presenta algunas diferencias con el do-
cumento de Madrid, sobre todo en lo concerniente a cifras y en leer
“recargado” donde nosotros leemos “regagado”. Como no hemos visto

| GARRITZ, Amaya. “Ejecutoria a favor de D. Diego Luis Moctezuma. Testamento del
principe Pedro Moctezuma”. Histdricas, 37: 28-50, UNAM, México, 1993.
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el original, no podemos afirmar quién es el responsable de las dife-
rencias. Lo que si tenemos claro, como veremos mds adelante, es
que la copia mexicana no es fiel a la espafiola, presentando diferencias
significativas que no pueden ser consideradas fruto del descuido.

El testamento se incluye en un pleito familiar, promovido funda-
mentalmente por la herencia de D. Pedro, raz6n por la cual se in-
cluye la copia del testamento. Fue uno de tantos juicios en los que
participaron los descendientes de Motecuhzoma Xocoyotzin, con re-
sultados diversos.? Pero pasemos a analizar el contenido de nuestro
documento.

En la ciudad de México, a ocho dias del mes de septiembre de 1570,
en su propia casa, y ante los testigos pertinentes, D. Pedro de Moctezuma
otorgd su testamento que comienza con las férmulas habituales en
estos casos y la advertencia de que se hace mediante intérprete,
siendo el encargado Francisco Osorio Rivadeo, nahuatlato de la
Real Audiencia de México. Afirma D. Pedro que ha “comunicado”
el contenido de su dltima voluntad con el padre fray Domingo de la
Anunciacién, su confesor, prior del monasterio de Santo Domingo
en la ciudad de México y “otros religiosos de la orden que se halla-
ron presentes”. La relacion con los dominicos queda reforzada en
la primera manda, pues pide ser sepultado en el “monasterio e igle-
sia” de Santo Domingo, en una capilla de la iglesia nueva, que se
convertird en lugar de enterramiento de sus parientes, para lo cual
instituye mds adelante “renta competente para ello perpetuamen-
te, para siempre jaméds” (RAHM Mufioz, 48: 242v). Siguen las man-
das para la iglesia, con el encargo de misas en cantidad moderada
(veinte en cada uno) y en varios lugares (monasterio de Santo Do-
mingo e iglesia de Santa Catalina), las mandas forzosas y las 6rde-
nes para su entierro. Lo de “moderadas” lo decimos en vista de que
hay testamentos donde se encargan 500 o mil misas por el alma del
futuro difunto (Alvaro Pérez de Navia, por ejemplo).?

A continuacién se acuerda de su persona de confianza, represen-
tante y administrador, el espafiol Francisco Morales Milldn, y manda

2 ROJAS, José Luis de. “De México a Granada: descendientes de Moctezuma en Espa-
fia”, en El Reino de Granada y el Nuevo Mundo, vol. 2: 117-134. Diputacién Provincial
de Granada, Granada, 1995,

* MARTINEZ, Hildeberto, Coleccidn de documentos coloniales de Tepeaca. INAH, Mé-
xico, 1984, pp. 581-585.
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que se le pague lo que manifieste que se le debe, “sin que en ello
haya ninguna contradiccion™. Sigue una deuda que D. Pedro tenia y
otras que le reclamaban, y no reconocia, pues ordena que se sigan
pleitos, nombrando apoderados a fray Domingo y a Francisco Mora-
les. Mds tarde aparece una lista de acreedores, pero como antes se
ocupa de relaciones familiares, sigamos camino junto al texto.
Declara D. Pedro el nombre y procedencia de su madre, hija del
sefior de Tula, protestando de la legitimidad del matrimonio de sus
padres y que su madre llevé como dote el pueblo de Tula, que le
correspondia como unico hijo varén a €, y asi lo reconocié la Au-
diencia, pero no sus vasallos “favorecidos de algunas personas”, por
lo que tiene pleito interpuesto. Este pueblo lo junta con los otros
bienes y lo lega en forma de mayorazgo a su hijo D. Martin, al que
declara legitimo, habido y procreado en D* Inés Teacapan, natural del
pueblo de Tenayuca. En la copia de la Real Academia no consta este
nombre, declarando el autor de la misma que estd roto en el original,
pero sf figura en la copia mexicana y es de interés pues esta D* Inés
es una de las pleiteantes en la causa. De hecho aqui comienza la
descripcion de la enrevesada familia de D. Pedro y las discrepancias
entre las copias. Primero dice no tener otros hijos legitimos en am-
bas y mds adelante, en la misma pdgina, al instituir el mayorazgo de
la merced real de 3,000 pesos de oro de minas, habla de otros cinco
hijos e hijas legitimos que tiene (RAHM Muiioz, 48: f. 245r), para
decir después que D. Martin es “hijo natural, el cual es lexitimo,
habido de lexitimo matrimonio, en la dicha dofa Inés”. En la copia
mexicana® dice “otros cinco hijos e hijas naturales”, y coincide en la
caracterizacion de D. Martin. Por cierto, otra diferencia que puede
ser significativa es que para el asunto de Tula nombra administrador
general a Francisco Morales porque “don Martin, su hijo, no sabe Qe
negocios”, mientras que en México dice “pues el dicho don Martin
esindio y no sabe de negocios”. La diferente calificacién de los hijos
en las dos copias continda en las pdginas siguientes, con la excep-
cién de D* Magdalena, que figura como hija natural en ambos. El
pérrafo siguiente del documento de Madrid, sin embargo, la vuelve
a llamar “lexitima”. La complicacién del asunto aparece a continua-
cién (RAHM Muiioz, 48: f. 247r), pues D. Pedro declara que es casa-

* GARRITZ, Amaya. Op. cit., p. 33.
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do en faz de la Santa Madre Iglesia con “dona Francisca, natural de
Tetzcoco, en la qual no tiene hijos ni hijas”, a la que deja el usufructo
de sus casas y encarga que “‘se le den en cada un afio por sus herede-
ros lexitimos y naturales de yuso declarados cien pesos de oro co-
min y més cinquenta fanegas de maiz para su sustentaciéon”. Aqui se
ve la importancia de la presencia de D* Inés en el pleito, pues si
seguimos el texto al pie de la letra, D. Pedro resulta bigamo en el
texto de México, pero claro, la legitimidad era una condici6én inex-
cusable para los mayorazgos. Las complicaciones familiares —o las
noticias suculentas— continian poco mds alla, donde el otorgante
del testamento dice que deja las mandas a sus hijos, con excepcién
de D. Martin, “porque es grande cargo a los dichos sus hijos lexitimos
y a su madre de grandes servicios que de ellos ha recibido” en la
copia de la Real Academia, en la publicada por Garritz® dice: “por-
que en grande cargo a sus hijos naturales y a sus madres de grandes
servicios que de ellos ha recibido...”. Asi que ;cudntas eran las muje-
res de D. Pedro? Lo que si queda claro en el documento es que D*
Inés s6lo era la madre de D. Martin. Volveremos sobre ello.
Reconoce a continuacién D. Pedro sus deudas, citando personas o
entidades y cantidades, con alguna indicacién mds, en ocasiones. En
conjunto, son 16 deudas que suman 891 pesos y una piedra verde en
el texto de Madrid y 583 y la mencionada piedra en el de México.
Llama la atenci6n la deuda a Juan de Cuenca, que es de 10 pesos en
el texto mexicano y de 200 en el madrilefio. Después de haber visto
las modificaciones intencionadas en el apartado familiar, las sospe-
chas sobre un nuevo caso de “arreglo” permanecerén hasta que poda-
mos consultar el original mexicano y constatar que no se trate de una
errata o mala lectura. En la lista tenemos espaiioles, indios y el monas-
terio de San Francisco, al que debe 120 pesos *‘de una campana que les
mand6”. También aparece un sastre indio, al que adeuda 13 pesos
(3 en el documento mexicano) y un sastre espaiiol, al que debe 50.
Alin hay otra deuda, manifestada tras exponer sus deudores, y es
un espaiiol peninsular, Pedro de Valdés, que vino recomendado por
D. Diego Luis Moctezuma, uno de los hijos de D. Pedro, que se

encontraba en Castilla, y que habia servido a D. Pedro seis meses.
Manda que se pague su salario.

3 Ibidem, p. 35.
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Mayor interés presenta para nosotros la lista de deudores a D. Pe-
dro, por las cantidades y pml' las persona{s que aparecen, que nos
i mbiente en el que se movia.
1lugt;a ilprg:' ﬁ:gaar aparece D* l\/?arfa Manuel, mujer de Diego Arias de
Sotel(z que debe 500 pesos de oro comin y s6lo ha dado “un negrillo
de edad de seis afios” a cuenta. Sabemos que D* Maria erala segunda
esposa de Diego Arias de Sotelo, z_llcaldel de la ciudad de ’Méx1co er}
1561, y que mediante el matrimonio h_abla engrado en el cnrciulq en l;'
que se movia D. Pedro. La primera mujer de Diego Arias habia sido
Leonor de Valderrama, hija del conquistador Cristobal de Valderrama

de D* Leonor de Moctezuma, hermana de padre de D. Pedro, dDE
quienes habfa heredado la encomienda de Ecatepec. A la muerte de
Leonor, la encomienda pasé a su hijo D. Fernando Sotelo Moctczpma.
D* Maria Manuel de Portugal pertenecia a una buena familia pen’msclll-
lar, llevé como dote una estancia de ganado menor y dos caballerias de
tierra, un hermano suyo, D. Fernando, fuc tesorero de la Real.l-laafjn-l
da en México y entre sus ilustres parientes conté con un virrey eI
Pert, el conde de Villar don Pardo, D. Fernando de Torres y:i;mug;l
(1586-1589), primo suyo por parte de madre. Y como éste t;ntl:m z:
estar emparentado con la familia real portuguesa... Nos p{eselr; "
bién este caso la primera vinculacién con el mmqu§§ del Va (13, Eon-
Diego Arias de Sotelo fue sospechoso de haber partnmpado' enl aS e
jura de D. Martin Cortés, segunﬁo Ma;qusést:ﬁ: 6Valle, e inclu

suyo fue ajusticiado, Baltasar de S01€l0. :

herSr?;:: D.)l;edro PJonce de Le6n, con 350 pe;os.’El apellido ei ne\:t);
conocido, pero no he conseguido datos de ningin Pec(llrol,a.za)éaz1 -
época y lugar. Un Luis Ponce, hermano Qe Bemardmod e hen'nan%) ‘
estuvo preso también por la conjura, asi cOmMO otros dos - Mam’r;
D. Francisco y D. Fernando de B:)canegrda, lr?ls;r::ﬁtér: i|unto aD.
Cortés, el hermano de padre del segundo J . -

Un intérprete de la Af’udiencia ggbia 90 pzsgi, {ng{oF;?:éisg:lkg |

indio principal de Mizque, 60 pesos. Vo Boy

%\:la';nll?:;,od‘e)rénacl;a debia 12 gesos 0 200, segun sngam-os el documen
to mexicano o el de la Academia.

’ e i o (N oti-
6 SUAREZ DE PERALTA, Juan. [1589] Tratado del d'esculf'r:)'l'?:::\m:d g:.éf i’:)‘i‘;u p( l(:t _l, :
cias histéricas de Nueva Espana. Secretaria de Educacién Publica,

T Ibidem, p. 141.
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La deuda de Gabriel de Chédvez es mads compleja. El total es de
800 pesos de oro de minas, es decir de 450 maravedises. A cuenta ha
dado 180 pesos de oro comiin (de 272 maravedises). Ademds, debe
por escritura 160 pesos de oro comtin. Gabriel de Chévez era vecino
de la ciudad de México, hijo y nieto de conquistador. Su padre era
Gutierre de Badajoz. Fue encomendero, corregidor en varios pue-
blos y alcalde de la ciudad de México en 1581. Una hija suya, D*
Ana de Chdvez, cas6 con D. Alonso Ortiz de Zuniga, nieto y sucesor
del conquistador del mismo nombre, quien tenia una herencia neta de
4,000 pesos anuales en el pueblo de Tlanchinolticpac.® Valle-Arizpe®
nos da mds noticias sobre esta familia, aclarando la vinculacién con
D. Pedro: Gutierre de Badajoz se cas6 con D* Ana de Vargas, sobrina
de Moctezuma, quien aporté tierras al matrimonio. Un descendiente
de ambos, a principios del siglo XviiI, Jerénimo de Almagro, estuvo
casado con D" Carmen de Haro, hija del conde de Anduerza y prima
de la mariscala de Castilla.!°

El dltimo de la lista es Pedro Rodriguez Caravajal que debe 35
pesos y una “piedra de ijada” que llevé prestada y no ha devuelto.
Aunque hay varias personas prominentes, emparentadas con con-
quistadores, de apellido Carvajal, no hemos obtenido mas datos de
este Pedro. j

El total de lo adeudado a D. Pedro es de 1,027 pesos de oro comin
y 800 de oro de minas. Bastante mis de lo que debe y mucho menos
de lo que monta la renta que le concedi6 el rey: 3,000 pesos de oro de
minas al afio.

Ademds de las rentas, la real y la de sus pueblos, D. Pedro tenia
negocios: ciertas estancias de ovejas y cabras y sementeras de trigo y
maiz, en términos de Tula, una de ellas en compaiia con Felipe de
Castellanos, todo lo cual debia ir a parar a su mayorazgo. Nos ente-
ramos a continuacion, antes de enumerar otras propiedades, que Fran-
cisco Morales Milldn habia servido en “pleitos, causas y negocios” a
D. Pedro desde hacia mas de doce anos, en Espafia y en México,

¥ PORRAS, Guillermo. E/
México, 1982, p. 267.

® VALLE ARIZPE, Artemio del.
Porrda, México, 2000, p- 118.

"% Ibidem, p. 120.

gobierno de la ciudad de México en el siglo XVI, UNAM,

[1933] Virreyes y virreinas de la Nueva Espana. Ed.

pOR EL HUMO SE SABE DONDE ESTA EL FUEGO 385

e otros, con el Rey, el obispo de Chiapas y la orden de
t;::rt::l(:d;))(,)renr;;rgo. y sin sueldo hasta un afo antes, en que se los fij6 en
100 pesos de oro comin. Ahora manda que sean 200 “por todos los
dias de su vida”. Después, las casas a la§ que ya aludi6 y algunos
pedazos de tierra en las comarcas de México y Tula, que manda que
se repartan entre sus herederos “lexitimos y naturales” en iguales

artes. Termina nombrando tutor de sus hijos a Fr.anf:lsco Morales, y
albaceas al mismo y a fray Domingo de la Anunc1a<;16n. Los tcsng((j)s
fueron fray Domingo, fray Melchor de los Reyes, Diego de‘Es.coY,e 0
y Pedro de Valdés y D. Pedro lo firm6 “de su nombre y ribrica”.

A 10 de septiembre, D. Pedro se ratifica en su testamento y realiza
la llamada a la sucesi6én del mayorazgo incluyendo a.los dgmﬁs hn‘Jjos
como legitimos, para el caso de que D Martin muriera sm;n; gé
ros. Ya no estaba para firmar y lo hgzo en su nombre Ga ge .
Chaves, que actu6 también como testigo, asi como Gonzalcg : ar:eZ
“maestre del arte de la seda”, ch.ardmo de Tqvar, Andrésb rtl_can
Bueno y Diego Ramirez, todos vecinos del barrio de San iim agdlév a);
Francisco Sedeio, vecino de Texcoco, asi como Anté.l? de S
“yecino de la misma colacién”. “Algunos de ellos dijeron haber

' a mexicana”. .
tengixdzﬁ(:ﬁng: Almodévar fue alguacil. en México en 1 23'0” E:Crlg
no tenemos constancia de que esté relacionado con éste. Aun 2en
mucho que hacer en el seguimiento de los nombres que aparaen iﬁc;,s-
De resultas de esta enfermedad, D. Pedro falleci6, como r(;l g

ta Morales en la peticién de un traslado que hace a la Audiencia y

igue en nuestro documento. _

qu;;iﬁze a la muerte de D. Martin, de! que no nos ‘con;ta ;]lcll:: ;1:(}::

le pusiera impedimentos para la supeslén. otros nlu)gm rci i

milia se opusieron a que la herencia pasara a D. legotentar’su -
guiente hermano, quien invocaba el tes.t'amento para ic;gs ezpmgee
recho. D. Pedro Andrada Moctezuma, hijo de D* I.sabeL e roam

y sobrino por tanto de D. Pedro, argﬁfa.que D. Du:)%o :rlrse el

do y estaba incapacitado para la sucesién que debia crre !

“ransversal mds propincuo”, o sea, €l. Todo esto ocu oo,

Consejo de Indias falla en primera instancia que ufz(r)n et

cho por no ser descendiente y el otro por no ser leg y

"' PORRAS, Guillermo. Op. cit., p. 103.
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para la Corona. D. Diego Luis continia porfiando, ahora contra los
hijos y la viuda de Pedro de Andrada y contra la madre de D. Martin,
D* Inés, que aparece declarandose “universal heredera™ de su hijo,
sosteniendo que se trataba de bienes libres y no vinculados, y que
como mucho, pudo vincular los 3,000 pesos, pero no lo demds. Ha-
bla de D. Pedro como “su marido”, y esta presencia viva, unida a la
esposa que D. Pedro dejo, es la que nos condujo a las reflexiones que
ya expusimos sobre las parejas de nuestro personaje.

El 11 de julio de 1587 se fall6 a favor de D. Diego Luis, en
virtud de las leyes de Toro y se remiti6 a las partes a la Audiencia
de México para cualquier reclamacién sobre los bienes en tela de
juicio. La sentencia incluia el pago de las rentas atrasadas desde la
muerte de D. Martin, asi que se trataba de una pequefa fortuna. El
25 de agosto de 1587 recibié D. Diego Luis carta ejecutoria para
realizar el cobro en la Nueva Espaiia. Y termina el documento de la
Real Academia.

El de México nos cuenta cémo el 8 de noviembre de 1588 se pre-
sent6 la ejecutoria en la Real Audiencia de México para proceder al
cobro, realizdndose el oportuno acatamiento y dando orden para que
se asentara en los libros de la Contaduria Real. En otro escrito de 12
de febrero de 1590 consta c6mo se habfa pagado en efecto lo atrasa-
do y se reclaman las cantidades devengadas desde entonces y el 30
de abril de 1590 consigui6 por fin la regularizaci6n de los pagos.

Algunos de sus sucesores tuvieron mds problemas para cobrar. 2
El destino de esta rama de la familia estuvo en Espaiia, pues D. Diego
Luis cas6 alli con D* Francisca de la Cueva y Valenzuela, pertene-
ciente a la Casa de Albuquerque. La pareja tuvo seis hijos, heredan-
do el mayorazgo D. Pedro Tesif6n (1585-1639), quien recibié del
rey el titulo de Conde de Moctezuma. De su matrimonio con D
Jer6nima Porras del Castillo naci6 el 11 Conde, D. Diego Luis
Moctezuma y Porras, pariente del marqués de Castro Nuevo, quien a
su vez cas6 con D* Luisa Jofré de Loaysa, hija de los marqueses de
Valenzuela y Campotéjar. No tuvieron hijos varones, asi que el 111
Conde fue D* Jer6nima de Moctezuma. Con su matrimonio con D.

n ALVARE, Carlos. “El conde de Moctezuma en el reino de Granada”, en El Reino de

c(l;rané,aéa y el Nuevo Mundo, vol. 2: 105-116. Diputacién Provincial de Granada, Grana-
a, 1994,
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José Sarmiento de Valladares enlazamos de nuevo con D. Ped1~'o
Moctezuma, pues este conde consorte fue virrey de la Nueva Espana
de 1696 1701. Enel ejercicio de sus fu_nc1ones tuvo la desgracia de
que falleciera su hija, D* Fausta Dominga, que fue enterrada con
gran pompa en la iglesia de Santo Domingo.

En la capilla dedicada a la Virgen de los Dolores, que tenfa esta i.nscripcién
que recorria su imposta con letras géticas, negras y rojas: “Capilla de don
Pedro Moctezuma, principe heredero de Moctezuma, sefior de la mayor
parte de la Nueva Espadia”."”

. parece haber tenido efecto la fundacién de la capellania,
corin3 2836;(5)05 de oro de minas de renta anual, instituida por D. Pedro
(RAHM Muiioz, 48: f. 247v). Hoy dia no es posible observarla, la
iglesia actual data de 1731, pues la anterior se anggaba. Hay unli
capilla de Nuestra Sefiora de los Dolores, pero sin ninguna tumba.
Las relaciones del hijo de Moctezuma con los c_iomxmcos eran muy
estrechas. Confesor y consejero fue fray Domingo de la Anuncia-
cién, autor de una conocida relacién sobre los tributos de los indios

| que se encuentra en Sevilla (AGI, Patronato 181, ramo 28) y persopéa-
je activo en la Nueva Espaiia. No conocemos la raz6n de la gleccxdn
de esta orden, pero dadas como estaban las cosas en la familia, pul 0
ser una reaccioén a la vinculacién de D* Isabel Moctezuma con 10S
franciscanos, pues a su hijo mayor, D. Juan de Andrz}ga Moctezuma
lo bautizé nada menos que fray Juan de Zumdrraga. _
D. Pedro Moctezuma fue hijo del tlahtoani Motecuhzoma quoyotzém
y de su esposa de Tula. Aunque €l dijera que era el dnico huo1 va; nr}
legitimo del antiguo emperador, las hijas que sobrevivieron a fa cme-
quista también pretendian ser las Unicas legitimas y en el rsz;temaAde_
Xica probablemente ninguno estaba destinado a ser el heredero. .
més, hubo otro varén, D. Martin, que tuvo ocasién de viajar Yand
veces a Espaiia, volviendo casado de uno de sus viajes, y muriendo

" VALLE ARIZPE, Artemio del. Op. cit,, p. 115. . hio,
4 Agradezco eta informacién a mi buen amigo, ?l Lic. D. "m"."i: e;rmazléﬁean::biha
de la Escuela Libre de Derecho, en la ciudad de México, que en mi lug
“inspeccién ocular’”. £l ient
15 AGI PATRONATO 245, ramo 12. Legitimacién y peticién L i e
de Moctezuma: hijos de D. Pedro de Andrade Moctezuma, 1590.
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poco después, a comienzos de la década de 1530, envenenado segjin
Tezoz6moc'® por “‘dos mexicanos que le tuvieron envidia”. t‘

Dos de las hermanas (Isabel y Leonor) ya han aparecido en nuestro
texto, por su participacion en los pleitos. Las dos estuvieron casadas
varias veces con espanoles, ademds de haber tenido una hija Isabel
con Herndn Cortés. Esta nifia, D* Leonor Cortés Moctezuma, casé cori
Juan de Tolosa, uno de los mineros principales de Zacatecas, y cons-
tituye otro nexo de la familia con el marqués del Valle, quien resulta
ser hermano de una sobrina de D. Pedro. Esto no fue 6bice para que
tuvieran algunas diferencias, como consta en el Archivo Histérico de
Protocolos de Notarias de Madrid (Protocolo 907 de Pedro de Salazar)
que es una escritura de accién de D. Pedro Moctezuma contra D.
Martin Cortés, Marqués del Valle, reclamédndole unos sefiorios en
México en 1562."7

Otra hermana, D* Francisca, se cas6 con D. Diego Huanitzin,
tlahtoani de Tenochtitlan de 1539 a 1542, quien habia acompafiado a
Espana a D. Martin en uno de sus viajes, y al que, con el tiempo,
sucedieron en el cargo su hijo D. Cristébal de Guzmén y més adelan-
te su yerno, D. Antonio Valeriano. De este matrimonio nacié el cro-
nista D. Hernando Alvarado Tezozémoc. Y en esa historia de la fa-
milia, pues no otra cosa es la Crénica Mexicayotl, encontramos mas
informacién sobre las parejas de D. Pedro.'® D. Martin de Moctezuma
fue hijo de D* Inés; D. Diego Luis de Moctezuma, hijo de una sefiora
de Tula, D* Magdalena Quiauhxochtzin; el tercero y el cuarto, D.
Lorenzo y D. Bartolomé, quienes murieron jévenes, eran hijos de
Tlilpotonqui; y de la 5* hija, D* Maria, no consta la madre, pero si
que cas6 con un noble de Coyoacan. El panorama se aclara algo en
otra peticién de D. Pedro al rey'? donde se lee:

Conforme a la mrd que Vra mag me hizo de los dhos tres mill p°s de minas de
rrenta otorgue una escritura de mayorazgo con la condigiones y aditamentos
que en ella ban declarados e lo dexo a todos mis hijos para que lo coman e

'® Tezozomoc, Hernando Alvarado. Crénica Mexicayotl. UNAM, México, 1975, p. 151.

"7 GUIA DE FUENTES para la Historia de Ibero-América conservadas en Espaiia. Di-
reccién General de Archivos y Bibliotecas, Madrid, 1966, t. 1, p. 393.

'* TEzozOMoc, Hernando Alvarado. Op. cit., pp. 152-153.

19 AGI PATRONATO 245, ramo 4. Carta a S.M. de D. Pedro Moctezuma, México, 31 de
marzo de 1569, ff. 1r-2v,, 1569.
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gasten € destribuyan ygualmente y porque ellos son natura[es auidos en
f  mugeres solteras, seforas prengipales e d9qzellas suplico humilmente a Vra
Mag. Los mande ligitimar su carta e provision Real e lo mesmo para que se
me paguen los dhos seysgientos p°s de minas que de antes se me pagaban.

. Algunas noticias mas tenemos de D. Pedro Moctezumq. En pn
mer lugar, un contacto directo con Herndn Cortés, con quien dpbxf&
de salir de Tenochtitlan en la Noche Triste, que consiste en la adjudi-
cacioén por parte del conquistador, tras la ca{da de la capital mexica,
de un barrio de la misma a D. Pedro “con 4nimo de ganarse C(;Ll esas
dddivas y su generosidad el afecto y los aplausos del pu’eblo 2 Nin-
glin dato mds tenemos sobre esa posesnén,. aunque si sobre otras,
pues la herencia de tierras en Tula le dio continuos problemas, que se
transmitieron a sus sucesores: en 1541, pleito contra el gobernador y
naturales de Tula (AGN, Vinculos 256, exp. 2) fallado a favonf de D.
Pedro en 1542 (AGN, Mercedes vol. 1, exp. 380). Otrqs pleitos en
1558-1561 (AGN, Tierras 2345, exp. 1), en 1561 ‘(AGN, Vinculos 253,
exp. 1 y 2; AGN, Vinculos 255, exp. 2: AGN, Tierras 1528, exp. 1).
Incluso el virrey Conde de Moctezuma tuvo prot;lemas con los natu-
rales de Tula por las tierras de su mujer (AGN, 'I_’lerras 233.7., exp. 1).
El andlisis detallado de esta documentaci6n brindard noticias sobre
el desarrollo de la herencia de D. Pedro.

Una mencién del testamento (RAHM Muﬁoz,_ 48: f. 251v) es de
gran interés para el estudio del sistema tributario; a D. Pedro se le
hace cargo de los tributos de sus pueblos, y €l los paga como cosa
natural. Parece que el senor es el responsable del pago, como ;l)qarcce
desprenderse también de testimoniofS de otros lugares de la Nueva
Espaia. Pero es tema para otra ocasion. _

l;\I go sabemos de la?da a Espaiia de nuestro protagonista. Eln 1 h5'67
afirmé que en 1540 habfa ido a Madrid a ver al rey, que d? |zig
merced de 1,000 pesos de tipuzque.?' Y en una carta de la Au l‘?inia-
de México?? se refleja el acontecimiento, junto a algunas conside
ciones interesantes:

% GAGE, Thomas. [1648] Nuevo reconocimiento de las Indias Occidentales. SEP/80,
México, 1982, p. 172. - i 1 81-82,
:'Icl(\)AOCTEZL?MA Pedro. “Carta al Rey". Epistolario de la Nueva Espafa g ey
1567, p. 82. _ e . .
2 iﬁ,,ENC' A DE MEXICO. Carta al rey de... Meéxico, 31 de julio de 1541, Epistolario

de la Nueva Espaiia 1v: 26-29, 1541, p. 28.
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Cuanto a lo que vuestra majestad manda acerca de Don Pedro, hijo de
Moctezuma y de Don Gabriel, que fueron a esa corte, se hard asi corno
vuestra majestad lo manda y lo mismo enno dejar ir a esos reinos semejan-
tes indios no paresciendo que conviene al servicio de vuestra majestad
hacerse otra cosa; y en lo que toca a hacerles justicia, esta Real Audiencia

ha tenido y tiene dello siempre especial cuidado, y lo ternd para hacersels
en lo que se les ofresciere.

Varios hijos de Moctezuma y unos cuantos nietos més fueron a
Espana a pedir mercedes y “a ver al rey”. Otros indios nobles de
otros lugares, sobre todo descendientes del Inca, también lo hicie-
ron, y continuaron efectuando el viaje durante todo el periodo colo-
nial, algunos de ellos queddndose en la peninsula ibérica, como ocu-
6 con D. Diego Luis Moctezuma y con uno de sus primos, hijo de
D® Isabel, D. Juan Cano Moctezuma. El tema estd comenzando a
estudiarse, aunque ain desde una perspectiva de obligacién, mas que
de deseo de los indigenas. De hecho, parte de la escasez de noticias
que tenemos en Nueva Espafia puede deberse a su ausencia all4. Ten-
dremos que empezar a buscar en archivos espaiioles, generales o lo-

cales. La cita tomada de Mira, con el detalle de sus fuentes es bien
ilustrativa:

Encontramos casos de indios bien situados socialmente que decidieron
conocer “estos reinos”. Ese fue el caso de don Gabriel y de don Pedro (este
dltimo, hijo del Rey del Imperio Azteca, Moctezuma), que llegaron acom-
panados por dos indios de servicio y tutelados por Francisco de Santillana
“a ver las cosas de Espafia”.®

Ya el 24 de julio de 1533 se le concedi6 al hijo de Moctezuma el cargo
de contino de la Casa Real para que de esta forma se pudiese mantener.® El
22 de noviembre de 1540 solicitaron pasaje para volverse a Nueva Espa-

iia,” pero al menos don Pedro continuaba reclamando permiso para retor-
nar a México® dos aios después.

3 Real Cédula a los oficiales de la Casa de Contratacién, Ocaia, 27 de diciembre de
1542. AGl, Indiferente General, 1963, 1.8 ff. 96v-97r.

2 Heredia Herrera, Antonia. Catdlogo de consultas del Consejo de Indias. Direccién
General de Archivos y Bibliotecas, Madrid, 1972, t. 1, p. 36.

5 Real Cédula a los oficiales de la Casa de Contratacién, Madrid, 22 de noviembre de
1540. AGl, Indiferente General, 1963, 1.7, ff. 219v-220r.

% Real Cédula a los oficiales de la Casa de Contratacién, Ocaiia, 27 de diciembre de
1542, AGI, Indiferente General, 1963, 1.8, ff. 96v-97r (Mira, 2000: 85).
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Para pasar a los indicios QC una vez, p’odemos comenzar por el
final: los indios —o algunos md1~os-— venian a Espaiia. Unos por su
cuenta, otros como criados de sefiores indigenas, otros al servicio de
los espaiioles, algunos como esclavos. No todos regresaban, ni te-
nfan las mismas perspectivas. Esteban Mira ha abierto la veda por

. escrito. Nosotros llevamos algtin tiempo haciéndolo de forma oral

en nuestras clases, tratando dg motivar a los e~studiant.cs aque inves-
tiguen sobre indigenas americanos en Espaiia: motivos, intereses,
resultados, trato, financiacién, etc. De momento, y en el caso que
nos ocupa, ya estaria bien con preguntarse qué tipo dg gente era la
que decidia “venir a ver al rey” o “a conocer”, como hicieron varios
descendientes de Moctezuma, tomaban el barco y se venian. ;Qué
conocimientos les permitian hacer eso? ;Qué les .reportaba‘_? En ‘unzz;
carta cuya copia se conserva en la 'Real Acadgm:a de la Hlstona.’
parece cOmo Si un grupo de amigos, que mc!uye a D. Martin
Moctezuma y a D. Diego Huanitzin, se hubiera ido de pachanga a
Espafa. Pero a los investigadores actuales parece que no les llama la
ncién.

ateY para nosotros, es un indicio. A través de unos pocos documen-
tos referentes a D. Pedro Moctezuma y a su ‘famlha hemos podido
ver algo de su mundo econ6émico, de sus propiedades, ingresos, deu-
das por cobrar y por pagar. Y en sus acreedores 0 deudores no parece
haber mucha discriminacién racial ni sexual: hay de tqdp. Las rela-
ciones familiares son de lo més interesante. En 'la familia de D. Pe-
dro habia indigenas, mestizos con cantidades diversas de sangre cllle
una y otra procedencia, y espafoles. Unos consortes y o_trcl)s eg rea:l "
dad mestizos por sangre, pero que pasaban como espgnodes e rra_
go. Esta es una de las claves: el rango. D. Pedro e.ra.hnjo e empe -
dor y un hombre rico en su época. Sus agtnvndades ;l)_a{ggas
corresponderse con eso: las econdmicas, las spcnales y las re 1%; " a:
En la pequefia némina de personas que se deriva del testI:me‘:la Espa-
recen algunos de los mds importantes personajes d‘e la llle n()miir)\a
fia. Siguiendo la pista de alguno de ellos, arppllananllos aS oidoreé
Por ejemplo, D. Diego Huanitzin tuvo negocios con alguno g
que se beneficiaban del preeminente puesto del indigena, p

. iuni 1532.
7 PRINCIPALES DE MEXICO. Peticién a S.M. de los ... Mé]’(?ngg ll ;53g¢ junio de
Real Academia de la Historia, Coleccién Muiioz 61: f. 175r- A .



392 JOSE LUIS DE ROJAS

cercano por varias bandas de D. Pedro. La descendencia hispana al/
canz6 titulos de prestigio, incluida la Grandeza de Espaiia, pero de 1£
descendencia en México poco sabemos. El mayorazgo quedé en
la rama espaiiola y era el que delimitaba el rango y la riqueza, por lo
que las otras ramas bien pudieron diluirse en el comiin de la gente, o

extinguirse, como, por otra parte, solia ocurrir con la mayoria de las '

familias nobles. Un rasgo que puede ser considerado indigena con
cierta facilidad es el de la poligamia de D. Pedro. Parece una heren-
cia de la nobleza prehispdnica y es una buena piedra de toque para
reflexionar sobre la rapida cristianizacién de los sefiores. Habria que
preguntarle a fray Domingo de la Anunciacién qué pensaba sobre el
asunto. Pero, si contemplamos la “ejemplar” vida de algunos sefiores
hispanos, comenzando por los monarcas, o nos limitamos a un ejem-
plo cercano y perteneciente al circulo de D. Pedro, el primer Mar-
qués del Valle, D. Hernando Cortés, las diferencias son minimas.

Y por ahi van los tiros. Seguimientos biograficos nos deben permi-
tir ir conformando la ciipula social novohispana, incluyendo todos
los miembros y sopesando sus posibilidades, posiciones y proyec-
ciones. La descendencia, ilegitima como hemos visto, de D. Pedro,
consigui6 ser Grande de Espaiia, pero con la condicién de mantener
sus raices indigenas: la gloria de la familia era precisamente, el em-
perador que recibié a Cortés, y las recompensas se debfan a la favo-
rable acogida que le dio. Al menos en estos papeles, Moctezuma no
es un derrotado y no lo son, por tanto, sus descendientes. Y parece
que no se portaron como tales.

<



