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Escuela de la Exégesis designa, de manera colectiva, a
los civilistas franceses y belgas que enseriaban en el si-
glo xix el Cédigo napoleénico con la técnica del comen-
tario articulo por articulo; designa ademds el método o
la técnica de la que se valian aquellos juristas, y las
ideas generales o ideoldgicas que les eran propias.'
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1. INTRODUCCION

Muchos de los postulados de la Escuela de la Exégesis siguen siendo ma-
nifestaciones tipicas de la dogmitica juridica en nuestro pais. Frente a un
problema de interpretacion, casi como reflejo, se acude a dos o tres formu-
las que merodean nuestra mente y procedemos; inclusive seguimos pen-
sando en la palabra exégesis exclusivamente como un sinénimo de “inter-

| TARELLO, Giovanni, Cultura juridica y politica del derecho, 1a. ed., Fondo de Cul-
tura Econémica, México, 1995, pp- 64-65.
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pretar”, de bisqueda de un significado “verdadero™” del derecho positivo,
como si no fuera més que evidente que el derecho siempre ha sido usado y
seguird siendo usado para la consecucion de los fines mas diversos.

La Escuela de la Exégesis se manifiesta en un complejo de tratados y
discursos, de los cuales destacan ciertas frases paradigmaticas, que es so-
bre las cuales hemos trabajado, para tratar de desprender un método de
interpretacion como propuesta de dicha escuela.

Esto no es mds que una parte de una mas amplia tarea de andlisis de las
propuestas de las escuelas de interpretacion que pudiéramos llamar “cldsi-
cas”, para finalmente poner en una balanza sus aportaciones, que son las
que siguen permeando en la cultura de los estudiantes de derecho, y tratar
de ubicarlas en el lugar que les corresponde, quizd mucho mds reducido del
que se cree, en el debate actual sobre argumentacion juridica.

[I. CONTEXTO HISTORICO-FILOSOFICO

En este apartado pretendemos hacer una referencia somera a lo que podria-
mos llamar “esquemas de percepcion” que, sin duda, influyeron en los

juristas de la exégesis y fundaron ideolégicamente sus dogmas o postula-
dos principales.

A. El iusnaturalismo racionalista

El movimiento cultural iniciado con el Renacimiento en Italia se extendié
a Francia, Holanda, Inglaterra y el resto de Europa, conduciendo a la refu-
tacion de toda autoridad tradicional, al repudio de todo conocimiento que
no estuviese corroborado por la razén. Esta actitud se acentia en el siglo
XVl el “siglo de las luces”, en el que se va a desarrollar una lucha de la
razon contra la autoridad, entendida como lucha de las luces contra las
“tinieblas”, de ahi el nombre de iluminismo o Ilustraciéon con la que se
design6 todo el movimiento cultural.?-

? “La direcci6n filoséfica definida por el empeio en extender la critica y la gufa de la
raz6n a todos los campos de la experiencia humana... comprende tres aspectos diferentes
y conexos: 1) la extensién de la critica a toda creencia o conocimiento, sin excepcion; 2)
la realizacién de un conocimiento que, para abrirse a la critica, incluya y organice los
instrumentos para la propia correccién; 3) el uso efectivo, en todos los campos, del cono-
cimiento logrado de esta manera, con la finalidad de mejorar la vida individual y asocia-
da de los hombres.” Nicola Abagnano, voz llustracién, en Diccionario de Filosofia, 1a.
reimpresion de la 3a. ed., Fondo de Cultura Econ6mica, México, 1999, pp. 648-649.
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La transformacién de la sociedad francesa, en cuyo seno venia ejercien-
do mayor influencia la burguesia a costa de la aristocracia, da lugar a nue-
vos problemas sociales y politicos. Las antiguas instituciones de origen
feudal, los parlamentos y los estados generales, habian desaparecido y los
representantes de las nuevas estructuras econémicas y sociales no las re-
cordaban con afioranza. Se dieron las condiciones para que los individuos
percibieran una separaci6n entre la sociedad y las instituciones politicas de
Francia.

Desde el punto de vista del fundamento del Estado y de la sociedad civil
podemos hablar de un modelo iusnaturalista, segiin Norberto Bobbio, cuando
se toma como punto de partida del andlisis los siguientes elementos: 1) el
estado de naturaleza, estado no politico, 2) el estado politico o civil es
antitesis del estado de naturaleza, 3) los elementos constitutivos del estado
de naturaleza son individuos aislados, no asociados, 4) los individuos son
libres e iguales, 5) el paso del estado de naturaleza al estado p_o.litico se
produce mediante convenciones, y 6) la sociedad politica se legitima me-
diante el consenso.’ .

Para Abagnano, el iusnaturalismo reivindica dos aspiraciones fundamen-
tales: la tolerancia religiosa y la limitacién de los poderes d{?l Estado.* !in
cuanto al pensamiento juridico en especifico, podemos decir, convencio-
nalmente, que en el modelo iusnaturalista concurren, al menos, estas dos
afirmaciones: 1) ademads del derecho positivo, existe el derecho natural, y
2) el derecho natural es superior al derecho positivo.® '

Aunque sobre estos temas siempre hay que anda.u:se con cuxfiado, nos
parece valido sostener que la influencia de la [lustracion sobre el iusnatura-
lismo medieval o tradicional, de raigambre mas metafisica, con re.fe.rcncnas
aun orden divino superior y un racionalismo moderado, fue 3efimtwa ;:'ara
dar lugar a un iusnaturalismo al que se le ha dado en llamar “moderno”, el
iusnaturalismo racional.

El ideal iusnaturalista inspiré proyectos de reformas que o veces fue-
ron realizados por los propios soberanos, “déspotas 1lustrado§ , y en otras
ocasiones son realizados contra ellos. En Francia desembocara en la Revo-
lucién.

3 BoBBIO, Norberto, El modelo iusnaturalista, en Thomas Hobbes, Paradigma, Plaza

& Janes, 1a. ed., Barcelona, 1991, pp. 17, 18y 19.
4 ABAGNANO, op. cit., p. 705. ) :
5 BOBBIO, Norb[t):rto Hobbes y el iusnaturalismo, en 0p. cit, p- 214.
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La Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano expresa
exigencias que habian madurado a lo largo de la Edad Moderna. De inspi-
racién netamente individualista, garantiza al individuo el goce de los dere-
chos que el pensamiento de la época consideraba “naturales”, o sea, los
poseidos por el hombre per se, independientemente de su pertenencia a
una determinada clase social. La soberania reside exclusivamente en la
nacion; las leyes, expresion de la voluntad general, se establecen a través
del consenso.

B. Tendencias e ideas conductoras

1. El derecho como expresion de la razon. Las premisas del iusnaturalis-
mo racionalista suponian la existencia de un derecho racional universal y
absolutamente valido, por lo que se concluyé que habia la necesidad de
adecuar a dicho modelo perfecto los ordenamientos juridicos vigentes.

La filosofia del derecho natural se cifra en la hipétesis de que existe un
derecho fundado en la naturaleza racional del hombre o, como a la postre
se ensefa, en la naturaleza del derecho mismo, derecho que se rige, con
arreglo a la fuente de que emana, de un modo incondicional, eterno, ubicuo.®

En opinién de Fass6 “La referencia a la naturaleza era en realidad una
referencia a la conciencia critica del hombre, para hacer del hombre, de la
razén humana, el metro de toda la verdad en todos los campos”.” Esta
tendencia de iusnaturalismo rechaza toda fundamentacién del derecho en
lo sobrenatural.

2. La unificacién normativa. El pensamiento ilustrado considero in-
dispensable poner remedio a la confusién y a la incertidumbre de las nor-
mas juridicas, provocada en casi todos los paises de Europa por la degene-
racién del derecho comin y por la supervivencia de usos que ya no eran
compatibles con la situacién econémica y social de la época.

Numerosas leyes revolucionarias expresaron las nuevas ideas: las clases
sociales fueron suprimidas, la igualdad proclamada. “Habiendo afirmado

6 KANTOROWICZ, Hermann, Las épocas de la ciencia del derecho, en Introduccion a
la filosofia del derecho, de Gustav RADBRUCH, 4a. reimpresién de la la. ed., Fondo de
Cultura Econémica, México, 1985, p. 110.

7 Fasso, Guido, Historia de la filosofia del derecho, vol. 2, Ed. Pirdmide, 3a. ed.,
Madrid, 1982, p. 165.
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la unidad administrativa de Francia, la Revolucién se veia llevada a consi-
derar la unidad de las reglas de derecho aplicables a todos los ciudadanos.
No podia existir igualdad sin esa unidad primordial.”

De conformidad con la obra de los Mazeaud,’ la cronologia de los traba-
jos que condujeron a la elaboracién de un codigo civil unificado en Francia
fue como sigue:

a) Laorden de redactar un cédigo civil, dada desde 1790 por laAsamblea
Constituyente, y reiterada por la constitucién de 1791, no tuvo ningin
resultado.

b) En 1793 la Convencién encargd a Cambacéres y al comité de legisla-
ci6n la elaboracion de un proyecto, el cual no gusté por “complicado”
y “reaccionario” entre otras cosas, y fue rechazado. A la caida de
Robespierre, presentarian un proyecto que seria aprobado parcialmen-
te, pero al que no se dio seguimiento.

¢) Durante la época del Directorio (1795-1799) presentaria Cambacéres
un tercer proyecto que ni siquiera fue discutido.

d) En agosto de 1800 Bonaparte, que habia asumido el poder en octubre
de 1799, encarg6 a una comision compuesta por Tronchet, Bigot de
Preameneu, Portalis y Maleveille la elaboracion de un nuevo proyecto.

e) La propuesta enfrento la oposicién del Tribunado por lo que Bonaparte
tuvo que depurar dicho érgano para obtener el voto favorable.

/) El Cédigo fue promulgado el 21 de marzo de 1804.

La importancia que sobre la ciencia juridica habrian de tener estos acon-
tecimientos fue prevista por Proudhon, quien observé que “La unidad de
legislacion establecida por el c6digo de Napole6n es una ventaja inestima-
ble para Francia; pero, para obtener su goce pleno, debemos desprendernos
de muchos prejuicios antiguos.”'

3. Eluso politico del derecho. Dice Hans Kelsen, y pensamos que dice
bien, que el derecho es, entre otras cosas, una «__técnica social consistente
en obtener de los hombres el comportamiento social que se desee... la téc-

% LEON, Henri, y Jean MAZEAUD, Lecciones de derecho civil, parte primera, vol. I,
Ediciones Juridicas Europa-América, traduccion de Luis Alcald-Zamora y Castillo, Bue-
nos Aires, 1959, p. 65.

 Ibidem, pp. 66 y siguicntes.

10 Cita de Julicn BONNECASE, Tratado elemental de derecho civil, Ed. Harla, México,
1993, p. 45.
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nica social concreta de un orden coercitivo... El derecho es un medio, un
medio social y concreto; no es un fin”.!" Esto lo entendieron muy bien los
monarcas absolutos, de manera que las tesis iusnaturalistas e ilustradas se
prestaron a justificar la politica de los Estados modernos tendente a la afir-
macién de su soberania mediante la eliminacién de todos los cuerpos inter-
medios entre el Estado y el ciudadano. De ahi la necesidad de quitar vali-
dez a las normas de dichos cuerpos atribuyendo solamente obligatoriedad
juridica a la ley, al mandato establecido por el Estado.

Esto ya se habia logrado, por via de hecho, en Espania, Inglaterra y en la
propia Francia desde finales del siglo XV e inicios del xvi1.'> Desde un
punto de vista tedrico, la necesidad para las autoridades de hacerse con el
monopolio de la creacién normativa ya habia sido planteada por Bodin en
Los seis libros de la Reptiblica: “Es necesario que quienes son soberanos
no estén de ningiin modo sometidos al imperio de otro y puedan dar ley a
los stibditos y anular o enmendar las leyes indtiles... las leyes del principe
soberano, por méis que se fundamenten en buenas y vivas razones, s6lo
dependen de su pura y verdadera voluntad.”"?

Los impulsos codificadores se dieron paralelamente a la época del
despotismo ilustrado, cuyos rasgos esenciales de gobernar fueron un abso-
lutismo centralizador, el “furor de gobernar” (intervenci6n del Estado en
las mas diversas materias) y ciertas concepciones humanitarias.'* Los so-
beranos vieron en la reduccién de todo el derecho a ley el instrumento
id6neo para reforzar su propia autoridad. Uno de los monarcas codificadores,
Federico 11 de Prusia, llegé a prohibir la interpretacién juridica, bajo el
argumento de la racionalidad del cédigo, por lo que en caso de duda se

Il KELSEN, Hans, Derecho y paz en las relaciones internacionales, Fondo de Cultura
Econémica, México, 1986, pp. 29, 30 y 31.

12 HELLER, Hermann, Teoria del estado, Fondo de Cultura Econ6mica, 12a. reimpresion
de la 1a. ed., México, 1987, pp. 145 y siguientes.

13 BoDIN, Jean, Los seis libros de la Republica, Ed. Aguilar, Madrid, 1962, pp. 51-52.

14 TOUCHARD, Jean, Historia de las ideas politicas, 1a. ed., Red Editorial Iberoame-
ricana, México, 1990, p. 327. La expresion “despotismo ilustrado™ designa un hecho
hist6rico, caracteristico de la segunda mitad del siglo xviil en la mayoria de los paises de
Europa central y oriental, se trata del encuentro de la politica y de la filosofia a través de sus
respectivos “héroes”; los monarcas adulan a los filgsofos y los filosofos adulan a los
monarcas, que se conciben a si mismos como una especie de padres de su pueblo, s6lo
preocupados en proporcionarle felicidad: “...el soberano lo puede todo, pero no quiere
mis que el bien del Estado. Aunque es amo absoluto, lo es para mejor cuidar de los
intereses de todos”. “Todo para el pueblo, nada por el pueblo”, es la consigna de estos
monarcas. Ibidem, p. 326.
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debia consultar al legislador.'® Este mecanismo es conocido como el “prin-
cipio de reserva interpretativa” y se mantuvo por decreto orgdnico en Fran-
cia aun finalizada la monarquia absoluta.

La tendencia monopolizadora al interior, mezclada con las aspiraciones
imperialistas de los monarcas europeos desde fines del siglo XViIi, con la
necesidad de robustecer y expander el Estado, otorga al derecho una impor-
tancia estratégica, como se desprende del siguiente texto que Napole6n es-
cribiria a Fouché, su ministro de Policia: “Lo que quiero es un C6digo Euro-
peo, un Tribunal Supremo europeo, la misma moneda, los mismos pesos y
medidas, las mismas leyes para todos”.!” En el mismo orden de ideas, ante el
Consejo de Estado declar6: “Si unis todos los paises, desde las Columnas de
Hércules hasta Kamchatka, las leyes de Francia han de introducirse alli”.'®

Como sefalan los Mazeaud,'® el Cédigo, al cual quiso Bonaparte, ya
convertido en emperador, unir su nombre, “Cédigo Napole6n”, es obra
suya por un doble titulo: por una parte, gracias a su energia pudo concluir-
se el trabajo y, por la otra, tuvo una intervencion activa en la discusién de
los textos.

Ese orgullo paternal nunca lo perdié Napoleon, el cual dird, cautivo en
Santa Elena: “Mi verdadera gloria no es haber ganado cuarenta batallas.
Waterloo borrara el recuerdo de tantas victorias. Lo que nada borrard, lo
que vivird eternamente es mi codigo civil”.?

4. Principios triunfadores. De laideologia iusnaturalista del siglo XVl
lo que en gran medida penetrd en el Cdigo fue la tendencia individualista,
sancionando lo que el iusnaturalismo habia proclamado como derechos
innatos del hombre. Lo anterior se trasluce de las siguientes caracteristicas
generales del ordenamiento en comento:?!

a) Caracter absoluto que se reconoce al derecho de propiedad individual;
derecho que tolera s6lo subdivisiones temporales.

15 TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, Elementos para una teoria general del derecho,
Ed. Themis, México, 1998, p. 349.

16 FROSINI, Vittorio, Teoria de la interpretacion juridica, Ed. Temis, Santa Fe de Bo-
gotd, 1991, p. 105.

17 Cita de Joan TULARD, en Historia Universal, en sus momentos cruciales, vol. Vv,
dirigida por Alan Palmer, Ed. Aguilar, Madrid, 1972, p. 33.

I8 Idem.

19 Mvazeaud, op. cit., p. 53.

20 Cita de MAZEAUD, ibidem, p. 74.

2 TARELLO, opus cit., p. 81 y MAZEAUD, op. cit., p. 72.
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b) Supremacia de la voluntad de las partes en el ambito de los contratos.
Esta concepcion condujo a los redactores del C6digo a no trazar ningu-
na regla especial para el contrato de trabajo.

¢) El principio revolucionario de igualdad se refleja, especialmente, al
reglamentarse la particion de las sucesiones.

d) Se parte de la existencia de una familia burguesa jerarquica, con
acentuacion de las relaciones patrimoniales.

e) Actitud fiscal hacia las asociaciones.

A esto contribuy6 la distincion absoluta entre el poder judicial y poder
legislativo, en el marco de la doctrina de separacion de poderes, la aspira-
cién a contar con certeza en el derecho, “seguridad juridica” le llaman hoy,
aunque la justificacion ideoldgica era que las leyes realizaban completa-
mente el derecho natural, es decir, los dictimenes de la razon.

Sin embargo, el principio iluminista que ejercio influencia histérica en
los métodos de interpretacién fue el principio de la limitacion de los pode-
res de los jueces, lo que condujo a la formulacién de la tesis de la plenitud
o integridad del ordenamiento juridico.*

En las Escuelas Centrales de Derecho del Imperio se hicieron esfurzos
para suprimir las ensefianzas de derecho natural y hasta las de teoria del
derecho, procurdndose ensefiar solamente el Codigo Napole6n, acostum-
brandose a sintetizar el espiritu de la doctrina del derecho de la época en la
afirmacién de Juan José Bugnet “Yo no conozco el derecho civil, yo ense-

» 23

fo el Cédigo Napoleén™.
I11. FASES DE LA ESCUELA DE LA EXEGESIS

De conformidad con Julien Bonnecase,* las siguientes son las etapas en
que se descompone el pensamiento de la escuela de la exégesis y sus prin-
cipales exponentes:

lo. Fase. Periodo de la instauracién (1804-1830). Delvincourt, Proudhon,
Chabot de I’ Allier, Charles B. Toullier, Merlin, Maleville.

22 “Por integridad se entiende la propicdad por la cual un ordenamiento juridico tiene
una norma para regular cada caso... significa “ausencia de lagunas’.” BoBBIO, Norberto,
Teoria general del derecho, Ed. Debate, Madrid, 1991, p. 221.

2 Cita de FAsSO, op. cit., vol. 3, p. 25.

2 BONNECASE, op. cit., p. 52.
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20. Fase. Apogeo. Los grandes comentadores del C6digo de Napoleon
(1830-1880). Aubry, Rau, Duranton, Demolombe, Troplong, Laurent,
Mourlon, Taulier, Demante, Marcadé, Bugnet, Valette.

30. Fase. Decadencia de la escuela. Ultimos ortodoxos (1880-1900).
Théofile Huc, Baudry Lacantinerie.

IV. CONCEPCION DEL DERECHO

El triunfo del iusnaturalismo racional radicalizado en el terreno politico y
legislativo induce a pensar que el derecho natural ha sido ya efectivamente
realizado y que, por tanto, su problema habia perdido razén de ser, como si
el derecho no pudiera plantear a la filosofia otros problemas.”

La postura paradigmatica, y hasta cierto punto de vista cinica, respecto
a la creencia exegética en la infalibilidad y sabiduria eterna del orden juri-
dico dado, podria ser la siguiente de Valette: “Se ha legislado tanto, sobre
todo desde hace setenta anos, que seria muy asombroso encontrar un caso
que permanezca por completo fuera de las prescripciones legislativas”.?
Un poco mas moderada es la opinién de Huc: “Son muy raros los casos de
insuficiencia de la ley, y casi siempre la analogia proporcionaré al juez un
principio para la solucién”.?’

La concepci6n de estos juristas excliiia obviamente cualquier referencia
a un derecho que no fuera el establecido formalmente por los 6rganos de
autoridad y consideraron como unica herramienta legitima al interpretar la
ley la investigacion de la intencién o voluntad del legislador: “La ley toda,
tanto en su espiritu como en su letra, con una extensa aplicacion de sus
principios y el méas completo desenvolvimiento de sus consecuencias, pero
nada mis que la ley, tal ha sido la divisa de los profesores del codigo de
Napole6én”.®

En este orden de ideas, adelanta una respuesta a la critica Laurent:

_se cometeria un error con ver en esto una especie de abdicacion o de
decadencia... no es verdad que el papel de los jurisconsultos se encuentra
reducido; s6lo que no deben tener la ambicion de hacer el derecho al ense-

35 FAssO, op. cit., p. 15.

2% Cita de BONNECASE, op. cit., p. 49.

27 Cita de HERNANDEZ GIL, Antonio, Metodologia de la ciencia del derecho, Espasa
Calpe, Madrid, 1988, p. 46.

% AUBRY, cita de BONNECASE, op. cit., p. 47.
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farlo o aplicarlo; su Gnica mision consiste en interpretarlo... a ellos no les
toca el trabajo de legislar, sino al poder legislativo. La consecuencia es
evidente: haciendo el derecho, los autores y los magistrados usurparian al
poder que la naci6n soberana ha investido con esa atribucién.”

Sucedi6 asi que la doctrina exegética pretendia prohibir al juez juzgar
libremente en caso de silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley; el juez
debia encontrar en la ley, y solamente en ella, la norma para decidir cual-
quier controversia: “Dura lex, sed lex; un buen magistrado humilla su ra-
z6n ante la de la ley, pues esta instituido para juzgar conforme a ella y no
de ella.”* En consecuencia: “Los profesores, encargados de impartir a nom-
bre del estado la ensefianza juridica tienen por mision protestar, mesurada
pero firmemente, contra toda innovacion que tienda a sustituir la voluntad
del legislador por una extrafia.”*!

De este modo se llegé a establecer como dogma el principio de que el
ordenamiento juridico positivo es integro. El Cédigo, interpretado literal-
mente, daria respuesta a cualquier problema de contenido y, en cuanto a la
sistemitica de los conceptos juridicos, ésta se encontraba realizada en
la estructura légica del Cédigo mismo. Segiin la opinién de Fasso:

Fue por este camino como la exigencia fundamental del iluminismo en el
ambito juridico, la de la certeza del derecho, nacida inicialmente en el seno
del iusnaturalismo en su pretensién por conseguir una legislacién clara y
precisa a través de la reproduccién del derecho natural racional condujo,
sin embargo, al positivismo juridico.*”

Dicha conclusi6n parece tener fundamentos firmes si juzgamos de citas
como la siguiente de Mourlon, que parece obtenida de alguna obra con-
temporénea producto de algin positivista recalcitrante:

Para el jurisconsulto, para el abogado, para el juez, un solo derecho exis-
te, el derecho positivo... se define como el conjunto de leyes que el legisla-
dor ha promulgado para reglamentar las relaciones de los hombres entre
si... en efecto, las leyes naturales o morales s6lo son obligatorias en tanto

2 Cita de BONNECASE, ibidem, p. 45.

% MOURLON, cita de BONNECASE, ibidem, p. 48.
31 AUBRY, cita de BONNECASE, ibidem, p. 47.

32 FAsSO, op. cit., p. 24.
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que han sido sancionadas por la ley escrita. Las demds no son materias de
derecho.”

Sin embargo, la aseveracion de Fasso, que es compartida por la mayoria
de los que han analizado a la Escuela de la Exégesis, creo que habria que
tomarla con algunas reservas: si bien existié un culto a la ley, se debi6 en
parte a que se considerd a los textos como la expresion mis alta de la razén,
que para algunos exégetas recogia los principios mds preciados del dere-
cho natural; los exégetas se vieron dispuestos a sacrificar la ley escrita a
favor de la voluntad del legislador (Domat, Demante, Aubry); finalmente,
el positivismo no concibe a las disposiciones legales como la fuente exclu-
siva del derecho, ni el ser positivista implica necesariamente una renuncia
a criticar los contenidos de las normas juridicas.

V. METODO DE INTERPRETACION*

Para Radbruch la escuela de la exégesis se gobierna por los principios juri-
dicos siguientes:

a) Pesa sobre el juez la prohibicion de crear derecho.

b) También pesa sobre el juez la proHiibicion de negarse a fallar.

¢) La prohibicién de crear derecho y la de negarse a fallar s6lo pueden
conciliarse entre si si arranca de un tercer supuesto, a saber: que la ley
carece de lagunas, no encierra contradicciones, s completa y clara. Es
el postulado o la ficcién consistente en afirmar que la ley o el orden
juridico forma una unidad cerrada y completa.®

Esto se confirma con las siguientes palabras de Laurent: “Los codigos
no dejan nada al arbitrio del intérprete, éste no tiene ya por mision hacer el

derecho. El derecho estd hecho. No existe incertidumbre, pues el derecho

estd escrito en textos auténticos.”

33 Cita de BONNECASE, op. cit., p. 48. ) .

34 BONNECASE hace referencia a tres métodos que no son propiamente de n}terpreta-
ci6n, sino mds bien de exposicién dogmatica: exégetico puro (comentano amcu.lo por
articulo en el mismo orden del Cédigo), cientifico (basados en la intencién del legislador
rehacen su obra en forma original) y mixto. Ibidem, pp. 50 y 51. . .

35 Gustay, RADBRUCH, Introduccion a la filosofia del derecho, 4a. reimpresion de la
la. ed., Fondo de Cultura Econémica, México, 1985, pp. 121-122.

3 Cita de BONNECASE, op. cit., p. 45.
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En coherencia con esto la Escuela de la Exégesis negé resueltamente
que las sentencias de los jueces pudieran aspirar a lograr, ademas del va-
lor de la cosa juzgada, algin otro valor mas amplio, como el valor de
precedente vinculante y, por consiguiente, de norma general.

Tenemos entonces que para los miembros de la escuela en estudio la
interpretacion debe ser auténtica (realizada por el mismo autor del texto
interpretado) en oposicion a judicial (realizada por el 6rgano jurisdiccio-
nal); subjetiva (el sentido de la ley es el que el autor pretendi6 darle) en
oposicién a objetiva (los textos legales tienen una significacion propia), y
el objeto por comprender debe ser sélo la ley, no asi el caso y las circuns-
tancias que lo rodean.

Los anteriores dogmas colocan al juzgador frente a un dilema en el caso
de que la norma conduzca a una situacién flagrantemente inadecuada o
injusta: o es un buen juez y resuelve de’conformidad con la letra e inten-
cién del legislador, determinando la validez de una situacién injusta, o
incumple con su obligacién de juez, desacatando la intencion del legisla-
dor, para resolver de conformidad con las necesidades del caso.

El intérprete, frente a la voluntad codificada del legislador, se encuentra
s6lo con su vocabulario, su l6gica, su capacidad de investigacién histérico-
psicolégica de la voluntad del legislador:

Es el espiritu y no a la letra dice, a lo que debemos atenernos y, en conse-
cuencia, debemos considerar como contrario a la ley no solamente todo lo
que lesione su espiritu y letra, sino también lo que lesione inicamente al
espiritu que encierra la letra. Frecuente y vigorosamente he combatido esas
interpretaciones judaicas, que parece introducir el uso y que por completo
hacen a un lado la intencién manifiesta del legislador, para atenerse tinica-

mente a la letra de la ley, destruyendo el espiritu de conjunto que une todas
sus partes.”’

En el mismo sentido se pronuncia Demante: “La ley esta constituida por
la voluntad del legislador... El espiritu del legislador es para nosotros un
guia tan seguro, que con frecuencia debemos hacerlo prevalecer sobre sus
términos, en el sentido de que no debemos admitir todas las consecuencias

autorizadas por la letra de la ley, ni, sobre todo, rechazar las que no resulten
de ella clara y necesariamente.”®

7 DOMAT, cita de BONNECASE, ibidem, p. 47.
3 Cita de BONNECASE, idem.
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El problema es que, como apunta Rolando Tamayo, en cuanto al proce-
dimiento para encontrar la voluntad del legislador la Escuela de la Exégesis
no es constante, “...pero tampoco parece ser que este tema les haya preocu-
pado demasiado. Pareciera que todos conocian la ‘voluntad del legislador’
y que, en dado caso, sabian como encontrarla.”

Sin embargo, al menos Aubry si apunta un camino para llegar al conoci-
miento de esa voluntad, o “espiritu”:

Al principio los autores y tribunales se atenian casi exclusivamente a los
textos. Reina la letra y a veces agobia el espiritu. Sin embargo, poco a poco
el estudio atento de las fuentes y de los trabajos preparatorios, condujo a
un entendimiento mas sano y mds juicioso de las disposiciones legales; se
aclaran los principios, se forman las teorias, y el espiritu de la ley ocupa en
sus explicaciones el lugar que legitimamente le corresponde; de esta ma-
nera se han logrado grandes progresos en esta sabia direccion.*

De conformidad con las anteriores ideas, la tnica posibilidad que acep-
tarfan los exégetas de completar o integrar el orden juridico ante sus posi-
bles vacios seria el de la autointegracion, es decir, “... la integracion debe
llevarse a cabo por el mismo ordenamiento, en el ambito de la misma fuen-
te dominante...”,*! en este caso la ley.

El dogma de la plenitud o integridad del derecho obliga, tratindose de
casos que no encuadran con exactitud en un supuesto juridico, a recurrir al
expediente de la extension, mediante el uso de la analogia,** a costa del
método de la equidad y, en los sistemas normativos mas flexibles, a los

3 TAMAYO, opus cit., p. 347.

4 Cita de BONNECASE, op. cit., p. 46. V. .

41 BOBBIO, 0p. cit., p. 242. El esquema de la heterointegpenon, por otra parte, permi-
te recurrir, en caso de lagunas, a la costumbre, al poder creativo del juez ¢, inclusive, a las
opiniones de los juristas. Ibidem, pp. 244 y 245. .

@2 «por analogia se entiende el procedimiento por el cual se atribuye a un caso no
regulado el mismo tratamiento de un caso regulado similarmente... €s necesario que entre
los dos casos exista no una semejanza cualquiera, sino una sgn.\ejanza relevante... una
cualidad comiin a ambos, que sea al mismo tiempo la raz6n S}Jflcnente por la cual al caso
regulado se le ha atribuido aquella consecuencia y no otra.” lbxdem,. pp. 246 y 248. Para
GARCIA MAYNEZ, “Los argumentos de esta l’ndole‘se basa.n en _Ia. idea de que en fodos
aquellos casos en que existe una misma razon jun’du.:a. la disposicion debe ser la mlsn}a.
(Ubi eadem ratio, idem jus).” Introduccién al estudio del derecho, 34a. ed., Ed. Porria,
México, 1982, p. 335.
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principios generales del derecho, entendiendo por ellos a las “normas fun-
damentales o generalisimas del sistema, las normas maés generales.”*

Segiin Bobbio, al lado de los principios generales expresos estan los no
expresos, o sea aquellos que se pueden obtener por abstraccion de normas
especificas; se trataria de principios formulados por el intérprete, quien
trata de acoger, comparando normas aparentemente diferentes entre si, aque-
llo que cominmente se llama el “espiritu” del sistema.** Parece ser que los
exégetas, o al menos algunos de ellos, si recurrieron a este recurso de
los principios generales no €Xpresos, si juzgamos por algunas de la criticas
que mds adelante enunciaremos.

De la mano con la analogia, otro recurso comin de la autointegracion es
¢l llamado argumento a contrario, por el cual “Cuando un texto legal encie-
rra una solucién restrictiva, en relacién con €l caso a que se refiere, puede
inferirse que los no comprendidos en ella deben ser objeto de una solucion
contraria.”#

Sefala Tarello que en el ambito de la orientacion exegética no se teorizé
ni se practic6 una “interpretacion sistemética”,* y tampoco se conocio un
tipo de argumentacion juridica “sistemdtica”, sin embargo, coinciden Mi-
guel Reale y Roberto J. Vernengo en senalar que, posteriormente, la Escue-
la de la Exégesis admiti6 dicho recurso hermenéutico.*”-

Este tipo de interpretacion, que complementa a la interpretacion literal,
basa sus argumentos en el presupuesto de que las normas de un orden

43 Ibidem, p. 251.

4 Ibidem, p. 252.

45 GARCIA MAYNEZ, op. cit., p. 335.

4 TARELLO, op. cit., pp. 73-74.

47 “Era natural que, en este ambiente y espiritu, la interpretacion fuera vista inicial-
mente desde dos puntos de vista dominantes: el punto de vista literal o gramatical y el
punto de vista l6gico-sistematico. Después, se impone el trabajo l6gico, porque ninguna
disposicion legal estd aislada de las demds. Su valor depende, también, de su situacion
sistemdtica. Es preciso, pues, interpretar la ley segin sus valores lingiiisticos, pero siem-
pre situéndolos dentro del conjunto del sistema. Esta labor de comprension de un precep-
to en relacién con todos los que con €l se articulan l6gicamente, se denomina interpreta-
ci6n l6gico-sistemética. La interpretacion sistematica vendra en un segundo momento, 0
mejor, en un tercer momento, para disipar las posibles dudas que, después de la exégesis
gramatical y l6gica, quedaren sin resolver. Con el tiempo se fue viendo la imposibilidad
de separar estos dos 6rdenes de investigaciones la l6gica y la sistematica. Interpretar
légicamente un texto juridico es situarlo en el sistema general del ordenamiento juridi-
co”. Miguel REALE, Introduccién al derecho, 9a. ed., Ed. Piramide, Madrid, 1989, pp.
216-217. Roberto VERNENGO, La interpretacion juridica, UNAM, México, pp. 76-77.
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juridico constituyen una totalidad ordenada y que, por tanto, es licito aclarar
una norma oscura o integrar una norma deficiente, recurriendo al “espiritu
del sistema”,*8 yendo aun en contra de lo que resultaria de una interpreta-
ci6n meramente literal, como lo sefialara Domat, ya que nos encontraria-
mos frente a una especie de “voluntad objetiva de laley”, de un®... manda-
to que por estar fundado en la l6gica del sistema en su conjunto, puede ser
realmente vinculante para el intérprete.”*”

Por todo lo expuesto, considero que los pasos a seguir, de conformidad
con lo que podriamos denominar un“método paradigmético de la exégesis”,

serian los siguientes:

a) Interpretacion literal.

b) Interpretacion seméntica, para determinar los usos del lenguaje que los
textos legales utilizan.

¢) Interpretacion 16gica-sistemdtica, recurriendo en ella a las técnicas acep-
tadas de la autointegracion.

d) El resultado del proceso anterior podria ser corregido, ex?epcional-
mente, si mediante la utilizacién de medios de investigacion ‘fextra
ley” (trabajos preparatorios y otras “fuentes” que Aubry no menciona),
se lograra argumentar convincentemente que las finalidades c.leseadas
por el cuerpo legislativo no serian atendidas de mantenerse la interpre-

tacién propuesta.

En la doctrina mexicana he encontrado dos autores que han expuesto lo
que, desde su punto de vista, seria el método o los pasos que frente a la
norma se deben seguir para interpretarla de conformidad con los ?ostula-
dos de la Escuela de la Exégesis y que son Eduardo Garcia Maynez y
Manuel Borja Soriano.

Para Garcia Maynez,”” que se basa en la exposici6n que sobre la escuela
mencionada hace Geny, el camino debe seguir el orden que SIgue:

% BOBBIO, op. cit., p. 192. )
49 Sarvy, F gita de ]l;oaslo, ibidem, p. 193. Conviene aclarar que estamos frente a un

entendimiento del orden juridico como “sistema _deq'uctivo” (a dxferenc:a deoc:;:ss e:f:jel
las que lo ven mds bien como un “sistema inductivo .), en el cual todas las n ik Jl ol
cas del ordenamiento se derivan de algunos principios ggnerales, consxde;a os de
mo modo que los postulados de un sistema cientifico. Ibidem, pp- 193-194.

50 GARCIA MAYNEZ, op. cit., pp- 334-335.
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a) Interpretacién gramatical: cuando una ley es clara, no es licito eludir
su letra, so pretexto de penetrar su espiritu.

b) Sila expresion es oscura o incompleta, es necesario echar mano de la
interpretacion logica: descubrirel espiritu de la ley para controlar, com-
pletar, restringir o extender su letra. Para lograrlo se debe recurrir a los
siguientes medios:

1. Examen de los trabajos preparatorios, exposiciones de motivos y

discusiones parlamentarias.

Anilisis de la tradicién histérica y de la costumbre, a fin de conocer

las condiciones que prevalecian en la época en que la ley fue elabora-

da, asi como los motivos que indujeron al legislador a establecerla.

3. Ante la insuficiencia de los dos medios directos anteriores, se debe
acudir a i) la equidad, es decir, las consideraciones de utilidad y
justicia en que el legislador debi6 inspirarse, con el objeto de bus-
car la voluntad real o presunta de los redactores de la ley, y i) los
principios generales del derecho, concebidos como un conjunto de
ideales de razén y justicia que el legislador ha de tener presentes en
todo caso.

b

De conformidad con Manuel Borja Soriano,’! que se basa en Laurent,
Aubry y Rau y Baudry Lacantinerie, pertenecientes los primeros a la se-
gunda fase de la Escuela de la Exégesis, y el Gltimo a la tercera, el procedi-
miento de interpretacién seguia los pasos siguientes:

a) Cuando la ley se expresa claramente, el intérprete debe, ante todo,
atenerse a su texto.

b) Cuando el sentido de la ley es dudoso se necesita, en primer lugar,
recurrir a la interpretacién gramatical, que tiene por objeto determinar
el sentido de las palabras y de las frases por la aplicacion de las reglas
del lenguaje, debiéndose preferir las significaciones técnicas a las vul-
gares y entender las palabras y frases en el sentido que mejor se rela-
cionen con la materia a propésito de la cual han sido empleadas.

¢) Es preciso, en seguida, aplicar los numerosos procedimientos de la
interpretacion l6gica que por medio del razonamiento y por encima de

5 BORJA SORIANO, Manuel, Teoria general de las obligaciones, 8a. ed., Ed. Porria,
México, 1982, pp. 32-34.
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las palabras tratan de llegar hasta el centro del pensamiento. Se rela-
ciona el texto por interpretar con otras disposiciones legales relativas
al mismo objeto o a objetos andlogos, debiéndose suponer que todas
estas disposiciones deber ser coherentes. Esta se llama interpretacion
sistemdtica. Se busca el espiritu de la ley, es decir, sus motivos, su fin.
Se les encuentra en las opiniones de sus redactores, en las circunstan-
cias concretas que han dado lugar a su confeccién, en el medio social
que las ha visto aparecer, en los trabajos preparatorios, en los escritos
de los jurisconsultos en el derecho anterior.

d) Cuando hay dos textos legales contrarios, hay que ver si uno puede
considerarse como decisién de principio y el otro como disposicion
de excepcion.

) Hay que apreciar, en fin, las consecuencias a las cuales conduce la ley,
segin se entienda en tal o cual sentido. Se debe usar con discrecion de
este procedimiento, que no permite apartar sino las interpretaciones
que harian consagrar por la ley una injusticia o una inconsecuencia.

En el esquema descrito por Garcia Maynez pareciera que la interpreta-
cién gramatical se agota en la mera lectura de un texto que no presenta
problemas, mientras que para Borja Soriano este tipo de interpretacion se
lleva a cabo cuando existen ya algunas dudas sobre el texto legal, se trata
de un andlisis semantico.

La interpretacion logica estd en ambos casos dirigida a obtener el cono-
cimiento de lo que llaman “espiritu de la ley”, s6lo que en el caso de Borja
Soriano esta interpretacion incluye en si la llamada “interpretacion sistema-
tica”, como lo sefialara Miguel Reale, la cual no menciona Garcia Mdynez.

El término “espiritu de la ley” es usado de manera ambigua ya que pare-
ce entenderse, al menos, en los siguientes sentidos: 1) la voluntad del legis-
lador histérico, 2) las circunstancias sociales que dieron a lugar a regular
una materia, 3) tradiciones y costumbres, 4) opiniones previas y contem-
porédneas a la expedicion de la norma, y 5) las finalidades o efectos que se
deseaba obtener con la disposicion legal.

Mientras que Borja Soriano senala como dltima instancia el evitar algu-
na injusticia o inconsecuencia, Garcia Maynez habla de equidad y princi-
pios generales del derecho en donde incluye conceptos como utilidad, jus-
ticia ¢ ideales, los que no siempre pueden ir de la mano.

Conviene tener presente que para los exégetas hablar de equidad, ade-
mis de ser inaceptable (Mourlon, Aubry), implicaba utilizar un término
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ambiguo, como lo afirma Valette: “La equidad es algunas veces el senti-
miento de un derecho abrogado y que permanece en las costumbres (antiguo
derecho positivo), 0 el sentimiento de un derecho cuya creacion es de de-
sear (derecho positivo del porvenir); a veces, también, es una especie
de suplemento del derecho positivo actual...”*?

En ambos planteamientos se observan varias desviaciones del modelo
clasico exegético: no se habla expresamente de la voluntad del legislador,
sino del espiritu de la ley, que, de conformidad con los mecanismos que
proponen para dar con dicho espiritu, serfa mucho mas amplio que cual-
quier nocién de voluntad legislativa manejada previamente por las citas
que hemos hecho de los exégetas.

Con ello se romperia el esquema rigido de autointegracion del sistema,
lo que podria ser consecuencia de que, como lo ha senalado el propio
Bonnecase, los iiltimos exégetas suavizaron las posiciones mas rigidas de
SuS precursores.

Por otra parte, se hace referencia a los fines de la ley, es decir, se acepta
un criterio de interpretacion teleolgico en caso de duda , ademas, la pon-
deracién que se propone de las consecuencias a las cuales conduce la ley
obligaria a tomar en cuenta un andlisis de las circunstancias del caso, lo
cual creemos que seria muy dificilmente aceptado por los prohombres de
la exégesis.

Finalmente, cabe hacer notar que las referencias a la equidad y a la posi-
bilidad de apartarse del texto de la ley en favor de alguna nocién de justi-
cia, seria considerado como una herejia por los integrantes de la Escuela de
la Exégesis clésica.

V1. CRITICAS

Las criticas referentes al modelo jusnaturalista moderno, o racional, las
obtuvimos principalmente de Norberto Bobbio. Para las criticas a las con-
cepciones y metodologia de la Escuela de la Exégesis recurrimos a diver-
sas citas de autores cldsicos y de algunos contemporaneos. En este ultimo
caso algunas de ellas no van dirigidas a la Escuela de la Exégesis de mane-
ra exclusiva: o bien, ni siquiera tienen la intencién de ser una critica, sin
embargo, las incluimos en lo que nos pareci6 pertinente, de conformidad
con los apartados en que arbitrariamente agrupamos las criticas.

52 Cita de BONNECASE, op. cit., p. 49.
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A. Al modelo iusnaturalista moderno®

1. La pretension de elaborar un sistema completo de prescripciones dedu-
cidas more geometrico de una abstracta naturaleza humana, estableci-
da de una vez para siempre.

2. Fruto de un racionalismo abstracto, que no hace ninguna concesion al
desarrollo histérico de la humanidad. Para Fasso:

El limite del iusnaturalismo iluminista... estd constituido por su
abstractismo. La llamada a la razén y a la naturaleza hace olvidar que
el hombre y la sociedad son fundamentalmente historia, y prescindir
en las teorias iluministas del derecho y de la politica, de toda conside-
racion de orden histérico... les lleva a descuidar, en nombre de la ver-
dad, la validez universal de sus teorizaciones, las circunstancias con-
cretas en que sus teorias habrian debido ser actuadas...

3. Expresa un concepcion estrecha, particularista, privada, atomistica, y
asi sucesivamente, del hombre, y ha dado origen a una particular ideo-
logia politica, la del liberalismo. Sobre este ltimo punto tenemos la
siguiente critica de Zagrebelsky:

...el monopolio politico-legislativo de una clase social relativamente
homogénea determinaba por si mismo las condiciones de la unidad de
legislacién. Su coherencia venia asegurada fundamentalmente por la
coherencia de la fuerza politica que la expresaba, sin necesidad de
instrumentos constitucionales ad hoc. Dicha coherencia era un presu-
puesto que la ciencia juridica podia considerar como rasgo l6gico del
ordenamiento, sélidamente construido sobre la base de algunos prin-
cipios y valores esenciales y no discutidos en el seno de la clase poli-
tica: los principios y valores del Estado nacional-liberal *

B. A la escuela de la exégesis
1. El culto a la ley

Seiiala Bonnecase: “...1a escuela de la exégesis se dejo y atn se deja hipno-
tizar completamente por las fuentes formales de las reglas de derecho en

53 BoBBIO, Hobbes y el iusnaturalismo, pp. 207-211.
54 FASSO, op. cit,, vol. 2, pp. 166-167.
55 ZAGREBELSKY, Gustavo, El derecho dictil, Ed. Trotta, 2a. ed., Madrid, 1997, p. 32.
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detrimento de las fuentes reales. No se preocupa de saber como hace la ley
el legislador y con ayuda de qué elementos. La toma, ya hecha, para absor-
ber el derecho en ella.”>®

Deméfilo de Buen apunta: “La ley no son s6lo sus palabras. El culto a
las palabras legales, al derecho estricto (ius strictum) es propio de la infan-
cia del derecho y conduce a la injusticia (summum ius, summa iniuria).”s?
En el mismo orden de ideas tenemos la siguiente opinion de Jerome Frank:
“__en un sentido profundo las circunstancias unicas de casi cualquier caso
lo hacen un ‘caso imprevisto’ donde ninguna regla establecida obliga por
la fuerza de la ‘autoridad’ a un resultado dado.”*

El principio de sujecion estricta del juez a la ley es conocido como “prin-
cipio de legalidad en la jurisdiccion™ y Zagrebelsky lo critica de la si-
guiente manera: “La <sumision del juez s6lo a la ley>, el principio comin
de la tradicion liberal que las constituciones actuales indefectiblemente
proclaman, sigue siendo entendido como servicio pasivo a la voluntad del
legislador, sin que se intenten interpretaciones del mismo mas conformes
con el sentido que hoy en dia tiene el vinculo entre la ley y su aplicacion
jurisdiccional "%

2. La realidad no puede ser aprehendida por el derecho vigente

De conformidad con Geny: “El derecho es cosa bastante compleja y movil
para que un individuo o una asamblea, a pesar de que esté investida de
autoridad soberana, pueda pretender fijar de un solo golpe los preceptos
que satisfagan todas las exigencias de la vida juridica.”®

Para Kantorowicz: “La vida es incomparablemente mds rica que todo lo
que haya podido preverse en la totalidad de todas las normas juridico-posi-
tivas."®2 Por su parte, Bonnecase dice: “Nadie podria sostener actualmente

6 BONNECASE, op. cit., p. 50.

57 Buen. Deméfilo de, Introduccion al estudio del derecho civil, Ed. Porria, 2a. ed.,
México, 1977, p. 387.

s Cita de Lief H. CARTER, Derecho constitucional contempordneo, la suprema corte
y el arte de la politica, Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1992, p. 98.

5 GuASTINI, Riccardo, La interpretacion, objetos, conceptos y teorias, en Interpreta-
cién juridica y decision judicial, Rodolfo VAZQUEZ compilador, Fontamara, Mexico,
1998, p. 31.

# ZAGREBELSKY, op. cit., p. 149.

61 Cita de BoBBIO, Teoria general del derecho, p. 229.

52 Cita de Luis RECASENS SICHES, Panorama del pensamiento juridico en el siglo XX,
Ed. Porria, México, p. 102.
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que el legislador posea un don de previsién ilimitada. Ningin legislador ha
previsto todo, ni podria preverlo.”®

Sostiene Carlos Santiago Nino que bajo este dogma “...el legislador
imaginado por los juristas es omnicomprensivo, pues no deja ninguna si-
tuacion juridica sin regular...”®

Lo anterior lleva a un encasillamiento forzado de los hechos en los su-
puestos previstos por la norma y, cuando el legislador no ha empleado
determinados conceptos atribuyéndoles una fuerza obligatoria, entonces
no es licito querer encajar nuevas realidades en viejos conceptos. Tal modus
operandi, dice Geny, fuerza nuevas realidades y relaciones interhumanas
cambiantes, para encajarlas violentamente dentro del marco muerto y
rigido.®

Bajo este esquema existe el peligro de que, en aras de mantener la inte-
gridad del sistema, se haga un uso indiscriminado de la analogia, exten-
diendo de manera extralégica el alcance de las normas juridicas a situacio-
nes que no fueron siquiera imaginadas por los legisladores.®® Ademis, el
determinar la semejanza entre un caso y otro conlleva necesariamente un
proceso subjetivo del intérprete, lo que implica una contradiccion a los
principios de la escuela, la cual proclama un método de interpretacion au-
téntico, donde la nica subjetividad vélida es la del legislador.

Actualmente poco es lo que se discute respecto a que la diversidad de
contextos apremia distintas soluciones y de que las percepciones morales
de una comunidad pueden variar con el transcurso del tiempo. En este
orden de ideas “La légica juridica de la hermenéutica tradicional nunca
puede indicar el limite de lo licito, como tampoco puede ayudar en la bus-
queda de la soluci6n justa.”®?

63 BONNECASE, op. cit., p. 66.

64 NINO, Carlos Santiago, Introduccion al andlisis del derecho, Ed. Ariel, Barcelona,
1999, p. 329.

65 Cita de RECASENS, op. cit., p. 34.

66 Sobre esto tenemos a TAMAYO: “Los l6gicos sostienen que ni en la I6gica cldsica ni
en la moderna se puede encontrar un fundamento para el razonamiento analégico (R.
Carnap). Para otros el razonamiento analGgico no es objeto de la logica sino de la psico-
logia (E. Mach). El problema reside en que la *similitud’ que se encuentra en la base de
la analogia es establecida por el propio intérprete. En esta situacién su fuerza o su validez
no derivan de una deduccién o argumento logico sino de un acto de voluntad del 6rgano
autorizado por el orden juridico, quien crea, judicialmente, nuevo derecho (Kelsen)”. Op.
cit., p. 337.

67 KANTOROWICZ, cita de RECASENS, op. cit., p. 34.
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Sobre este punto, Lambert lanzo la advertencia siguiente a la Escuela de
la Exégesis:

El mismo olvido de las leyes fundamentales del desarrollo social, la misma
creencia en el dogma absurdo de la inmovilidad del derecho, que ya origi-
né el desdoblamiento de la legislacion romana en derecho civil y derecho
pretorio, y el desdoblamiento de la costumbre inglesa en common law y
equity, debe de dar lugar, si los civilistas no renuncian a su error, a una
separacion parecida del derecho civil francés en dos sistemas juridicos con-
juntos, diferentes por su origen y su espiritu, en los que la mayor parte de
los problemas tendrén soluciones opuestas: la doctrina caida en desuso, no
tendrd mas que una existencia convencional y ficticia, y la jurisprudencia
ser s6lo el sistema realmente aplicable.®

3. Rigidez y disfuncionalidad del derecho

Dice Hernandez Gil que la Escuela de la Exégesis olvida el constante fluir
de 1a vida, la reiterada renovacién de situaciones y necesidades, la ininte-
rrumpida multiplicacién de los casos y de los hechos: “Se sobrepone, en
conclusién, lo ideal a lo real, la voluntad a la necesidad y la norma al
hecho.”*

Para Borja Soriano “El método clasico quita a la ley toda plasticidad,
apartindola de la vida real, y entonces €sta busca fuera de la ley las satis-
facciones précticas, y en esta lucha termina por vencer las resistencias del
derecho.”™

Esta victoria de las necesidades précticas de la vida sobre las resisten-
cias del derecho al parecer se fund6 en la actitud de los jueces, incluso
durante el periodo de apogeo de la Escuela de la Exégesis, como se des-
prende de la siguiente denuncia de Aubry:

Se han sacrificado los textos positivos y las reglas mas verdaderas del dere-
cho por consideraciones equivocas y sin provecho so pretexto de la equi-
dad... sobre todo en los iltimos afios, espiritus impacientes, preocupados
més por interpretar la ley a su arbitrio que por buscar el verdadero sentido
de ella, han sobrepasado los limites asignados a la interpretacion.”

 Cita de HERNANDEZ GIL, op. cit., pp. 48-49.
 Ibidem., p. 44.

7 BORJA SORIANO, op. cit., p. 36.

7 Cita de BONNECASE, op. cit., p. 47.
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En el mismo sentido tenemos el reproche siguiente dirigido a los juzga-
dores de parte de Mourlon: “En jurisprudencia no hay ni puede haber ma-
yor razén ni mejor equidad, que la raz6n o equidad de la ley. Lamentable-
mente... {Todos los dias vemos a los jueces tratar por medio de vanas
sutilezas de mediatizar las soluciones del derecho positivo y pervertirlo a
fuerza de equidad! jEstos son malos jueces!””

4. La indeterminable voluntad del legislador

Sefiala Nino™ que los juristas hablan del legislador como si fuera un inico
individuo que hubiera dictado todas las normas que integran el orden juri-
dico, mientras que en la realidad las normas juridicas de un sistema moder-
no son dictadas por un gran nimero de hombres diferentes.

Bajo esta 6ptica, hablar de una “voluntad” del legislador es, en el mejor
de los casos, una ficcién; al respecto tenemos las siguientes observaciones
de Hans Kelsen:"*

a) Votar por un proyecto en modo alguno implica querer realmente el
contenido de la ley. En un sentido psicol6gico inicamente se puede
“querer” aquello de lo que se tieng representacion. Es imposible “que-
rer” algo que se ignora. Pero es un hecho que a menudo, un ndmero
considerable de aquellos que votan por un proyecto de ley tienen cuan-
do mds un conocimiento muy superficial del contenido de €sta.

b) Como la ley s6lo adquiere existencia al completarse el procedimiento
legislativo, esa “existencia” no puede consistir en la voluntad real de
los individuos que pertenecen a la asamblea legisladora. La “existen-
cia” de una norma juridica no es un fenémeno psiquico.

¢) Un jurista considera una ley como “existente” incluso cuando los indi-
viduos que la crearon no quieren ya el contenido de la misma, es més,
cuando ya nadie quiere tal contenido. De hecho es posible y a menudo
realmente ocurre que una ley “exista” en una €poca en que aquellos
que la crearon hace mucho que han muerto y, por tanto, no son ya
capaces de ningin acto voluntario.

2 Cita de BONNECASE, ibidem, p. 48.
3 NINO, op. cit., p. 328.
74 KELSEN, Hans, Teoria general del derecho y del estado, UNAM, textos universita-

rios, México, 1979, pp. 38, 39 y 40.



228 OSCAR A. ESTRADA CHAVEZ

d) Laley obligatoria no puede ser la voluntad de los individuos autores de
la misma, incluso cuando para formularla haya sido necesario un acto
volitivo real. La ley es creada por una decision del Parlamento, de todo
el Parlamento, incluyendo la minoria disidente.

Riccardo Guastini observa que a veces no se distingue, como seria opor-
tuno hacerlo, entre la interpretacion del texto en cuanto tal y la interpreta-
cion del comportamiento humano consistente en producir ese texto: “...una
cosa es preguntarse por el significado de las palabras, otra preguntarse so-
bre las supuestas intenciones del autor... la interpretacion juridica pertene-
ce al género de la interpretacion textual "’

5. Conservadurismo

Otra de las criticas que se derivan de la querencia exegética hacia la volun-
tad del legislador es la tendencia al “originalismo”, “preservacionismo” o,
para abarcar todas las ideas en un solo término, “conservadurismo”.

Para Jerzy Wroblewski se trata de una ideologia que toma como valores
basicos la certeza, la estabilidad y la predictibilidad: “Estos valores exigen
que las reglas legales tengan un significado inmutable, y yo llamo a estos
valores ‘valores estaticos’ y a este tipo de ideologia ‘ideologia estatica de
interpretacion legal’.”® El corolario teérico de éstos los valores estéticos
vendria a ser la construccion del significado de las normas precisamente
como “la voluntad del legislador histérico”.”’

A este respecto: “El ‘originalismo’ presenta el problema no sélo de su
dificultad, sino también de su legitimidad misma, pues la intencion de los
constituyentes puede entrar en colisién con otras fuentes: el propio texto,
la historia anterior o posterior, o cualquier otra fuente de interpretacion.””®

Segin Lief H. Carter “Los preservacionistas creen... que los fundadores
disenaron, a la manera de algo asi como un derecho natural o fuera del
tiempo, un estado ideal en el cual los tribunales juegan un papel limitado.””

S GUASTINI, op. cit., p. 20.

" WROBLEWSKI, Jerzy, Constitucién y teoria general de la interpretacion juridica,
Ed. Civitas, Madrid, 1988, p. 73.

77 Idem.

' 7 ALONSO GARCIA, Enrique, La interpretacién de a constitucién, Centro de Estu-
dios Constitucionales, Madrid, 1984, p. 141.
7 CARTER, op. cit., p- 91.
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La reflexién de Nino sobre este particular conlleva la siguiente critica a
los exégetas: “Aquellos c6digos ejercian una real fascinacion entre los hom-
bres de derecho, hasta el punto de que los mas tenaces impugnadores del
orden anteriormente existente, se convirtieron en los conservadores mas
severos de los nuevos cuerpos legales.”*"

Por lo anterior, como senala Tarello “...1a escuela exegética... no habria
podido sobrevivir sino a través de la renovada proclamacién de que corres-
pondia al poder legislativo, méds que a la ciencia juridica, la tarea de refor-
mar el derecho.”™®!

6. Ultilizacion de principios abstractos

Segiin Geny, en el orden 16gico, el método exegético se presta al abuso de
considerar dotados de realidad objetiva permanente concepciones ideales
de cardcter provisional y puramente subjetivo; y esta falsa manera de ver
conduce al abuso de hacer residir a priori todo el sistema de derecho en un
nimero limitado de categorias logicas, predeterminadas por su esencia,
inmutables en sus fundamentos, regidas por dogmas inflexibles, impropios
de acomodarse a las mudables y varias exigencias de la vida.®

Para Kantorowicz los principios se hacen tanto mas inservibles y pier-
den tanto mas valor, cuanta mayor es su abstraccion, pues resulta inverosi-
mil e incluso imposible que el autor de la proposicion se haya imaginado
todos los casos subsumibles, inverosimil que, en el supuesto de que se los
hubiese imaginado los hubiera resuelto con arreglo a aquel principio.**

Tampoco es de aceptarse el método de querer sacar de principios juridi-
cos otros principios mas generales, que supuestamente constituyen su fun-
damento, y que por eso son admitidos también como derecho positivo, y
de querer descender de nuevo desde dichos principios interpolados, des-
prendiendo de ellos no sélo las normas ya existentes, sino también todas
las demds imaginables. Asi se puede lograr cualquier norma juridica como
conclusion.™

M NINO, op. cit., p. 324.

¥ TARELLO, op. cit., p. 81.

* Cita dc HERNANDEZ GIL, op. cit., p. 47.
M Cita de RECASENS, op. cit., p. 103.

M Idem.

*
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7. La incoherencia del orden juridico

Tan los sistemas juridicos presentan incoherencias que la ciencia juridica
ha desarrollado una serie de técnicas para superar el problema de las anti-
nomias:® asi tenemos como reglas fundamentales, pero no suficientes, el
criterio cronolégico, o de lex posterior, el criterio jerarquico, o de lex supe-
rior; y el criterio de la especialidad, o de lex specialis.

La razén, como senala Francisco Javier Ezquiaga, es simple: “...es difi-
cil creer en la coherencia de un conjunto de normas nacidas bajo regimenes
politicos diversos y, en consecuencia, portadoras de valores y fines en oca-
siones contradictorios, de tal modo que el caracter sistematico no seria mas
que una construccion mental del sujeto que examina el conjunto de normas
del ordenamiento.”®®

Por otra parte, Geny cuestiona: “;en qué medida, cuando el legislador
emplea un determinado concepto, resulta justificable suponer que el legisla-
dor ha querido dar obligatoriedad a todas las consecuencias logicas de ese
concepto.”®’ La ciencia juridica tiene que enfrentarse constantemente con el
problema de la ambigiiedad y vaguedad de los términos utilizados en las
normas, que impiden en ocasiones asignarles un significado incuestionable.

La postura exégeta en este punto s6lo puede ser sostenida sobre la base
de ciertas ficciones: “... acogen los juristas la ficcién de que el legislador es
omnisciente, atribuyéndole el conocimiento de todas las circunstancias
facticas, a veces infinitas, comprendidas dentro de las normas que dicta”s®
Asimismo hay que aceptar, de una manera no acorde con la realidad, que
«_..el legislador... es siempre preciso, en el sentido de que su voluntad po-
see siempre una direccién univoca, con independencia de las imperfeccio-
nes del lenguaje que accidentalmente utilice.”

8 “_situacién en que dos normas incompatibles entre si, que pertenecen al mismo
ordenamiento, tienen el mismo 4mbito de validez”. BOBBIO, op. cit., p. 201.

% EZQUIAGA, Francisco Javier, Argumentos interpretativos y postulado del legisla-
dor fla7cional. enInterpretacion juridica y decisién judicial, Rodolfo VAZQUEZ, compilador,
p- 177.

¥ GENY, cita de RECASENS, op. cit., p. 33. GENY se inclina a dar una respuesta nega-
tiva a esta pregunta, excepto en los casos en los cuales el legislador haya tomado clara-
mente como base una regla general que trascienda cualquier situacién particular y con-
creta y también en los casos en que la disposicién en cuestién no se presente aislada,
antes bien en independencia con otras. Idem.

8 NINO, op. cit., p. 328.

8 Ibidem, p. 329.
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8. El monopolio estatal de la creacion normativa

A este respecto tenemos el siguiente reproche de Bonnecase: “..Jadoctrina
de la escuéla de la exégesis se reduce a proclamar la omnipotencia juridi-
ca del legislador, es decir, del estado, puesto que independientemente de
nuestra voluntad, el culto extremo al texto de la ley y a la intencion del
legislador coloca al derecho, de una manera absoluta, en poder del estado.”®

Para Fasso la Escuela de la Exégesis, involuntariamente, “...constituye
una teoria filoséfica del derecho, que es ni més ni menos la version laica
del antiguo voluntarismo teol6gico que reduce el derecho a la voluntad,
mis bien que a la de una divinidad, a la del Estado, haciéndolo de este
modo libre de aquellos limites que a su poder el iusnaturalismo de los
siglos XVIl y XVill habia creido deducir de lo que consideraba derecho
natural.”?!

VII. REFLEXIONES FINALES

La Escuela de la Exégesis merece ser estudiada atin con mayor detenimien-
to, a efecto de hacer un dictamen justo sobre sus aportaciones e influencias
en el desarrollo de la ciencia juridica. Lo que se conoce de ella en México
ha sido una especie de metarrelato, en buena parte hecho por sus detracto-
res, sin embargo, nos atrevemos a afirmar que con base en los datos y citas
con las que se cuenta, buena parte de las criticas que se le han enderezado
son justas, aunque varias de dichas criticas merecen ser compartidas con
otras escuelas de interpretacion y con gran parte de las tradiciones dogma-
ticas que han sido heredadas hasta nuestros dias.

La exegética es algo asi como la madre de todas las escuelas interpreta-
tivas, no precisamente por el cimulo de sus virtudes, sino porque los de-
mas métodos de interpretacion, al hacer sus propuestas, parten de la critica
a la exégesis.

Concibe al orden juridico como derecho escrito, expresion de una vo-
luntad legislativa, que es producto perfecto de la razén. Este es el funda-
mento ideolégico de la tradicion, quizd mds segura pero ciertamente mas
inequitativa, de la obediencia estricta a la letra de la ley.

% BONNECASE, op. cit., p. 48.
91 FASSO, op. cit, vol. 3, p. 25.
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Es justo sefalar que no todos los juristas que colaboraron en la confec-
cién del Codigo de Napoleon y en sus comentarios posteriores tuvieron
criterios uniformes. Existen tendencias mas abiertas al menos en Portalis,
Troplong y Baudry Lacantinerie.

Sin embargo, la doctrina dominante dentro de la Escuela de la Exégesis
no percibid que la ciencia juridica va mas alla de la mera actividad dogma-
tica y acritica sobre los textos, no registra como labor de los juristas el
evaluar la pertinencia de los contenidos, en fin, desprecia la filosofia
del derecho. Con ello se alejaron de algunos de los principios mds repre-
sentativos de la Ilustracién, que se fundaba en una concepcién humanistica
critica y en el rechazo a dogmas y criterios de autoridad.

Lo que nos parece mds criticable es que estos juristas se desentendieron
de la concepcion del derecho como producto de un consenso, que legitima
el ejercicio de poder, para entenderlo mas bien como una obra acabada y
perenne.

No se percataron, o no quisieron percatarse, que la idea del derecho
legislado como expresion de la razon fue utilizada por el poder estatal para
afirmar una soberania, mas que para limitar sus poderes. Es valida por ello
la critica de conservadurismo que contra la Escuela de la Exégesis se hace,
tendencia que coadyuvoé a legitimar a los gobernantes de su tiempo, quie-
nes vieron en la unificaciéon normativa, respaldada por el poder coercitivo
de la autoridad, la mejor arma para su consolidacién y legitimacion bajo el
argumento de la racionalidad lograda.

La doctrina de la separacion de poderes también fue utilizada; negar a
los jueces la facultad de interpretar e integrar el derecho contribuy6, sobre
todo tomando en cuenta las circunstancias historicas, a alterar un recto
equilibrio de poderes, ratio de la doctrina, en favor de quien controla el
Congreso.

Los exégetas contribuyeron a introducir una cierta cultura juridica, que
perdura hasta nuestros dias, de autorrestriccién de los jueces frente a los
textos legales. El juez pasé a ser servidor de la ley, y por ende de los poli-
ticos legisladores, que se apoderan del derecho, con el consiguiente dete-
rioro de su capacidad para enfrentarse a los problemas que se le plantean y
resolverlos.

No es lo mismo la ideologia de la exégesis que el positivismo; si bien es
aceptado por muchos que las leyes y demis fuentes formales vigentes son
la base para estudiar cientificamente el derecho, sin necesidad de recurrir a
conceptos metafisicos, hay que entender el enfoque metodolégico de lo
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anterior. Se trata de hacer ciencia a través de enunciados descriptivos, no
de elaborar discursos legitimadores de lo dado.

El derecho es una inacabable carrera entre “lo dado” y “lo dandose”, y
no entenderlo asi, como ocurre con la Escuela de la Exégesis, implica aceptar
la petrificacién del orden juridico y su condena a la disfuncionalidad.

La implantacion y reforma del derecho es de las sociedades y no de un
conjunto de érganos con carencias de representatividad. No se trata de im-
poner la visién de los vencedores, sino de lograr un instrumento de convi-
vencia, que no de conquista.

Los dogmas de la exégesis, o al menos algunos de ellos, perduran toda-
via entre los juristas, quiz4 de una manera desapercibida. Por ello es que a
veces parece tan dificil la interaccién de los abogados con tedricos de otras
disciplinas, para los cuales nos destacamos s6lo para decir que determina-
das pretensiones o ideas no pueden ser llevadas a cabo, o bien, que sus
aspiraciones ya se encuentran, de alguna u otra forma, colmadas por el
marco juridico vigente.

Actualmente no hay un acuerdo sobre aquello que hemos de aceptar
como el objeto de la interpretacion juridica: ;la intencion de los autores de
los textos?, ;los textos en si?, ;los intereses de los intérpretes?, t',.todo lo
anterior? La respuesta exegética parece muy limitada para nuestros tiempos.

La ley como producto de una actividad racional si puede llegar a tener
un sentido determinable si y s6lo si es producto de un conjunto de activida-
des orquestadas con cierta homogeneidad, sin embargo, los documentos
que expresan derecho en las sociedades contemporaneas parecen no poder
escapar al destino de ser el continente de valores € int(.:reses diversos, a
veces incompatibles, que de una u otra forma logran cabida en los ordena-
mientos. '

Las leyes son instrumentos que se utilizan con muchos fme.s, desde de.n-
tro y fuera del aparato gubernamental. Existen, desde luego, interpretacio-
nes interesadas que conducen a una multiplicidad de. propuestas; Kelsen
parece tener razon al sostener que, en ltima instangla, lo§ prc_)blemas de

interpretacién no son cuestiones de teoria juridica, sino mas bien un pro-
blema politico.” _

;Qué hacer frente al dilema en el cual es puesto el juez por la Escuela de
la Exégesis? Desde nuestro punto de vista hay que salirse por los cuernos.

92 KELSEN, Hans, Teoria pura del derecho, Ed. Porriia, UNAM, México, 1991, p. 353.
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El juez tiene todo el derecho de ser a la vez dogmatico y filésofo, el ser
critico y valorar los casos no lo hace mal juez.

El juez tiene un instrumento en la norma, pero es una herramienta para
resolver problemas, no un amo o tirano que le impida acometer su funcién.
El derecho le da la posibilidad de varias respuestas frente a los problemas
y cuestionamientos del caso.

Precisamente en el punto de la utilizacion de la ley como una herramien-
ta para obtener diversas respuestas es que la Escuela de la Exégesis, quiza
involuntariamente, ha contribuido mas en el desarrollo de la ciencia juridi-
ca, ya que acudiendo a la l6gica y al enfoque sistematico se rescatan meca-
nismos de autointegracion que han proporcionado mayores “argumentos”
para justificar las decisiones judiciales con fundamento en la ley.

Quien esto escribe es de los que piensan que en el tema de la interpreta-
cién juridica, siendo realistas, hemos evolucionado de una pretendida in-
terpretacién “hermenéutica” de las leyes, a una argumentacion politica de
lo juridico y que mientras més répido nos percatemos de ello serd mejor;
las razones que tenemos para sostener lo anterior es motivo de otro tipo de
documento.



