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[. INTRODUCCION

Un asunto de sumo interés para quienes se dedican al estudio de la fun-
ci6n piblica es el del régimen de derecho aplicable a los servidores pu-
blicos, sujetos para los que, en su generalidad, cabe discernir entre dos
6rdenes juridicos: laboral y disciplinario. Este trabajo, basado en los es-
tudios e investigaciones que realiza el autor en el seno del Instituto de la
Judicatura Federal, tiene por objeto exponer, en forma ordenada, diver-
sos aspectos relacionados con el régimen de responsabilidad administra-
tiva de los secretarios de ciertos 6rganos jurisdiccionales federales. Se
trata de un estudio preliminar y, por ello, habra de ser leido con las reser-
vas del caso.

II. EL NOMBRAMIENTO

Por virtud del nombramiento, un acto juridico, los secretarios se incorpo-
ran al régimen burocrético y disciplinario de los servidores publicos; en el
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primer aspecto, en lo que atane a su relacion de trabajo, y en el segundo, en
lo que atafie a la responsabilidad administrativa para con el Estado.!

En lo que respecta a las caracteristicas del documento que consigna el
nombramiento, la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado
(LFTSE), aplicable al caso,” dispone en el articulo 15 que es necesario regis-
trar los siguientes datos: @) nombre, nacionalidad, edad, sexo, estado civil
y domicilio; b) los servicios que deban prestarse, que se determinaran con
la mayor precisién posible; ¢) el cardcter del nombramiento: definitivo,
fijo, interino, provisional, por tiempo fijo o por obra determinada; d) la
duracién de la jornada de trabajo; e) el sueldo y demas prestaciones que
habré de percibir el trabajador, y f) el lugar en que prestara sus servicios.
No todos estos elementos aparecen en el formato oficial de nombramiento.

Cabe sefialar que no hay diferencia entre los nombramientos de los dife-
rentes tipos de secretarios que trabajan en los juzgados y tribunales federa-
les (de acuerdos, de estudio y de compilacién de tesis), ni en cuanto a
atribuciones, sueldo o categoria. Todos son englobados por la Ley con el
rubro de “secretarios”. Por lo que toca a éstos, conforme al articulo 18 de la
LFTSE, “El nombramiento aceptado obliga a cumplir con los deberes inhe-
rentes al mismo y a las consecuencias que sean conformes a la ley, al uso y
a la buena fe”.

Por otro lado, ni magistrados ni jueces pueden expedir nombramiento
para ocupar el cargo de secretario a “familiares o personas con quienes
tengan interés personal o de negocios”, segin lo establecido en los precep-
tos 131, fraccién vi, y 136, parrafo segundo, de la Ley Organica; en el 47,
fracciones X111 y Xv1i de la Ley Federal de Responsabilidad de los Servido-

' “E] titulo que da legitimacién al ejercicio de las actividades del empleado al servi-
cio del Estado, es el acto de designacién constituido por la declaracién de voluntad de la
Administracién Pidblica [en nuestro caso, por voluntad del Poder Judicial de la Federa-
cién] que recae sobre persona determinada para que asuma al cargo, empleo o comision
que se le confiere; tan es asi que este requisito que jamds debe faltar en los servidores
piiblicos, lo sefala el articulo 12 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del
Estado, al expresar que los trabajadores prestardn sus servicios en virtud de nombramien-
to expedido por el funcionario facultado para extenderlo. [...]”, tesis de rubro “TRABAJA-
DORES AL SERVICIO DEL ESTADO, TITULO QUE LOS LEGITIMA COMO TALES Y LIMITACION
DE SUS FUNCIONES”, del entonces tnico Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, en Sema-
nario Judicial de la Federacién, tribunales colegiados de circuito, séptima época, 1969-
1987, tomo XIX, ter-tra, 1991, pp. 6511 a 6512.

> BRISENO SIERRA, Humberto, “El secretario judicial y el oficial mayor”, en Estudios
de derecho procesal, México, Cardenas, 1980, vol. 11, p. 11.
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res Publicos, y en la circular 12/96 del Secretario Ejecutivo del Pleno y
Carrera Judicial, de 26 de junio de 1996.3

El puesto de secretario de juzgado o tribunal es de base, de acuerdo
con el articulo 182 de la Ley. Esto significa que los secretarios tienen
derecho a “la permanencia, persistencia o duracién indefinida de las rela-
ciones de trabajo y la exigencia de una causa razonable para su disolu-
cién”,* es decir, tienen derecho a la llamada estabilidad en el empleo. Sin
embargo, normalmente, el primer nombramiento que se otorga es de ca-
racter interino.

Asi, deben cumplirse una serie de condiciones antes de que se otorgue la
“base”: haber transcurrido seis meses desde el primer nombramiento, el
interino, “tomando en cuenta el tiempo de servicios efectivamente labora-
do dentro del propio 6rgano jurisdiccional, sin considerar los periodos en
que se haya disfrutado de licencias sin goce de sueldo”,’ y no debe existir
nota desfavorable en el expediente personal;® ademads, se prevé que no debe
haber “persona con derechos sobre la plaza [...] en razén de licencia o
comisién que se encuentre vigente”.” Finalmente, el otorgamiento de la
base queda a la consideracién del “titular” del 6rgano.* En tanto no se
retinan las condiciones referidas, el nombramiento del secretario tendré el

3 La Ley Orgénica anterior contenia un precepto, el 88, que claramente senalaba
qué familiares eran a los que no podian nombrarse secretarios: “Los nombramientos de
secretarios, actuarios y empleados que hagan los magistrados de circuito y jueces de distri-
to, no podrén recaer en los ascendientes, descendientes o conyuges del que los haga, ni
en sus parientes, dentro del cuarto grado por consanguinidad o dentro del segundo por
afinidad”. Después se establecia que “Los nombramientos que se expidieren en contra-
vencion a esta disposicion no surtirdn efecto alguno”. Esta disposicion desaparecié en
la Ley actual, por lo que para determinar los grados de parentesco debe acudirse a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos y al todavia vigente “Acuer-
do por el que se fijan criterios para la aplicacion de la Ley Federal de Responsabilida-
des en lo referente a familiares de los servidores publicos”, expedido por la Secretaria de
la Contraloria General de la Federacion, y publicado en el Diario Oficial del 11 de febre-
ro de 1983.

¢ Jurisprudencia de la antigua Cuarta Sala de la Suprema Corte de Justicia, de rubro
“TRABAJADORES, ESTABILIDAD DE LOS. MODALIDADES”, en el Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacién 1917-1995, t. v, materia del trabajo, tesis 587, pp. 388 a 389.

S Entre otros, Circular SEA/DGRH/039/96, de la Secretaria Ejecutiva de Administra-
cién, del 7 de octubre de 1996.

5 Articulo 6 de la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, punto sép-
timo del acuerdo 6/1995 del Consejo y la Circular SEA/DGRH/039/96.

’ Entre otros, la Circular SEA/DGRH/039/96.

¥ Punto séptimo del acuerdo 6/1995 del Consejo, y la Circular SEA/DGRH/039/96, de
la Secretaria Ejecutiva de Administracion, del 7 de octubre de 1996.
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caricter de interino, es decir, serd transitorio, provisional, sujeto a una tem-
poralidad.’

Puede decirse que la regla es que los nombramientos se otorguen de
modo interino por tres meses, y que al término del interinato, €ste se renue-
ve una y otra vez. Se trata de una especie de “periodo de prueba”, en tanto
el juez o los magistrados ponderan las capacidades de sus secretarios.'’

El nombramiento s6lo deja de surtir efectos cuando acontece alguna de
las causas siguientes (articulo 46 relacionado con los preceptos 152 a 161
de la LFTSE; 81, fracciones XV y XXXVI de la Ley Orgénica, y las disposi-
ciones de pensién de la Ley del ISSSTE):

a) Por renuncia, por abandono de empleo o por abandono o repetida falta
inqutiﬁcada a las labores técnicas relativas al funcionamiento de maqui-
naria y equipo, o a la atencion de personas, que ponga en peligro esos
bienes o que cause la suspensién o la deficiencia de un servicio, o ponga
en peligro la salud o la vida de las personas, en los términos que senalen
los reglamentos de trabajo aplicables a la dependencia respectiva;

b) Por conclusi6n del término del nombramiento (cuando es interino);

¢) Por muerte del secretario; ;

d) Pgr incapacidad permanente del trabajador, fisica o mental, que le im-
pida el desempeio de sus labores;

e) Ppr resolucion del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en fun-
ciones de tribunal de trabajo, cuando el secretario hubiere incurrido en
alguna de las causas de cese con justificacién enumeradas en la LFTSE;

f) Por reso}ucifm del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, en caso
de d_e§t1tucnén en el cargo, como sancion por faltas graves de indole
administrativa;

g) Por jubilacién si se cuenta cuando menos con 15 afios de servicio en el
Poder Judicial de la Federacion, independientemente de la categoria, y

55 de edad; o por cumplir 60 anos de edad o mas, teniendo cuando
menos 10 de antigiiedad en el servicio.

9 Exi el
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petey ) rse los acuerdos del Consejo a que se ha hecho men-
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juris diEcS?o:z:rei‘,li)z CPSU:Id; grrcsm‘r’sle a abusos por parte de los titulares de los 6rganos

inesishilidad lehemad: Con lafanru:::/:gnr(;n}hra‘rjnnentos mtcrit}o.ﬁ. sujetan a sus secretarios a
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Ademis, el nombramiento puede ser dejado sin efectos temporalmente,
conforme a la LFTSE:

Articulo 45. La suspension temporal de los efectos del nombramiento de
un trabajador no significa el cese del mismo.

Son causas de suspension temporal:

I. Que el trabajador contraiga alguna enfermedad que implique un peligro
para las personas que trabajan con él,y

I1. La prisién preventiva del trabajador, seguida de sentencia absolutoria o
el arresto impuesto por autoridad judicial o administrativa, a menos que,
tratindose de arresto, el Tribunal Federal de Conciliacion y Arbitraje re-
suelva que debe tener lugar el cese del trabajador.

Los trabajadores que tengan encomendado manejo de fondos, valores o
bienes, podran ser suspendidos hasta por sesenta dias por el titular de la
dependencia respectiva, cuando apareciere alguna irregularidad en su ges-
ti6n mientras se practica la investigacion y se resuelve sobre su cese.

[1I. PROTESTA CONSTITUCIONAL

Una vez que se accede al puesto de secretario de tribunal de circuito o de
juzgado de distrito, sea de base o interinamente, debe realizarse un acto
solemne, previo a la toma de posesion del cargo: la protesta constitucional.
De conformidad con el articulo 128 de la Constitucién, “Todo funciona-
rio publico, sin excepcion alguna, antes de tomar posesion de su encargo,
prestara la protesta de guardar la Constitucion y las leyes que de ella ema-
nen”. Segin la Ley (articulos 154 y 155), la protesta del secretario se realiza
ante el magistrado al que estara adscrito,'! en términos univocos: “Protes-
tiis desempenar leal y patrioticamente el cargo de secretario de tribunal
que se os ha conferido; guardary hacer guardar la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen, mirando en
todo por el bien y prosperidad de la Uni6n?”, pregunta que formulard el
magistrado y a la que el interesado debe responder: “Si protesto”. Después,
“la autoridad que tome la protesta aiiadira: Si no lo hiciereis asi, la Nacion
0s lo demande™.

cnico: los secretarios no estan adscritos a
ndird ante ¢l magistrado del que
dente del Tribunal, en razon de

I Aqui se suscita un problema de orden t¢
los magistrados, sino a los tribunales. La protesta no s¢ re
dircctamente se dependa, sino en todo caso, ante ¢l presi
que ¢l tiene la representacion del organo.
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Esta “declaracién piblica de cardcter civico, formal y solemne™ no
tiene efectos constitutivos, sino meramente declarativos. Sujeta al secreta-
rio de modo general a la responsabilidad inherente de todo servidor publi-
co en caso de violentar la Carta Magna y los ordenamientos que de-ella
emanan, aunque no tiene una sancién positiva, especifica, ni para el caso
de que no se proteste ni para el caso de que “no se haga cumplir ni se
cumpla” la Constitucién y las leyes correspondientes.

Esta figura sustituyo a los juramentos religiosos que imponian diversas
leyes del siglo pasado a los funcionarios antes de entrar en el cargo,”y
viene a ser, en tal sentido, una suerte de “juramento laico”. Los constitu-
cionalistas de finales del siglo XiX y de principios del siglo XX considera-
ron que la obligacién de rendir la protesta (que tuvo nacimiento, como
“juramento laico”, en la Constitucién de 1857) tenia su fundamento en la
honradez y pundonor del hombre. Mariano Coronado dijo:

aunque no existe coaccién y castigo si se infringe dicha promesa, no cabe
duda que la respeta el hombre honrado y pundonoroso, mas la referida
promesa no significa el mirar la constitucién como un dogma, como una
obra que no puede tocarse por modo alguno; al contrario, se discute y
examina como todo trabajo cientifico y humano. Para el funcionario, en el
limite de sus atribuciones, hay obligacién de cumplirla y hacerla cumplir,
por cuanto persiste el cardcter de ley; pero no hay desacato en reconocer
sus defectos y en promover por medios legales su reforma."

Por lo demas, en la practica tribunalicia, la protesta constitucional no se
lleva con la solemnidad debida, contra lo que se desprende de los textos

12 MADRAZO, Jorge, “Protesta constitucional”, en Diccionario Juridico Mexicano,
7a. ed., México, Porria, 1994, t. P-Z, p. 2625. También véase a FRAGA, Gabino, Derecho
administrativo, 33a. ed., México, Porria, 1994, p. 139, y a GALVAN VILLAGOMEZ, Alonso,
“La protesta constitucional y la disciplina administrativa”, en Revista del Instituto de la
Judicatura Federal, México, nim. 2, junio de 1998, pp. 87 a 102.

'3 Por ejemplo, el articulo 155 de la Constitucién de Apatzingdn: “;Jurdis defender a
costa de vuestra sangre la religién cat6lica, apostélica y romana? Si lo juro. jJurdis sos-
tener constantemente la causa de nuestra independencia contra nuestros injustos agreso-
res? Si lo juro. ;Jurdis cumplir y hacer cumplir el decreto constitucional en todas y cada
una de_sus partes? Si lo juro. jJurdis desempenar con celo y fidelidad ¢l empleo que os ha
conferido la Nacién, trabajando incesantemente por el bien y la prosperidad de la nacion

mism:{? Si lo juro. Si asf lo hiciereis, Dios os lo premie, y si no, os lo demande” (en
GALVAN VILLAGOMEZ, Alonso, op. cit., p. 91).

14 Citado por MADRAZO, Jorge, op. cit., p. 2626.
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constitucional y legal. En la gran mayoria de los casos, ni siquiera se pide.
El secretario entra en posesion de su cargo sin mds tramite que la firma del
nombramiento (sin embargo, en la constancia donde obra el nombramiento
aparece la leyenda de que el funcionario rindi6 la protesta de ley y también
aparece la firma del presidente del tribunal).

No obstante, en un estudio reciente, un consejero de la judicatura fede-
ral pugné porque la protesta constitucional fuese entendida como la base
misma del régimen de responsabilidades de los servidores piiblicos del
Poder Judicial:

el estado de derecho que pretenden conservar esos medios de control cons-
titucional [preventivos, reparadores y represivos], en lo atinente a los ser-
vidores publicos del Poder Judicial Federal, estimo se inicia con el cumpli-
miento formal de la norma prevista en el articulo 97 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que contiene la protesta de des-
empedar leal y patriéticamente el cargo conferido y guardar y hacer guar-
dar la Constitucién y las leyes que de ella emanen, mirando en todo por el
bien y prosperidad de la Unién, con lo que se obtiene un eficiente principio
de legalidad, ya que toda actuaci6n del servidor piblico deberd estar fun-
damentada constitucional y legalmente, lo que hace que se convierta en el
punto de partida del servicio jurisdiccional y en el puntal del régimen de
responsabilidad de los servidores pliblicos del Poder Judicial Federal."

En un sentido semejante, otros autores han considerado que la protesta
de guardar y hacer guardar la Constitucion y las leyes emanadas de ella, en
el caso de los funcionarios judiciales, sirve de base al régimen de responsa-
bilidad por el incumplimiento de los postulados de justicia pronta, expedi-
ta, gratuita e imparcial que consigna el articulo 17 constitucional.'®

IV. REGIMEN DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Se entiende que los secretarios del tribunal, como servidores publicos, es-
tn sujetos a un sistema de responsabilidades frente al Estado en caso de
incumplir o cumplir deficientemente con las obligaciones que les imponen

las leyes. Esta responsabilidad, desde luego, esta vinculada con su funcion,
y se traduce en la imposicién de sanciones disciplinarias por el incumpli-

1S GALVAN VILLAGOMEZ, Alonso, op. cit., p. 89.
16 CORTES FIGUEROA, Carlos, op. cit., p- 172.
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miento de las obligaciones propias del cargo o por la comisién de conduc-
tas que impliquen desdoro para la institucién.!”

V. {CUANDO DECIMOS QUE ALGUIEN ES RESPONSABLE?'®

La palabra “responsabilidad” tiene, al menos, cuatro significados. Puede
entenderse: @) como deberes de un cargo; b) como causa de un aconteci-
miento: ¢) como capacidad mental, y d) como reaccion o respuesta, sinénima
de las expresiones “verse expuesto a”, “merecer” o “pagar por”.1 Es el
dltimo significado el que recoge el derecho.

En los terrenos de la dogmitica juridica. se dice que “un individuo es
responsable cuando, de acuerdo con el orden juridico, es susceptible de ser
sancionado”. Se entiende que hay un deber preexistente, esto €s, una con-
ducta que, conforme al orden juridico, se debe hacer o no. El sujeto que
debe realizar la conducta —accién u omisién— es el obligado y, normal-
mente, el responsable de la realizacin de esa conducta. Si el sujeto esta
obligado por una disposicion juridica a realizar una conducta determinada
y no la realiza, se hace responsable del incumplimiento, debe pagar por

17 Fix ZAMUDIO, Héctor, voz “Responsabilidad judicial”, en Diccionario Juridico
Mexicano, México, Porria, 1993, t. P-Z, pp. 2837 a 2840. Existen otros tipos de respon-
sabilidad. La responsabilidad penal de los funcionarios judiciales es en la que incurren
por la comisién de delitos en el ejercicio de sus atribuciones o con motivo de ellas. En
materia federal, por ejemplo, estos delitos estdn previstos en los titulos décimo y décimo
primero (delitos cometidos por servidores publicos y delitos contra la administracién de
justicia) del Codigo Penal Federal. Este tipo de responsabilidad no serd objeto de este
apartado, pues su estudio pertenece al mbito punitivo. La responsabilidad civil se tradu-
ce en la obligacién de los propios funcionarios judiciales, o del Estado, de resarcir a las
partes de un proceso o a terceros extrafos de los danos y perjuicios que se les hubiese
ocasionado por una deficiente o indebida actuacién en los procesos en que intervienen;
encuentra su fundamento en el articulo 1927 del Cédigo Civil (hay quien opina que en el
ambito federal no estd prevista la existencia de responsabilidad civil o patrimonial por la
actuacién de los miembros de la judicatura).

'8 Para la redaccién de este apartado especifico, seguimos a TAMAYO Y SALMORAN,
Rolando, “Responsabilidad”, en Diccionario Juridico Mexicano, México, Porriia, 1993,
t. P-Z, pp. 2824 a 2826, y a PEREZ LOPEZ, Miguel, en el capitulo 1v de un estudio inédito
sobre la justicia administrativa, “La responsabilidad patrimonial del Estado en la justicia
administrativa”, que el autor gentilmente nos facilitd.

19 Ejemplos del primer caso: “los padres tienen responsabilidad”, “es responsabili-
dad de las autoridades escolares”, etcétera. Ejemplo del segundo caso: “la erupcion del
volcin fue responsable de la pérdida de vidas humanas”. Ejemplo del tercer caso: “los
enfermos mentales no son responsables de sus actos”. Ejemplo del ultimo supuesto: “el
que cause un dano es responsable del pago de...”.
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ello. “La responsabilidad es, en este sentido, una obligacién de segundo
grado (aparece cuando la primera no se cumple, esto es, cuando se comete
un hecho ilicito)”.

Sin embargo, en ocasiones, el orden juridico establece que un tercero,
distinto del obligado, responda, directa o indirectamente, por el incumpli-
miento de las obligaciones de este tiltimo. Este es el supuesto, por ejemplo,
del articulo 1927 del Cadigo Civil:

El Estado tiene obligacién de responder por el pago de los dafios y perjui-
cios causados por sus servidores piblicos con motivo del ejercicio de las
atribuciones que les estin encomendadas. Esta responsabilidad seré solida-
ria tratdndose de actos ilicitos dolosos, y subsidiaria en los demas casos, en
los que sélo podra hacerse efectiva en contra del Estado cuando el servidor
publico directamente responsable no tenga bienes o los que tenga no sean
suficientes para responder de los danos y perjuicios causados por sus servi-
dores piblicos.”

También, en ocasiones, el orden juridico dispone la responsabilidad de
los sujetos aun cuando no hayan cometido ningtn hecho ilicito, aun cuan-
do no hayan incumplido con algin deber juridico. Este es el caso de la
responsabilidad objetiva (articulo 1913 del propio Cédigo Civil).

Como se podra ver en las siguientes paginas, la responsabilidad admi-
nistrativa de los servidores puiblicos es de caracter personalisimo, puesto
que son ellos quienes directamente responden al Estado de las conductas u
omisiones que contravengan las normas que rigen su actuacion.

VI. RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS JUDICIALES

Tiene su fundamento en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. El articulo 109, fraccién 111, impone a las legislaturas federal y
locales la obligacién de emitir leyes de responsabilidad de los servidores
piiblicos. La fraccion Iil es del tenor siguiente: “Se aplicardn sanciones
administrativas a los servidores piblicos por los actos u omisiones que

2 Sobre la responsabilidad del Estado, véase CIENFUEGOS SALGADO, David, “Res-
ponsabilidad del Estado y Derechos Humanos”, Lex. Difusién y andlisis, 3a época, ano V,
febrero-marzo de 2000, nims. 56-57, pp. 82 a 96.
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afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eﬁcie.n.cia que de-
ban observar en el desempeiio de sus empleos, cargos o cqmnsnones”.
Por su parte, el articulo 113 de la propia Constitucién dispone:

Las leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidqres publi-
cos determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad, hon-
radez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el desempeno de sus funcio-
nes, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que incurran, asi como los procedimientos y las autoridades
para aplicarlas. Dichas sanciones, ademds de las que sedalen las leyes,
consistirdn en suspension, destitucion e inhabilitacion, asi como en sanciones
econémicas, y deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios econé-
micos obtenidos por el responsable y con los dafos y perjuicios patrimo-
niales causados por sus actos u omisiones a que se refiere la fraccién 111 del
articulo 109, pero no podran exceder.de tres tantos de los beneficios obte-
nidos o de los dafios y perjuicios causados.

Finalmente, el articulo 114, dltimo parrafo, establece: “La ley senalard
los casos de prescripcion de la responsabilidad administrativa, tomando en
cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos y omisiones a que hace
referencia la fraccion 111 del articulo 109. Cuando dichos actos u omisiones
fuesen graves, los plazos de prescripcién no seran inferiores a tres anos”.

En lo que respecta a los servidores piblicos del Poder Judicial de la
Federacion, es la Ley Orgénica la que establece el régimen de responsabi-
lidades propio, en el Titulo Octavo, que comprende los articulos 129 a 140,
aunque éstos deben ser complementados con disposiciones contenidas en
la Ley Federal de Responsabilidad de los Servidores Piiblicos (LFRSP).

En el articulo 101 de la Constitucion se establece una primera causa de
responsabilidad (no sélo administrativa) de algunos funcionarios judiciales:

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, los Magistrados de Circui-
to, los Jueces de Distrito, los respectivos secretarios, y los Consejeros de la
Judicatura Federal, asi como los Magistrados de la Sala Superior del Tribu-
nal Electoral, no podran, en ningiin caso, aceptar ni desempefar empleo 0
encargo de la Federaci6n, de los Estados, del Distrito Federal o de particu-

lares, salvo los cargos no remunerados en asociaciones cientificas, docen-
tes, literarias o de beneficencia.

Y'después, en el dltimo parrafo del mismo precepto: “La infracci6n a lo
previsto [...] serd sancionada con la pérdida del respectivo cargo dentro del
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Poder Judicial de la Federaci6n, asi como las prestaciones y beneficios que
en lo sucesivo correspondan por el mismo, independientemente de las de-
més sanciones que las leyes prevean”.

Por otra parte, en el articulo 131 de la Ley Orgénica se compendia un
catalogo de conductas —actos u omisiones— consideradas “causas de res-
ponsabilidad” administrativa:?!

Articulo 131. Serdn causas de responsabilidad para los servidores piiblicos
del Poder Judicial de la Federacion:

1. Realizar conductas que atenten contra la independencia de la funcién
judicial, tales como aceptar o ejercer consignas, presiones, encargos o co-
misiones, o cualquier accion que genere o implique subordinacién respec-
to de alguna persona, del mismo u otro poder;

il. Inmiscuirse indebidamente en cuestiones del orden jurisdiccional que
competan a otros 6rganos del Poder Judicial de la Federacion;

1. Tener una notoria ineptitud o descuido en el desempeino de las funcio-
nes o labores que deban realizar;

1v. Impedir en los procedimientos judiciales que las partes ejerzan los de-
rechos que legalmente les correspondan en los procedimientos;

v. Conocer de algin asunto o participar en algin acto para el cual se en-
cuentren impedidos;

VI. Realizar nombramientos, promociones o ratificaciones infringiendo las
disposiciones generales correspondientes;

Vil. No poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura Federal cual-
quier acto tendiente a vulnerar la independencia de la funcién judicial;
Viil. No preservar la dignidad, imparcialidad y profesionalismo propios de
la funcién judicial en el desempeio de sus labores;

IX. Emitir opinién publica que implique prejuzgar sobre un asunto de su
conocimiento;

X. Abandonar la residencia del tribunal de circuito o juzgado de distrito al
que esté adscrito, o dejar de desempenar las funciones o las labores que
tenga a su cargo;

2! Como se verd, las hipétesis previstas en el articulo 131 de la Ley podrian ser vistas,
genéricamente, como violaciones a los postulados de justicia pronta, expedita, gratuita e
l{nparcial que consigna el articulo 17 de la Constitucidn, o, incluso, como conductas
tipicas de delitos, como el trifico de influencia. Sin embargo, en el caso de la Ley Orgd-
nica, lo que se castiga es la violacion de los principios constitucionales del servicio pi-

blico: legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, aspectos de indole admi-
nistrativa.
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XI. Las previstas en el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos, siempre que no fueren contrarias a la naturale-

za de la funcion jurisdiccional, y
XIl. Las demds que determine la ley.

Las hipétesis de la LFRSP, que de contrariarlas, harian nacer la responsabi-
lidad administrativa estan contenidas en diversas fracciones del articulo 47:%

1. Cumplir con la maxima diligencia el servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision que cause la suspension o deficien-
cia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio indebido de un empleo,
cargo o comision;

1. Utilizar los recursos que tengan asignados para el desempeno de su
empleo, cargo o comision, las facultades que le sean atribuidas o la infor-
macion reservada a que tenga acceso por su funcién exclusivamente para
los fines a que estan afectos;

1v. Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por razén de su
empleo, cargo o comision, conserve bajo su cuidado o a la cual tenga acce-
so, impidiendo o evitando el uso, la sustraccién, destruccién, ocultamiento
o inutilizacién indebidas de aquéllas;

v. Observar buena conducta en su empleo, cargo o comisién, tratando con
respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las personas con las que ten-
ga relacion con motivo de éste;

V1. Observar en la direccion de sus inferiores jerarquicos las debidas reglas del
trato y abstenerse de incurrir en agravio, desviacion o abuso de autoridad;

# En opini6n de Victoria Adato, los supuestos del articulo 47 de la LFRSP aplicables a
los servidores publicos judiciales estdn en las fracciones 1y IV a XX1I (ADATO GREEN,
Victoria, Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién comentada, México, Porriia-
Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998 Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Fede-
racion comentada, México, Porria-Instituto de Investigaciones Juridicas, 1998, p. 235).
A nuestro juicio, no son aplicables las fracciones Vil y XIX, y si es aplicable la fracci6n
1. Este solo ejemplo de discrepancia, muestra los inconvenientes de la falta de técnica
del legislador al remitir a otra legislacion para fijar las causas de responsabilidad de los
servidores publicos judiciales. Sobre este particular, atinadamente se ha dicho que “Se
trata de una remision ambigua, porque deja en la imprecision cudles de esas causas [las
del 47 de la LFRSP] son o no contrarias a la naturaleza de la funcién jurisdiccional; y es
completamente injustificada, porque carece de toda razén la aplicacion anal6gica —con-
traria al principio de legalidad que debe regir todo derecho sancionador— de las causas
de responsabilidad de los funcionarios de los poderes politicos, a los funcionarios judi-
ciales™ (OVALLE FAVELA, José, “Cuatro retos de la administracién de justicia en Méxi-

?099,7 en el volumen colectivo La justicia mexicana hacia el siglo xx1, México, UNAM,
, p- 241).
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vii. Observar respeto y subordinaci6n legitimas con respecto a sus superio-
res jerdrquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las disposiciones que
éstos dicten en el ejercicio de sus atribuciones:

1X. Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, cargo o comisién
después de concluido el periodo para el cual se le designé o de haber cesa-
do, por cualquier otra causa, en el ejercicio de sus funciones;

X. Abstenerse de disponer o autorizar a un subordinado a no asistir sin
causa justificada a sus labores por més de quince dias continuos o treinta
discontinuos en un ano, asi como de otorgar indebidamente licencias, per-
misos 0 comisiones con goce total o parcial de sueldo y otras percepciones,
cuando las necesidades del servicio piblico no lo exijan;

XI. Abstenerse de desempenar algin otro empleo, cargo o comisién oficial
o particular que la ley le prohiba;

XIl. Abstenerse de autorizar la seleccién, contratacién, nombramiento o
designacion de quien se encuentre inhabilitado por resolucién firme de la
autoridad competente para ocupar un empleo, cargo o comisién en el ser-
vicio piblico;

X1il. Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencién, tramitacién
o resolucién de asuntos en los que tenga interés personal, familiar o de
negocios, incluyendo aquéllos de los que pueda resultar algin beneficio
para €l, su conyuge o parientes consanguineos hasta por el cuarto grado,
por afinidad o civiles, o para terceros con los que tenga relaciones profe-
sionales, laborales o de negocios, o para socios o sociedades de las que el
servidor piblico o las personas antes referidas formen o hayan formado
parte;

XIv. Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior jerér-
quico, sobre la atencién, trimite o resolucién de los asuntos a que hace
referencia la fraccion anterior y que sean de su conocimiento; y observar
sus instrucciones por escrito sobre su atencion, tramitacion y resolucién,
cuando el servidor piblico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;

XV. Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar, aceptar o
rt?cibir, por si o por interpésita persona, dinero, objetos mediante enajena-
cion a su favor en precio notoriamente inferior al que el bien de que se trate
Y que tenga en el mercado ordinario, o cualquier donacién, empleo, éargo
0 comision para si, o para las personas a que se refiere la fraccién Xiil, y
que procedan de cualquier persona fisica o moral cuyas actividades profe-
sionales, comerciales o industriales se encuentren directamente vincula-
das, reguladas o supervisadas por el servidor publico de que se trate en el
desempeiio de su empleo, cargo o comisioén y que implique intereses en
conflicto. Esta prevencion es aplicable hasta un afo después de que se
haya retirado del empleo, cargo o comision;
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XVv1. Desempeiar su empleo, cargo o comision sin obtener o pretender ob-
tener beneficios adicionales a las contraprestaciones comprobables que el
Estado le otorga por el desempeio de su funcion, sean para €l o para las
personas a las que se refiere la fraccion Xl

XVil. Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la seleccién,
nombramiento, designacién, contratacion, promocion, suspension, remo-
cién, cese o sancion de cualquier servidor piblico, cuando tenga interés
personal, familiar o de negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja
o beneficio para €l o para las personas a las que se refiere la fraccién Xii;

XViil. Presentar con oportunidad y veracidad, las declaraciones de situa-
cién patrimonial, en los términos establecidos por esta ley.

xX. Informar al superior jerdrquico de todo acto, u omisién de los servido-
res publicos sujetos a su direccién que pueda implicar inobservancia de las
obligaciones a que se refieren las fracciones de este articulo, y en los tér-
minos de las normas que al efecto se expidan.

XXI. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique incumplimiento
de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico [...]

VII. CAUSAS DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA
DE LOS SECRETARIOS

En lo que atane a nuestro tema, la hip6tesis del 101 constitucional es clara-
mente aplicable a los secretarios de los tribunales colegiados y unitarios de
circuito, asi como de los juzgados de distrito. También, los supuestos del
articulo 131 de la Ley Organica les son aplicables, incluso los previstos en
las fracciones V (conocer de algun asunto o participar en algin acto para el
cual se encuentren impedidos) y VI (realizar nombramientos [...] infrin-
giendo las disposiciones generales correspondientes), si €s que pensamos
en el secretario que actia en suplencia de un magistrado o de un juez.
También le son aplicables todos los supuestos transcritos del articulo 47
de la LFRSP, incluso el de la fraccién X (autorizar a subordinados no asistir
a labores sin causa justificada), si se trata de un secretario en funciones de
magistrado o de juez.

En lo que respecta a la fraccién v del 131, ha surgido la siguiente cues-
tién: ;los secretarios, en su calidad de tales, estin impedidos para interve-
nir en asuntos, en materia de amparo, en los tengan interés personal, fami-
liar o de negocios?

Planteemos un caso. Si a un secretario proyectista, el magistrado le en-
comienda la preparacion del proyecto de sentencia de un asunto en el que
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interviene algin familiar del propio secretario, ;éste debe excusarse de
hacerlo?, ;debe comunicar tal circunstancia al magistrado?, Jincurre en
responsabilidad si no se excusa de participar en la elaboracién del proyecto
o si no informa de su lazo de parentesco al magistrado?

Primeramente debemos dejar firme que los secretarios de los tribunales
colegiados de circuito sélo intervienen en la sustanciacién de juicios de
garantias y sus recursos (y la revision fiscal, que sigue las normas aplica-
bles al juicio de amparo), por lo que la legislacién que debe servir de base
a nuestras reflexiones es precisamente la de amparo.

Sentado lo anterior, procede ahora investigar cudl debe ser la solucién a
las interrogantes planteadas. Veamos: conforme al articulo 66 de la Ley de
Amparo, los ministros, magistrados y jueces estan impedidos para conocer
de asuntos en los que se presume podrian tener interés personal, familiar
o de negocios.”> Ambos preceptos recogen una serie de hip6tesis en las que
se supone que podria afectarse la imparcialidad del juzgador, en pro o en
contra de cualquiera de las partes, pero no se habla de sus respectivos se-
cretarios. La razén que se da para explicar esta omision es que los secreta-
rios son simples redactores de proyectos —de sentencias o de acuerdos—,
mientras que los titulares de los 6rganos jurisdiccionales (ministros, ma-
gistrados y jueces) son quienes, juridicamente, formulan los proyectos,
sentencias y acuerdos, pues son ellos los detentadores del poder jurisdic-
cional, es su voluntad la que cuenta. Asi, de acuerdo con esta linea de
pensamiento, en nada afectaria a la garantia de imparcialidad de los juzga-
dores que uno de sus secretarios redactara el proyecto de un asunto en el
que, verbigracia, uno de los abogados fuese pariente cercano suyo, o algu-
na de las partes tuviera negocios o lazos de parentesco con €l. Se afirma,
pues, que conforme a la legislacion orgdnica y la de amparo, el secretario
no es sujeto de impedimentos y, por ende, que en ejemplos como el plan-
teado, no podria fincarsele responsabilidad administrativa con base en la

= El articulo 146 de la Ley Orgdnica establece varios supuestos de causas de impedi-
mentos, aplicables a ministros, magistrados, jueces, consejeros y jurados; conforme al
148, algunos de esos supuestos también son aplicables a visitadores y peritos. Los su-
puestos establecidos en la Ley Orgdnica no se aplican en tratindose del juicio de amparo,
por disposicion expresa (articulo 146, fraccién XVil, in fine). Al respecto, puede verse la
¢SS “IMPEDIMENTOS DE LOS MINISTROS, MAGISTRADOS Y JUECES DEL PODER JUDICIAL
FEDERAL PARA CONOCER DEL JUICIO DE AMPARO. NO SON APLICABLES LAS NORMAS RELA-
“VA§ DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES NI EL ARTICULO 74 DE LA LEY
QRGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION”, en ¢l Apéndice al Semanario Judi-
cial de la Federacion 1917-1988, segunda parte, Salas y tesis comunes, p. 1527.
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fraccion V del 131 de la Ley Orgénica. Algunos sefialan que, en este caso,
seria adecuado que el secretario se abstuviera de intervenir en la elabora-
cién del proyecto, pero por una decision €tica, personal, y que s6lo moral-
mente seria reprochable que no informara del parentesco a su superior y
que ademas hiciera el proyecto.

Tampoco en el caso de los secretarios de acuerdos podria haber impedi-
mento, en la medida que cuando dan cuenta, cuando informan al titular del
organo de las promociones y presentan el proyecto de acuerdo que les
recaerd, su voluntad no interviene en la formacion juridica del proveido
respectivo, pues eso serd una decision del propio titular; y en la funcion
fedataria, su voluntad no interviene en nada, pues el secretario simplemen-
te se limita a certificar o a autorizar, por mandato de la ley y conforme a las
instrucciones de su jefe, aquello que le consta.

Frente a la opinion anterior, hay quien invoca el Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles (CFPC) para sostener que los secretarios estan juridica-
mente obligados a excusarse del conocimiento de ciertos asuntos, por causa de
impedimento, y que son responsables en caso de no hacerlo. Se argumenta que
de no existir disposiciones sobre impedimentos aplicables a los secretarios,
podrian darse casos como el de un proyectista que maliciosamente elaborase
un proyecto de sentencia, favoreciendo a una de las partes con la que tuviera
algun interés, e influyera negativamente en la formacion de la conviccion juri-
dica de su superior; o el de un secretario de acuerdos que, también maliciosa-
mente, ocultara la promocion del litigante con quien tuviera enemistad.

En el capitulo de impedimentos del Cédigo —en el que se establecen
hipotesis semejantes a las consignadas en los articulos 66 de la Ley de Am-
paro y 146 de la Ley Orgdnica— se establece que éstos son aplicables, entre
otros sujetos, a los secretarios (articulos 39, 41 y 42). La razén que se tuvo al
incluir a los secretarios como sujetos de impedimentos en el CFPC fue que

desempenan funciones principalisimas en el desarrollo procesal, y tales,
que entranan su propia responsabilidad, en ocasiones aun de una delicade-
za mds grave que si se tratara de los mismos jueces, puesto que €stos reci-
ben las promociones de las partes por mediacion del secretario, y aun la
misma validez del procedimiento queda sometida a la verdad de un buen
emplazamiento, como también la efectividad de una ejecucion estd en las
manos del encargado de practicarla [...]*

CANL DAS OR};//.A. Luis Felipe, Nuevo Cadigo Federal de Procedimientos Civiles,
concordado, México, Libreria de Porria Hnos. y Cia., 1943, p. 46.
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Se afirma que, por disposicion del Codigo, de no excusarse y manifestar
¢l impedimento para intervenir en un juicio de amparo directo en el que,
por ejemplo, fuera parte algun familiar, el secretario incurriria en responsa-
bilidad administrativa. Quienes apoyan esta postura, apelan a la supletoriedad
del Cédigo en materia de amparo.

Ficilmente se aprecia que esta tesis no es correcta, pues yerra en el
método y en la fuente normativa aplicable: si bien es cierto que el Cédigo
es de aplicacion supletoria en materia de amparo, también lo es que esa
supletoriedad procesal civil federal opera s6lo bajo ciertas condiciones,
que no se dan en el caso, y que sirve para resolver problemas distintos
del que nos ocupa.

Conviene tener presente el texto legal. El primer parrafo del articulo 20
de la Ley de Amparo dispone: “El juicio de amparo se sustanciard y decidi-
ra con arreglo a las formas y procedimientos que se determinan en el pre-
sente libro [...]”, y después, en el parrafo segundo, “A falta de disposicion
expresa, se estard a las prevenciones del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles”.

La interpretacion jurisprudencial® que se ha dado al articulo 2o0. de la
Ley de Amparo considera que las disposiciones del Codigo se aplican
supletoriamente a la sustanciacion (cuestiones procedimentales) del juicio
de garantias cuando: a) el Codigo y la Ley de Amparo regulan una misma
institucion juridica; b) las normas existentes en la Ley de Amparo son insu-
ficientes para su aplicacion a la situacion concreta presentada, por carencia
total o parcial de la reglamentacion necesaria; ¢) las disposiciones del Co-
digo no contrarian el sistema legal del juicio de amparo establecido en la

Ley de Amparo. Si alguno de estos elementos faltara, no cabria la supleto-
riedad.

* Entre otras, las tesis y jurisprudencias “SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES PROCESA-
LES. PRINCIPIOS QUE LA RIGEN”, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
en Semanario Judicial de la Federacion, séptima época, vols. 121-126, primera parte,
P- 157; “SUPLETORIEDAD DE UNA LEY A OTRA. REQUISITOS PARA SU PROCEDENCIA”, del
S.c’gundo Tribunal Colegiado del Cuarto Circuito, en Semanario Judicial de la Federa-
ctony su Gaceta, novena €poca, t. 111, abril de 1996, segunda parte, p. 480; “SUPLETORIE-
D:;\D. DE LA LEY. REQUISITOS PARA QUE OPERE”, del Cuarto Tribunal Colegiado en Materia
Civil del Primer Circuito, en Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, octava
€poca, niim. 76, abril de 1994, p. 33, y “SUPLETORIEDAD DEL CODIGO FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTOS CIVILES A LA LEY DE AMPARO. CASOS EN QUE PROCEDE”, del Primer Tribu-

nal Colegiado del Sexto Circuito, en Semanario Judicial de la Federacion, octava época,
LIX, febrero de 1990, p. 272
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Asi las cosas, debe precisarse que la aplicacion supletoria de la legisla-
cién procesal civil federal a la Ley de Amparo se da para resolver proble-
mas de insuficiencia normativa para lograr la aplicacion de ciertas dispo-
siciones del iiltimo ordenamiento.

En la especie, es evidente que no se estd frente a un caso de aplicacién
supletoria, porque el problema juridico planteado no es de insuficiencia
de reglas que permitan la aplicacion de las normas referidas a los impe-
dimentos en materia de amparo, sino el de si un sujeto determinado, el
secretario de tribunal, puede ser objeto de impedimentos, sobre la base
del articulado de la Ley de Amparo y, por tanto, sujeto de responsabilidad
con base en la Ley Organica; esto es, el de si puede hacerse extensiva la
aplicacion de las hipétesis de impedimentos a una calidad de sujetos no
contemplada expresamente en una ley. Por tanto, en funcion del tipo de
problema a resolver, no procede la aplicacién supletoria del Codigo en
esta materia.

A mayor abundamiento, no debe olvidarse que en esta materia la juris-
prudencia ha sido enftica en que las causas de impedimento establecidas
en el CFPC no son aplicables ni a jueces ni a magistrados cuando conocen
de juicios de garantias.

Ahora bien, hasta el momento es posible concluir que la Ley de Amparo
no establece que los secretarios deben declararse impedidos cuando inter-
vienen en asuntos en los que pudieran tener intereses en juego, por lo que
no podria fincarseles responsabilidad alguna —con base en el 131, frac-
cién v, de la Ley Orgédnica— en caso de que intervinieran en un asunto,
habiendo interés de su parte en favorecer o perjudicar a alguna de las par-
tes. En otras palabras, en tratindose de los asuntos de la competencia de
los tribunales colegiados y unitarios de circuito, asi como de los juzgados
de distrito, en materia de amparo, los secretarios no son sujetos de impedi-
mentos y, por ello, no puede aplicérseles la fraccion v del 131.

Sin embargo, también es cierto que podria acontecer que un secretario
proyectista elaborase con mala intencién un proyecto de sentencia, favore-
ciendo a una de las partes con la que tuviera algin interés, e influyera en la
decision final de su superior. jAcaso no hay un remedio contra esta situa-
cion? ;No incurrird este secretario en una falta que amerite sancion?

A nuestro juicio, si los secretarios de tribunales o juzgados no estan
impedidos (en el sentido procesal del término) para intervenir en asuntos
en que tuvieran interés personal, familiar o de negocios (como en el ejem-
plo del secretario a quien se encarga la elaboracién del proyecto de senten-
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cia de un asunto en el que algun familiar suyo sea parte o abogado patrono
de alguna de las partes), si tienen la obligacion juridica de excusarse del
conocimiento de tales asuntos y de comunicar a su superior esa situacion,
de tal suerte que incurririan en responsabilidad administrativa de no mani-
festar la existencia de dicha circunstancia, no informar de ello a su magis-
trado y no abstenerse de intervenir en cualquier forma (u observar sus ins-
trucciones por escrito sobre su atencién, tramitacion y resolucién, cuando
no pueda abstenerse de intervenir en ellos).

El fundamento de nuestra afirmacion esta en las fracciones X111 y X1v del
articulo 47 de la LFRSP, en las que se fija la obligacién de todos los servido-
res publicos de abstenerse de “intervenir en cualquier forma en la atencion,
tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga[n] interés personal,
familiar o de negocios”, y de informar de ello (por escrito) a su superior, u
observar las instrucciones que €ste le dé por escrito, cuando el servidor
ptiblico no pueda abstenerse de intervenir en dichos asuntos.

Decimos que las fracciones XIil y X1V del 47 son aplicables a estos casos,
porque conforme a la peniltima fraccion del 131 de la Ley Organica, tam-
bién son causa de responsabilidad administrativa las transgresiones a las
conductas fijadas en el articulo 47 de la LFRSP, “siempre que no fueren con-
trarias a la funcién jurisdiccional”. Una de tales conductas, que no es contra-
ria a la funcién judicial, es la descrita en la fraccion Xiii del 47 (asi como la
contenida en la fraccién X1v, con la que esta concatenada aquélla). Incluso,
la trasgresi6n de tal precepto es considerada como “falta grave” por la pro-
pia Ley Organica (articulo 136, segundo parrafo).

Asi pues, aun cuando el secretario que elabora el proyecto de sentencia,
siguiendo con el ejemplo, no tiene el poder jurisdiccional; aun cuando su
voluntad no cuente para la formacién de la sentencia, porque, juridicamen-
te hablando, es la voluntad del titular la que conforma la sentencia, el mero
hecho de intervenir en la atencion o tramitacién del asunto de que se trate,
lo hace responsable, y merecedor de una sanci6n grave, pero no por virtud
de estar impedido, en el mismo sentido en que si pueden estarlo un minis-
tro, un magistrado o un juez, sino porque con tales conductas estaria vio-
lentando los principios constitucionales del servicio pablico (legalidad,
hoqradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia), en aplicacién indirecta de la
legislacién federal en materia de responsabilidades.

Esta solucién no desconoce que otras leyes procesales si contemplan
Que 198 secretarios de tribunales federales y locales tengan impedimentos
Para intervenir en los asuntos que se ventilan ante el 6rgano al que estn
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adscritos, pero esto no significa que ello sea correcto.” No siempre las
leyes recogen los principios que la teoria juridica dicta: Es claro que, con-
forme a la teoria procesal y a las normas que rigen los procedimientos en
que intervienen, los secretarios de los tribunales colegiados no son
detentadores del poder jurisdiccional, y que los impedimentos (en el sentido
procesal del término) son circunstancias que s6lo afectan a quienes detentan
la jurisdiccion.

Vale la pena citar el siguiente criterio, de la antigua Cuarta Sala de la
Suprema Corte de Justicia, que apoya nuestro aserto:

SECRETARIOS DE ESTUDIO Y CUENTA DE LA SUPREMA CORTE. NO EXISTE
IMPEDIMENTO LEGAL PARA QUE ESTUDIEN LOS ASUNTOS RESUELTOS POR UN
JUEZ DE DISTRITO QUE TENGAN PARENTESCO CON LOS. No porque el secreta-
rio de estudio y cuenta del ministro a’quien se turne el expediente de una
queja, sea pariente (hijo) del juez de distrito que dict6 el proveido contra el
cual se endereza la misma, puede decirse que esta impedido para estudiar
el negocio; porque la Ley de Amparo en su articulo 66 no senala impedi-
mentos legales de los secretarios de los ministros de la Suprema Corte de
Justicia para actuar en los juicios y sus recursos que a aquellos corres-
ponde conocer; y el articulo 74 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, s6lo establece impedimento para los ministros de la Suprema
Corte de Justicia, los magistrados de circuito y los jueces de distrito, que
son los que resuelven los asuntos que la ley les encomienda y no sus secre-
tarios. Por tanto, el parentesco del secretario de un ministro de la Suprema
Corte de Justicia con el juez de distrito que conoce de un juicio de amparo,
en el que se interpone el recurso de queja, que es turnado al ministro como
ponente, que tiene adscrito ese secretario, no es motivo de impedimento
legal para que actiie en ejercicio de sus propias funciones.

Reclamacién 112/49. Sindicato de Trabajadores de la Fébrica de Tejidos
de Punto Acyc, S. A. 21 de octubre de 1949. Unanimidad de cinco votos.”

También resulta de interés este otro criterio, referido a una legislacion
procesal estatal, pero aplicable en lo conducente a la cuestion que nos ocupa:

% Verbigracia, .los' articulos 39, 41 y 42 del CFpc; los articulos 460 a 463 del Codigo
Federal d; Brocednmnemos Penales; articulo 170 del Cédigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal; articulo 511 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal.

- . yn : y
tSemanano Judicial de la Federacién, quinta época, t. ClI, p- 644. Las cursivas son
nuestras.
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AUTORIDADES. NO LO SON PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO, EL SECRETARIO
DEL TRIBUNAL RESPONSABLE Y EL QUE PROYECTA i.A RESOLUCION COMBATI-
DA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA). El articulo 1o., fraccién 1,
de la Ley de Amparo, dispone que el juicio de amparo tiene por objeto
resolver las controversias que se suscitan por leyes o actos de la autoridad
que violen las garantias individuales; y para este efecto debe entenderse
por autoridad, aquel 6rgano del Estado investido de facultades decision o
de ejecucion, cuyo ejercicio engendra una afectacion en la esfera juridica de
los particulares, de manera unilateral imperativa y hasta coercitiva. En es-
tas condiciones, es incuestionable que no tiene el cardcter de autoridad el
secretario de una Sala del Tribunal Superior de Justicia de Coahuila, por-
que su funcion, de acuerdo con el articulo 65 de la Ley Organica del Poder
Judicial de este Estado, esta circunscrita a la organizacion interna y de
mero tramite de la Sala a la cual se encuentra adscrito, y si bien tiene
facultad para autorizar las sentencias dictadas por el magistrado titular,
ella no se traduce en ningiin acto de decision, pues el objeto, de autorizar
equivale a dar fe o confirmar que tal resolucion fue efectivamente pronun-
ciada por aquella autoridad, y tampoco puede considerarse como autori-
dad al secretario proyectista adscrito al magistrado de la Sala, porque su
funcion se reduce a elaborar proyectos de resolucion, que adquieren este
iltimo cardcter hasta en tanto el titular los hace suyos, lo cual no implica
una facultad de decision o de ejecucion.”

Viene al caso comentar otro problema interesante. ;Qué ocurre si el
secretario resulta ser el quejoso, el tercero perjudicado o que fue la autori-
dad que dict6 el acto reclamado en un juicio de garantias? ;Podria invocarse,
por parte del magistrado o juez, alguna de las causales del 66 de la Ley de
Amparo, como la de interés personal o la de amistad estrecha con el secre-
tario? ; Debe declararse fundado el impedimento que plantee el magistrado
o juez? Este ejemplo ilustra el grado de colaboraci6n que existe entre los
magistrados o jueces y sus secretarios.

A nuestro modo de ver, la respuesta a las interrogantes anteriores debe
ser afirmativa. El magistrado o juez debe invocar el impedimento y, si tiene
amistad estrecha con el secretario, alegar ésta; si no la tiene, manifestar el
interés personal que pudiera existir. Cabe citar la siguiente tesis aislada de

la antigua Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia, aplicada a contra-
rio sensu:

; * Tesis del entonces tnico Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, Semanario Judi-
cial de la Federacion, séptima época, vol. 17, sexta parte, p. 22.
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IMPEDIMENTO. NO DEMUESTRA LA CAUSAL DE INTERES PERSONAL EL HECHO
DE QUE EL SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA DEL MAGISTRADO PONENTE,
HAYA SIDO AUTORIDAD RESPONSABLE EN EL JUICIO NATURAL QUE DIO ORI-
GEN A UN JUICIO DE AMPARO DIVERSO. Si se hace valer un impedimento
invocindose como causal el interés personal en el asunto por parte de los
magistrados que integran el tribunal colegiado porque el secretario de estu-
dio y cuenta adscrito al magistrado ponente tuvo el cardcter de autoridad
responsable como juez en el juicio natural que dio origen a un juicio de
amparo diverso de aquel en el que el impedimento se plantea, debe éste
declararse infundado, porque las causales relativas deben referirse precisa-
mente al juicio en el que éste se planted y no a otro diferente.

Impedimento 134/89. Victor Manuel Santana Romero. 12 de diciembre de
1989. Unanimidad de votos. Ponente: Mariano Azuela Giiitrén. Secretario:
Lourdes Ferrer McGregor Poissot.” -

Y por su analogia con el caso del titular del 6rgano jurisdiccional y sus
secretarios, también resulta de interés el siguiente criterio, aparentemente
contradictorio, pero que mas bien complementa al anterior:

IMPEDIMENTOS. DEBEN SER INHERENTES A LA PERSONA DEL JUEZ DE DISTRI-
TO Y NO HACERLOS DEPENDER DE LOS SERVIDORES PUBLICOS QUE TIENE
BAJO SU MANDO. Las causas de impedimento de los jueces de distrito para
conocer de los juicios de garantias en que intervienen, estin enumeradas
en los articulos 66 de la ley de la materia [...] de forma expresa y limitativa;
de tal manera, no hay impedimento de aquellos juzgadores para intervenir
en la resolucion de un juicio de garantias, sélo porque el secretario de
acuerdos respectivo, con antelacién a su nombramiento, fungia como ase-
sor juridico de alguna de las autoridades sefialadas como responsables,
porque tal hipGtesis no se halla contenida en ninguna de las fracciones [del
articulo mencionado], pues los hechos y circunstancias que se invoquen
como impedimento deben ser inherentes a la persona del juez federal y no
hacerlas depender de los servidores piblicos que tiene bajo su mando.

Impedimento 1/97. Juan Ramirez Trejo. 20 de febrero de 1997. Unanimi-

dad de votos. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario: Ignacio
Cuenca Zamora.®

¥ Semanario Judicial de la Federacién, octava época, t. v, 1990, primera parte, p. 205

- Pr?mer Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito, Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, novena €poca, L. v, marzo de 1997, p. 811.
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En esencia, complementando los dos precedentes, podria decirse que un
magistrado de circuito o un juez de distrito si deben declararse impedidos
si alguno de sus secretarios es parte en algiin juicio de amparo de su cono-
cimiento, no por virtud de esta razon, que no atafie a la persona del funcio-
nario, sino por la del posible interés personal, o incluso la amistad, que
tendria éste en el asunto.

VIII. SANCIONES

En caso de incurrir en alguno de los supuestos del 131, las sanciones a que
los secretarios pueden hacerse acreedores son apercibimiento privado o
piblico, amonestacion privada o publica, sancién econémica, suspension,
destitucion del puesto y la inhabilitacién temporal para desempenar em-
pleos, cargos o comisiones en el servicio publico (articulo 135).

Segiin lo dispuesto en el articulo 136, la valoracién de las faltas admi-
nistrativas y la aplicacion de las sanciones que corresponda se rige por los
articulos 53 a 55 de la LFRSP, aunque la propia Ley Organica dispone que
latrasgresion del articulo 101 constitucional siempre sera considerada como
falta grave, asi como la realizacion de las hipétesis contenidas en las fraccio-
nes I a Vi del articulo 131, y la violentacion de lo dispuesto en las fracciones
XI'a XIn'y XV a Xvii del articulo 47 de la LFRSP.

Respecto de la valoracion de la falta establecida en la fraccion 111 del

131, la Suprema Corte ha fijado un criterio interpretativo que importa co-
nocer:

NOTORIA INEPTITUD O DESCUIDO, COMO CAUSA DE RESPONSABILIDAD PRE-
VISTA EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 131 DE LA LEY ORGANICA DEL
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. El referido precepto, en la fraccion
aludida, dispone que sera causa de responsabilidad para los servidores pi-
blicos de dicho Poder, actuar con notoria ineptitud o descuido en el desem-
pefio de las funciones o labores que deban realizar. El sustento de la noto-
ria ineptitud es el error inexcusable, el que debera valorarse tomando en
cuenta los antecedentes personales, profesionales y laborales del agente,
tales como su preparacion, honorabilidad, experiencia y antigiiedad tanto
en el ejercicio profesional, en el Poder Judicial de la Federacion, y, especi-
ficamente, en el 6rgano jurisdiccional en que labore; asimismo, resulta
relevante para llegar a la calificacion del error inexcusable, apreciar otros
factores, como lo son la carga de trabajo con que cuente el juzgado o tribu-
nal; la premura con que deban resolverse los asuntos, dados los términos
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que para ese fin marca la ley; la complejidad de los mismos, sea por el
volumen, por la dificultad del problema juridico a resolver o por ambas
cosas; y en general, todas aquellas circunstancias que tengan relacion con
los elementos materiales y humanos con que cuente el juzgador para apo-
yarse en su actividad como tal; pues s6lo asi se podra llegar a una conclu-
sién que revele precisamente la ineptitud o descuido del funcionario en
virtud de la comisién de errores inexcusables. Es preciso senalar que la
notoria ineptitud o descuido inexcusable puede manifestarse en cualquier
etapa o faceta de la actividad judicial, bien sea en la meramente adminis-
trativa o de organizacién del 6rgano jurisdiccional, al sustanciar los proce-
dimientos a su cargo, o al dictar las resoluciones que culminan dichos pro-
cedimientos.

Revisién administrativa 1/97. 25 de agosto de 1997. Unanimidad de diez
votos (impedimento legal del presidente José Vicente Aguinaco Alemén).
Ponente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. Secretario: Juan José Franco Luna.”!

[X. PROCEDIMIENTO

El procedimiento para fijar la responsabilidad esta regulado en los articu-
los 132 y siguientes de la Ley Orgdnica. A este procedimiento se le ha
denominado “queja administrativa”. No se abordar4 su andlisis, y se remite
al lector al texto de la Ley.** S6lo haremos referencia a los 6rganos compe-
tentes para tramitar y resolver estos asuntos y a la cuestién de la impugna-
bilidad de las decisiones del Consejo en esta materia.

El 6rgano encargado de tramitar las quejas administrativas es la Comi-
sién de Disciplina del Consejo de la Judicatura Federal, por conducto de l1a
secretaria ejecutiva del mismo nombre. Si los integrantes de la Comision
deciden undnimemente que una queja administrativa es improcedente 0
infundada, la Comision la resuelve en definitiva; si no hay unanimidad en
este sentido, el Pleno del Consejo asume el conocimiento del asunto.”

3! Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, novena época, t. Vi, octubre de
1997, primera parte, seccién primera, tesis aislada del Pleno, pp. 188 a 189.

%2 Puede verse, también a ARIZPE MARTIN, Pedro Antonio, EI Consejo de la Judicatu-
ra Ffe'deral y la responsabilidad de los servidores publicos del Poder Judicial de la Fede-
racion, ITAM, tesis profesional, 1996, pp. 71 y ss.; ADATO GREEN, Victoria, op. cit., Pp-
235 a 236, y MELGAR ADALID, Mario, El Consejo de la Judicatura Federal, México,
Porraa, 1997, pp. 181 a 196.

** Articulos 81-xxxV1 y 133-1v de la Ley Orgénica, y el Acuerdo General 14/1996 del
Pleno del Consejo de la Judicatura, publicado en el Diario Oficial del 17 de julio de 1996.
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Si la queja resulta fundada, pero la falta se considera leve, la Comision
de Disciplina “impondra la sancién que corresponda y dictara las medidas
para su COTTeccion o remedio inmediato”; si la queja es fundada y la falta es
grave, la Comisi6n remitiré el asunto al Pleno del Consejo, para que deter-
mine lo conducente.™

Contra lo que aconsejaria una correcta reflexion, el constituyente no
previé medios de defensa en contra de las resoluciones del Consejo que
impusieran alguna sancion en esta materia a secretarios y actuarios, asi
fuera meramente interna y de indole administrativa. Sélo existe un recurso,
del que exclusivamente pueden hacer uso jueces de distrito y magistrados
de circuito, conforme al articulo 100, parrafo octavo, de la Constitucion,
segiin las reformas de 31 de diciembre de 1994 y 11 de junio de 1999 —“Las
decisiones del Consejo de la Judicatura Federal seran definitivas e inatacables
y, por lo tanto, no procede juicio ni recurso alguno, en contra de las mismas,
salvo las que se refieran a la designacion, adscripcion, ratificacion y remo-
cién de magistrados y jueces, las cuales podran ser revisadas por la Suprema
Corte de Justicia, inicamente para verificar que hayan sido adoptadas con-
forme a las reglas que establezca la ley organica respectiva[...]"—y los co-
rrelativos 122 y 140 de la Ley Orgénica (vigentes en septiembre de 1999):

Articulo 122. Las decisiones dictadas por el Consejo de la Judicatura Fede-
ral seran definitivas e inatacables, salvo las que se refieran al nombramien-
to, adscripcion, cambios de adscripeién y remocion de magistrados de cir-
cuito y jueces de distrito, las cuales podrdn impugnarse ante el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, mediante el recurso de revision administrativa.

Articulo 140. Las resoluciones por las que el Pleno del Consejo de la Judi-
catura Federal imponga sanciones administrativas consistentes en la desti-
tucién del cargo de magistrados de circuito y juez de distrito, podran ser
impugnadas por el servidor piiblico ante el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia mediante el recurso de revision administrativa.

X. LA DECLARACION PATRIMONIAL: UN CASO APARTE

Otra obligacion cuyo incumplimiento genera responsabilidad administrati-
va, es la de presentar declaracién patrimonial, “con oportunidad y veraci-

i8] s = - 3 . » g . &
" Articulo 135, in fine. Este sistema de distribucion de competencia para el conoci-
miento de quejas administrativas rompe con el de la anterior Ley Orgdnica del Poder
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dad”. Tiene su fundamento en los articulos 80, fraccién Vv, y 47, fraccién
xviii, de la LFRSP, en el articulo 131, fraccion X1, de la Ley Orgédnica, y en
el Acuerdo General 8/1996 del Pleno del Consejo de la J udicatura Federal

Conforme al Acuerdo mencionado, los secretarios estan obligados a
declarar su situacién patrimonial al iniciar sus funciones, al concluirlas y
una vez al aio. La primera debe presentarse dentro de los sesenta dias
naturales siguientes a la fecha de toma de posesion del cargo; la segunda,
dentro de los treinta dias naturales que sigan a la fecha de conclusi6n del
cargo. La anual, durante mayo de cada afo (no hay obligacion de presen-
tarla cuando hay cambio de adscripcion, pero en el mismo cargo; cuando
media licencia para ausentarse del servicio menor a los tres ‘meses; por
licencia por motivos de salud que no exceda el ano, y por cubrir interinatos
menores a tres meses).

El contenido de estos tres tipos de declaracién es distinto. En el caso de
la declaracién inicial y final, se manifiestan los bienes inmuebles, con la
indicacion de la fecha y el valor de adquisicién; los bienes muebles, consi-
derando inversiones y cuentas bancarias, y los gravamenes y adeudos que
se tenga (incluyendo los del conyuge y dependientes economicos, en su
caso).

La declaracién anual sélo consigna las modificaciones al patrimonio,
indicando fecha, valor y medio de adquisicién, también incluyendo los del
conyuge y dependientes econémicos, en su caso.

La declaracion se presenta directamente ante la Direccién de Registro
Patrimonial, dependiente de la Contraloria del Poder Judicial de la Federa-
ci6n. Cuando se detecta alguna irregularidad (“el incumplimiento [por par-
te del secretario judicial] de la obligacién de presentar la declaracién de
situaci6n patrimonial en la forma, modalidades y plazos” establecidos), ha
lugar a la incoacion del procedimiento de la queja administrativa (con re-

Judicial de la Federaci6n, de 5 de enero de 1988, y del Acuerdo 7/98 de la Suprema Corte, de
5 fle sepnembr; de 1989, que daban la atribucién de investigar responsabilidades y deter-
minar las sanciones aplicables de secretarios, actuarios y demds personal, a sus respecti-
VoS magl'strados o jueces. Por ello, tesis como la nimero 3a.xxx111/94, de la Tercera Sala
de la antigua Corte, han quedado sin efectos (“QUEJA ADMINISTRATIVA. ES IMPROCEDEN-
TE LA QUE SE INTERPONE ANTE LA SUPREMA CORTE EN CONTRA DE UN SECRETARIO DE
TRIBUNAL COLEGIADO CUANDO LOS HECHOS U OMISIONES SANCIONABLES NO SON LOS
MISMOS QUE SE IMPUTAN A LOS MAGISTRADOS DE CIRCUITO”, Semanario Judicial de la
Federacién, octava época, t. X111, junio de 1994, p. 245).

35 5
- Acuerdo General Nimero 8/1996, publicado en el Diario Oficial del 3 de mayo de
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glas particulares), siendo el 6rgano competente la Contraloria del Poder
Judicial de la Federacion (articulo décimo noveno del Acuerdo 8/1996). En
contra de la resolucion que emita el Contralor, se establece el recurso de
inconformidad, por escrito, ante el Pleno del Consejo de la Judicatura Fe-
deral. Se tiene un término de 10 dias hébiles, contados a partir de la fecha
en que surta efectos la notificaci6n de la resolucién recurrida. Este recurso
se resuelve de plano (articulo vigésimo del Acuerdo 8/1996).

XI. A GUISA DE CONCLUSIONES

Los secretarios de los tribunales de circuito y de los juzgados de distrito
son servidores publicos a los que cabe exigir cuentas por los actos u omi-
siones en que incurran en contravencion de los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen el desempeno de las
funciones publicas.

Por el solo hecho de incorporarse a la actividad estatal, dichos servido-
res adquieren la obligacién para con el Estado de respetar los principios
referidos; la ley establece un catdlogo de conductas que, de realizarlas, los
quebrantarian. El legislador prevé un sistema de responsabilidad (conduc-
tas, sanciones y procedimientos) que vale la pena conocer y criticar, con
miras a armonizarlo. Valga esta aproximacion sumaria para €sos efectos.



