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I. INTRODUCCION

Lo juridico es un dmbito cambiante, dindmico por naturaleza. Y no podia
ser de otra forma: es asi puesto que depende del hombre.! Los juristas
romanos, creadores-descubridores de un universo juridico que perdura ain
hoy, afirmaron que donde existe el hombre existe el derecho, como compo-
nente y presupuesto de la societas. Y siendo realidad esta afirmacion, s6lo
queda destacar que la persona humana y su conducta es razon y desideratum,

objeto y sujeto del derecho.

! Sin entrar en detalle, la acepcion hombre alude a la condicién de ser humano, sin
alusién particular al género.
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El hombre a través del derecho regula su convivencia social, establecien-
do mecanismos y normas que lo impelen a cumplir con los fines de la socie-
dad, y a su manera, preservar la existencia del hombre como especie natural.
Los mecanismos son miltiples y van desde las sanciones corporales y pecu-
niarias, hasta la privacién de derechos inalienables, politicos o de familia.

En el ambito de la proteccién de la persona humana, se ha desarrollado
un amplio esquema doctrinario y normativo. Asi, en algunos paises se en-
cuentran normas que otorgan a la persona derechos de caracteristicas espe-
ciales: se concibe al ser humano como depositario de ciertos derechos in-
natos, y su regulacién parte del necesario obrar estatal. Algunos otros paises
no los contemplan, lo cual puede atribuirse lo mismo a sus modelos econd-
micos que a sus sistemas politicos.

Estos derechos, contemplados desde el ambito del derecho civil, son
motivo de las presentes lineas.Y si bien se habla de derechos de la persona-
lidad, cabe destacar que no es la inica denominacién que reciben.? En el
sistema federal mexicano no se encuentran expresamente senalados, pero
estan en intima relacién con el tema del dafio moral, por ello enmarca-
mos estas dos instituciones en el presente trabajo.

Desde 1982 el Cédigo Civil federal (en lo sucesivo CCF) contempla la
figura del dafio moral. En términos generales podemos afirmar que el dano
moral tutela civilmente ciertos bienes juridicos, y surge cuando se produce
una afectacion a ellos. Los bienes protegidos se engloban en lo que comun-
mente se conoce por la doctrina como derechos de la personalidad. Sin
embargo, el CCF es omiso al referirse a ellos, entendiéndose como descrip-
ci6n limitativa ticita la expresada en el art. 1916 al definir el dafio moral.

Como advertimos, en el presente trabajo se aborda la cuestion de los
derechos de la personalidad y del tratamiento de que gozan en el sistema
juridico mexicano, haciendo especial referencia a la figura del dano moral
contemplada en el CCF y en algunos c6digos civiles (CC) locales. Aprove-
chamos esta ocasién para presentar y plantear las nuevas perspectivas en la
materia a partir del anlisis de las decisiones judiciales de los tribunales
federales.

2 Cabe destacar que se han utilizado otras denominaciones para hacer referencia a lo
que ahora revisamos como derechos de la personalidad: derechos personalisimos, dere-
chos basicamente personales, valores del hombre, derechos humanos subjetivos funda-
mentales, derechos de la individualidad, derechos esenciales de la persona, derechos de
la propia persona, derechos sobre si mismo, derechos innatos, derechos naturales, dere-
chos individuales, derechos fundamentales, bienes de la personalidad, etcétera.
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II. PERSONA, PERSONALIDAD

Persona es la denominacién genérica dada a todos los individuos de la
especie humana. Proviene del latin persona, -ae, de origen etrusco. En este
altimo idioma significaba “mdscara teatral”, y en latin tenia originalmente
el mismo significado, pasando después al de “personaje representado por el
actor”, debido a una evidente metonimia; finalmente pasé al lenguaje co-
min en la acepcién actual. Sus traducciones son: francés, personne; italia-
no, persona; portugués, pessoa; inglés, person; alemén, person.*

Es comin afirmar que todos los seres humanos son personas, refiriéndo-
se en este sentido al género humano, al hombre. Sin embargo, es evidente
que las concepciones al respecto han variado. Primeramente debemos men-
cionar qué es el hombre o ser humano, para expresar luego qué debe enten-
derse por persona.

Si acudimos a un diccionario, encontramos que el concepto hombre hace
referencia a un ser dotado de inteligencia y de un lenguaje articulado, cla-
sificado entre los mamiferos del orden de los primates y caracterizado por
su cerebro voluminoso, su posicién vertical, pies y manos muy diferencia-
dos.* También es indicativo de la especie humana en general, diferencian-
dola de los organismos subhumanos (homo sapiens). La voz hombre pro-
viene del latin hominem, acusativo d¢ homo, que implica dos sentidos:
hombre, ser humano, persona, y ser humano masculino, varén. El ser hu-
mano, en una concepcion sociolégica, es el hombre en su pura y general
cualidad forma precisa en que se cristalizan los procesos vitales en un or-
ganismo dotado de actitudes espirituales, cuya ausencia es lo que caracte-
riza a los denominados organismos subhumanos.’

El derecho ha utilizado el concepto de persona para significar al sujeto
ser humano. La filosofia tradicional recoge la definicion dada por BOECIO:
sustancia individual de naturaleza racional (rationalis naturae individua
substantia).® AUBRY Y RAU, al referirse a la persona, senalaron que togo ser
humano que hubiere nacido vivo y fuere viable, es una persona.” Mas alla

3 COUTURE, Eduardo, Vocabulario juridico, Buenos Aires, Dcpiilma, 1983. ' A
4 Voz “hombre”, en GARCIA PELAYO Y GROSS, Ramon, Pequeno Larousse ilustrado

1990, México, Larousse, 1989, p. 547. -
5 BUNZEL, Joseph H., voz “ser humano”, en PRATT FAIRCHILD, Henry, ed., Dicciona-

rio de sociologia, México, FCE, 1987, p. 272. (3 Juih ~
S Vid. ADfME GODDARD, Jorge “Persona humana y persona juridica”, Ars furis, num.

14, México, 1995, p. 15.
7 Cours de droit civil francais, Paris, 1936, p. 305.
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de las consideraciones teleolégicas y teologicas del concepto, es preciso
reconocer que el binomio derecho-persona es claro: el hombre crea el dere-
cho. Ibi homo, ibi ius, dice la maxima latina. Finalmente, persona es cual-
quier miembro del género humano por su propia naturaleza y dignidad, a la
que el derecho se limita a reconocerle tal condici6n. A partir de tal nocién
se desarrolla el concepto de capacidad juridica, es decir, existe capacidad
juridica, una e igual para todos y cada uno de los individuos humanos, en
cuanto se es persona, no se es persona porque se tenga capacidad juridica.

De tales razonamientos puede advertirse que el ser persona implica ser
titular de ciertos derechos y obligaciones, unos en forma natural y otros de
manera obligada por la convivencia humana. Asi, el hombre naturalmente
posee ciertos atributos necesarios para su cabal desarrollo, y los posee por
el hecho simple de ser persona, de haber nacido ser humano.?

Muchos autores, al establecer las diferencias entre derechos humanos,
derechos fundamentales y libertades publicas y bienes y derechos de la
personalidad, afirman que los iltimos son una conquista del siglo XiX. Los
primeros permiten a la persona un minimo de seguridad frente al Estado, y
al conseguirse, es cuando las preocupaciones se desplazan al terreno de las
relaciones entre iguales, las relaciones privadas. Quiza éste sea el mejor
argumento para explicar por qué se han desarrollado ampliamente en algu-
nos sistemas juridicos y escasamente en otros.

Al mencionar a la proteccién civil nosotros hacemos referencia a la pro-
teccion que encuentra la persona humana en los ordenamientos y 6rganos
jurisdiccionales de naturaleza civil. Es decir, ubicamos esta proteccion no
desde una perspectiva penal o administrativa o constitucional, aun cuando
en ocasiones €sta se encuentra presente. Tal horizonte nos permitira limitar
las hipétesis en que subyace tal proteccién. No debe olvidarse que las nor-
mas constitucionales, penales y administrativas contemplan un amplio abani-

# ADAME GODDARD, Jorge, Filosofia social para juristas, México, McGraw-Hill, 1998;
Naturaleza, persona y derechos humanos, México, UNAM, 1996. También BERCOVITZ Y
RODRIGUEZ-CANO, Rodrigo, Derecho de la persona, Madrid, Montecorvo, 1976, pp. 195-
209; FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos, Derecho y persona, Lima, INESLA, 1990; GUTIERREZ
Y GONZALEZ, Emesto, El patrimonio. El pecuniario y el moral o derechos de la persona-
lidad, México, Porria, 1995; ROGEL VIDE, Carlos, Derecho de la persona, Barcelona, J.
M. Bosch, 1998; BusTOS PUECHE, José Enrique, Manual sobre bienes y derechos de la
personalidad, Madrid, Dykinson, 1997; CEPEDA, Manuel José, Los derechos fundamen-
tales en la constitucién de 1991, Bogot4, Temis, 1997; CIFUENTES, Santos, Derechos
personalisimos, Buenos Aires, Astrea, 1995; MAGALLON IBARRA, Jorge Mario, Institu-
ciones de derecho civil, 1. 11, México, Porriia, 1987.
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co de instituciones que protegen a la persona humana del actuar de particu-
lares y de 6rganos y agentes estatales.

Ahora bien, en tanto limitacién objetiva cabe reiterar que el ordenamiento
civil s6lo recientemente se ha ocupado de tal proteccién. Por ello, cuando
revisemos la labor judicial en la materia encontraremos que las tesis apli-
cables son escasas, en especial desde 1983 cuando entran en vigor las re-
formas al ordenamiento civil federal.

III. DERECHOS DE LA PERSONALIDAD

El concepto derechos de la personalidad segin Carbonnier es de origen
germénico.’ La gran mayoria de los autores que abordan el tema han adop-
tado este concepto, sin embargo algunos también se refieren a derechos
personalisimos o incluso derechos morales del ser humano. Lineas atfés
hemos mencionado algunas de las denominaciones utilizadas para signifi-
car lo que nosotros abordaremos como derechos de la personalidad, en
razén de ello no abordaremos cada concepto, limitindonos inicamente a
hacer tal sefialamiento.

La mayoria de los autores nacionales se refiere a derechos de la perso-
nalidad. Encontramos dos opiniones divergentes, en cuanto al concepto:
Gutiérrez y Gonzélez y Guitr6n Fuentevilla. Mientras Gutiérrez y Gonzalez
se refiere a ellos como patrimonio moral, equiparandolo al concepto dere-
chos de la personalidad, Guitrén Fuentevilla habla de dere'chos humanos
subjetivos fundamentales. En general todos ubicgn su estudio en el aparftgz
do de las personas, y estos dos autores son los inicos que hacen’apor;'afil.ta
nes al tema en el campo del derecho mexicano. La gran mayoria se t"::as
a tomar concepto y definici6n a partir de la experiencia en otros siste
juridicos: Francia, Espafa o Estados Unidos.

Guitrén Fuentevilla expone una vision person
chos humanos subjetivos fundamentales de la persona e Ainds.
acuerdo con el autor, la denominacion derechos humanos SUb{:ltwosjuﬁdica
mentales (DHSF) que sostiene es la correcta, “_ya que la natur f::: :menta-
de éstos, consiste en que son derechos subjetivos, humanos,' e
les de la persona fisica juridica”, dividiéndolos en dos grupos:

ria civil y familiar.

al en su trabajo Los dere-
fisica juridica. 10 De

% Bl 8.
9 CARBONNIER, Jean, Droit civil I, Paris, 1971, p. 25 . México, UNAM,
10 En Medio siglo de la Revista de la Facultad de Derecho de México, Méxi

1991, pp. 635-664.



440 DAVID CIENFUEGOS SALGADO

De acuerdo con tal concepcion, los DHSF se caracterizan por una doble
protecci6n segun se trate de unos u otros: civil y familiar. En el primer caso
se protegeria la integridad fisica y la integridad moral del ser humano; en el
segundo, el aspecto familiar.

Por su parte, Gutiérrez y Gonzalez'! utiliza el término patrimonio moral
para referirse a los derechos de la personalidad, los cuales define como los
bienes constituidos por determinadas proyecciones, fisicas o psiquicas del
ser humano, relativas a su integridad fisica y mental, que las atribuye para
si 0 para algunos sujetos de derecho, y que son individualizadas por el
ordenamiento juridico.

Aqui, vale la pena recordar la posicién asumida por el diputado Uribe
Salas quien durante la discusién de la reforma al art. 1916 del CCF, mani-
festé que “lo mas significativo es reconocer que el patrimonio de las perso-
nas tiene un importantisimo ambito moral, que esta formado por los dere-
chos de la personalidad, y los derechos de la personalidad, como ya se dijo
anteriormente, son variados porque pasan a ser los derechos subjetivos, y
los derechos de la personalidad comprenden el honor, la honra, los senti-
mientos, la afeccién al cadaver, a los sentimientos de familia, etcétera”.!?

Aludiendo entre otros autores a Joaquin Diez, Mario Rotondi y Gutiérrez y
Gonzilez."?

A. Naturaleza juridica

Para explicar la naturaleza juridica de los derechos de la personalidad recu-
rriremos a las teorias mas comunes para, a partir de ellas, adoptar una
postura acorde con el texto legal federal, sin olvidar las posiciones de los
codigos locales. La dogmatica juridica ha sido prédiga para explicar la
naturaleza juridica de los derechos de la personalidad, que hasta el momen-

'" GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, El patrimonio. El pecuniario y el moral o dere-
chos de la personalidad, México, Porria, 1995, p. 743.

'2 Proceso legislativo de la iniciativa presidencial de reformas a los articulos 1916 y
2116 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comin y para toda la Republi-
ca en materia federal, México, LIl Legislatura de la Cimara de Diputados del Congreso
de la Uni6n, 1983, p. 41.

"* De los autores que inician a hablar del patrimonio moral tenemos la opinién de
Lucien MARTIN quien sefala que es preferible hablar del concepto de patrimonio moral
mejor que de derechos de la personalidad, que es una nocién que no estd acabada. “Le
secret de la vie privée”, Revue Trimestrielle de Droit Civil, Paris, 1959.
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to sigue siendo cuestionable. Se destacan tres teorias que pretenden vis-
Jumbrar el contenido de esta institucion juridica: la del ius in se ipsum
defendida, entre otros por Gémez de Améscua y Carnelutti; la pluralista
representada por De Cupis y la negativa, defendida por De Castro. A con-
tinuacién nos referiremos a ellas.'*

La teoria del ius in se ipsum defendida por Gémez de Améscua y Samuel
Stryck en el siglo xvi1, habla de un derecho unico de la persona sobr.e su
propio cuerpo. Aqui se pretende y entiende que el hombre, como sujeto,
como persona, tiene un derecho sobre si mismo, sobre su cuerpo, en tant'o
es considerado como cosa. Existe un tnico derecho de goce del propio
cuerpo, integrado tal derecho por diversas relaciones de utilidad, que no po-
drian considerarse constitutivos de otros tantos derechos de la personalidad.

La teoria pluralista considera que el objeto de los derechos de la per-
sonalidad est4 constituido por los modos de ser fisicos y morales de la perso-
na; “su caracteristica principal es que se encuentra con la persona en una
conexion estrechisima”. Para De Cupis la teoria tiene “importancia practi-
ca, en cuanto lleva al intérprete a mantener la tutela juridica de].llllleldSUO
humano en términos mas razonables y ajustados al derecho positivo”.!

En la teoria negativa, se entiende que la “proteccié'n dfe lz} t_:sfera de la
personalidad debe utilizar, como figura central la del bien juridico en lugar
de la del derecho subjetivo”.1® Para abundar sobre el ter‘na'de la ’naturaltiza
juridica de los derechos de la personalidad remito a la bibliografia ya sena-

lada en notas.

B. Caracteristicas

De lo dicho hasta el momento puede apreciarse que la doctrina no hfa sido
uniforme al tratar los derechos de la personalidad, y esto ha repercutido el:
los ordenamientos y evoluci6n legal de aquéllos. Podemos aﬁrmdar lqueer-
doctrina moderna coincide en otorgar a la figura de los derechos de la p

4 Vid. ROMERO COLOMA, Aurelia M. Los bienes y demc‘ho;ddii, lad freercs:::‘lf:‘ifgﬁnl'\::i
drid, Trivium, 1985; ROGEL VIDE, Carlos Bienes dg la personalt ;1985- .
tales y libertades publicas, Bolonia, Real Colegio de Espana;idad ,M ot ey
José Enrique, Manual sobre bienes y derechos de la person: : 'rsonalid;d” e
1997; y. FLo;uas, Elvia, “Naturaleza juridica de los dere::lu‘)s. c; 2 9‘);8 {
de la Facultad de Derecho de México, nams. 221-222, México, 1

1S ROMERO COLOMA, op. cit., p- 18.

16 Idem.
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sonalidad tres caracteres: son innatos, personalisimos y extrapatrimonia-
les.'” Veamos cada uno de ellos.

Son innatos u originarios toda vez que pertenecen al hombre por el
hecho simple de ser hombre, por razén de nacimiento, sin que para adqui-
rirlos sea menester un modo o titulo legal de adquisicién. Son personalisimos
puesto que se estd en presencia de derechos individuales, privados y abso-
lutos. Individuales, porque sélo son propios de la persona fisica, del indivi-
duo.'® Privados, porque pertenecen al individuo en cuanto tal. Absolutos,
porque son eficaces frente a todos, estdn dotados de eficacia erga omnes,
como los derechos reales; respecto de ellos, existe un deber universal o
general de respeto. Por dltimo, son llamados extrapatrimoniales por consi-
derarse fuera del comercio, esto es sumamente importante ya que todo el
tratamiento juridico privilegiado o de especial amparo que reciben estos
derechos se justifica precisamente, por razén de la dignidad de la persona,
que no puede ser objeto de tréfico juridico."

Esta ultima caracteristica implica que los derechos de la personalidad
son irrenunciables por su titular; son inexpropiables e inembargables, ya
que al carecer de valor econémico resultan inestimables e initiles como
objeto de expropiacion o embargo: sélo tienen relevancia para su titular, no
para los demds; son imprescriptibles, no pueden extinguirse por prescrip-
cién, s6lo acaban con la muerte de su titular.?

Otra enunciacién de los caracteres de los derechos de la personalidad es
la siguiente: son innatos, vitalicios, de objeto interior, inherentes, extrapa-
trimoniales, relativamente indisponibles, absolutos, privados y auténomos
(ademas de necesarios y esenciales).?!

'7 Esta altima caracteristica choca con la idea que analizaremos mas adelante, la cual
considera a los derechos de la personalidad como un patrimonio sui generis, el patrimo-
nio moral. En tal sentido GUTIERREZ Y GONZALEZ senala que los derechos de la persona-
lidad deben considerarse en el &mbito patrimonial, y eludir ese estrecho, anticuado, cadu-
co, anacrénico y poco juridico concepto de que el patrimonio se reduce s6lo a lo pecuniario.
El patrimonio, p. 735.

'® Algunos autores consideran a la persona moral o juridica como titular de un patri-
monio moral susceptible de ser lesionado.

' BUSTOS PUECHE, op. cit., pp. 47 y ss.

 Ibidem, pp. 48-50.

' Vid. SoTo BALTAZAR, Victor Manuel y otros, “Los derechos personalisimos en el
Cédigo Civil del Perd, Bolivia, Chile, Paraguay, Argentina y Espana”, Revista Juridica
del Peri, nims. 3-4, Lima, 1991, pp. 338-342.
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A continuacién revisaremos los antecedentes doctrinarios y legislativos
en tratindose de los derechos de la personalidad, para finalmente referimos
al caso mexicano.

C. Antecedentes

El ser humano es depositario de ciertos derechos, bienes o atributos en
tanto ser humano, que permiten su desarrollo psicosomatico de manera
cabal. Aunque a lo largo del tiempo, no ha sido uniforme tal consideracion,
atributos tales como el honor, la honra y la dignidad han figurado entre los
objetos de mayor aprecio del hombre.

En la antigua Grecia, la accién de dafios procedia, lo mismo por un dafo
ocasionado a la persona como por el causado al buen nombre o al patrimo-
nio. Al respecto Bonet Ramén cita entre otros los casos en que existe un
derecho a la inviolabilidad de la propia persona y al libre ejercicio de su
propia actividad, como en el proceso intentado por Parmenonte contra
Apaturio (oracién contra Apaturio), quién le habia impedido embarcarse;
también destaca el derecho contra la usurpacién del nombre (oracién con-
tra Beoto).22 De Castro se refiere a la llamada dike kekegorias, conocida
por la oraci6n de Lysias contra Theomnestos.”

En Roma existia la actio iniuriarum, la cual era originada por “el des-
precio de la personalidad ajena”.?* Bonet Ramén considera que las investi-
gaciones de IThering pusieron de manifiesto que en el derecho romano, la
vera rei aestimatio, objeto de estimaci6n del juez, habia asegurado la pro-
tecci6n y reparacién del dafio causado a lo que puede entenderse como
incipientes derechos de la personalidad: el afectus, la verecundi, la pietas,
la voluptas, la amoenitas, la incommoditas, etcétera.> Algunos autores
expresan que existen textos de Cicerén en los que claramente puede
advertirse una regulaci6n sobre aspectos tales como la vida y el cuerpo, el
honor, la libertad y hasta respecto al no sufrir injustificadamente dolor.

22 Ep el prélogo a la obra de SANTOS BRIZ, Jaime, Derecho de darios, Madrid, Edito-
rial Revista de Derecho Privado, 1963, p. xvi. L _

23 CASTRO, Federico de, “Los llamados derechos de la personalidad”, Anuario de
derecho civil xi-Iv, Madrid, 1959, p. 1240.

24 Idem. . '
25 Ep el prélogo a la obra de SANTOS BRIZ, Jaime, Derecho de daros, Madrid, Edito-

rial Revista de Derecho Privado, 1963, p. xx.
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Asimismo en la Ley de las X1 Tablas encontramos sanciones a quienes
atentan contra el honor y fama: desde una sancion pecuniaria hasta la muerte.
Mas tarde, serian te6logos los primeros que se ocupan de los bienes de
la personalidad: Santo Tomas y sus seguidores, se refieren a la vida, la
integridad, el honor y la fama, considerandolos en funcién del pecado, del
delito y de la pena.*® Asi, la filosofia y la politica serian los ambitos en que
se abordarian la proteccion y estudio de los derechos de la personalidad.
Los primeros escritos que abordan la cuestion de los derechos que tiene
el hombre sobre si mismo y oponibles a todos los demas, aparecen en el
siglo XVII; se trata de dos obras filos6ficas: Tractatus de potestate in se
ipsum de Baltasar Gomez de Améscua publicado en 1604; de 1675 es De
iure hominis in se ipsum de Samuel Stryck. En Gémez de Améscua se
advierte un principio fundamental, de corte liberal: Todo esta permitido al
hombre, respecto de si mismo, excepto aquéllo que le estd expresamente
prohibido por el derecho. Esta concepcién serviria para que, el concepto e
idea de persona y los derechos de la personalidad empezaran a escalar
posiciones, pasando del plano meramente filos6fico al plano programatico.

Las escuelas naturales terminarédn el siglo XVIII con importantes con-
quistas: las declaraciones de derechos, como un reconocimiento de los de-
rechos que el hombre tiene por el simple hecho de haber nacido hombre.
Aun no se contempla la proteccion civil, pero se ha iniciado una nueva
etapa, la de los derechos fundamentales. Ahora el hombre es poseedor de
ciertos bienes, mismos que no son otorgados por el principe o por el esta-
do, unicamente le son reconocidos y respetados. Dos siglos después se
advierte la insuficiencia préctica de las sanciones penales, para una protec-
cion satisfactoria de los derechos de la personalidad, asi como el caricter
mas programatico que eficaz de las declaraciones. Estas circunstancias
motivan la reflexi6n e interés de los civilistas por los derechos de la perso-
nalidad.

Como mencionamos, la protecci6n civil de los derechos de la personali-
dad es nueva, pues la mayor parte de la normatividad habia sido de indole
politica o penal, siendo insuficiente para detener la afectacién a tales bie-
nes juridicos. Es a partir del siglo XX cuando se inicia con la proteccién
civil de lo que consideramos derechos de la personalidad y que entra en
escena con la aceptacién del daino moral.

% ROGEL VIDE, Carlos, Bienes de la personalidad, derechos fundamentales y liberta-
des publicas, Bolonia, Publicaciones del Real Colegio de Espana, 1985, pp. 20 y ss.
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En México, en el Cédigo de 1870, la dnica disposicién civil que estable-
ce lo que pudiera ser entendido como dano moral, es el art. 1471 reprodu-
cido en el cc de 1884: “Al fijar el valor y el deterioro de una cosa no se
atenderd al precio estimativo o de afecci6n, a no ser que se pruebe que el
responsable destruy6 o deterioro la cosa con el objeto de lastimar la afec-
cién del dueiio; el aumento que por estas causas se haga no podré exceder
de una tercia parte del valor comin de la cosa”.

Es en Espaiia donde encontramos una evolucion jurisprudencial en la
materia de dano moral bien definida. Garcia Serrano senala que pued.en
distinguirse tres etapas: en la primera no se admite la p(?sibihde}d de in-
demnizar pecuniariamente el dano moral; en la segunda se mdfemmza aque-
llos supuestos de dafio moral en cuanto producen repercusiones ‘de tipo
patrimonial, mds que el dafo moral, lo que se sanciona es el p?tnnlomal
indirectamente causado. En la tercera fase se admite la mdemmzacngn de
los dafios morales puros, con independencia de las posibles repercusiones
que de los mismos deriven, Su admision se inspira, ademds, en criterios de
amplitud.?’ v

La proyecci6n jurisprudencial abriria las puertas a la leSl.(')n de normas
de carécter civil, protectoras de los derechos fie la pe‘rsor.lahdad. A r’mtad
del siglo XX se inicia un auge en las legislaciones privatistas que aun no
Cor;??lll(l:)ée{taliano de 1942 es de los primeros ordenamientos que re‘cc?r’nocer;
los derechos de la personalidad, al senalar que los actos'de §|sp9§1cnon d:,—
propio cuerpo estan prohibidos cuando ocasionan una dlsmmfucmn pcle:;\e
nente de la integridad fisica o cuando sean contrarios en otra o(rjr'na ane 3{6
al orden publico o a las buenas costumbres (art. 5). ASlmlS’mO 1sp((,) deqlos
cuando la imagen de una persona o de los padres, del conyugc; iy
hijos haya sido expuesta o publicada fuera de los casos en qilg.o ?jel (E)eco-
cién o publicacién fuera permitida por la ley, o.blen COn-Pe't'J‘; b el
ro o de la reputacién de dicha persona o d<.: dichos pariente ,l el
judicial, a peticién del interesado, ;?uede disponer .quf: ce;e 160) Ref(;nnas
dando a salvo siempre el resarcimiento de los danos Sa .(196.7) o

legislativas posteriores autorizarian los implantes de rmor; o i;nplames
leccién, conservacion y distribucion de sangre hun:i;nar((l%é) i
de carécter terapéutico derivados de partes de cadive )

«E] dafio moral extracontractual en la juris-

27 GARCIA SERRANO, Francisco de Asis, d, 1972, p. 815.

prudencia civil”, Anuario de derecho civil XXV-III, Madri
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cadédveres de mujeres embarazadas (1975) y la interrupcién del embarazo
(1978).

En los fueros de los espanoles del ano 1945 no encontramos disposicién
expresa acerca de los derechos de la personalidad, sin embargo, la mayoria
de los doctrinarios opinan que tales derechos estdn protegidos por el art.
1902 del Codigo Civil que expresa: “El que por accién u omisién cause
dafo a otros, interviniendo culpa o negligencia, est4 obligado a reparar
el dafo causado”. A partir de esta disposici6n los tribunales espafioles han
elaborado una amplia jurisprudencia sobre los derechos de la personalidad.

Mis tarde en 1978 en la Constitucién espanola se establecen nuevos
derecho y en 1982 la Ley de proteccion civil sobre el derecho al honor, a la
intimidad personal y familia y a la propia imagen, se ocupa de reglamentar
lo relativo a los derechos de la personalidad. Cabe destacar que son los
textos espanoles los que mas han influido en el derecho mexicano. Y si se
revisan los trabajos hemerograficos encontraremos que es referencia obli-
gada, y en ocasiones tnica, la ley mencionada.

Otro ordenamiento que tenemos es la Convencién Europea de Salva-
guarda de los Derechos del Hombre y de las Libertades, de 1950. Aqui, se
regula el derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad, a ser regularmente

juzgado, al respeto de la vida privada y familiar, a la libertad de pensa-
miento, de conciencia y de religion, a la libertad de expresién, a la libertad
de reuni6n pacifica y de asociacion, a la libertad de casarse y de fundar una
familia, respecto a los bienes, a la instruccion, a la libre circulacion, etcétera.

Grecia admiti6 en 1956 en su CC, un derecho general de la personalidad
a través del art. 57 que disponia: “Quien fuese ilegalmente ofendido en su
persona, tendrd derecho a ver cesar la ofensa inmediatamente, con la ga-
rantia de que no se reproduzca en el futuro”.

En 1970 Francia reformé su cC estableciendo que cada uno tiene el
respeto a su vida privada. Asimismo se senal6 que los jueces pueden pres-
cribir todas las medidas, tales como secuestro, embargo y otras, propias
para impedir o cesar un atentado a la intimidad de la vida privada; tales
medidas pueden ser ordenadas en caso de urgencia.

Por su parte, la constitucién rusa de 1977 estableci6 el principio de que
la ley ampara la intimidad de los ciudadanos, el secreto de la correspon-
dencia, de las conversaciones telefénicas y de las comunicaciones telegra-
ficas. El registro o incautacién de la correspondencia son diligencias
sumariales, que s6lo pueden efectuarse después de la incoaccion de la cau-
sa criminal y cuando son imprescindibles para revelar el delito o localizar
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al delincuente; pero también en este caso se necesita la autorizacion del
fiscal o la decision judicial.

En Pert, encontramos que siguiendo los lineamientos de la constitucién
politica de 1979, el CC destaca la importancia de la persona humana. Este
ordenamiento distingue entre derechos personales y los derechos
personalisimos. Estos altimos son los que nosotros tratamos como dere-
chos de la personalidad. Los derechos reconocidos por el cC son: El de-
recho a la libre disposicion o de utilizacién de 6rganos o tejidos de seres
humanos, la intimidad de la vida privada (art. 5), la imagen (art. 15), la voz
(art. 15), la correspondencia epistolar, las comunicaciones de cualquier
género que tengan cardcter confidencial (art. 16), los derechos del autor o
del inventor, el nombre —que incluye los apellidos— (art. 19), el seud6ni-
mo, el domicilio (art. 33) y la capacidad de ejercicio.?®

Por su parte, la constitucién colombiana de 1991 senala en su segundo
numeral que las autoridades de la Republica estén instituidas para pfoteger
a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y
creencias. El art. 15 establece que “todas las personas tienen derecho a su
intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el estado debe respe-
tarlos y hacerlos respetar”. El art. 16 senala el derecho de_ todas las perso-
nas “al libre desarrollo de su personalidad sin mds limitaciones que las que
imponen los derechos de los demds y el orden juridico”. El art. 21 garanti-
za el derecho a la honra.

D. Tendencias de la legislacion comparada

En la actualidad la tendencia general en la doctrina y la legislacnép eslade
reconsiderar el papel del hombre en relacion con el derec;ho: Lsngutl: o::;;:
pando un papel central 0 necesariamenfe'seré dgsplazado. A:jmq:s: aure .
puesta otorga respaldo a la primera posici6n, es importante advertit ?e -
positivacién de los derechos personales poco ayuc.ia cuandq no e:u; e
cultura social al respecto. En tal sentido basta revisar las frias esta ;s 7
para descubrir, no sin cierta tristeza, quc'e la pr.oteccxén de lad p:z;ls;); : rp;

ha avanzado en la practica: el hombre sigue siendo el lobo de ombre i

El espectro normativo permite apreciar el papt.:l que merece p

sistemas juridicos la persona y sSus atributos esenciales.

% SoT0 BALTAZAR, 0p. Cit., pp. 350-354.
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1. Pocas disposiciones expresas

En gran parte de las legislaciones modernas no existe una apropiada regu-
lacién legislativa, encontrindose que generalmente la persona humana no
goza de proteccion judicial con respecto a sus derechos o bienes de la per-
sonalidad.

Ejemplo de lo anterior lo constituyen las casi treinta entidades federativas
mexicanas que carecen de mencién alguna en sus ordenamientos civiles en
relacion con los derechos de la personalidad. Ain mas, sin pretender
demeritar la legislacion federal encontramos incluso en el codigo civil
federal que no hay mencién expresa de los mismos.

Este seria también el caso de aquellos estados que reconocen a nivel
constitucional la existencia de los derechos de la personalidad pero no cuen-
tan con una adecuada reglamentacién (o legislacion secundaria) que haga
efectivas tales disposiciones.

2. Reglamentacion civil

En ocasiones lo relativo a los derechos de la personalidad se encuentra
regulado en el ordenamiento civil. Dependiendo de la naturaleza juridica
atribuida, la norma se ubicara en el capitulo de personas o en el de obliga-
ciones, o incluso podrd darsele un nuevo apartado independiente de los
anteriores. Es importante reconocer que no basta que la legislacion civil
contemple la institucién de los derechos de la personalidad, sino que es
preciso que el sistema juridico y politico esté preparado para salvaguardar
los bienes tutelados por la norma.

3. Reconocimiento y proteccion jurisprudencial

En otras ocasiones, la carta constitucional y el ordenamiento civil son omisos
al considerar los derechos de la personalidad, y corresponde a los tribuna-
les el reconocimiento y proteccion de los mismos a través de las decisiones
judiciales, las cuales podréan o no constituir jurisprudencia obligatoria para
los mismos tribunales o para otros.

E. Normatividad en México

Los derechos de la personalidad en México pueden encontrarse regulados
en tres 4mbitos: federal, local o internacional. Este (iltimo, en estricto-sen-
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tido, puede considerarse dentro del ambito federal, sin embargo, para po-
ner mayor énfasis en el mismo hemos decidido analizarlo de manera parti-
cular. Por otra parte, un principio consagrado constitucionalmente indica
que una vez reconocida una institucién a nivel federal, las legislaciones
estatales no pueden contravenirla.

1. Legislacién federal

El ccF al referirse al dafio moral enumera los casos en que éste se produce.
Como se ha mencionado la doctrina ha sido coincidente al considerar que
el dano moral se produce por lesionarse los denominados derechos o bie-
nes de la personalidad, patrimonio moral de la persona.

Es a partir de 1984 cuando el ordenamiento civil federal contempla la
figura del dafio moral y por ende, considera protegidos los derechos de
la personalidad. Aunque no existe una referencia legislativa concreta, la
doctrina nacional e incluso las decisiones judiciales han asentido en consi-
derar como derechos de la personalidad los bienes que se vulneran para
que surja el dafio moral. Asi, es el art. 1916, que al efecto es el que repro-
duce parte de los bienes y derechos que la doctrina coincide en denominar
derechos de la personalidad, el que sefiala en su primer parrafo:

Por daiio moral se entiende la afectacién que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuraci6n y aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si mis-
ma tienen los demds. Se presumir4 que hubo dafio moral cuando se vulnere
o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de
las personas.

En tal perspectiva encontramos que la legislacion federal contempla como
derechos de la personalidad: los sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, asi como
la consideraci6n que de si mismo tienen los demids. ‘

Aunque también valdria la pena preguntarse si la frase de “Se presumlr.é
que hubo dafio moral cuando se altere 0 menoscabe ilegitimamente la li-
bertad o la integridad fisica o psiquica de las personas”, entrana un recono-
cimiento a la libertad, integridad fisica y psiquica como componentes d«_al
patrimonio moral de la persona, 0 tnicamente habla de‘la circunstancia
material (y normativa) necesaria para la presuncion del hipotético agravio
moral y su indemnizacion correspondiente.
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Vale la pena referirse también a lo preceptuado por el art. 143 que habla
de la “reputacién del prometido inocente”, sin especificar qué debe enten-
derse por tal. No nos ocupamos en especifico de esta disposicion toda vez
que la reputacion aparece contenida en el art. 1916 en comento.

2. Legislacion estatal

Las legislaciones civiles estaduales en su gran mayoria han omitido refe-
rencia alguna a los derechos de la personalidad, salvo los casos de los
estados de Puebla, Quintana Roo, Tlaxcala, Chihuahua y Querétaro, a las
que nos referiremos a continuacién. Asimismo, haremos una breve refe-
rencia a la legislacién penal del estado de Guerrero en materia de dafio
moral.

Puebla. En el cC de Puebla se destina un capitulo denominado “Dere-
chos de la personalidad”, que comprende los arts. 74 al 88 inclusive. De
acuerdo con el texto legal son caracteristicas de los derechos de la persona-
lidad las siguientes: inalienabilidad, imprescriptibilidad, irrenunciabilidad,
ingravabilidad. Asimismo pueden oponerse a las autoridades y a los parti-
culares sin més limite que el derecho similar de estos Gltimos.

Se expresa que con relacion a las personas individuales son ilicitos los
hechos o actos que: 1) Dafien o puedan danar la vida de ellas; 2) Restrinjan
o puedan restringir, fuera de los casos permitidos por la ley, su libertad; 3)
Lesionen o puedan lesionar la integridad fisica de las mismas; y 4) Lasti-
men el afecto, cualquiera que sea la causa de éste, que tengan ellas por
otras personas o por un bien.

La proteccién dispensada por el CC local se extiende hasta limites no
considerados, al menos expresamente, en el CCF. El art. 76 establece que
toda persona tiene derecho a que se respete: '

1. Su honor o reputacién y, en su caso, el titulo profesional que haya
adquirido;

2. Su presencia fisica;

3. El secreto epistolar, telefénico, profesional testamentario y de su vida
privada.

Asimismo, se protege el derecho a la individualidad, o identidad perso-
nal por medio del nombre (art. 79), el derecho a disponer parcialmente de
su cuerpo, en beneficio terapéutico de otra persona o para después de su
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muerte, con fines terapéuticos, de ensenanza o de investigacién (art. 80),
derecho a la imagen (art. 82), derechos de convivencia (arts. 84 y 85).

Los derechos de convivencia son exigibles tanto a las autoridades como
a los particulares, y comprenden segin el cC:

Art. 85. Enunciativamente se consideran de convivencia, los siguientes

derechos:

a) De asistencia o ayuda en caso de accidente, sin perjuicio de lo que
disponga el Cédigo de Defensa Social.

b) De entrar libremente en la casa habitacién o lugar de trabajo, sin que lo
impidan vehiculos u objetos estacionados o colocados frente a la mis-
ma, aunque no haya aviso de prohibicién en ese sentido.

¢) De que no se depositen desechos o desperdicios en el frente, 0 a los lados
de la casa habitacién, aunque no haya sefial o prohibicién en este sentido.

d) A no ser perturbados constantemente con sonidos estridentes,
estruendosos o cualquiera otro ruido molesto, o por la luz temporal de
limparas que impidan el trabajo o el reposo.

e) A transitar libremente en calles, avenidas, bulevares y caminos publi-
cos, salvo lo dispuesto por autoridad competente.

De acuerdo con el art. 86, la violacién de los derechos de la personali-
dad, por actos de un particular o de una autoridad, es fuente de responsabi-
lidad civil para el autor de esos actos, tanto por lo que hace al dano no
econémico, como al econémico. Esta responsabilidad civil no exime al
autor de la violaci6n, de cualquiera otra sancién que le imponga la ley (art.
87), lo que deja a salvo la intervenci6n de la autoridad ministerial investi-
gadora para deslindar la probable comisi6n de delitos. ‘

Es preciso destacar que el ordenamiento en comento, considera s6lo a
las personas individuales como titulares de los derechos de la Personah-
dad. Por otra parte, si se trata del honor, el respeto al secreto ya la imagen de
los difuntos, se establece su proteccion en beneficio exclusivo de los deu-
dos de €stos. . '

Asimismo se permite que los particulares acudan a los tribunales a exi-
gir medidas “a fin de que cese la violacién a los dereqhos de la Personall-
dad que se esté realizando, si s efectiia por actos continuos 0 rfalterados, 0
para evitar que se realice una amenaza de violaci6n de esos mismos dere-
chos” (art. 88). .

En materia de dafio moral este ordenamientos establece que .rcsulta de
la violacién de los derechos de la personalidad” (art. 1953), asimismo esta-
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blece que “La indemnizacién por dano moral es independiente de la econ6-
mica, se decretard aun cuando ésta no exista siempre que se cause aquel
dano y no excedera del importe de un mil dias del salario minimo general”
(art. 1995).

Quintana Roo. Por cuanto hace al estado de Quintana Roo encontramos
que su CC, en términos similares al del estado de Puebla, dedica un capitu-
lo al tema: el denominado “Derechos de la personalidad”, que comprende
los articulos 666 al 679 inclusive.

Cabe destacar por similitudes que se reproducen las caracteristicas men-
cionadas en el art. 74 del cC de Puebla. El art. 667 reproduce el contenido
del 75 poblano cambiando la expresién personas individuales por “perso-
nas fisicas”. Asimismo reproduce en el 668, 669, 670 y 671 los arts. 76, 77,
78 y 79 del ccC poblano.

El derecho a disponer parcialmente de’su cuerpo, en beneficio terapéuti-
co de otra persona queda condicionado a que “tal disposicién no ocasione
una disminucién permanente de la integridad corporal del disponente ni
ponga en peligro su vida” (art. 672).

El cC quintanarroense expone en forma no muy clara un derecho a la
imagen: pareciera entenderse como la posibilidad de que una persona dis-
tinta a la afectada, en este caso un familiar, puede acudir a exigir el cese de
la violacién, sin expresar que acude en representacion de aquélla, o incluso
pensarse que puede actuarse “oficiosamente”, pues no se indica procedi-
miento o requisitos de procebilidad:

Art. 64. Cuando la imagen de una persona o de su cényuge, 0 persona que
viva con ella como si fuera su conyuge, sin serlo, sus ascendientes, descen-
dientes, o colaterales dentro del cuarto grado se reproduzca o exponga sin
un fin licito, la autoridad judicial ordenara suspender la reproduccién o

exhibicién, sin perjuicio de la responsabilidad del autor o autores de la
reproduccién o exhibicion.

El art. 675 reproduce la redaccion del 85 poblano relativa a los derechos de
convivencia, eliminando el inciso e: “transitar libremente en calles, avenidas,
bulevares y caminos piblicos, salvo lo dispuesto por autoridad competente”.

Establece similares disposiciones en materia de responsabilidad derivada
de la violacién a los derechos de la personalidad, y a diferencia del ccC de
Puebla, considera al dafio no econémico como dano moral:

Art. 677. La violaci6n de los derechos de la personalidad puede producir
dano moral y dafio econémico.
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Tlaxcala. El cC de Tlaxcala hace referencia al patrimonio moral en la
seccion dedicada a la reparacion del daio y de los perjuicios.

En el art. 1402 se establece que el dafio es moral cuando el hecho ilicito
perjudica a los componentes del patrimonio moral de la victima. En tal
sentido se consideran componentes del patrimonio moral, el afecto del ti-
tular del patrimonio moral por otras personas, su estimacién por determi-
nados bienes, el derecho al secreto de su vida privada, asi como el honor, el
decoro, el prestigio, la buena reputacion y la cara e integridad fisica de la
persona misma.

En la enunciacién anterior encontramos que parece equipararse el dano
estético con el moral, siendo que gran parte de la doctrina considera a aquél
como un dafo de indole material mas que moral.

De acuerdo con los numerales 1404 y 1405, la reparacion del dano debe
consistir en el pago total de los dafios y perjuicios de orden econémico y
moral. La valoracién del dafo se hara por el juez. Es interesante, en mate-
ria de dafio moral, lo dispuesto por el art. 1409, transcrito seguidamente:

El dafio moral a que tengan derecho la victima o sus beneficiarios serd
regulado por el juez en forma discrecional y prudente, tomando en cuenta
los componentes lesionados del patrimonio moral, segun la enunciacién
contenida en el segundo pérrafo del art. 1402. Si la lesion recay6 sobre la
integridad de la persona y el dafio origina una lesion en la victima, que no
la imposibilite total o parcialmente para el trabajo, el juez fijard el importe
del dafio moral, tomando en cuenta si la parte lesionada es o no visible, asi
como el sexo, edad y condiciones de la persona. La indemnizacién por
daio moral es independiente de la economica patrimonial, se decretard
aun cuando ésta no exista, siempre que se cause aquel dafio y en ningun
caso podréa exceder de doscientos mil pesos.

La resolucion del juez que fije el importe de la reparacion del dano
moral, serd revisada de oficio por el superior, aunque no sea recurrida.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, presti-
gio, honor o buena reputacion, puede el juez ordcfnar que la reparacion de
aquel dano se haga por publicacion de la sentencia que condene a la repa-

racion, en los medios informativos que €l senale.

Se advierte que los tres CC mantienen un criterio que otorga cierta
discrecionalidad a los juzgadores para determinar la existencia 0 no del
dafo moral, asi como un discreto pero firme alejamiento de la doctrmfa que
niega la indemnizacion del dano moral por la dificultad que entrana su
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valoracion pecuniaria. Esta posicion es la sostenida por diversos autores
que senalan que no es razén suficiente para no indemnizar, el hecho de no
ser posible establecer un equivalente exacto.?

Chihuahua y Querétaro. En el caso del estado de Chihuahua, encontra-
mos que el art. 1801 reproduce el mismo sistema de dano moral contenido
en el 1916 del CCF, haciendo leves modificaciones. Por cuanto hace al
estado de Querétaro encontramos que los numerales 1781 al 1878 inclusi-
ve, reproducen al igual que el de Chihuahua las prescripciones del CCF,
aunque separando la redaccion. El tratamiento del dano moral en esta alti-
ma entidad federativa ha sido considerado por Ochoa Olvera como un “ejem-
plo de la incomprensi6n de la figura del dano moral”.

En el cC queretano encontramos una disposicion que varia frente al cC
de Chihuahua, pues se establece un tope para el caso de indemnizacion por
dafo moral: “dicho monto nunca excedera el importe de la indemnizacién
por muerte” (art. 1782).

Guerrero. Aunque hemos tratado hasta el momento de referirnos a los
ordenamientos civiles, es preciso traer a relacion el cédigo penal del estado
de Guerrero que en reciente reforma® plantea la posibilidad de reclamar
mediante via penal la indemnizacién del dano moral ocasionado por delito,
dejando sélo por excepcion el conocimiento del litigio a los tribunales civi-
les. Segiin el art. 34 del mencionado ordenamiento la reparacion del dano
comprende la restitucién de la cosa o el pago de la misma, la indemniza-
cién del dano material o legal y moral causado, el resarcimiento de los
perjuicios ocasionados, y, “tratindose de los delitos comprendidos ‘contra
el servicio publico, cometidos por los servidores piblicos’ abarcaré ade-
mas hasta dos tantos de la cosa o bienes obtenidos por el delito”.

El art. 35 establece que la reparacion de dafios que deba ser hecha por el
sentenciado tiene carcter de sancién publica y general para todos los deli-
tos con el fin de coadyuvar al restablecimiento del orden juridico alterado
por el ilicito. Por su parte, el 36 establece la obligacion del Ministerio
Publico para solicitar lo relativo a la reparacién del dano y, por otra parte,
la posibilidad de “coadyuvar con aquél el ofendido, sus derechohabientes o

¥ OLIVEIRA, Francisco Antonio de, “Do dano moral”, Revista do Instituto de Pesqui-
sas e Estudos, nim. 23, Sao Paulo, 1998, pp. 148-149.
* Véase Decreto nimero 282, de reformas, adiciones y derogaciones al Cédigo Penal

del estado de Guerrero, en Periédico Oficial del Gobierno del estado de Guerrero, ano
LXXX, nim. 33, 20 de abril de 1999.
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representantes, quienes podran proporcionarle al Ministerio Piblico o al
juez, en el proceso todos los datos de prueba conducentes a establecer la
naturaleza y cuantia del dafio que se causé con su ejecucion, asi como de
la capacidad econ6émica del obligado a satisfacerla”.

En el art. 37 se prevé que la reparacion del dano que no pueda obtenerse
ante el juez penal en virtud de no ejercicio de la accién penal, sobresei-
miento, sentencia absolutoria o cualquier otra causa, podré ser recurrida
por la victima u ofendido ante la jurisdiccion civil, en los términos de la
legislacion correspondiente.

En el citado ordenamiento penal se entiende que el dano es moral cuan-
do se vulneran aquellos valores éticos, sociales, psicolégicos, incluso espi-
rituales que imperen, de acuerdo con las costumbres, tradiciones, habitos y
usos de la region. Asimismo se establece que la indemnizaci6n del dafio
moral seré fijada al prudente arbitrio del juez, tomando en consideracién
las caracteristicas del delito, la gravedad del caso, las posibilidades econ6-
micas del obligado, lo establecido por el art. 56 del mismo ordenami.em.o
(que se refiere a las condiciones que deben tomarse en cuenta para la mQI-
vidualizaci6n de la pena), la lesion moral sufrida por la victlma, las cir-
cunstancias personales de ésta, asi como su educacion o sensiblh.c!ad, afec-
tos, tratamientos clinicos psiquidtricos y demds que tengan relaci6n para la
fijacion del dano, segin sean las causas y con'diciones <§e la afectaf:lén en
tiempo y forma. Asimismo se establece que si €stos dafios se ocasionaren
en menores de edad, se ajustardn a las mismas reglas “més lo establecido
por perito en la materia”. . 5

En términos generales estas son las referencias lcg|§]at|vas que encon-
tramos en los estados mexicanos, lo que sirve para afirmar que lgs dere-
chos de la personalidad y su proteccion atn tienen mucho camino que
recorrer en los sistemas juridicos estaduales.

3. Legislacion internacional

Por cuanto hace a la legislacién internacional aplicable, la mayonal c:ie (ljos
tratadistas consideran que el ordenamiento protector de la personal ah y
los derechos inherentes a ella es la Declaracién Universal de los Derec dosI
Humanos, de 10 de diciembre de 1948, especificamente en la redaccion el
art. 6 que establece: “Todo ser humano.tier}e derecho en tO(]ias T::jts-
reconocimiento de su personalidad juridica™ Se afirma por a gtg\c <
res que del contenido de los arts. 25 al 30 se desprende un recorcxmmrales

a los derechos de dignidad que comprenden los economicos y .
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Otro ordenamiento es la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos, de San José de Costa Rica, publicada en el Diario Oficial el 9 de enero
de 1981, que dispone entre otros, una proteccion a los derechos de la perso-
nalidad. En especifico su numeral 11, se refiere a la proteccién de la honra
y de la dignidad:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento
de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio, en su correspondencia y
de ataques ilegales a su honra o reputacién.

Por supuesto, encontramos también otros ordenamientos de corte inter-
nacional que hacen referencia a algunos de los derechos de la personalidad,

pero por ser éstos los mds importantes y por encontrarse Suscritos por nuestro
pais, hacemos referencia a ellos.

4. Criterios jurisprudenciales

Los tribunales en diversas decisiones han reconocido la existencia y pro-
teccion de los derechos de la personalidad, aun cuando por regla general,
aparecen vinculados con la figura del dano moral, puesto que esta figura es
la que establece la proteccion de aquéllos.?!

En nuestro sistema juridico, encontramos en la jurisprudencia pocas
expresiones sobre el concepto de derechos de la personalidad. Atribuimos
tal fenémeno a la ausencia de tal concepto en las diversas legislaciones, y
al escaso nimero de litigios por violacién a los mismos. Para evitar el
explayamos en un punto que mas adelante volveremos a tocar, en tratdndo-

se del dano moral, dejamos para el dltimo apartado el anilisis de los crite-
rios judiciales mexicanos.

F. Clasificacién

De acuerdo con los criterios sostenidos por la legislacién y doctrina nacio-
nal, tenemos que los derechos de la personalidad aceptan varias clasifica-

31 Véase CIENFUEGOS SALGADO, David, “Responsabilidad civil por dano moral”, Re-
vista de Derecho Privado, México, nim. 27, 1998, pp. 49-63.
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ciones. En este apartado analizaremos la que nos ofrece la doctrina extran-
jera, representada por De Cupis y las que en el 4mbito nacional exponen
Guitrén Fuentevilla y Gutiérrez y Gonzélez, para posteriormente referimos
a la redaccién del CCF, tratando de definir los conceptos ahi vertidos.

Clasificacion propuesta por-De Cupis. Este autor italiano, conocido
por su obra en dos volumenes I diritti della personalitd considera que los
derechos de la personalidad se comprenden en cinco grandes apartados:
1) Derecho a laviday a la integridad fisica; 11) Derecho a la libertad;
111) Derecho al honor y a la reserva; 1v) Derecho a la identidad personal, y
v) Derecho moral de autor (y del inventor). En el primer rubro aparecen el
derecho a la vida, a la integridad fisica y el derecho sobre las partes sepa-
radas del cuerpo y sobre el caddver. En el tercer rubro, se comprende c?l
derecho al honor, a la reserva (el cual comprende, ademas de otras mani-
festaciones, el derecho a la imagen) y al secreto; en el cuarto apartado se
comprende al nombre (también sobrenombre, seud6nimo y los nombres
extrapersonales), el titulo y el signo figurativo.”

Clasificacion propuesta por Guitron F uentevilla.- I?e acuerd9 con este
autor, y luego de sugerir su division en dos grupos: civiles y familiares, los
DHSF o derechos de la personalidad comprenden:

a) la proteccion fisica, material, externa o corpérfea, dentro de la cual se
encuentran: el derecho de proteccion de la vida, del cuerpo, Qe sus
partes, de su integridad fisica, de la imagen y de la disposicion del
Cuerpo y sus partes;

b) la p?;tcicién‘;ntima, interna, moral o corporea, que chPrende: el de-
recho a la intimidad, de la integridad moral, de la d{gmdad t}umana,
del honor, del secreto profesional, telefénico, telegrafico, gplstolar y
audiovisual; el derecho de la vida privada, de los derechos intelectua-
les o de autor y el de la voz; y,

¢) la proteccion postuma de la pers
esta proteccion: la del cadaver, el -
funerales y tumbas; los recuerdos de faml.l’la;
de las cenizas, la exhumacion y la donacion
cadaver.®

ona fisica juridica; asi, se integ_ran. en
prestigio del muerto, de las rClIQI:llZ.lS,
la cremacion y deposito
o venta de las partes del

2 Citado en GUTIERREZ Y GONZALEZ, El patrimonio, pp- e

% GUITRON FUENTEVILLA, op. cit., pp. 663-664.
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Los primeros dos apartados comprenden los derechos de la personali-
dad, o DHSF, en “materia civil” y el dltimo, en “materia familiar”. La-
mentablemente el autor en comento no explicita el contenido de cada uno
de ellos, limitindose a exponer su clasificacion en los términos anotados.
Si apunta, por otra parte, a considerar los DHSF como derechos subjetivos,
al argumentar que “hay un derecho subjetivo al permitir a su titular exigir
el cumplimiento del derecho que €l tiene para que sea respetada su integri-
dad; y por otro lado, el deber juridico de todo €l mundo o de personas
determinadas para que se cumplan, respetando esa integridad y, en caso
contrario, surgira una responsabilidad y como consecuencia una indemni-
zacion”.* Considera este autor que son fundamentales por tenerlos todas
las personas, aun cuando la tutela juridica no ha sido totalmente definida.
Otro aspecto que vale la pena destacar de estos DHSF es que aparecen reser-
vados a la persona fisica juridica, quedando por tanto fuera del alcance de
las personas morales o colectivas.

Clasificacion propuesta por Gutiérrez y Gonzalez. Por su parte, y con
un cimiento tedrico mas profundo y aportando mas elementos para su dis-
cusion, Gutiérrez y Gonzalez dedica un gran apartado de su obra El patri-
monio al tema; asimismo su posicion se aprecia en mejor magnitud en el
Proyecto de Codigo Civil de Nuevo Leon en el cual se dedican varios ar-
ticulos a los derechos de la personalidad.

Apoyado, segun sus propias palabras, en las ideas de De Cupis y de
Nerson, considera a los derechos de la personalidad dentro de tres amplios
campos: a) Parte social piblica; b) Parte afectiva y ¢) Parte fisico somatica.
Esta division es la contemplada en el Anteproyecto del Cédigo Civil para
el Estado Libre y Soberano de Nuevo Le6n (1990), cuya referencia a los
derechos de la personalidad comprende los arts. 32 al 74 inclusive.?*

La parte social piblica comprende: 1) el derecho al honor o reputacion;
2) el derecho al titulo profesional; 3) el derecho al secreto o a la reserva;*

4) el derecho al nombre; 5) el derecho a la presencia estética, y 6) los
derechos de convivencia.?’

* GUITRON FUENTEVILLA, op. cit., p. 641.

** Vid GUTIERREZ Y GONZALEZ, El patrimonio, pp. 999 y ss.

* Aqui se comprenden los relativos a la reserva o secreto epistolar, domiciliario,
telefonico, profesional, imagen y testamentario. .

*7 Dentro de los derechos de convivencia encontramos los relativos al reposo noctur-
no, libre trénsito, acceso al hogar, limpieza de basura, ayuda en caso de accidente, salud
por equilibrio ecolégico y proteccién al ambiente.
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La parte afectiva comprende los derechos de afeccién en dos grandes
4mbitos: el familiar y el de amistad.

La parte fisico somdtica comprende: 1) el derecho a la vida; 2) el dere-
cho a la libertad; 3) el derecho a la integridad fisica; 4) los derechos
ecoldgicos; 5) los derechos relacionados con el cuerpo humano,™ y 6) los
derechos sobre el cadaver.?’

En el Anteproyecto referido, se hace extensiva a la persona moral el
goce de tales derechos “en lo que sea compatible con la naturaleza juridica
de ésta” (art. 32); y establece que “se podra conferir proteccion a otros dere-
chos de la personalidad no previstos en este Codigo en sus siguientes .articn,x’-
los, pero nunca podra suprimir los que se reconocen en este ordenamiento”.
Este autor es el tinico de los consultados que se preocupa de establecer el
contenido de cada una de las divisiones consideradas para los derechos de
la personalidad. ral

Por cuanto hace a la redaccién del CCF no encontramos una clasnﬁc.acnon
estricta de los derechos de la personalidad, sino que tenemos una sxmpl.e
enumeracion de los bienes protegidos por la figura del dano rporal: senti-
mientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vid.a pnvg«?a, confi-
guracién y aspectos fisicos, asimismo se atiende a la consideracion que de
si misma tienen los demas. De lo anotado, consideran}os que el CCF atien-
de a la doble perspectiva manejada en la doctrina espanola: interna y exter-
na, inmanente o trascendente,*’ en tratandose del bien de la .perso'nahc;ad,
el honor: “Desde el punto de vista interno, el honor es la propia esumacxc’mi

la estimacién que uno tiene de si mismo. D:sde lz:’perspectxva externa, €
timacién en que los otros nos tienén-.. .
hoﬁf :cisella;: que el art. 1%16 del ccF ere ser er}tendldo ntlja.xs czm:)O:xerf
catilogo incompleto que como la expresion limitativa de los bienes p
gidos por el dafo moral, no goza de Ci.\bal aceptacion. e i
Olivera Toro a este respecto escribié: “El art. 1916 mu ll;:.ld Zd - <o
algunas de las facultades que tutela el derecho de l.a pcfsomlx 1t’ r;iza i
hace enunciativamente, sin considerar las que la ciencia 0 al ;zﬂo B
derna incluyen en ese derecho; por ello consui.e-ramos qufc :ta s
debe comprender la vulneracion social o familiar que ale

isposici del cuerpo, los de disposi-
3 Aqui se comprenden los derechos de disposicion total de rpo

5 : ”
cién de partes del cuerpo y la disposicion de acce§lones del cuteerfSeparadas Lo .
¥ Comprende el derecho sobre ¢l caddver en si y sobre par

“ BusTtos PUECHE, op. cit., p- 130.






