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I. INTRODUCCION

Lo juridico es un dmbito cambiante, dindmico por naturaleza. Y no podia
ser de otra forma: es asi puesto que depende del hombre.! Los juristas
romanos, creadores-descubridores de un universo juridico que perdura ain
hoy, afirmaron que donde existe el hombre existe el derecho, como compo-
nente y presupuesto de la societas. Y siendo realidad esta afirmacion, s6lo
queda destacar que la persona humana y su conducta es razon y desideratum,

objeto y sujeto del derecho.

! Sin entrar en detalle, la acepcion hombre alude a la condicién de ser humano, sin
alusién particular al género.
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El hombre a través del derecho regula su convivencia social, establecien-
do mecanismos y normas que lo impelen a cumplir con los fines de la socie-
dad, y a su manera, preservar la existencia del hombre como especie natural.
Los mecanismos son miltiples y van desde las sanciones corporales y pecu-
niarias, hasta la privacién de derechos inalienables, politicos o de familia.

En el ambito de la proteccién de la persona humana, se ha desarrollado
un amplio esquema doctrinario y normativo. Asi, en algunos paises se en-
cuentran normas que otorgan a la persona derechos de caracteristicas espe-
ciales: se concibe al ser humano como depositario de ciertos derechos in-
natos, y su regulacién parte del necesario obrar estatal. Algunos otros paises
no los contemplan, lo cual puede atribuirse lo mismo a sus modelos econd-
micos que a sus sistemas politicos.

Estos derechos, contemplados desde el ambito del derecho civil, son
motivo de las presentes lineas.Y si bien se habla de derechos de la persona-
lidad, cabe destacar que no es la inica denominacién que reciben.? En el
sistema federal mexicano no se encuentran expresamente senalados, pero
estan en intima relacién con el tema del dafio moral, por ello enmarca-
mos estas dos instituciones en el presente trabajo.

Desde 1982 el Cédigo Civil federal (en lo sucesivo CCF) contempla la
figura del dafio moral. En términos generales podemos afirmar que el dano
moral tutela civilmente ciertos bienes juridicos, y surge cuando se produce
una afectacion a ellos. Los bienes protegidos se engloban en lo que comun-
mente se conoce por la doctrina como derechos de la personalidad. Sin
embargo, el CCF es omiso al referirse a ellos, entendiéndose como descrip-
ci6n limitativa ticita la expresada en el art. 1916 al definir el dafio moral.

Como advertimos, en el presente trabajo se aborda la cuestion de los
derechos de la personalidad y del tratamiento de que gozan en el sistema
juridico mexicano, haciendo especial referencia a la figura del dano moral
contemplada en el CCF y en algunos c6digos civiles (CC) locales. Aprove-
chamos esta ocasién para presentar y plantear las nuevas perspectivas en la
materia a partir del anlisis de las decisiones judiciales de los tribunales
federales.

2 Cabe destacar que se han utilizado otras denominaciones para hacer referencia a lo
que ahora revisamos como derechos de la personalidad: derechos personalisimos, dere-
chos basicamente personales, valores del hombre, derechos humanos subjetivos funda-
mentales, derechos de la individualidad, derechos esenciales de la persona, derechos de
la propia persona, derechos sobre si mismo, derechos innatos, derechos naturales, dere-
chos individuales, derechos fundamentales, bienes de la personalidad, etcétera.
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II. PERSONA, PERSONALIDAD

Persona es la denominacién genérica dada a todos los individuos de la
especie humana. Proviene del latin persona, -ae, de origen etrusco. En este
altimo idioma significaba “mdscara teatral”, y en latin tenia originalmente
el mismo significado, pasando después al de “personaje representado por el
actor”, debido a una evidente metonimia; finalmente pasé al lenguaje co-
min en la acepcién actual. Sus traducciones son: francés, personne; italia-
no, persona; portugués, pessoa; inglés, person; alemén, person.*

Es comin afirmar que todos los seres humanos son personas, refiriéndo-
se en este sentido al género humano, al hombre. Sin embargo, es evidente
que las concepciones al respecto han variado. Primeramente debemos men-
cionar qué es el hombre o ser humano, para expresar luego qué debe enten-
derse por persona.

Si acudimos a un diccionario, encontramos que el concepto hombre hace
referencia a un ser dotado de inteligencia y de un lenguaje articulado, cla-
sificado entre los mamiferos del orden de los primates y caracterizado por
su cerebro voluminoso, su posicién vertical, pies y manos muy diferencia-
dos.* También es indicativo de la especie humana en general, diferencian-
dola de los organismos subhumanos (homo sapiens). La voz hombre pro-
viene del latin hominem, acusativo d¢ homo, que implica dos sentidos:
hombre, ser humano, persona, y ser humano masculino, varén. El ser hu-
mano, en una concepcion sociolégica, es el hombre en su pura y general
cualidad forma precisa en que se cristalizan los procesos vitales en un or-
ganismo dotado de actitudes espirituales, cuya ausencia es lo que caracte-
riza a los denominados organismos subhumanos.’

El derecho ha utilizado el concepto de persona para significar al sujeto
ser humano. La filosofia tradicional recoge la definicion dada por BOECIO:
sustancia individual de naturaleza racional (rationalis naturae individua
substantia).® AUBRY Y RAU, al referirse a la persona, senalaron que togo ser
humano que hubiere nacido vivo y fuere viable, es una persona.” Mas alla

3 COUTURE, Eduardo, Vocabulario juridico, Buenos Aires, Dcpiilma, 1983. ' A
4 Voz “hombre”, en GARCIA PELAYO Y GROSS, Ramon, Pequeno Larousse ilustrado

1990, México, Larousse, 1989, p. 547. -
5 BUNZEL, Joseph H., voz “ser humano”, en PRATT FAIRCHILD, Henry, ed., Dicciona-

rio de sociologia, México, FCE, 1987, p. 272. (3 Juih ~
S Vid. ADfME GODDARD, Jorge “Persona humana y persona juridica”, Ars furis, num.

14, México, 1995, p. 15.
7 Cours de droit civil francais, Paris, 1936, p. 305.
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de las consideraciones teleolégicas y teologicas del concepto, es preciso
reconocer que el binomio derecho-persona es claro: el hombre crea el dere-
cho. Ibi homo, ibi ius, dice la maxima latina. Finalmente, persona es cual-
quier miembro del género humano por su propia naturaleza y dignidad, a la
que el derecho se limita a reconocerle tal condici6n. A partir de tal nocién
se desarrolla el concepto de capacidad juridica, es decir, existe capacidad
juridica, una e igual para todos y cada uno de los individuos humanos, en
cuanto se es persona, no se es persona porque se tenga capacidad juridica.

De tales razonamientos puede advertirse que el ser persona implica ser
titular de ciertos derechos y obligaciones, unos en forma natural y otros de
manera obligada por la convivencia humana. Asi, el hombre naturalmente
posee ciertos atributos necesarios para su cabal desarrollo, y los posee por
el hecho simple de ser persona, de haber nacido ser humano.?

Muchos autores, al establecer las diferencias entre derechos humanos,
derechos fundamentales y libertades publicas y bienes y derechos de la
personalidad, afirman que los iltimos son una conquista del siglo XiX. Los
primeros permiten a la persona un minimo de seguridad frente al Estado, y
al conseguirse, es cuando las preocupaciones se desplazan al terreno de las
relaciones entre iguales, las relaciones privadas. Quiza éste sea el mejor
argumento para explicar por qué se han desarrollado ampliamente en algu-
nos sistemas juridicos y escasamente en otros.

Al mencionar a la proteccién civil nosotros hacemos referencia a la pro-
teccion que encuentra la persona humana en los ordenamientos y 6rganos
jurisdiccionales de naturaleza civil. Es decir, ubicamos esta proteccion no
desde una perspectiva penal o administrativa o constitucional, aun cuando
en ocasiones €sta se encuentra presente. Tal horizonte nos permitira limitar
las hipétesis en que subyace tal proteccién. No debe olvidarse que las nor-
mas constitucionales, penales y administrativas contemplan un amplio abani-

# ADAME GODDARD, Jorge, Filosofia social para juristas, México, McGraw-Hill, 1998;
Naturaleza, persona y derechos humanos, México, UNAM, 1996. También BERCOVITZ Y
RODRIGUEZ-CANO, Rodrigo, Derecho de la persona, Madrid, Montecorvo, 1976, pp. 195-
209; FERNANDEZ SESSAREGO, Carlos, Derecho y persona, Lima, INESLA, 1990; GUTIERREZ
Y GONZALEZ, Emesto, El patrimonio. El pecuniario y el moral o derechos de la persona-
lidad, México, Porria, 1995; ROGEL VIDE, Carlos, Derecho de la persona, Barcelona, J.
M. Bosch, 1998; BusTOS PUECHE, José Enrique, Manual sobre bienes y derechos de la
personalidad, Madrid, Dykinson, 1997; CEPEDA, Manuel José, Los derechos fundamen-
tales en la constitucién de 1991, Bogot4, Temis, 1997; CIFUENTES, Santos, Derechos
personalisimos, Buenos Aires, Astrea, 1995; MAGALLON IBARRA, Jorge Mario, Institu-
ciones de derecho civil, 1. 11, México, Porriia, 1987.
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co de instituciones que protegen a la persona humana del actuar de particu-
lares y de 6rganos y agentes estatales.

Ahora bien, en tanto limitacién objetiva cabe reiterar que el ordenamiento
civil s6lo recientemente se ha ocupado de tal proteccién. Por ello, cuando
revisemos la labor judicial en la materia encontraremos que las tesis apli-
cables son escasas, en especial desde 1983 cuando entran en vigor las re-
formas al ordenamiento civil federal.

III. DERECHOS DE LA PERSONALIDAD

El concepto derechos de la personalidad segin Carbonnier es de origen
germénico.’ La gran mayoria de los autores que abordan el tema han adop-
tado este concepto, sin embargo algunos también se refieren a derechos
personalisimos o incluso derechos morales del ser humano. Lineas atfés
hemos mencionado algunas de las denominaciones utilizadas para signifi-
car lo que nosotros abordaremos como derechos de la personalidad, en
razén de ello no abordaremos cada concepto, limitindonos inicamente a
hacer tal sefialamiento.

La mayoria de los autores nacionales se refiere a derechos de la perso-
nalidad. Encontramos dos opiniones divergentes, en cuanto al concepto:
Gutiérrez y Gonzélez y Guitr6n Fuentevilla. Mientras Gutiérrez y Gonzalez
se refiere a ellos como patrimonio moral, equiparandolo al concepto dere-
chos de la personalidad, Guitrén Fuentevilla habla de dere'chos humanos
subjetivos fundamentales. En general todos ubicgn su estudio en el aparftgz
do de las personas, y estos dos autores son los inicos que hacen’apor;'afil.ta
nes al tema en el campo del derecho mexicano. La gran mayoria se t"::as
a tomar concepto y definici6n a partir de la experiencia en otros siste
juridicos: Francia, Espafa o Estados Unidos.

Guitrén Fuentevilla expone una vision person
chos humanos subjetivos fundamentales de la persona e Ainds.
acuerdo con el autor, la denominacion derechos humanos SUb{:ltwosjuﬁdica
mentales (DHSF) que sostiene es la correcta, “_ya que la natur f::: :menta-
de éstos, consiste en que son derechos subjetivos, humanos,' e
les de la persona fisica juridica”, dividiéndolos en dos grupos:

ria civil y familiar.

al en su trabajo Los dere-
fisica juridica. 10 De

% Bl 8.
9 CARBONNIER, Jean, Droit civil I, Paris, 1971, p. 25 . México, UNAM,
10 En Medio siglo de la Revista de la Facultad de Derecho de México, Méxi

1991, pp. 635-664.



440 DAVID CIENFUEGOS SALGADO

De acuerdo con tal concepcion, los DHSF se caracterizan por una doble
protecci6n segun se trate de unos u otros: civil y familiar. En el primer caso
se protegeria la integridad fisica y la integridad moral del ser humano; en el
segundo, el aspecto familiar.

Por su parte, Gutiérrez y Gonzalez'! utiliza el término patrimonio moral
para referirse a los derechos de la personalidad, los cuales define como los
bienes constituidos por determinadas proyecciones, fisicas o psiquicas del
ser humano, relativas a su integridad fisica y mental, que las atribuye para
si 0 para algunos sujetos de derecho, y que son individualizadas por el
ordenamiento juridico.

Aqui, vale la pena recordar la posicién asumida por el diputado Uribe
Salas quien durante la discusién de la reforma al art. 1916 del CCF, mani-
festé que “lo mas significativo es reconocer que el patrimonio de las perso-
nas tiene un importantisimo ambito moral, que esta formado por los dere-
chos de la personalidad, y los derechos de la personalidad, como ya se dijo
anteriormente, son variados porque pasan a ser los derechos subjetivos, y
los derechos de la personalidad comprenden el honor, la honra, los senti-
mientos, la afeccién al cadaver, a los sentimientos de familia, etcétera”.!?

Aludiendo entre otros autores a Joaquin Diez, Mario Rotondi y Gutiérrez y
Gonzilez."?

A. Naturaleza juridica

Para explicar la naturaleza juridica de los derechos de la personalidad recu-
rriremos a las teorias mas comunes para, a partir de ellas, adoptar una
postura acorde con el texto legal federal, sin olvidar las posiciones de los
codigos locales. La dogmatica juridica ha sido prédiga para explicar la
naturaleza juridica de los derechos de la personalidad, que hasta el momen-

'" GUTIERREZ Y GONZALEZ, Ernesto, El patrimonio. El pecuniario y el moral o dere-
chos de la personalidad, México, Porria, 1995, p. 743.

'2 Proceso legislativo de la iniciativa presidencial de reformas a los articulos 1916 y
2116 del Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia comin y para toda la Republi-
ca en materia federal, México, LIl Legislatura de la Cimara de Diputados del Congreso
de la Uni6n, 1983, p. 41.

"* De los autores que inician a hablar del patrimonio moral tenemos la opinién de
Lucien MARTIN quien sefala que es preferible hablar del concepto de patrimonio moral
mejor que de derechos de la personalidad, que es una nocién que no estd acabada. “Le
secret de la vie privée”, Revue Trimestrielle de Droit Civil, Paris, 1959.
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to sigue siendo cuestionable. Se destacan tres teorias que pretenden vis-
Jumbrar el contenido de esta institucion juridica: la del ius in se ipsum
defendida, entre otros por Gémez de Améscua y Carnelutti; la pluralista
representada por De Cupis y la negativa, defendida por De Castro. A con-
tinuacién nos referiremos a ellas.'*

La teoria del ius in se ipsum defendida por Gémez de Améscua y Samuel
Stryck en el siglo xvi1, habla de un derecho unico de la persona sobr.e su
propio cuerpo. Aqui se pretende y entiende que el hombre, como sujeto,
como persona, tiene un derecho sobre si mismo, sobre su cuerpo, en tant'o
es considerado como cosa. Existe un tnico derecho de goce del propio
cuerpo, integrado tal derecho por diversas relaciones de utilidad, que no po-
drian considerarse constitutivos de otros tantos derechos de la personalidad.

La teoria pluralista considera que el objeto de los derechos de la per-
sonalidad est4 constituido por los modos de ser fisicos y morales de la perso-
na; “su caracteristica principal es que se encuentra con la persona en una
conexion estrechisima”. Para De Cupis la teoria tiene “importancia practi-
ca, en cuanto lleva al intérprete a mantener la tutela juridica de].llllleldSUO
humano en términos mas razonables y ajustados al derecho positivo”.!

En la teoria negativa, se entiende que la “proteccié'n dfe lz} t_:sfera de la
personalidad debe utilizar, como figura central la del bien juridico en lugar
de la del derecho subjetivo”.1® Para abundar sobre el ter‘na'de la ’naturaltiza
juridica de los derechos de la personalidad remito a la bibliografia ya sena-

lada en notas.

B. Caracteristicas

De lo dicho hasta el momento puede apreciarse que la doctrina no hfa sido
uniforme al tratar los derechos de la personalidad, y esto ha repercutido el:
los ordenamientos y evoluci6n legal de aquéllos. Podemos aﬁrmdar lqueer-
doctrina moderna coincide en otorgar a la figura de los derechos de la p

4 Vid. ROMERO COLOMA, Aurelia M. Los bienes y demc‘ho;ddii, lad freercs:::‘lf:‘ifgﬁnl'\::i
drid, Trivium, 1985; ROGEL VIDE, Carlos Bienes dg la personalt ;1985- .
tales y libertades publicas, Bolonia, Real Colegio de Espana;idad ,M ot ey
José Enrique, Manual sobre bienes y derechos de la person: : 'rsonalid;d” e
1997; y. FLo;uas, Elvia, “Naturaleza juridica de los dere::lu‘)s. c; 2 9‘);8 {
de la Facultad de Derecho de México, nams. 221-222, México, 1

1S ROMERO COLOMA, op. cit., p- 18.

16 Idem.
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sonalidad tres caracteres: son innatos, personalisimos y extrapatrimonia-
les.'” Veamos cada uno de ellos.

Son innatos u originarios toda vez que pertenecen al hombre por el
hecho simple de ser hombre, por razén de nacimiento, sin que para adqui-
rirlos sea menester un modo o titulo legal de adquisicién. Son personalisimos
puesto que se estd en presencia de derechos individuales, privados y abso-
lutos. Individuales, porque sélo son propios de la persona fisica, del indivi-
duo.'® Privados, porque pertenecen al individuo en cuanto tal. Absolutos,
porque son eficaces frente a todos, estdn dotados de eficacia erga omnes,
como los derechos reales; respecto de ellos, existe un deber universal o
general de respeto. Por dltimo, son llamados extrapatrimoniales por consi-
derarse fuera del comercio, esto es sumamente importante ya que todo el
tratamiento juridico privilegiado o de especial amparo que reciben estos
derechos se justifica precisamente, por razén de la dignidad de la persona,
que no puede ser objeto de tréfico juridico."

Esta ultima caracteristica implica que los derechos de la personalidad
son irrenunciables por su titular; son inexpropiables e inembargables, ya
que al carecer de valor econémico resultan inestimables e initiles como
objeto de expropiacion o embargo: sélo tienen relevancia para su titular, no
para los demds; son imprescriptibles, no pueden extinguirse por prescrip-
cién, s6lo acaban con la muerte de su titular.?

Otra enunciacién de los caracteres de los derechos de la personalidad es
la siguiente: son innatos, vitalicios, de objeto interior, inherentes, extrapa-
trimoniales, relativamente indisponibles, absolutos, privados y auténomos
(ademas de necesarios y esenciales).?!

'7 Esta altima caracteristica choca con la idea que analizaremos mas adelante, la cual
considera a los derechos de la personalidad como un patrimonio sui generis, el patrimo-
nio moral. En tal sentido GUTIERREZ Y GONZALEZ senala que los derechos de la persona-
lidad deben considerarse en el &mbito patrimonial, y eludir ese estrecho, anticuado, cadu-
co, anacrénico y poco juridico concepto de que el patrimonio se reduce s6lo a lo pecuniario.
El patrimonio, p. 735.

'® Algunos autores consideran a la persona moral o juridica como titular de un patri-
monio moral susceptible de ser lesionado.

' BUSTOS PUECHE, op. cit., pp. 47 y ss.

 Ibidem, pp. 48-50.

' Vid. SoTo BALTAZAR, Victor Manuel y otros, “Los derechos personalisimos en el
Cédigo Civil del Perd, Bolivia, Chile, Paraguay, Argentina y Espana”, Revista Juridica
del Peri, nims. 3-4, Lima, 1991, pp. 338-342.
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A continuacién revisaremos los antecedentes doctrinarios y legislativos
en tratindose de los derechos de la personalidad, para finalmente referimos
al caso mexicano.

C. Antecedentes

El ser humano es depositario de ciertos derechos, bienes o atributos en
tanto ser humano, que permiten su desarrollo psicosomatico de manera
cabal. Aunque a lo largo del tiempo, no ha sido uniforme tal consideracion,
atributos tales como el honor, la honra y la dignidad han figurado entre los
objetos de mayor aprecio del hombre.

En la antigua Grecia, la accién de dafios procedia, lo mismo por un dafo
ocasionado a la persona como por el causado al buen nombre o al patrimo-
nio. Al respecto Bonet Ramén cita entre otros los casos en que existe un
derecho a la inviolabilidad de la propia persona y al libre ejercicio de su
propia actividad, como en el proceso intentado por Parmenonte contra
Apaturio (oracién contra Apaturio), quién le habia impedido embarcarse;
también destaca el derecho contra la usurpacién del nombre (oracién con-
tra Beoto).22 De Castro se refiere a la llamada dike kekegorias, conocida
por la oraci6n de Lysias contra Theomnestos.”

En Roma existia la actio iniuriarum, la cual era originada por “el des-
precio de la personalidad ajena”.?* Bonet Ramén considera que las investi-
gaciones de IThering pusieron de manifiesto que en el derecho romano, la
vera rei aestimatio, objeto de estimaci6n del juez, habia asegurado la pro-
tecci6n y reparacién del dafio causado a lo que puede entenderse como
incipientes derechos de la personalidad: el afectus, la verecundi, la pietas,
la voluptas, la amoenitas, la incommoditas, etcétera.> Algunos autores
expresan que existen textos de Cicerén en los que claramente puede
advertirse una regulaci6n sobre aspectos tales como la vida y el cuerpo, el
honor, la libertad y hasta respecto al no sufrir injustificadamente dolor.

22 Ep el prélogo a la obra de SANTOS BRIZ, Jaime, Derecho de darios, Madrid, Edito-
rial Revista de Derecho Privado, 1963, p. xvi. L _

23 CASTRO, Federico de, “Los llamados derechos de la personalidad”, Anuario de
derecho civil xi-Iv, Madrid, 1959, p. 1240.

24 Idem. . '
25 Ep el prélogo a la obra de SANTOS BRIZ, Jaime, Derecho de daros, Madrid, Edito-

rial Revista de Derecho Privado, 1963, p. xx.
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Asimismo en la Ley de las X1 Tablas encontramos sanciones a quienes
atentan contra el honor y fama: desde una sancion pecuniaria hasta la muerte.
Mas tarde, serian te6logos los primeros que se ocupan de los bienes de
la personalidad: Santo Tomas y sus seguidores, se refieren a la vida, la
integridad, el honor y la fama, considerandolos en funcién del pecado, del
delito y de la pena.*® Asi, la filosofia y la politica serian los ambitos en que
se abordarian la proteccion y estudio de los derechos de la personalidad.
Los primeros escritos que abordan la cuestion de los derechos que tiene
el hombre sobre si mismo y oponibles a todos los demas, aparecen en el
siglo XVII; se trata de dos obras filos6ficas: Tractatus de potestate in se
ipsum de Baltasar Gomez de Améscua publicado en 1604; de 1675 es De
iure hominis in se ipsum de Samuel Stryck. En Gémez de Améscua se
advierte un principio fundamental, de corte liberal: Todo esta permitido al
hombre, respecto de si mismo, excepto aquéllo que le estd expresamente
prohibido por el derecho. Esta concepcién serviria para que, el concepto e
idea de persona y los derechos de la personalidad empezaran a escalar
posiciones, pasando del plano meramente filos6fico al plano programatico.

Las escuelas naturales terminarédn el siglo XVIII con importantes con-
quistas: las declaraciones de derechos, como un reconocimiento de los de-
rechos que el hombre tiene por el simple hecho de haber nacido hombre.
Aun no se contempla la proteccion civil, pero se ha iniciado una nueva
etapa, la de los derechos fundamentales. Ahora el hombre es poseedor de
ciertos bienes, mismos que no son otorgados por el principe o por el esta-
do, unicamente le son reconocidos y respetados. Dos siglos después se
advierte la insuficiencia préctica de las sanciones penales, para una protec-
cion satisfactoria de los derechos de la personalidad, asi como el caricter
mas programatico que eficaz de las declaraciones. Estas circunstancias
motivan la reflexi6n e interés de los civilistas por los derechos de la perso-
nalidad.

Como mencionamos, la protecci6n civil de los derechos de la personali-
dad es nueva, pues la mayor parte de la normatividad habia sido de indole
politica o penal, siendo insuficiente para detener la afectacién a tales bie-
nes juridicos. Es a partir del siglo XX cuando se inicia con la proteccién
civil de lo que consideramos derechos de la personalidad y que entra en
escena con la aceptacién del daino moral.

% ROGEL VIDE, Carlos, Bienes de la personalidad, derechos fundamentales y liberta-
des publicas, Bolonia, Publicaciones del Real Colegio de Espana, 1985, pp. 20 y ss.
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En México, en el Cédigo de 1870, la dnica disposicién civil que estable-
ce lo que pudiera ser entendido como dano moral, es el art. 1471 reprodu-
cido en el cc de 1884: “Al fijar el valor y el deterioro de una cosa no se
atenderd al precio estimativo o de afecci6n, a no ser que se pruebe que el
responsable destruy6 o deterioro la cosa con el objeto de lastimar la afec-
cién del dueiio; el aumento que por estas causas se haga no podré exceder
de una tercia parte del valor comin de la cosa”.

Es en Espaiia donde encontramos una evolucion jurisprudencial en la
materia de dano moral bien definida. Garcia Serrano senala que pued.en
distinguirse tres etapas: en la primera no se admite la p(?sibihde}d de in-
demnizar pecuniariamente el dano moral; en la segunda se mdfemmza aque-
llos supuestos de dafio moral en cuanto producen repercusiones ‘de tipo
patrimonial, mds que el dafo moral, lo que se sanciona es el p?tnnlomal
indirectamente causado. En la tercera fase se admite la mdemmzacngn de
los dafios morales puros, con independencia de las posibles repercusiones
que de los mismos deriven, Su admision se inspira, ademds, en criterios de
amplitud.?’ v

La proyecci6n jurisprudencial abriria las puertas a la leSl.(')n de normas
de carécter civil, protectoras de los derechos fie la pe‘rsor.lahdad. A r’mtad
del siglo XX se inicia un auge en las legislaciones privatistas que aun no
Cor;??lll(l:)ée{taliano de 1942 es de los primeros ordenamientos que re‘cc?r’nocer;
los derechos de la personalidad, al senalar que los actos'de §|sp9§1cnon d:,—
propio cuerpo estan prohibidos cuando ocasionan una dlsmmfucmn pcle:;\e
nente de la integridad fisica o cuando sean contrarios en otra o(rjr'na ane 3{6
al orden publico o a las buenas costumbres (art. 5). ASlmlS’mO 1sp((,) deqlos
cuando la imagen de una persona o de los padres, del conyugc; iy
hijos haya sido expuesta o publicada fuera de los casos en qilg.o ?jel (E)eco-
cién o publicacién fuera permitida por la ley, o.blen COn-Pe't'J‘; b el
ro o de la reputacién de dicha persona o d<.: dichos pariente ,l el
judicial, a peticién del interesado, ;?uede disponer .quf: ce;e 160) Ref(;nnas
dando a salvo siempre el resarcimiento de los danos Sa .(196.7) o

legislativas posteriores autorizarian los implantes de rmor; o i;nplames
leccién, conservacion y distribucion de sangre hun:i;nar((l%é) i
de carécter terapéutico derivados de partes de cadive )

«E] dafio moral extracontractual en la juris-

27 GARCIA SERRANO, Francisco de Asis, d, 1972, p. 815.

prudencia civil”, Anuario de derecho civil XXV-III, Madri
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cadédveres de mujeres embarazadas (1975) y la interrupcién del embarazo
(1978).

En los fueros de los espanoles del ano 1945 no encontramos disposicién
expresa acerca de los derechos de la personalidad, sin embargo, la mayoria
de los doctrinarios opinan que tales derechos estdn protegidos por el art.
1902 del Codigo Civil que expresa: “El que por accién u omisién cause
dafo a otros, interviniendo culpa o negligencia, est4 obligado a reparar
el dafo causado”. A partir de esta disposici6n los tribunales espafioles han
elaborado una amplia jurisprudencia sobre los derechos de la personalidad.

Mis tarde en 1978 en la Constitucién espanola se establecen nuevos
derecho y en 1982 la Ley de proteccion civil sobre el derecho al honor, a la
intimidad personal y familia y a la propia imagen, se ocupa de reglamentar
lo relativo a los derechos de la personalidad. Cabe destacar que son los
textos espanoles los que mas han influido en el derecho mexicano. Y si se
revisan los trabajos hemerograficos encontraremos que es referencia obli-
gada, y en ocasiones tnica, la ley mencionada.

Otro ordenamiento que tenemos es la Convencién Europea de Salva-
guarda de los Derechos del Hombre y de las Libertades, de 1950. Aqui, se
regula el derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad, a ser regularmente

juzgado, al respeto de la vida privada y familiar, a la libertad de pensa-
miento, de conciencia y de religion, a la libertad de expresién, a la libertad
de reuni6n pacifica y de asociacion, a la libertad de casarse y de fundar una
familia, respecto a los bienes, a la instruccion, a la libre circulacion, etcétera.

Grecia admiti6 en 1956 en su CC, un derecho general de la personalidad
a través del art. 57 que disponia: “Quien fuese ilegalmente ofendido en su
persona, tendrd derecho a ver cesar la ofensa inmediatamente, con la ga-
rantia de que no se reproduzca en el futuro”.

En 1970 Francia reformé su cC estableciendo que cada uno tiene el
respeto a su vida privada. Asimismo se senal6 que los jueces pueden pres-
cribir todas las medidas, tales como secuestro, embargo y otras, propias
para impedir o cesar un atentado a la intimidad de la vida privada; tales
medidas pueden ser ordenadas en caso de urgencia.

Por su parte, la constitucién rusa de 1977 estableci6 el principio de que
la ley ampara la intimidad de los ciudadanos, el secreto de la correspon-
dencia, de las conversaciones telefénicas y de las comunicaciones telegra-
ficas. El registro o incautacién de la correspondencia son diligencias
sumariales, que s6lo pueden efectuarse después de la incoaccion de la cau-
sa criminal y cuando son imprescindibles para revelar el delito o localizar
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al delincuente; pero también en este caso se necesita la autorizacion del
fiscal o la decision judicial.

En Pert, encontramos que siguiendo los lineamientos de la constitucién
politica de 1979, el CC destaca la importancia de la persona humana. Este
ordenamiento distingue entre derechos personales y los derechos
personalisimos. Estos altimos son los que nosotros tratamos como dere-
chos de la personalidad. Los derechos reconocidos por el cC son: El de-
recho a la libre disposicion o de utilizacién de 6rganos o tejidos de seres
humanos, la intimidad de la vida privada (art. 5), la imagen (art. 15), la voz
(art. 15), la correspondencia epistolar, las comunicaciones de cualquier
género que tengan cardcter confidencial (art. 16), los derechos del autor o
del inventor, el nombre —que incluye los apellidos— (art. 19), el seud6ni-
mo, el domicilio (art. 33) y la capacidad de ejercicio.?®

Por su parte, la constitucién colombiana de 1991 senala en su segundo
numeral que las autoridades de la Republica estén instituidas para pfoteger
a todas las personas residentes en Colombia en su vida, honra, bienes y
creencias. El art. 15 establece que “todas las personas tienen derecho a su
intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el estado debe respe-
tarlos y hacerlos respetar”. El art. 16 senala el derecho de_ todas las perso-
nas “al libre desarrollo de su personalidad sin mds limitaciones que las que
imponen los derechos de los demds y el orden juridico”. El art. 21 garanti-
za el derecho a la honra.

D. Tendencias de la legislacion comparada

En la actualidad la tendencia general en la doctrina y la legislacnép eslade
reconsiderar el papel del hombre en relacion con el derec;ho: Lsngutl: o::;;:
pando un papel central 0 necesariamenfe'seré dgsplazado. A:jmq:s: aure .
puesta otorga respaldo a la primera posici6n, es importante advertit ?e -
positivacién de los derechos personales poco ayuc.ia cuandq no e:u; e
cultura social al respecto. En tal sentido basta revisar las frias esta ;s 7
para descubrir, no sin cierta tristeza, quc'e la pr.oteccxén de lad p:z;ls;); : rp;

ha avanzado en la practica: el hombre sigue siendo el lobo de ombre i

El espectro normativo permite apreciar el papt.:l que merece p

sistemas juridicos la persona y sSus atributos esenciales.

% SoT0 BALTAZAR, 0p. Cit., pp. 350-354.
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1. Pocas disposiciones expresas

En gran parte de las legislaciones modernas no existe una apropiada regu-
lacién legislativa, encontrindose que generalmente la persona humana no
goza de proteccion judicial con respecto a sus derechos o bienes de la per-
sonalidad.

Ejemplo de lo anterior lo constituyen las casi treinta entidades federativas
mexicanas que carecen de mencién alguna en sus ordenamientos civiles en
relacion con los derechos de la personalidad. Ain mas, sin pretender
demeritar la legislacion federal encontramos incluso en el codigo civil
federal que no hay mencién expresa de los mismos.

Este seria también el caso de aquellos estados que reconocen a nivel
constitucional la existencia de los derechos de la personalidad pero no cuen-
tan con una adecuada reglamentacién (o legislacion secundaria) que haga
efectivas tales disposiciones.

2. Reglamentacion civil

En ocasiones lo relativo a los derechos de la personalidad se encuentra
regulado en el ordenamiento civil. Dependiendo de la naturaleza juridica
atribuida, la norma se ubicara en el capitulo de personas o en el de obliga-
ciones, o incluso podrd darsele un nuevo apartado independiente de los
anteriores. Es importante reconocer que no basta que la legislacion civil
contemple la institucién de los derechos de la personalidad, sino que es
preciso que el sistema juridico y politico esté preparado para salvaguardar
los bienes tutelados por la norma.

3. Reconocimiento y proteccion jurisprudencial

En otras ocasiones, la carta constitucional y el ordenamiento civil son omisos
al considerar los derechos de la personalidad, y corresponde a los tribuna-
les el reconocimiento y proteccion de los mismos a través de las decisiones
judiciales, las cuales podréan o no constituir jurisprudencia obligatoria para
los mismos tribunales o para otros.

E. Normatividad en México

Los derechos de la personalidad en México pueden encontrarse regulados
en tres 4mbitos: federal, local o internacional. Este (iltimo, en estricto-sen-
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tido, puede considerarse dentro del ambito federal, sin embargo, para po-
ner mayor énfasis en el mismo hemos decidido analizarlo de manera parti-
cular. Por otra parte, un principio consagrado constitucionalmente indica
que una vez reconocida una institucién a nivel federal, las legislaciones
estatales no pueden contravenirla.

1. Legislacién federal

El ccF al referirse al dafio moral enumera los casos en que éste se produce.
Como se ha mencionado la doctrina ha sido coincidente al considerar que
el dano moral se produce por lesionarse los denominados derechos o bie-
nes de la personalidad, patrimonio moral de la persona.

Es a partir de 1984 cuando el ordenamiento civil federal contempla la
figura del dafio moral y por ende, considera protegidos los derechos de
la personalidad. Aunque no existe una referencia legislativa concreta, la
doctrina nacional e incluso las decisiones judiciales han asentido en consi-
derar como derechos de la personalidad los bienes que se vulneran para
que surja el dafio moral. Asi, es el art. 1916, que al efecto es el que repro-
duce parte de los bienes y derechos que la doctrina coincide en denominar
derechos de la personalidad, el que sefiala en su primer parrafo:

Por daiio moral se entiende la afectacién que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuraci6n y aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si mis-
ma tienen los demds. Se presumir4 que hubo dafio moral cuando se vulnere
o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiquica de
las personas.

En tal perspectiva encontramos que la legislacion federal contempla como
derechos de la personalidad: los sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspectos fisicos, asi como
la consideraci6n que de si mismo tienen los demids. ‘

Aunque también valdria la pena preguntarse si la frase de “Se presumlr.é
que hubo dafio moral cuando se altere 0 menoscabe ilegitimamente la li-
bertad o la integridad fisica o psiquica de las personas”, entrana un recono-
cimiento a la libertad, integridad fisica y psiquica como componentes d«_al
patrimonio moral de la persona, 0 tnicamente habla de‘la circunstancia
material (y normativa) necesaria para la presuncion del hipotético agravio
moral y su indemnizacion correspondiente.
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Vale la pena referirse también a lo preceptuado por el art. 143 que habla
de la “reputacién del prometido inocente”, sin especificar qué debe enten-
derse por tal. No nos ocupamos en especifico de esta disposicion toda vez
que la reputacion aparece contenida en el art. 1916 en comento.

2. Legislacion estatal

Las legislaciones civiles estaduales en su gran mayoria han omitido refe-
rencia alguna a los derechos de la personalidad, salvo los casos de los
estados de Puebla, Quintana Roo, Tlaxcala, Chihuahua y Querétaro, a las
que nos referiremos a continuacién. Asimismo, haremos una breve refe-
rencia a la legislacién penal del estado de Guerrero en materia de dafio
moral.

Puebla. En el cC de Puebla se destina un capitulo denominado “Dere-
chos de la personalidad”, que comprende los arts. 74 al 88 inclusive. De
acuerdo con el texto legal son caracteristicas de los derechos de la persona-
lidad las siguientes: inalienabilidad, imprescriptibilidad, irrenunciabilidad,
ingravabilidad. Asimismo pueden oponerse a las autoridades y a los parti-
culares sin més limite que el derecho similar de estos Gltimos.

Se expresa que con relacion a las personas individuales son ilicitos los
hechos o actos que: 1) Dafien o puedan danar la vida de ellas; 2) Restrinjan
o puedan restringir, fuera de los casos permitidos por la ley, su libertad; 3)
Lesionen o puedan lesionar la integridad fisica de las mismas; y 4) Lasti-
men el afecto, cualquiera que sea la causa de éste, que tengan ellas por
otras personas o por un bien.

La proteccién dispensada por el CC local se extiende hasta limites no
considerados, al menos expresamente, en el CCF. El art. 76 establece que
toda persona tiene derecho a que se respete: '

1. Su honor o reputacién y, en su caso, el titulo profesional que haya
adquirido;

2. Su presencia fisica;

3. El secreto epistolar, telefénico, profesional testamentario y de su vida
privada.

Asimismo, se protege el derecho a la individualidad, o identidad perso-
nal por medio del nombre (art. 79), el derecho a disponer parcialmente de
su cuerpo, en beneficio terapéutico de otra persona o para después de su
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muerte, con fines terapéuticos, de ensenanza o de investigacién (art. 80),
derecho a la imagen (art. 82), derechos de convivencia (arts. 84 y 85).

Los derechos de convivencia son exigibles tanto a las autoridades como
a los particulares, y comprenden segin el cC:

Art. 85. Enunciativamente se consideran de convivencia, los siguientes

derechos:

a) De asistencia o ayuda en caso de accidente, sin perjuicio de lo que
disponga el Cédigo de Defensa Social.

b) De entrar libremente en la casa habitacién o lugar de trabajo, sin que lo
impidan vehiculos u objetos estacionados o colocados frente a la mis-
ma, aunque no haya aviso de prohibicién en ese sentido.

¢) De que no se depositen desechos o desperdicios en el frente, 0 a los lados
de la casa habitacién, aunque no haya sefial o prohibicién en este sentido.

d) A no ser perturbados constantemente con sonidos estridentes,
estruendosos o cualquiera otro ruido molesto, o por la luz temporal de
limparas que impidan el trabajo o el reposo.

e) A transitar libremente en calles, avenidas, bulevares y caminos publi-
cos, salvo lo dispuesto por autoridad competente.

De acuerdo con el art. 86, la violacién de los derechos de la personali-
dad, por actos de un particular o de una autoridad, es fuente de responsabi-
lidad civil para el autor de esos actos, tanto por lo que hace al dano no
econémico, como al econémico. Esta responsabilidad civil no exime al
autor de la violaci6n, de cualquiera otra sancién que le imponga la ley (art.
87), lo que deja a salvo la intervenci6n de la autoridad ministerial investi-
gadora para deslindar la probable comisi6n de delitos. ‘

Es preciso destacar que el ordenamiento en comento, considera s6lo a
las personas individuales como titulares de los derechos de la Personah-
dad. Por otra parte, si se trata del honor, el respeto al secreto ya la imagen de
los difuntos, se establece su proteccion en beneficio exclusivo de los deu-
dos de €stos. . '

Asimismo se permite que los particulares acudan a los tribunales a exi-
gir medidas “a fin de que cese la violacién a los dereqhos de la Personall-
dad que se esté realizando, si s efectiia por actos continuos 0 rfalterados, 0
para evitar que se realice una amenaza de violaci6n de esos mismos dere-
chos” (art. 88). .

En materia de dafio moral este ordenamientos establece que .rcsulta de
la violacién de los derechos de la personalidad” (art. 1953), asimismo esta-
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blece que “La indemnizacién por dano moral es independiente de la econ6-
mica, se decretard aun cuando ésta no exista siempre que se cause aquel
dano y no excedera del importe de un mil dias del salario minimo general”
(art. 1995).

Quintana Roo. Por cuanto hace al estado de Quintana Roo encontramos
que su CC, en términos similares al del estado de Puebla, dedica un capitu-
lo al tema: el denominado “Derechos de la personalidad”, que comprende
los articulos 666 al 679 inclusive.

Cabe destacar por similitudes que se reproducen las caracteristicas men-
cionadas en el art. 74 del cC de Puebla. El art. 667 reproduce el contenido
del 75 poblano cambiando la expresién personas individuales por “perso-
nas fisicas”. Asimismo reproduce en el 668, 669, 670 y 671 los arts. 76, 77,
78 y 79 del ccC poblano.

El derecho a disponer parcialmente de’su cuerpo, en beneficio terapéuti-
co de otra persona queda condicionado a que “tal disposicién no ocasione
una disminucién permanente de la integridad corporal del disponente ni
ponga en peligro su vida” (art. 672).

El cC quintanarroense expone en forma no muy clara un derecho a la
imagen: pareciera entenderse como la posibilidad de que una persona dis-
tinta a la afectada, en este caso un familiar, puede acudir a exigir el cese de
la violacién, sin expresar que acude en representacion de aquélla, o incluso
pensarse que puede actuarse “oficiosamente”, pues no se indica procedi-
miento o requisitos de procebilidad:

Art. 64. Cuando la imagen de una persona o de su cényuge, 0 persona que
viva con ella como si fuera su conyuge, sin serlo, sus ascendientes, descen-
dientes, o colaterales dentro del cuarto grado se reproduzca o exponga sin
un fin licito, la autoridad judicial ordenara suspender la reproduccién o

exhibicién, sin perjuicio de la responsabilidad del autor o autores de la
reproduccién o exhibicion.

El art. 675 reproduce la redaccion del 85 poblano relativa a los derechos de
convivencia, eliminando el inciso e: “transitar libremente en calles, avenidas,
bulevares y caminos piblicos, salvo lo dispuesto por autoridad competente”.

Establece similares disposiciones en materia de responsabilidad derivada
de la violacién a los derechos de la personalidad, y a diferencia del ccC de
Puebla, considera al dafio no econémico como dano moral:

Art. 677. La violaci6n de los derechos de la personalidad puede producir
dano moral y dafio econémico.
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Tlaxcala. El cC de Tlaxcala hace referencia al patrimonio moral en la
seccion dedicada a la reparacion del daio y de los perjuicios.

En el art. 1402 se establece que el dafio es moral cuando el hecho ilicito
perjudica a los componentes del patrimonio moral de la victima. En tal
sentido se consideran componentes del patrimonio moral, el afecto del ti-
tular del patrimonio moral por otras personas, su estimacién por determi-
nados bienes, el derecho al secreto de su vida privada, asi como el honor, el
decoro, el prestigio, la buena reputacion y la cara e integridad fisica de la
persona misma.

En la enunciacién anterior encontramos que parece equipararse el dano
estético con el moral, siendo que gran parte de la doctrina considera a aquél
como un dafo de indole material mas que moral.

De acuerdo con los numerales 1404 y 1405, la reparacion del dano debe
consistir en el pago total de los dafios y perjuicios de orden econémico y
moral. La valoracién del dafo se hara por el juez. Es interesante, en mate-
ria de dafio moral, lo dispuesto por el art. 1409, transcrito seguidamente:

El dafio moral a que tengan derecho la victima o sus beneficiarios serd
regulado por el juez en forma discrecional y prudente, tomando en cuenta
los componentes lesionados del patrimonio moral, segun la enunciacién
contenida en el segundo pérrafo del art. 1402. Si la lesion recay6 sobre la
integridad de la persona y el dafio origina una lesion en la victima, que no
la imposibilite total o parcialmente para el trabajo, el juez fijard el importe
del dafio moral, tomando en cuenta si la parte lesionada es o no visible, asi
como el sexo, edad y condiciones de la persona. La indemnizacién por
daio moral es independiente de la economica patrimonial, se decretard
aun cuando ésta no exista, siempre que se cause aquel dafio y en ningun
caso podréa exceder de doscientos mil pesos.

La resolucion del juez que fije el importe de la reparacion del dano
moral, serd revisada de oficio por el superior, aunque no sea recurrida.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, presti-
gio, honor o buena reputacion, puede el juez ordcfnar que la reparacion de
aquel dano se haga por publicacion de la sentencia que condene a la repa-

racion, en los medios informativos que €l senale.

Se advierte que los tres CC mantienen un criterio que otorga cierta
discrecionalidad a los juzgadores para determinar la existencia 0 no del
dafo moral, asi como un discreto pero firme alejamiento de la doctrmfa que
niega la indemnizacion del dano moral por la dificultad que entrana su
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valoracion pecuniaria. Esta posicion es la sostenida por diversos autores
que senalan que no es razén suficiente para no indemnizar, el hecho de no
ser posible establecer un equivalente exacto.?

Chihuahua y Querétaro. En el caso del estado de Chihuahua, encontra-
mos que el art. 1801 reproduce el mismo sistema de dano moral contenido
en el 1916 del CCF, haciendo leves modificaciones. Por cuanto hace al
estado de Querétaro encontramos que los numerales 1781 al 1878 inclusi-
ve, reproducen al igual que el de Chihuahua las prescripciones del CCF,
aunque separando la redaccion. El tratamiento del dano moral en esta alti-
ma entidad federativa ha sido considerado por Ochoa Olvera como un “ejem-
plo de la incomprensi6n de la figura del dano moral”.

En el cC queretano encontramos una disposicion que varia frente al cC
de Chihuahua, pues se establece un tope para el caso de indemnizacion por
dafo moral: “dicho monto nunca excedera el importe de la indemnizacién
por muerte” (art. 1782).

Guerrero. Aunque hemos tratado hasta el momento de referirnos a los
ordenamientos civiles, es preciso traer a relacion el cédigo penal del estado
de Guerrero que en reciente reforma® plantea la posibilidad de reclamar
mediante via penal la indemnizacién del dano moral ocasionado por delito,
dejando sélo por excepcion el conocimiento del litigio a los tribunales civi-
les. Segiin el art. 34 del mencionado ordenamiento la reparacion del dano
comprende la restitucién de la cosa o el pago de la misma, la indemniza-
cién del dano material o legal y moral causado, el resarcimiento de los
perjuicios ocasionados, y, “tratindose de los delitos comprendidos ‘contra
el servicio publico, cometidos por los servidores piblicos’ abarcaré ade-
mas hasta dos tantos de la cosa o bienes obtenidos por el delito”.

El art. 35 establece que la reparacion de dafios que deba ser hecha por el
sentenciado tiene carcter de sancién publica y general para todos los deli-
tos con el fin de coadyuvar al restablecimiento del orden juridico alterado
por el ilicito. Por su parte, el 36 establece la obligacion del Ministerio
Publico para solicitar lo relativo a la reparacién del dano y, por otra parte,
la posibilidad de “coadyuvar con aquél el ofendido, sus derechohabientes o

¥ OLIVEIRA, Francisco Antonio de, “Do dano moral”, Revista do Instituto de Pesqui-
sas e Estudos, nim. 23, Sao Paulo, 1998, pp. 148-149.
* Véase Decreto nimero 282, de reformas, adiciones y derogaciones al Cédigo Penal

del estado de Guerrero, en Periédico Oficial del Gobierno del estado de Guerrero, ano
LXXX, nim. 33, 20 de abril de 1999.
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representantes, quienes podran proporcionarle al Ministerio Piblico o al
juez, en el proceso todos los datos de prueba conducentes a establecer la
naturaleza y cuantia del dafio que se causé con su ejecucion, asi como de
la capacidad econ6émica del obligado a satisfacerla”.

En el art. 37 se prevé que la reparacion del dano que no pueda obtenerse
ante el juez penal en virtud de no ejercicio de la accién penal, sobresei-
miento, sentencia absolutoria o cualquier otra causa, podré ser recurrida
por la victima u ofendido ante la jurisdiccion civil, en los términos de la
legislacion correspondiente.

En el citado ordenamiento penal se entiende que el dano es moral cuan-
do se vulneran aquellos valores éticos, sociales, psicolégicos, incluso espi-
rituales que imperen, de acuerdo con las costumbres, tradiciones, habitos y
usos de la region. Asimismo se establece que la indemnizaci6n del dafio
moral seré fijada al prudente arbitrio del juez, tomando en consideracién
las caracteristicas del delito, la gravedad del caso, las posibilidades econ6-
micas del obligado, lo establecido por el art. 56 del mismo ordenami.em.o
(que se refiere a las condiciones que deben tomarse en cuenta para la mQI-
vidualizaci6n de la pena), la lesion moral sufrida por la victlma, las cir-
cunstancias personales de ésta, asi como su educacion o sensiblh.c!ad, afec-
tos, tratamientos clinicos psiquidtricos y demds que tengan relaci6n para la
fijacion del dano, segin sean las causas y con'diciones <§e la afectaf:lén en
tiempo y forma. Asimismo se establece que si €stos dafios se ocasionaren
en menores de edad, se ajustardn a las mismas reglas “més lo establecido
por perito en la materia”. . 5

En términos generales estas son las referencias lcg|§]at|vas que encon-
tramos en los estados mexicanos, lo que sirve para afirmar que lgs dere-
chos de la personalidad y su proteccion atn tienen mucho camino que
recorrer en los sistemas juridicos estaduales.

3. Legislacion internacional

Por cuanto hace a la legislacién internacional aplicable, la mayonal c:ie (ljos
tratadistas consideran que el ordenamiento protector de la personal ah y
los derechos inherentes a ella es la Declaracién Universal de los Derec dosI
Humanos, de 10 de diciembre de 1948, especificamente en la redaccion el
art. 6 que establece: “Todo ser humano.tier}e derecho en tO(]ias T::jts-
reconocimiento de su personalidad juridica™ Se afirma por a gtg\c <
res que del contenido de los arts. 25 al 30 se desprende un recorcxmmrales

a los derechos de dignidad que comprenden los economicos y .
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Otro ordenamiento es la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos, de San José de Costa Rica, publicada en el Diario Oficial el 9 de enero
de 1981, que dispone entre otros, una proteccion a los derechos de la perso-
nalidad. En especifico su numeral 11, se refiere a la proteccién de la honra
y de la dignidad:

1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento
de su dignidad.

2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio, en su correspondencia y
de ataques ilegales a su honra o reputacién.

Por supuesto, encontramos también otros ordenamientos de corte inter-
nacional que hacen referencia a algunos de los derechos de la personalidad,

pero por ser éstos los mds importantes y por encontrarse Suscritos por nuestro
pais, hacemos referencia a ellos.

4. Criterios jurisprudenciales

Los tribunales en diversas decisiones han reconocido la existencia y pro-
teccion de los derechos de la personalidad, aun cuando por regla general,
aparecen vinculados con la figura del dano moral, puesto que esta figura es
la que establece la proteccion de aquéllos.?!

En nuestro sistema juridico, encontramos en la jurisprudencia pocas
expresiones sobre el concepto de derechos de la personalidad. Atribuimos
tal fenémeno a la ausencia de tal concepto en las diversas legislaciones, y
al escaso nimero de litigios por violacién a los mismos. Para evitar el
explayamos en un punto que mas adelante volveremos a tocar, en tratdndo-

se del dano moral, dejamos para el dltimo apartado el anilisis de los crite-
rios judiciales mexicanos.

F. Clasificacién

De acuerdo con los criterios sostenidos por la legislacién y doctrina nacio-
nal, tenemos que los derechos de la personalidad aceptan varias clasifica-

31 Véase CIENFUEGOS SALGADO, David, “Responsabilidad civil por dano moral”, Re-
vista de Derecho Privado, México, nim. 27, 1998, pp. 49-63.
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ciones. En este apartado analizaremos la que nos ofrece la doctrina extran-
jera, representada por De Cupis y las que en el 4mbito nacional exponen
Guitrén Fuentevilla y Gutiérrez y Gonzélez, para posteriormente referimos
a la redaccién del CCF, tratando de definir los conceptos ahi vertidos.

Clasificacion propuesta por-De Cupis. Este autor italiano, conocido
por su obra en dos volumenes I diritti della personalitd considera que los
derechos de la personalidad se comprenden en cinco grandes apartados:
1) Derecho a laviday a la integridad fisica; 11) Derecho a la libertad;
111) Derecho al honor y a la reserva; 1v) Derecho a la identidad personal, y
v) Derecho moral de autor (y del inventor). En el primer rubro aparecen el
derecho a la vida, a la integridad fisica y el derecho sobre las partes sepa-
radas del cuerpo y sobre el caddver. En el tercer rubro, se comprende c?l
derecho al honor, a la reserva (el cual comprende, ademas de otras mani-
festaciones, el derecho a la imagen) y al secreto; en el cuarto apartado se
comprende al nombre (también sobrenombre, seud6nimo y los nombres
extrapersonales), el titulo y el signo figurativo.”

Clasificacion propuesta por Guitron F uentevilla.- I?e acuerd9 con este
autor, y luego de sugerir su division en dos grupos: civiles y familiares, los
DHSF o derechos de la personalidad comprenden:

a) la proteccion fisica, material, externa o corpérfea, dentro de la cual se
encuentran: el derecho de proteccion de la vida, del cuerpo, Qe sus
partes, de su integridad fisica, de la imagen y de la disposicion del
Cuerpo y sus partes;

b) la p?;tcicién‘;ntima, interna, moral o corporea, que chPrende: el de-
recho a la intimidad, de la integridad moral, de la d{gmdad t}umana,
del honor, del secreto profesional, telefénico, telegrafico, gplstolar y
audiovisual; el derecho de la vida privada, de los derechos intelectua-
les o de autor y el de la voz; y,

¢) la proteccion postuma de la pers
esta proteccion: la del cadaver, el -
funerales y tumbas; los recuerdos de faml.l’la;
de las cenizas, la exhumacion y la donacion
cadaver.®

ona fisica juridica; asi, se integ_ran. en
prestigio del muerto, de las rClIQI:llZ.lS,
la cremacion y deposito
o venta de las partes del

2 Citado en GUTIERREZ Y GONZALEZ, El patrimonio, pp- e

% GUITRON FUENTEVILLA, op. cit., pp. 663-664.
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Los primeros dos apartados comprenden los derechos de la personali-
dad, o DHSF, en “materia civil” y el dltimo, en “materia familiar”. La-
mentablemente el autor en comento no explicita el contenido de cada uno
de ellos, limitindose a exponer su clasificacion en los términos anotados.
Si apunta, por otra parte, a considerar los DHSF como derechos subjetivos,
al argumentar que “hay un derecho subjetivo al permitir a su titular exigir
el cumplimiento del derecho que €l tiene para que sea respetada su integri-
dad; y por otro lado, el deber juridico de todo €l mundo o de personas
determinadas para que se cumplan, respetando esa integridad y, en caso
contrario, surgira una responsabilidad y como consecuencia una indemni-
zacion”.* Considera este autor que son fundamentales por tenerlos todas
las personas, aun cuando la tutela juridica no ha sido totalmente definida.
Otro aspecto que vale la pena destacar de estos DHSF es que aparecen reser-
vados a la persona fisica juridica, quedando por tanto fuera del alcance de
las personas morales o colectivas.

Clasificacion propuesta por Gutiérrez y Gonzalez. Por su parte, y con
un cimiento tedrico mas profundo y aportando mas elementos para su dis-
cusion, Gutiérrez y Gonzalez dedica un gran apartado de su obra El patri-
monio al tema; asimismo su posicion se aprecia en mejor magnitud en el
Proyecto de Codigo Civil de Nuevo Leon en el cual se dedican varios ar-
ticulos a los derechos de la personalidad.

Apoyado, segun sus propias palabras, en las ideas de De Cupis y de
Nerson, considera a los derechos de la personalidad dentro de tres amplios
campos: a) Parte social piblica; b) Parte afectiva y ¢) Parte fisico somatica.
Esta division es la contemplada en el Anteproyecto del Cédigo Civil para
el Estado Libre y Soberano de Nuevo Le6n (1990), cuya referencia a los
derechos de la personalidad comprende los arts. 32 al 74 inclusive.?*

La parte social piblica comprende: 1) el derecho al honor o reputacion;
2) el derecho al titulo profesional; 3) el derecho al secreto o a la reserva;*

4) el derecho al nombre; 5) el derecho a la presencia estética, y 6) los
derechos de convivencia.?’

* GUITRON FUENTEVILLA, op. cit., p. 641.

** Vid GUTIERREZ Y GONZALEZ, El patrimonio, pp. 999 y ss.

* Aqui se comprenden los relativos a la reserva o secreto epistolar, domiciliario,
telefonico, profesional, imagen y testamentario. .

*7 Dentro de los derechos de convivencia encontramos los relativos al reposo noctur-
no, libre trénsito, acceso al hogar, limpieza de basura, ayuda en caso de accidente, salud
por equilibrio ecolégico y proteccién al ambiente.
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La parte afectiva comprende los derechos de afeccién en dos grandes
4mbitos: el familiar y el de amistad.

La parte fisico somdtica comprende: 1) el derecho a la vida; 2) el dere-
cho a la libertad; 3) el derecho a la integridad fisica; 4) los derechos
ecoldgicos; 5) los derechos relacionados con el cuerpo humano,™ y 6) los
derechos sobre el cadaver.?’

En el Anteproyecto referido, se hace extensiva a la persona moral el
goce de tales derechos “en lo que sea compatible con la naturaleza juridica
de ésta” (art. 32); y establece que “se podra conferir proteccion a otros dere-
chos de la personalidad no previstos en este Codigo en sus siguientes .articn,x’-
los, pero nunca podra suprimir los que se reconocen en este ordenamiento”.
Este autor es el tinico de los consultados que se preocupa de establecer el
contenido de cada una de las divisiones consideradas para los derechos de
la personalidad. ral

Por cuanto hace a la redaccién del CCF no encontramos una clasnﬁc.acnon
estricta de los derechos de la personalidad, sino que tenemos una sxmpl.e
enumeracion de los bienes protegidos por la figura del dano rporal: senti-
mientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vid.a pnvg«?a, confi-
guracién y aspectos fisicos, asimismo se atiende a la consideracion que de
si misma tienen los demas. De lo anotado, consideran}os que el CCF atien-
de a la doble perspectiva manejada en la doctrina espanola: interna y exter-
na, inmanente o trascendente,*’ en tratandose del bien de la .perso'nahc;ad,
el honor: “Desde el punto de vista interno, el honor es la propia esumacxc’mi

la estimacién que uno tiene de si mismo. D:sde lz:’perspectxva externa, €
timacién en que los otros nos tienén-.. .
hoﬁf :cisella;: que el art. 1%16 del ccF ere ser er}tendldo ntlja.xs czm:)O:xerf
catilogo incompleto que como la expresion limitativa de los bienes p
gidos por el dafo moral, no goza de Ci.\bal aceptacion. e i
Olivera Toro a este respecto escribié: “El art. 1916 mu ll;:.ld Zd - <o
algunas de las facultades que tutela el derecho de l.a pcfsomlx 1t’ r;iza i
hace enunciativamente, sin considerar las que la ciencia 0 al ;zﬂo B
derna incluyen en ese derecho; por ello consui.e-ramos qufc :ta s
debe comprender la vulneracion social o familiar que ale

isposici del cuerpo, los de disposi-
3 Aqui se comprenden los derechos de disposicion total de rpo

5 : ”
cién de partes del cuerpo y la disposicion de acce§lones del cuteerfSeparadas Lo .
¥ Comprende el derecho sobre ¢l caddver en si y sobre par

“ BusTtos PUECHE, op. cit., p- 130.
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situacién que una persona tiene en el 4mbito puramente personal. Igual-
mente deben incluirse, en forma genérica, las lesiones psicoafectivas, que
tutela en forma amplia el derecho del que nos hemos ocupado, sin hacer
enumeracion de esas afecciones, para dejar amplio arbitrio al juzgador”.#!

En relacion con los bienes que la legislacion acepta expresamente prote-
ger, en el art. 1916 del Cédigo Civil, es de mencionar las anotaciones que
Ochoa Olvera** hace sobre afeccién, creencia, decoro, honor, reputacion,
vida privada, configuracion y aspectos fisicos.

El afecto es la inclinacién a alguna persona o cosa, €s una pasion de
animo, la proteccion juridica recae en la conducta ilicita que tiene como fin
danar ese animo particular sobre determinada persona o cosa, y que al verse
lesionado tal bien sufrird una afectacién de naturaleza moral (extrapatri-
monial).

La creencia consiste en el firme sentimiento y conformidad con una
cosa. Este bien comprende la naturaleza mas subjetiva de la persona; le
da completo crédito a algo, una idea, un pensamiento, que incluso servira
como guia en la vida diaria, al tenerse la certeza de que es vilido, verdade-
ro. En este caso, el agravio se presenta cuando la agresion recae sobre tales
conceptos.

El sentimiento es entendido como un estado de dnimo, es el hecho de
experimentar sensaciones producidas por causas internas o externas. Los
sentimientos pueden ser de dolor o de placer, y el dano moral mas bien se
refiere a los sentimientos que causan un dolor moral. El autor en cita con-
sidera que la conducta ilicita que priva de sentimientos de placer puede
constituir un agravio moral, ya que lo mismo se puede afectar a una perso-
na causindole un dolor de manera directa, como indirectamente al privarlo
de los sentimientos que le causan placer.

La vida privada es considerada como todos y cada uno de los actos
particulares y personales del sujeto; aqui el adjetivo privado recalca el he-
cho de que se trata de actos relacionados con la familia, a la vista de pocos.

La configuracién y aspecto fisico estin relacionados con la apariencia,
con la forma de presentarse a la vista de las personas, como es la figura de
un sujeto, asi como su integridad personal. En este caso el dafo moral se
configura cuando una persona causa una lesion en el cuerpo de otra, que

41 OLIVERA TORO, Jorge, El dano moral, México, Themis, 1996, p. 41.

2 Vid. OCHOA OLVERA, Salvador, La demanda por dario moral, México, Montealto,
1996, pp. 41-46.
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deje una cicatriz permanente causando un dolor moral, llamado por algu-
nos autores dano estético.

El decoro esta integrado por otros elementos: honor, respeto, circuns-
peccion, pureza, honestidad, recato, honra, estimaci6n. Esta figura se basa
en el principio de que a toda persona se le debe considerar como honorable,
merecedora de respeto.

El honor es considerado como la cualidad moral que lleva a la persona a
cumplir con un deber, haciendo que ésta sea merecedora de admiracion y
confianza en las relaciones sociales.

La reputacion es la fama y crédito de que goza una persona. El autor en
comento la aprecia en dos aspectos: el primero consiste en la opinién gene-
ralizada que de una persona se tiene en el medio s.ocial donde se desenvuel-
ve, y la segunda consiste en lo sobresaliente o exitosa que €s dicha persona
en sus actividades. El agravio se configura cuando existe una conducta que
tiene por fin lograr el descrédito o menosprecio de la persona. ’

Finalmente, apoyamos la posicion de Gutiérrez y Gon‘ziilez, segiin la
cual es evidente, de las clasificaciones, conceptos y definiciones analiza-
das, que el tema de los derechos de la personalidad es un ter£1a de c.aré.cter
cultural, puesto que el catdlogo de tales derechos variard segln el cr’nenod)z/l
costumbres que priven en una colectividad humana, y también segun ca .
época. Este catdlogo se verd cada dia afectado por el avance de las cienci
fisicas y naturales.*? .

Finailmente, debemos recordar, y no perder de v1§ta, el hfcfho' de ’(,1:et :::2
otros sistemas juridicos los derechos de la personahdad se .hfmtazs i
elementos: honor, intimidad e imagen. Sin embargo, un anélisis mas Cer

iti i imitaci titativa no corresponde con
no nos permitird apreciar que la limitacion cuan e
la multiplicidad de abstracciones legales que incluye, por lo q

: : 0. Caso con-
te, casi todos los bienes del patrimonio moral estdn a resguard

hasta nueve “derechos de la personalidad”, snendolen D atuchos paises
tal disposicion. Igual sucede con la norma pena qu B it prer
protege tales bienes juridicos. Esto pem}nte senal'z;rlecil)l e cermilan wia
mecanismos jurisdiccionales (y por que 1o soc;l e los derechos de la
cabal vigencia a los sistemas de proteccion leg

personalidad.

8 GUTIERREZ Y GONZALEZ, El patrimonio; p- T3 B
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IV. EL DANO MORAL

El dafio moral es un tema antiguo para los juristas, pero relativamente
novedoso en nuestra legislacion civil. El ser humano desde siempre ha
concebido sentimientos de honor, de amor a la familia, a su presencia esté-
tica, de reputacién, de privacidad, entre otros, y los juristas, también desde
tiempos remotos, polemizaron sobre el problema de si el dano a estos valo-
res era susceptible de resarcimiento. Aidn hoy es posible encontrar autores
que no reconocen la posibilidad de reparacion del daino moral pues consi-
deran que el dafio que se realiza no se puede apreciar con los sentidos, y
aun cuando se condene al pago de una suma de dinero por la obligacién
surgida al producir el dafio moral, tal pago no desaparece el dano moral
causado, pues éste no es valorable pecuniariamente, por ende, para estos
autores, el dinero no puede repararlo.

En este apartado pretendemos ofrecer un panorama del dano moral a
partir de su regulacion legislativa, particularmente en el Codigo Civil del
Distrito Federal (CCF). Asimismo se refiere en general a la responsabilidad
civil, las figuras de dano y perjuicio y su reparacion.

Debemos entender que la figura del dafio moral aparece contemplada
dentro de la responsabilidad civil, materia esta dltima a la cual parte de la
doctrina europea denominé derecho de danos y que poco a poco ha arrai-
gado en los sistemas juridicos latinoamericanos. Antes de analizar la figura
del dafio moral nos ocuparemos de la responsabilidad civil y sus elementos
caracteristicos, lo que nos permitird arribar al tema con mayor conocimien-
to de su naturaleza juridica.

A. Concepto y definicién de la responsabilidad civil

En su contexto etimolégico la voz responsabilidad proviene de respondere
que significa prometer, merecer, pagar. En un sentido mas restringido,
responsable significa el obligado a responder de algo o de alguien. El
Diccionario de la Real Academia Espariola define la responsabilidad como
deuda, obligacién de reparar y satisfacer, por si o por otro, a consecuen-
cia de delito, de una culpa o de otra causa legal y como cargo u obliga-
cién moral que resulta para uno del posible yerro en cosa o asunto deter-
minado. En el campo juridico la responsabilidad se visualiza desde
diferentes puntos, como se aprecia de las distintas definiciones que la
doctrina consigna.
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Villoro Toranzo* considera que se trata de una solucién social construi-
da con el fin de senalar a una persona para que dé cuenta de las consecuen-
cias de determinados hechos o actos juridicos.

Diaz Padrén* menciona que la responsabilidad es tan vieja como el
hombre, y es una forma de causalidad, pudiendo decirse lato sensu, que es
el lazo que ata inevitablemente al hombre con sus actos.

Kelsen?® seiala que la responsabilidad es la relacién entre un individuo
contra el cual un acto coercitivo es dirigido y el delito cometido por €l o
por alguien mas.

Camnelutti define la responsabilidad como la obligacién de soportar la
reaccién que el ordenamiento vincula al hecho dafioso.*’

El Diccionario juridico mexicano alude a diversos sentidos de la voz res-
ponsabilidad: @) como deberes de un cargo; b) como causa de un aconteci-
miento; ¢) como merecimiento, reaccion, respuesta; y d) como capacidad
mental. El tercer significado es el que recoge la dogmdtica juridica: un indi-
viduo es responsable cuando, de acuerdo con el orden juridico es susceptible
de ser sancionado. En este sentido la responsabilidad presupone un deber del
cual debe responder el individuo; sin embargo no debe confundirse con él. El
deber o la obligacién es la conducta que, de acuerdo con el orden juridico,
se debe hacer u omitir; quien la debe hacer u omitir es el sujeto obligado. La
responsabilidad presupone esta obligacién pero no se confunde con ella.
La responsabilidad sefala quién debe responder del cumplimiento o incum-
plimiento de tal obligacion. La responsabilidad es, en este sentido, una obli-
gacién de segundo grado (aparece cuando la primera no se cumple, esto es,
cuando se comete un hecho ilicito). Uno tiene la obligacion de no danar, es
responsable del dafio el que tiene que pagar por €l.

Borja Soriano* considera que la responsabilidad civil consiste en la
obligaci6n que tiene una persona de indemnizar a otra los danos y perjui-
cios que se le han causado.

“ VILLORO TORANZO, Miguel, Introduccion al estudio del derecho, México, Porrua,
1966, p. 351. .

45 Diaz PADRON, José A., Responsabilidad criminal ante los tribunales, México,
América Nueva, 1955, p. 17. g Mt e

% KELSEN, Hans, The pure theory of law, Los Angeles, University of California Press,
1970, p. 123. .

¥ Citado en MORELLO, Augusto M., Indemnizacidn del dario ok i,
Abeledo Perrot, 1974, p. 10. ] . 4

% BORJA SORIANO, Manuel, Teoria general de las obligaciones, México, Porriia, 1996,
p- 456.
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Entre el responsable y la victima surge un vinculo de obligacion. El
responsable o sea la persona contra quien el acto coactivo esta dirigido (por
hechos propios, de cosas que posea 0 de personas bajo su custodia), se
convierte en deudor de la victima, quien a su vez se convierte en su acree-
dor; surge asi un derecho de crédito o derecho personal. Sin embargo, se
trata de una obligacién que ha surgido sin la voluntad del autor, ya que si
bien el autor pudo desear causar el dafio, no desearia nunca convertirse en
deudor y aun en el extraiio supuesto de que lo hubiera deseado, su voluntad
no es la que lo obliga sino la ley.

Brevemente podemos sefalar que los elementos presentes en la figura
de la responsabilidad civil son: un dano, los hechos causantes, la causali-
dad y el carécter civil de la obligacion. Mas adelante, al ocuparnos del
aspecto judicial habremos de retomar estos conceptos.

B. Dano y perjuicio

Dario es el menoscabo, deterioro, lesion; darnar es maltratar, estropear,
perjudicar, lesionar. La voz proviene etimolégicamente del latin damnum,
dafio, pérdida, multa, y del indoeuropeo dap-no, pérdida, gasto. En térmi-
nos generales el dafio es la lesién 0 menoscabo que experimenta una perso-
na en bienes, cuerpo o alma, quien quiera que sea su causante y cual sea la
causa, incluso inferida por el propio lesionado o acontecida sin interven-
ci6n del hombre.**

Nuestro Cédigo Civil en el art. 2108 concibe al dafio como la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio por la falta de cumplimiento de una
obligacién. En materia de responsabilidad juridica hemos senalado que
cuando una persona causa a otra un dano, ya sea intencionalmente, por
descuido o negligencia, o bien por el empleo de alguna cosa o aparato,
maquinaria o instrumento, es responsable de las consecuencias danosas
que la victima sufra. En particular el mencionado art. 2108 se refiere al
dafo contractual que es el dafio patrimonial, porque los bienes patrimonia-
les son los iinicos susceptibles de contrato, ya que requieren estar en el
comercio. Mientras que en Roma la ley Aquilia inicamente sancionaba
el dafio patrimonial; en la actualidad se comprenden en la responsabilidad
civil las lesiones y la muerte, es decir, los danos corporales. Betti indica
que la palabra dafio técnicamente se refiere a la lesién patrimonial; sin

49 FISCHER, Hans., Los darios civiles y su reparacién, Madrid, 1982, p. 1.
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embargo, resulta comoda para designar también dafio corporal a las lesio-
nes inferidas al cuerpo humano y la privacién de la vida de otra persona.

Para De Cupis dario patrimonial es el dano que afecta un interés relativo
a un bien de la especie patrimonial, y bien patrimonial es cualquier bien
capaz de clasificarse en el orden de la riqueza material, tradicionalmente
valuable en dinero. El dano no patrimonial no puede ser definido, agrega,
mas que en contraposicion al de la patrimonialidad.

Por cuanto mira al bien lesionado, la afectacién puede ser material, cor-
poral y moral. La afectacién material o patrimonial era el objeto de la ley
Aquilia; la corporal era sancionado entre los romanos por otro delito que
era la injuria; la moral recibia sancion bien por la injuria o por la ley Aquilia;
es decir, habia una satisfaccion concomitante al dano patrimonial o una
satisfaccion por la injuria recibida. Para Turh, las lesiones causadas a la
persona pueden inferir un dafio en el patrimonio, dafo que adopta por lo
regular la forma de una garantia malograda, ya que el menoscabo que por
la lesién sufren las energias de la persona suelen redundar en detrimento de
su capacidad adquisitiva; y a este perjuicio puede unirse el dano patrimo-
nial que supone el aumento de las necesidades materiales.

Suele hablarse también de danos inmediatos y mediatos. Los primeros
se producen en forma instantdnea o en un tiempo relativamente breve des-
pués de presentada la causa; los segundos se dan con bastante posterioridad.

Existe otra distincién: dafos directos e indirectos. Los primeros son pro-
ducidos por el suceso danoso como causa eficiente; los segundos reciben su
existencia de otra causa y el evento dafioso solamente es ocasion. Si un tran-
seiinte, por presenciar un asesinato en la via piblica, sufre un sincope cardiaco
y muere, esta consecuencia no es a cargo del homicida. Los directos son
los reparables; los indirectos, por no tener tutela del derecho, no lo son.

Una tltima distincién radica entre los dafios ciertos y losinciertos. Dafio
cierto es aquel cuya naturaleza se conoce bien en si misma, en sus limites
y contornos; al presentarse la demanda o al dictarse la sentencia se dispone
de los elementos necesarios para su evaluacion. Dafio incierto es, por el
contrario, aquel cuya naturaleza no se puede precisar por ser susceptible
de permanecer igual o de agravarse después de presentada la demanda o de
dictada 1a sentencia, en forma de merecer otra evaluacion. Nos referimos a
la lesién corporal que no se puede precisar en su verdadera dimension y se
ignora si permanecera in statu quo o e agravard, podria llevar incluso a la
muerte de la victima. Las lesiones no deben permanecer O agravarse por
culpa de la victima, hecho de tercero, ni por caso fortuito o fuerza mayor,
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porque el demandado no responde mds que de su culpa; los actos extranos
rompen el nexo de causalidad. Si no se puede precisar la naturaleza del
dafio en cuanto a su caracteristica y duracién, nuevos danos y perjuicios se
causardn después de la demanda o de la sentencia. Decimos que en el mo-
mento de la demanda, porque la sentencia se basara en lo pedido, aunque
hay legislaciones como la suiza, que otorgan poder discrecional al juzgador
para dejar abierto el proceso por un término de dos anos, hasta que el dano
se haya reparado hasta sus iltimas consecuencias.* :

Etimolégicamente perjuicio es el dano o detrimento debido a una idea
preconcebida (del latin praejudicium, idea o juicio formado con anticipa-
cién). El Cédigo Civil, en su numeral 2109, senala que se reputa perjuicio la
privacién de cualquiera ganancia licita que debiera haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacién. En materia extracontractual es la gananciano
obtenida como consecuencia inmediata y directa del acto u omisién danoso.

En materia de responsabilidad contractual, los cédigos civiles distin-
guen claramente los efectos del incumplimiento, separando el concepto de
dafio entendido como “pérdida o menoscabo sufrido en el patrimonio por
falta de cumplimiento de una obligacién” de la idea de perjuicio como
privacién de cualquiera ganancia licita que deberia haberse obtenido con el
cumplimiento de la obligacién”. Esta distincién tiene su remoto origen en
el procedimiento formulario del derecho romano (intentio incerta) que per-
mitia al juez condenar al deudor en caso de incumplimiento, al pago del
valor de la cosa que debia entregar el deudor. De esta manera el acreedor
veia indirectamente satisfecho su interés a través del resarcimiento en di-
nero (id quod interest).

Mas tarde la distincién entre dafio y perjuicio llevo a los glosadores a
distinguir entre el dafio emergente y el lucro cesante. El perjuicio es el
lucrum cesans; el dano es el damnus emergens. El dafio o menoscabo pa-
trimonial, en estricto sentido es objeto de reparacion propiamente dicha y,
el perjuicio, que alude a la falta de ganancia licita que debia haber obtenido
el acreedor, es materia de indemnizacién. De esta manera, el art. 1915 del
Cédigo Civil debe ser correctamente entendido en el sentido de que la
responsabilidad civil comprende a eleccién del ofendido, el restablecimiento
de los dafios y ademas la indemnizacién de los perjuicios causados.®!

% MoGUEL CABALLERO, Manuel, La ley Aquilia y los derechos de la personalidad a la
luz de los derechos romano, francés, italiano y suizo, México, Tradicién, 1983, pp. 63-66.
! Diccionario juridico mexicano, México, UNAM, Porrda, 1995, p. 1679.
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Como senala Rojina Villegas, la existencia de un dao es una condicién
sine qua non de la responsabilidad civil, pues es evidente que para que
exista la obligacion de reparar es necesario que se cause un dafio.

Conforme al texto legal el dano moral, para ser exigible, debe ser conse-
cuencia de un actuar ilicito. Esto no es general, porque también se prevé
que sea causado por un riesgo creado o responsabilidad objetiva.

El hecho ilicito es definido por Gutiérrez y Gonzalez como la “conducta
humana culpable, por intencién o por negligencia, que pugna con un deber
juridico stricto sensu, con una manifestacion unilateral de voluntad o con
lo acordado por las partes en un convenio”.>?

C. Reparacion del dano

Hemos mencionado que cuando una persona causa a otra un dafio, ya sea
intencionalmente, por descuido o negligencia, o bien por el empleo de al-
guna cosa 0 aparato, maquinaria o instrumento, €s responsable de las con-
secuencias dafiosas que la victima ha sufrido. Se dice que una persona es
civilmente responsable, cuando alguien estd obligado a reparar el dano
material 0 moral que otro ha sufrido.”

El daiio produce un desequilibrio en el patrimonio de la victima que
debe reparar el autor del mismo. Entratandose del art. 1910 del codigo civil
mexicano que contempla la reparacioén del dano patrimonial, y que tam-
bién comprende el dafio que cause afectacion a la vida y a la integridad
fisica, esta reparacion se entiende necesaria porque la curacién de las heri-
das y los gastos de defuncién, en su caso, se reflejan en el patrimonio y
causan perjuicios por la posible incapacidad para trabajar y obtener una
remuneracion adecuada o el caso extremo de dejar de percibirla.

La reparacién del dano tiende primordialmente a colocar a la persona
lesionada en la situacién que disfrutaba antes de que se produjera el hecho
lesivo. Por lo tanto, la norma juridica ordena que aquella situacion que fue
perturbada, sea restablecida mediante la restitucion si el dano se produjo
por sustraccién o despojo de un bien o por medio de la reparacion de la cosa
si ha sido destruida o ha desaparecido. Sélo cuando la reparacién o la sus-
titucién no son posibles o cuando se trata de una lesi6n corporal o moral, la

2 GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emesto, Personales teorias del “deber juridico” y “uni-
taria de la responsabilidad civil”, México, Porria, 1999, p. 37.
3 Ibidem.
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obligacién se cubre por medio del pago de una indemnizacién en numera-
rio, con el que se satisface el dafio material o moral causado a la victima.
Ya no se trata entonces de restituir o de reparar, sino de resarcir a través de
una indemnizacién en numerario con el que se satisface el dafno material o
moral causado a la victima.

De Cupis define el resarcimiento como la prestacion al afectado de un
equivalente pecuniario, o sea de una suma de dinero correspondiente a la
medida del dafo, e indica que conforme a la historia de la legislacion penal
italiana, la reparacion se acordaba para los dafios no patrimoniales sustrai-
dos al resarcimiento. En la practica, el resarcimiento tendia a convertirse
en una sola cosa con la reparacion, y en realidad era solamente una cues-
tién de terminologia.

Tanto la ley como la doctrina y nuestra jurisprudencia utilizan indistinta-
mente “reparacion”, “indemnizacién”, “resarcimiento”, “dafos y perjuicios”
para designar los siguientes conceptos: a) volver las cosas al estado en que
se encontraban antes de la produccién del dafio; b) pago de sélo dafios; ¢)
pago de perjuicios; d) pago de dafios y perjuicios, y e) satisfaccion moral.

Necesitamos aclarar cudl es el débito de la obligacion para determinar el
vocablo mas adecuado que indique en qué consiste la responsabilidad. A
consecuencia de la conducta dafosa, surge un deudor, un acreedor y la
deuda que es el daio. Se desprende de la legislacién que en los dafios
patrimoniales la obligacién del deudor es volver las cosas al estado en que
se encontraban antes de sufrir el dafo, como si éste no se hubiese produci-
do, lo que puede hacerse por el propio deudor o por otra persona, a expen-
sas de aquél y con el consentimiento del acreedor. Ha lugar también al
pago de los perjuicios que se hubieren causado; de no ser posible esto tiene
cabida la obligaci6n subrogada, el pago de un equivalente pecuniario, co-
rrespondiente a la medida del dafo causado. Este equivalente comprende
los danos y perjuicios causados.

Reparar es el vocablo adecuado para indicar la obligacién primaria en
los dafios patrimoniales: volver las cosas al estado en que se encontraban
antes de la produccién del daio. Resarcir es el cumplimiento de la obliga-
cién subrogada, el equivalente pecuniario de la obligacién primaria. El
principio que anima el resarcimiento es que no se trata de enriquecer a la
victima, sino de hacerle llegar una satisfaccion justa por el dano recibido;
principio valido no sélo para el juzgador, sino también para el legislador.

Indemnizacion es la reparacion legal de un dafo o perjuicio causado. Se
considera como sinénimo el término compensacién. Indemnizar es resar-
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cir de un dano o perjuicio. Respecto de su etimologia podemos senalar que
procede del adjetivo indemne que significa sin dafo, ileso, libre o exento
de algin dano, que no ha sufrido dano, del latin indemnis, de in- no, sin y
demnis, de damnum, dafio. Con los anteriores elementos podemos aventu-
rar que indemnizar es dejar sin dafo, y por extension reparar el probable
dano causado. Otra acepcién de indemnizacion senala que es el acuerdo
mediante el cual se establece una compensacién monetaria por un perjuicio
o pérdida. En materia de seguros se utiliza para restaurar una porcion fi-
nanciera anterior a algin desastre o evento perjudicial de la empresa o
persona fisica. Podemos mencionar también las figuras de indemnizaci6n
laboral, agraria, de guerra, etcétera.

En materia de responsabilidad civil el CCF establece en el art. 1915: “La
reparacién de dafio debe consistir a eleccion del ofendido en el restableci-
miento de la situacién anterior; cuando ello sea posible, o en el pago de
dafios y perjuicios”. Como mencionamos un sector de la doctrina conside-
ra que este numeral debe ser entendido en el sentido de que la responsabi-
lidad civil comprende a eleccién del ofendido, el restablecimiento de los
dafios y ademds la indemnizaci6n de los perjuicios causados. De esta ma-
nera, la nocién de responsabilidad civil impone al responsable no sélo el
deber de restituir o de reparar, sino ademas la obligacion de indemnizar
que surge no sélo por el hecho del incumplimiento de un contrato, sino
también como consecuencia de todo dafio que se cause por hechos ilicitos
(culpa o dolo), por riesgo creado, que comprende la responsabilidad
aquiliana o extracontractual.

En materia de responsabilidad también se senala que si un deudor no
cumple su obligacién cuando y como debia, el acreedor tiene derecho a
obtener una suma de dinero equivalente al provecho que hubiera obtenido,
de haberse cumplido efectiva y puntualmente la obligacién, y que por con-
siguiente, lo indemnice del perjuicio causado por la falta de cumplimiento.
Esta indemnizacién se llama dafios y perjuicios o simplemente indemniza-
cién. La responsabilidad civil, ademds de importar la devoluci6n de la cosa
o su precio o la de ambos en su caso, importa la reparacion de los d.aﬁos y
la indemnizacién de los perjuicios o, como se dice generalmente, la indem-
nizacién de dafios y perjuicios. Esta indemnizacion en derecho francés, se
designa por las palabras dommages-intéréts.>*

54 BORJA SORIANO, op. cit., p. 463.
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Respecto de quien puede exigir tal indemnizaci6n, Borja Soriano senala
que el cédigo civil mexicano de 1884 responde a esta cuestion en su art.
1473 diciendo que la responsabilidad civil no puede exigirse sino por el
que tiene el derecho de pedir el cumplimiento de la obligacién. El c6digo
civil de 1928 no reprodujo este articulo; implicitamente existe en €l la
soluci6n que resulta de aplicar los principios generales, asi es que el dere-
cho de exigir la indemnizacién no puede pertenecer sino a las personas que
sufren el perjuicio. Asi lo determina nuestro c6digo vigente a propésito de
la responsabilidad proveniente de los actos ilicitos.>

D. El dano moral

Se entiende por dano moral la afectacion de valores no apreciables en dine-
ro. Frente al dano material como perjuicio patrimonial, los Mazeaud colo-
caron al dano moral en tanto perjuicio extrapatrimonial de caracter no eco-
némico. Savatier senal6 como dafio'moral todo sufrimiento humano que
no es causado por una pérdida pecuniaria, pudiendo ser un sufrimiento
fisico, en cuyo caso la indemnizacién que lo compensa recibe el nombre de
pretium doloris, o un sufrimiento moral de origen diverso, en el cual la
victima sufre principalmente en su reputacién, en su autoridad legitima, en
su pudor, en su seguridad, en su amor propio estético, en su integridad
intelectual, afecciones, etcétera.

A partir de tales consideraciones, se arriba al hecho de que generalmente
el dafio moral es concebido como el menoscabo en los sentimientos, el
desmedro o deterioro que el agravio ha causado, los padecimientos fisicos,
los sufrimientos o las dificultades o molestias que son consecuencia del
hecho perjudicial. Esta concepcion implica la adopcion del criterio que
considera al ser humano, a la persona, como un mero factor de riqueza
(caracter patrimonial) o s6lo como victima de dolor o sufrimiento (caracter
extrapatrimonial).

Una postura més integral del dafio moral es la que incluye, ademads del
menoscabo fisico y espiritual, la privacién de posibilidades existenciales
reflejadas en la conducta cultural, estética, sensitiva, sexual, intelectual,
mismas que deben ser resarcibles.

Como advertiremos més adelante la protecci6n jurisdiccional civil en el
ordenamiento mexicano es limitativa y se incluye dentro de la primer pos-

%5 Idem, pp. 463-464.
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tura. Esto sin olvidar que dentro del derecho positivo mexicano encontra-
mos fundamentos para desarrollar el necesario y complejo conjunto de
instituciones que protejan tales derechos, los llamados derechos de la per-
sonalidad. Lo anterior merced a la ratificacién que ha hecho México de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, de San José, Costa Rica.

Nos referiremos a los bienes tutelados por el dano moral, después de
senalar los preceptos normativos de este dltimo.

E. Legislacion

La reforma a los arts. 1916, 1916 bis y 2116 del Cédigo Civil en diciembre
de 1982 y nuevamente del art. 1916 en febrero de 1994, no instituy6 por
vez primera la figura del dafio moral, puesto que con anterioridad el referi-
do ordenamiento ya la citaba en sus numerales 143, 1916 y 2116. Asi, el
art. 143 senala:

El que sin causa grave, a juicio del juez, rehusare cumplir su compromiso
de matrimonio o difiera indefinidamente su cumplimiento, pagara los gas-
tos que la otra parte hubiere hecho con motivo del patrimonio proyectaflo.

En la misma responsabilidad incurrird el prometido que diere motivo
grave para el rompimiento de los esponsales. '

También pagard el prometido que sin causa grave falte a su compromi-
so, una indemnizacion a titulo de reparacién moral, cuando por la dura.-
cién del noviazgo, la intimidad establecida entre los prometidos, la publi-
cidad de las relaciones, la proximidad del matrimonio u otras causas
semejantes, el rompimiento de los esponsales cause un grave dario a la
reputacion del prometido inocente. '

La indemnizacioén serd prudentemente fijada por el juez, temem'io. en
cuenta los recursos del prometido culpable y la gravedad del perjuicio
causado al inocente.

El numeral 1916 antes de la reforma establecia:

Independientemente de los darios y perjuicios, el jl{e.z pu.ede acordar en
favor de la victima de un hecho ilicito, o de su familia, si aquélla mue’re;
una indemnizacién equitativa, a titulo de repa{'acién moral, que paga;a ¢Iz
(sic) responsable del hecho. Esa indemnizaa.d.n no 1_Jo.dré ac.eder e la
tercera parte de lo que importe la responsabilidad cz.vd. Lo dzspue;tqc; ;n
este articulo no se aplicard al Estado en el caso previsto en el art. :
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Por su parte el 2116 senala:

Al fijar el valor y el deterioro de una cosa no se atenderd al precio estimativo
o de afeccion, a no ser que se pruebe que el responsable destruyé o dete-
rioré la cosa con el objeto de lastimar la afeccion del dueno; el aumento
que por estas causas se haga no podrd exceder de una tercera parte del
valor comiin de la cosa.

Actualmente, la institucién del dafio moral se encuentra plasmada parti-
cularmente en dos preceptos del CCF: los arts. 1916 y 1916-bis. En el caso
de las entidades federativas hacemos mencién de los ordenamientos civi-
les de Tlaxcala, Quintana Roo y Puebla que incluyen disposiciones relati-
vas a la figura en comento, y que ya fueron abordadas en el apartado prece-
dente, cuando nos ocupamos de los derechos de la personalidad.

El art. 1916 del CCF senala:

Por dafio moral se entiende la afectacién que una persona sufre en sus
sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracion que de si mis-
ma tienen los demads.

Cuando un hecho u omisi6n ilicitos produzcan un dano moral, el res-
ponsable del mismo tendré la obligacion de repararlo mediante una indem-
nizacién en dinero, con independencia de que se haya causado dano mate-
rial, tanto en responsabilidad contractual, como extracontractual. Igual
obligacién de reparar el dafio moral tendrd quien incurra en responsabili-
dad objetiva conforme al art. 1913, asi como el Estado y sus funcionarios
conforme al art. 1928, ambas disposiciones del presente Cédigo.

La accién de reparacion no es transmisible a terceros por acto entre
vivos y s6lo pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya intentado
la acci6én en vida.

El monto de la indemnizacién lo determinara el juez tomando en cuenta
los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacién econ6-
mica del responsable, y la de la victima, asi como las demés circunstancias
del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su decoro, honor,
reputacion o consideracion, el juez ordenard, a peticion de ésta y con car-
go al responsable, la publicacién de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, a través de los me-
dios informativos que considere convenientes. En los casos en que el dano
derive de un acto que haya tenido difusion en los medios informativos, el
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juez ordenard que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia,
con la misma relevancia que hubiere tenido la difusion original.

El art. 1916-bis del mismo ordenamiento establece:

No estard obligado a la reparacién del dafio moral quien ejerza sus dere-
chos de opinién, critica, expresion e informacion en los términos y con las
limitaciones de los articulos 60. y 70. de la Constitucion General de la
Republica.

En todo caso, quien demande la reparacién del dario moral por respon-
sabilidad contractual o extracontractual deberd acreditar plenamente la
ilicitud de la conducta del demandado y el daio que directamente le hubiere
causado tal conducta.

De la lectura de los preceptos anteriores podemos distinguir que el dano
moral es la afectacién de los derechos de la personalidad, y asi lo interpret6
la Tercera Sala de la Suprema Corte en abril de 1987, al senalar que la
referencia a “los sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor, repu-
tacién, vida privada, configuracién y aspectos fisicos o bien la considera-
ci6n que de uno tienen los demds son los llamados derechos de la persona-
lidad, como adecuadamente los viene considerando la legislacion civilista
contemporanea y les concede una amplia gama de prerrogativas y poderes
para garantizar al individuo el goce de estas facultades y el respeto al des-
envolvimiento de su personalidad fisica y moral, pues el ser humano posee
estos atributos inherentes a su condicién que son cualidades o bienes de la
personalidad que el derecho positivo reconoce o tutela adecuadamente, me-
diante la concesién de un 4mbito de poder y un seialamiento del deber
general de respeto que se impone a los terceros, el cual dentro del derecho
civil, se tradujo en la concesién de un derecho subjetivo para obtener la
reparacién del dafio moral en caso de que se atente ‘contra las legitimas
afecciones y creencias de los individuos o contra su honor o reputacion’
(Exposicién de motivos de la reforma legislativa)”.5

Como hemos adelantado en los apartados precedentes, los derechos de
la personalidad, considerando los seiialados en el CCF, encuentran protec-
ci6n juridica en la figura del dano moral. En la tesis jurisprudencial citada
lineas atrés, se habla de los derechos de la personalidad, concepto al que no

% Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, 1. 228, p. 98. Rubro: DANO
MORAL. SU REGULACION.
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alude la legislacién civil, sin abundar en su configuraci6n doctrinal o legisla-
tiva, entendiéndose que reserva para cada caso la interpretacion respectiva.

V. INTERPRETACION JUDICIAL

En la interpretacién encontramos el resultado de la labor judicial encarga-
da de desentranar el significado de cada norma. Las decisiones judiciales
vienen a constituir la expresion prictica del documento normativo, toda
vez que dotan de significado a una norma determinada. En temas como los
que ahora abordamos la interpretacion judicial destaca porque nos otorga
certidumbre acerca de lo que debe entenderse por tal o cual institucién
juridica, sus alcances y finalidades.

Podemos afirmar que la jurisprudencia relativa a la reparaci6n del dano
moral y los derechos de la personalidad no ha sido escasa, sin embargo la
mayoria se dio en ausencia de normas legales relativas al tema, por lo que
la interpretacion judicial posterior a la reforma de 1982 es limitada en can-
tidad.

Dividiremos este apartado final considerando las decisiones judiciales
de acuerdo con su publicacién en el Semanario Judicial de la Federacion,
a partir de la quinta época hasta llegar a las decisiones mds recientes, de la
novena época (abril de 2000).

Después de la transcripcién de los rubros y textos de las tesis daremos
una explicacion de los casos resueltos, a efecto de ofrecer argumentos que

expliquen la evolucién de la figura del dafio moral en el sistema juridico
mexicano.

Quinta Epoca®

Es preciso sefialar que en este periodo no existen normas legales especifi-
cas que permitieran presumir la aceptacion en el sistema juridico del dano
moral. Salvo el referido a la reparacién que compete al prometido ofendido

57 Comprende del 1 de junio de 1917 al 30 de junio de 1957. Se integra por 132
tomos. Su ordenacién se presenta en forma cronolégica. Al final de cada tomo aparece
publicado su indice.

Nota del autor: Los datos aqui expuestos aparecen bajo el rubro Epocas en las edicio-
nes de la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. No debe
confundirse con la divisién que hace Ochoa Olvera sobre primera y segunda €poca, segin
se hayan dictado los criterios judiciales antes o después de la reforma de 1982.
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no existe disposicion expresa, aunque el 1916 habla de una reparacion moral
por la muerte del ser querido. Se menciona que se han omitido aquellas
tesis que interpretan algun precepto de los codigos civiles estatales.

Destaca una tesis dictada por la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, que en noviembre de 1938 decidi6:

DANO MORAL, PROCEDENCIA DE LA INDEMNIZACION POR. Si se demandan
dos indemnizaciones, una a consecuencia de dafios materiales y la otra
como indemnizacién moral, es claro que legalmente puede considerarse
probado el monto de la reparacién material y la accion para exigirla, pero
no la relativa a la reparacién moral, que para su existencia requiere la de-
mostracién del hecho ilicito por parte del demandado, segin disposicién
expresa del art. 1916 del Codigo Civil vigente en el Distrito Federal.*

En este caso estamos en presencia de un criterio que aun hoy dia sigue
firme en algunas decisiones judiciales: para ser indemnizable el dafo debe
derivar de un hecho ilicito, siendo requisito indispensable probar tal caréc-
ter. Aqui la carga de la prueba es para el actor.

Conforme al modelo propuesto en el art. 1916 del CCF, los elementos de
la responsabilidad civil son: a) la comisién de un daiio; b) la culpa, y, ¢) 1a
relacién de causa a efecto entre el hecho y el dano.* En el apartado prece-
dente nos hemos referido a éstos, por lo que inicamente scﬁalaremo§ que
el texto del art. 1916 fue: “Independientemente de los danos y perjgicnos...
Esta indemnizacién no podra exceder de la tercera parte de lo que {mp(?rte
la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulo no se aplicara al
Estado en el caso previsto en el art. 1928”. ‘ il

Mas tarde, en junio de 1953 la Primera Sala resolvi6 una tesis bajo el
rubro REPARACION DEL DANO MATERIAL Y MORAL, PROCEDENCIA DEL
PAGO POR CONCEPTO DE. En ella se consideraba que el ofendido sé.lo pue-
de promover restrictivamente el juicio de amparo, contra !a .resolucxén que
se dicte respecto de la reparaci6n del dafo, y recl_amar. anica y cc?ncreta-
mente, puntos referentes a dicha reparacion, es decir: su mconformndad por
la absolucién de dicha reparacién cuando existia condena (-iel 6gmulpado; o,
su objecién respecto de la cuantia de la reparacion del dano.

: i ici i . 1953.
58 Quinta Epoca, Semanario Judicial de la Federacn'in., t. v, p. 1 3
59 Rojina Villegas, Rafael, Compendio de derecho civil, t. 1, México, Porria, 1997,

. 298. _
’ 60 Quinta Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, tomo CXXIX, p. 368.
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Ese mismo afo, en julio, la Sala Auxiliar dict6 la tesis con el rubro
REPARACION DEL DANO MORAL, en la que consideré que “ciertamente es
admisible que la muerte de una persona causa a sus familiares no sélo un
dafo econdémico constituido por lo que dejan de recibir de €l materialmen-
te, sino también un daino moral constituido por la pena que les produce su
ausencia definitiva”, estableciendo que en el Gltimo supuesto el dano no es
reparable a modo de que las cosas queden en el estado que tenian antes,
sino que su reparacion solamente se hace por via de equivalencia, dando a
los familiares una indemnizacion. Aclarando que ello no significa que una
vida sea estimable en dinero.®! :

En agosto, también de 1953, la Sala Auxiliar establecié un nuevo crite-
rio jurisprudencial relacionado con el dafo moral, con el rubro REPARA-
CION DEL DANO MORAL (RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA), en el que
distingue entre la reparacion que deriva del riesgo y la que deriva de un
ilicito: en la primera s6lo procede la indemnizacion por danos y perjuicios
materiales, en la segunda procede ademas la reparacién moral.®?

En diciembre de 1955 la Tercera Sala de la Suprema Corte de Justicia

senal6 la siguiente interpretacién del entonces vigente art. 1916 del Codi-
go Civil:

DANOS Y PERJUICIOS, CONDENA AL PAGO DE LA INDEMNIZACION SOLO PRO-
CEDE CUANDO EL DANO SE HA PRODUCIDO SOBRE LAS PERSONAS (LEGISLA-
CION DEL DISTRITO FEDERAL). Los casos en que se autoriza el pago no sélo
de los danos y perjuicios, sino, ademads, el de una indemnizacién, estin
referidos directa y Ginicamente a los danos causados por hechos ilicitos, y a
ellos hace mérito expreso el art. 1916 del Cédigo Civil del Distrito Federal
cuando previene: “Independientemente de los danos y perjuicios, el Juez
puede acordar en favor de la victima de un hecho ilicito, o de su familia, si
aquélla muere, una indemnizacion equitativa, a titulo de reparacion moral,
que pagara el responsable del hecho”. Y por su naturaleza, la reparacién
moral que indica el precepto, se refiere s6lo a los casos en que el dano se ha
producido sobre las personas, no sobre las cosas.®”

Puede advertirse que la figura del dafio moral no guarda ninguna rela-
cién en este momento con los denominados derechos de la personalidad.

1 Quinta l?,poca, Semanario Judicial de la Federacion, t. cxvi, p. 516.
e Quinta Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, . cxvn, p. 533.
® Quinta Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, t. CXxVi, p. 748.
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La doctrina en pocas ocasiones se habia ocupado de tratar lo relativo al
pretium doloris® y quiza por ello, no existia la preocupacién de ahondar en
la idea de un derecho a ver reparados los perjuicios morales.

Sexta Epoca®

Si bien en esta época no hay legislacion mexicana que expresamente se
ocupe del dafio moral o que regule los derechos de la personalidad, ya
empiezan a conocerse en México las tendencias que permean el Qerecho
privado en otros sistemas juridicos. Por estas fechas, el actual Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM ha consolidado de alguna manera el
estudio del derecho comparado y ha permitido que los juristas nacionales
conozcan y se interesen por las instituciones juridicas extranjeras. Pe 'la €po-
ca son diversas traducciones de obras juridicas francesas, rusas ¢ italianas.
En octubre de 1959, la Tercera Sala senala en una tesis con el rubro
DANO MORAL. CONDICION A QUE ESTA SUJETA LA REPARACION, que “la
reparacion del dafio moral estd sujeta a una condicion fundamer}tal: los
dafios y perjuicios ocasionados a la victima deben ser consecuencia fie un
hecho ilicito, y cuando esta condici6n no se produzca, resulta indebida la
condena al pago del dano moral”.5 ' .
Esta es una condiciéon que habrd de retomarse en reiteradas ocasiones
por los tribunales federales, hasta llegar ala incll.xsién del dano mor'al deri-
vado de la responsabilidad civil objetiva o por riesgo, que se convierte en
excepcion a esta regla. . : :
En septiembre de 1962, la Tercera Sala mamﬁt?sta, en la tesis con €
rubro REPARACION DEL DANO CIVIL. INDEMNIZACION EN CASO DE'r:dUER-
TE, algunos parametros a considerar para el pago de lalindemmzam'on qucl
corresponde a los familiares por la muerte. El contenido de la tesis es €

siguiente:

64 Borja Martinez en su Bibliografia y tematizada de gerechlo Dc:wl m;xf’c'a:;pg‘fiifl -

i ¢ Di i 1906 escribi6 en el Diarto ae Ju -

1984), cita a José Diego Ferndndez, quien en b i b
i ticulo titulado “Indemnizaci6n por dolores ,.destaca ambién | r

(ci::a é:l:(; llc,:desma y Labastida de 1932: Justificacién del resarcimiento de los danos

mozglegclxmprcnde del 1 de julio de 1957 al 15 de diciembre de 1968. Se integra por 138

i inco partes
voldmenes numerados con cifras romanas. Los volimenes se componen de ¢inco p

itadas en cuadernos por separado (Pleno y Salas querarias).
ed“‘:'d;se:; élpoca, Sempznario Judicial de la Federacién, t. XXX, Cuarta Parte, p. 152.



478

DAVID CIENFUEGOS SALGADO

El art. 1915 del Codigo Civil establece que cuando el daio se causa a la
persona y produzca la muerte, el monto de la indemnizaci6n, en cuyo pago
debera consistir la reparacién del dafio, se fijard aplicando lo que establece
la Ley Federal del Trabajo, segin las circunstancias de la victima y toman-
do por base la utilidad o salario que perciba. Cuando la utilidad o salario
exceda de $25.00 diarios, no se toma en cuenta sino esa suma para fijar la
indemnizacién. Si la victima no percibia utilidad o salario o no pudiera
determinarse éste, el pago se acordara tomando como base el salario mini-
mo. De tales normas, no se desprende como una correcta interpretacion
juridica, la establecida por la autoridad responsable, en el sentido de que si
Ja victima del daio es una persona que percibia un salario, la indemniza-
cién debe fijarse aplicando como cuota el salario diario que percibia y que
la indemnizacién se fijard aplicando como cuota la que correspondia a la
utilidad que percibia la victima cuando esta no fuera persona asalariada.
Lo que una exacta aplicacién de la Ley de referencia impone entender es
que: la indemnizacion se fijard aplicando las cuotas que establece la Ley
Federal del Trabajo, segln las circunstancias de la victima, tomando por
base la utilidad o el salario que percibia, hasta el limite maximo de $25.00
diarios, pero sin que impida que cuando la victima, segin sus circunstan-
cias, haya percibido tanto salario como utilidades, en forma acumulativa,
s6lo deba tomarse en cuenta el salario y no la utilidad hasta el limite méxi-
mo, en que sumadas ambas percepciones no excedan de $25.00 diarios. Lo
que pretende la ley con las normas de referencia es que las indemnizaciones
por dafios que produzcan la muerte de una persona no alcancen una cuantia
excesiva, que afecte hasta la vida econémica del responsable por ese daio,
sea persona fisica o juridica. Esta conclusion se desprende sin dudas de los
razonamientos aducidos al formularse la iniciativa del Decreto que refor-
mé el art. 1915 del Cédigo Civil del Distrito y Territorios Federales y que
a la letra dicen: “La disposicién aludida establece que la reparacion del
dafio debe consistir en el restablecimiento de la situacion anterior a €l, y
cuando ello sea imposible, en el pago de dafios y perjuicios. En la aplica-
ci6n practica de este precepto, han surgido graves dificultades en atencion
a que no fijandose en €l reglas para su interpretacion, esto es, bases firmes
para determinar la cuantia de las indemnizaciones que hayan de cubrirse,
los tribunales hacen una aplicacién discrecional, ya sobre el cdlculo de
vida probable, ya sobre la presente capacidad productiva; alcanzindose
con ello que en ocasiones, la indemnizacién es positivamente reducida, y
en otros de una cuantia excesiva, que llega hasta a afectar la vida econdémi-
ca de las empresas. En nuestro sistema juridico existen disposiciones con-
cretas en las cuales se contienen reglas para los diversos casos que puedan
presentarse; pero estas reglas que pertenecen a la esfera de leyes especiales
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s6lo pueden ser tomadas como base para las decisiones del Poder Judicial,
cuando una ley asi lo determine, razén por la cual se hace preciso adicionar
al Cédigo Civil en los términos que se proponen. Como en estos casos, €s
el dafio y perjuicio material lo que debe indemnizarse, no ha lugar a tomar-
se en cuenta el dafo moral, y, por esta circunstancia se propone, que cuan-
do la victima no perciba utilidad o salario o no puede determinarse éste, el
pago se acordara tomando como base, el salario minimo. Con el propésito
de asegurar en lo posible, que las indemnizaciones beneficien efectiva-
mente a la victima o a sus familiares, se propone que los créditos por este
concepto, sean intransferibles y que se cubran preferentemente en forma
de pensi6n o pagos sucesivos”. Lo anterior conduce a establecer que si la
victima del dafio que produjo la muerte, percibia un salario y ademas obte-
nia como provecho o fruto de su trabajo, una utilidad por concepto de
“propinas”, que son cantidades de dinero con que se remunera un buen
servicio, ambos ingresos deben tomarse en cuenta para fijar la indemniza-
cién con cuyo pago se reparara ese dafo, en la inteligencia de que cuando
sumados al salario y utilidades, excedan de $25.00 diarios, no se tomara en
cuenta sino esta cantidad.”’

Cabe destacar que la argumentacién de la Sala del méximo tribunal
mexicano se inclina a no considerar el dafio moral causado con la muerte.
Por ello, se senala que es inicamente el dafio y perjuicio material lo que
debe contemplar el monto de la indemnizaci6n. Este criterio cambiard més
adelante al considerar no el dafo causado a la victima, al privarlo de la
vida, lo cual suena hasta cierto punto absurdo, sino el causado a sus parien-
tes y amigos por la pérdida del ser querido. Esta distincion motivard un
nuevo criterio que habra de destacarse al ocuparnos de las tesis dictadas en
la novena €poca.

En el 4mbito de proteccion de la reputacion y prestigio comerciales, en
dos resoluciones de 17 de agosto de 1966 la Tercera Sala de la Suprema
Corte consideré que al revocarse la quiebra y comprobarse que el solicitar}-
te de la misma procedi6 con malicia, con injusticia notoria y negligencia
grave, hay una obligacién de indemnizar los dafos y perjuicios que se
hayan causado al fallido, con motivo de la sentencia declaratoria del con-
curso. La tesis en comento, dictada bajo el rubro QUIEBRA. EL SOLICITAN-
TE DE LA QUIEBRA QUE SE REVOCA DEBE REPARAR EL DANO MORAL CAU-
SADO (INTERPRETACION DE LOS ARTIiCULOS 24 Y 25 DE LA LEY DE

67 Sexta Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, t. Lx1, Cuarta Parte, p. 67.
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QUIEBRAS Y SUSPENSION DE PAGOS, EN RELACION AL ARTICULO 1849 DEL
CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE VERACRUZ), consider6 que “entre los dafnos
que se irrogan al comerciante figuran en forma preponderante los de caréac-
ter moral, como son el desprestigio ante los profesionales del comercio y
en el mundo de los negocios, asi como en la sociedad en general, la priva-
cién de su legitimacion activa y pasiva para comparecer en juicio y por
privarsele de la posesion y de la administracion de sus bienes”, por ello la
interpretacion de la legislacién veracruzana permite que “independiente-
mente de los danos y perjuicios, el juez puede acordar en favor de la victi-
ma de un hecho ilicito, o de su familia, si aquella muere, una indemniza-
cién equitativa, a titulo de reparacion moral, que pagaré el responsable del
hecho” % En este ultimo caso se advierte que la norma civil veracruzana
limitaba la indemnizacién a modo de reparacién moral, a la tercera parte de
lo que importaba la responsabilidad civil. Una norma similar prevaleci6 en
la mayoria de los ordenamientos civiles mexicanos hasta bien entrada la
década de los ochenta.

En enero de 1968, la Tercera Sala reiter6 el principio de que el dano
moral no procede cuando se reclama la responsabilidad objetiva, puesto
que la redaccién del ordenamiento civil se refiere a la responsabilidad sub-
jetiva o de la culpa, pues requiere que haya un hecho ilicito, excluyendo
por tanto a la responsabilidad objetiva. El rubro de la tesis en la que se
sostiene tal criterio fue: RESPONSABILIDAD OBJETIVA. DANO MORAL.
IMPROCEDENCIA DE SU REPARACION.®

Si bien nos hemos propuesto senalar los casos mas relevantes de la juris-
prudencia dictada en materia civil, por considerarla como el ambito natural
del daiio moral, no podemos obviar que en materia penal destacan algunos
criterios emitidos por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Naci6n que nos pueden aportar algunos indicios acerca de la importancia
que empieza a adquirir la figura en estudio.

El citado 6rgano colegiado dicté en febrero dos resoluciones en las que
sostuvo el criterio de que “sélo cuando se trate de fijar el monto de la
reparacion del dafio moral debe atenderse a la capacidad econémica del
acusado, en tanto que, cuando dicha fijacién se refiere al dano material

% Sexta Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, 1. CX, Cuarta Parte, p. 7

“ Sexta Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, t. cxxvil, Cuarta Parte, p. 41.
Cabe destacar que fungié como ponente de esta tesis de la Tercera Sala de la Suprema
Corte el maestro Rafael Rojina Villegas.
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debe atenderse al monto del mismo como aparezca probado en la causa”.
El rubro de la tesis: DANO MORAL Y MATERIAL. FIJACION DEL MONTO DE
LA REPARACION DEL.™

Asimismo, en tratdndose de la reparaci6n del dafio moral en los casos
de delitos sexuales, la Primera Sala decidi6, en dos resoluciones: agosto de
1964 y diciembre de 1965, que “la reparacién del dafio moral es una cuestién
subjetiva que no es posible acreditar, ni mucho menos estimar su monto
mediante elementos de prueba corpéreos, tangibles, comunes como los esta-
blecidos por la ley procesal; pero, tratindose de delitos sexuales, el dano
moral debe considerarse probado, siendo facultad propia del juzgador apre-
ciarlo segin su prudente arbitrio, y, como consecuencia, la de imponer la
sancién pecuniaria que estime adecuada por dicho concepto. El rubro de
la tesis en la que se sostiene este criterio es: REPARACION DEL DANO MORAL,
FIJACION DEL MONTO DE LA. DELITOS SEXUALES.”' En este mismo sentido
la Primera Sala sefialé en agosto de 1964 que en los casos de delitos sexua-
les, el dafio moral debe considerarse probado, aun cuando no se aporte en
este respecto elemento alguno de prueba en los autos, dado que va implicito
en la consumacién del acto carnal realizado en la persona de la victima,
quien indudablemente resiente perjuicios al ser lesionados su honor y digni-
dad. Y si bien en la tesis anterior se menciona que es facultad del juzgador
determinar el monto de la indemnizaci6n, en esta tesis se aclara que quedara
a “la prudente apreciacién del juzgador, teniendo en cuenta la capacidad
econémica del acusado y las condiciones materiales de la ofendida”. El rubro
de esta ltima tesis: DANO MORAL. SU PRUEBA EN LOS DELITOS SEXUALES.”

Destaca otro criterio, de septiembre de 1965, que vale la pena destacar,
la tesis en cuestion es la siguiente:

PENA, INDIVIDUALIZACION DE LA. LENOCINIO. Para la cuantificacién de la
pena en el delito de lenocinio, no tienen importancia capital las sumas
obtenidas por la explotaci6n del cuerpo de la mujer, sino el dafio moral que
se causa a la sociedad.”

Y es de destacar, por el hecho de que en su tltimo pérrafo hace referen-
cia al “daiio moral que se causa a la sociedad”. Consideramos que es des-

7 Sexta Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, 1. C1V, Segunda Parte, p. 15.
7 Sexta Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, t. c1i, Segunda Parte, p. 40.
7 Sexta Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, 1. XC, Segunda Parte, p. 19.
7 Sexta Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, 1. XCIX, Segunda Parte, p. 60.
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afortunada la redaccién, pues es imposible que la ficcién sociedad pueda
ser vulnerada moralmente por la realizacién de un delito, concepcion muy
de acuerdo con las tesis decimondnicas del ilicito.

Al concluir la sexta época seguimos advirtiendo la carencia de una pro-
teccién civil de los derechos de la personalidad y los conceptos de perjui-
cio moral y dafio moral constituyen expresiones inacabadas que adquiriran
rango institucional hasta la reforma de 1982.

Séptima Epoca™

Esta época habré de caracterizarse por la aparicion, con la reforma de 1982,
de las figuras del daio moral y los derechos de la personalidad en el
ordenamiento civil, asi como los primeros momentos de interpretacion de
tales instituciones juridicas. Es a partir de tal momento en que la protec-
cién civil de la persona empieza a tomar carta de naturalizacion en el siste-
ma juridico mexicano y mantendria un impulso constante. Lineas atras nos
hemos ocupado de los matices legislativos, por lo que continuaremos con
las reflexiones en torno a la produccién jurisprudencial.

En septiembre de 1971 dict6 la Sala Auxiliar una decisién en la que se
ocupé nuevamente del monto de la reparacién que correspondia por daio
moral. Facil de advertir es que éste constituy6 uno de los temas que mayor
polémica produjo en la labor jurisprudencial, y ain en la novena época la
discusién acerca de la forma de resarcir el dafio moral sigue estando pre-
sente en las decisiones de los tribunales federales. La tesis que nos interesa
es la siguiente:

DANO MORAL, CUANTIFICACION DEL. No estuvo en lo justo el tribunal ad
quem, en un caso, en el razonamiento que lo condujo a fijar como importe
del resarcimiento por dafio moral la cifra equivalente a la doceava parte del
importe de los dafios y perjuicios sufridos. El art. 1849 del Cédigo Civil
del Estado de Veracruz, coincidente con el 1916 del Cédigo Civil para el
Distrito y Territorios Federales, establece la potestad judicial para acordar,
en favor de la victima de un hecho ilicito o de su familia, si aquella muere,
una indemnizacién a titulo de reparacién moral, pero sefiala que dicha

% Comprende del primero de enero de 1969 al catorce de enero de 1988. Se integra
por 228 voliimenes identificados con cifras ardbigas. Por lo general los volimenes estin
compuestos por siete partes y editados en cuadernos separados, correspondientes a Ple-
no, Salas (Penal, Administrativa, Civil y Laboral), Tribunales Colegiados y Sala Auxiliar.
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indemnizaci6n no debe exceder de la tercera parte de la condena y debe ser
equitativa. En otras palabras, el arbitrio del juez para cuantificar una con-
dena de esta indole debe atender al criterio de equidad. Tradicionalmente
la equidad es el resultado de la aplicacién de la justicia al caso concreto,
pero, por otra parte, la equidad supone, en todo juicio en el que haya nece-
sidad de dictar condena por concepto de daio moral, que la parte condena-
da no sufra excesivamente con el detrimento de su patrimonio en beneficio
del patrimonio del ofendido, puesto que mediante el ejercicio de la accién de
responsabilidad civil, cuando existe sentencia condenatoria, con ella se
satisfacen legalmente los dafios y perjuicios sufridos por el ofendido. En el
caso se observa que efectivamente el demandado produjo los dafios y perjui-
cios y quedé afectado al pago de la responsabilidad civil correspondiente,
lo cual implica que, mediante la ejecucion de la sentencia condenatoria, el
actor se resarcird de los danos y perjuicios ocasionados por el demandado,
y aunque sea cierto que el demandado haya actuado ilegalmente ocasio-
nando ios dafos y perjuicios, ello no seria argumento suficiente para que se
decretase una condena por dano moral que alcance el grado méximo per-
mitido por la ley. Por otra parte, si resulta también evidente que la condena
a la doceava parte de la responsabilidad civil por concepto de daio moral a
la que haya llegado el tribunal responsable en la sentencia que dé origen a la
queja, no satisface el invocado principio de equidad, en cuanto que el argu-
mento esgrimido por el ad quem justifique la condena misma, més no su
importe, que resulte bajo, dados los antecedentes legales del juicio debe
senalarse que el criterio de equidad que debe presidir la cuantificacion del
dafio moral ocasionado debe ser el de evitar un exceso en la condena por
tal concepto, sin que por otra parte el demandado quede exonerado o sélo
condenado a una cantidad infima. Atento lo anterior, si el tribunal respon-
sable no hizo un uso prudente del arbitrio que le fue confiado, deberd resol-
ver que la condena por concepto de dafio moral causado debe ser la mitad
del méximo autorizado en la ley, y como éste es el de la tercera parte del
que importa la responsabilidad civil, en el presente caso la condena deberd
quedar establecida en la sexta parte del importe de esa misma responsabi-
lidad civil. Al no haberlo observado asi, el tribunal responsable dej6 de
cumplir con la ejecutoria de amparo a la que debi6 dar cumplimiento.”

Este criterio, basado en un razonamiento de equidad, seguramente in-

fluiria en los siguientes afios para la fijacién del monto indemnizatorio a
otorgar a los ofendidos por la conducta ilicita.

75 Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, t. XXxii1, Séptima Parte, p. 23.
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En junio de 1977, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
dict6 la siguiente tesis jurisprudencial:

PERJUICIOS MORALES. Si el alegato expuesto por el inconforme en contra
del fallo recurrido es en el sentido de que los articulos del Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles reclamados en el amparo, al permitir la ejecucién de
una sentencia interdictal apelada sin sujecion a fianza, le ocasionan perjui-
cios de orden moral aun obteniendo un fallo favorable en la apelacién,
debe ser inatendido, por infundado, pues involucra en el ambito juridico
una cuestién eminentemente subjetiva vinculada con la esfera axiolégica,
la que si bien no es ajena a la ciencia juridica, la misma no puede ser tomada
en cuenta, en tanto que los “perjuicios morales™ no se encuentran protegi-
dos ni pueden ser tasados por los preceptos de derecho positivo, con lo que
seria suficiente para concluir que los preceptos que impugna no adolecen
del vicio que se les atribuye, pues sostener la tesis del promovente seria
tanto como admitir que ninguna resolucién o auto (como el de exequendo)
que lleven aparejada ejecucion, pueden ejecutarse, porque ello se traduci-
ria en la causacién de un dafio moral (cejacion y descrédito), no reparable
ni apreciable en dinero.™

Este criterio viene a definir los limites y alcances del concepto perjui-
cios morales, puesto que parece advertirse de la redaccion de esta tesis, que
los particulares aprovechan la ambigiiedad del término para alegar algo
que no existe.

En agosto de 1982, la Tercera Sala dict6 el siguiente criterio que reitera
el de 30 de octubre de 1959:

DANO MORAL, REPARACION DEL. NUESTRA LEGISLACION NO LA ADMITE SINO
COMO PRESTACION ACCESORIA DE LA REPARACION DE DANOS Y PERJUICIOS
MATERIALES (LEGISLACIONES DEL ESTADO DE QUERETARO Y DEL DISTRITO
FEDERAL). Aun cuando se acredite la comisién de actos ilicitos consisten-
tes en publicaciones y fijacién de avisos que afectan las buenas costum-
bres, las cuales no admiten que piblicamente se desprestigie a una persona,
y que tales actos sean imputables a los demandados, quienes no contradije-
ron haberlos realizado; sin embargo, al no acreditarse la existencia de los
dafios y perjuicios, ni su cuantificacion, no es posible la condena a titulo de
reparacién moral, en virtud de que nuestra legislacién no admite tal repara-
cién sino como una prestacién accesoria de la reparacién de daios y per-

7 Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, t. 97-102, Primera Parte, p. 132.
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juicios derivados de la responsabilidad civil por acto ilicito, con excepci6n
dgl caso de la ruptura de 'esponsales que contempla el art. 143 del Cédigo
Civil de Querétaro, semejante al de igual nimero del Cédigo Civil para el
Distrito Federal. En efecto, el art. 1794 del Cédigo Civil sefialado en pri-
mer término, que de manera genérica sanciona al autor del acto ilicito que
cause dafos a otro, establece: “El que obrando ilicitamente o contra las
buenas costumbres cause dafio a otro, esta obligado a repararlo, a menos
que demuestre que el daio se produjo como consecuencia de culpa o negli-
gencia inexcusable de la victima”; el art. 1799, a su vez, dispone en su
primer parrafo: “la reparacién del daio debe®onsistir en el restablecimien-
to de la situacion anterior a €l, y cuando ello sea imposible, en el pago de
dafios y perjuicios...”. De donde la reparacién de que trata el primer pre-
cepto es de tipo pecuniario, pues si no pueden volverse las cosas al estado
que guardaban antes de causarse el dao, la reparacion por equivalencia se
hace consistir en el pago de danos y perjuicios, los cuales tienen un caréac-
ter patrimonial por definicién. Luego, el art. 1800 del Cédigo Civil del
Estado, dice textualmente: “Independientemente de los dafios y perjuicios,
el juez puede acordar, en favor de la victima de un hecho ilicito o de su
familia, si aquélla muere, una indemnizacion equitativa, a titulo de repara-
cién moral, que pagara el responsable del hecho. Esa indemnizacién no
podré exceder de la tercera parte de lo que importe la responsabilidad ci-
vil...” etc. De lo anterior se desprende que es cierto que en el derecho
mexicano (iguales o semejantes disposiciones que las transcritas, existen
en los Cédigos Civiles del Distrito Federal y estados de la Repiblica) no se
contempla la reparacion del dafio moral, en materia civil, sino como acce-
soria a la del dafio patrimonial.”

El aserto de la Sala de que el dafio moral en el ordenamiento civil s6lo es
contemplado como una prestacion accesoria vendria a ser modificado més
tarde. El criterio, firme ya, sefiala que era preciso que se demostrara la
causacién de dafios y perjuicios y en su momento la cuantificacion de los
mismos.

El 12 de noviembre de 1984, la Tercera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién dict6 la siguiente tesis:

DANO MORAL, PROCEDENCIA DE LA RECLAMACION DEL, CONDICIONADA A

LA PRUEBA DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL. El texto del art. 1916 del Codi-
go Civil (anterior a la reforma publicada el 31 de diciembre de 1982 en el

77 Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, t. 163-168, Cuarta Parte, p. 43.
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Diario Oficial de la Federacién) era del siguiente tenor: “Independiente-
mente de los dafios y perjuicios, el juez puede acordar, en favor de la victi-
ma de un hecho ilicito o de su familia, si aquélla muere, una indemniza-
ci6n equitativa, a titulo de reparacion moral, que pagara el responsable del
hecho. Esa indemnizacién no podra exceder de la tercera parte de lo que
importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulo no se aplica-
ré al Estado en el caso previsto en el art. 1928”. Como se ve, la segunda
parte del precepto condicionaba la procedencia de la reclamacion por con-
cepto de dafio moral al hecho de que se hubiera acreditado la responsabili-
dad civil, es decir, la reclamacién por concepto de dafios y/o perjuicios de
cardcter patrimonial. Consecuentemente, i en un caso en el que legalmen-
te deba aplicarse dicha disposicion, la actora no demuestra la reclamacién
principal, es correcto absolver también a la demandada respecto de la re-
clamacién por concepto de dafio moral.™

En esta ocasién puede advertirse que se trata todavia de una interpretacion
del texto anterior del numeral citado del ordenamiento civil en materia de
dafio moral. Es una de las dltimas interpretaciones del méximo tribunal en el
sentido de condicionar el pago del dafo moral a que hubiere procedido la
reclamaci6n de la responsabilidad civil. Es de advertirse que el ministro Jor-
ge Olivera Toro disenti6 del sentido de esta tesis y asi quedo expresado.

En abril de 1987, la Tercera Sala dict6 la siguiente tesis, dentro de un
juicio de amparo directo que produciria en total cinco criterios judiciales:

IRRETROACTIVIDAD DEL ART. 1916 DEL CODIGO CIVIL SI LA EXHIBICION DE
UNA PELICULA CON LA QUE SE CAUSA DANO MORAL SE HACE DESPUES DE
QUE INICIO SU VIGENCIA. No se aplica en forma retroactiva el art. 1916 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal que regula el dafo moral y su repara-
ci6n econémica, cuando si bien el contrato antecedente de una pelicula se
firma con anterioridad a la fecha en que entr6 en vigor y la filmacién ubica
los hechos en una época también anterior, la pelicula que ocasiona el dano
moral cuya reparacién econémica se demanda, es autorizada para ser exhi-
bida y la exhibici6n se realiza cuando ya estaba vigente el precepto, 0 sea
con posterioridad al 1o. de enero de 1983 (Diario Oficial de 31 de diciem-
bre de 1982) toda vez que es con la exhibici6n de la cinta cinematografica

con la que se causa el dafio moral, concretando la lesién al bien juridico
tutelado y al honor.”

™ Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, 1. 193-198, Cuarta Parte, p. 137.
™ Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, 1. 217-228, Cuarta Parte, p. 166.
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En esta ocasion, el ponente fue el ministro Jorge Olivera Toro, destacan-
do el hecho de que la labor hermenéutica concluy6 con la consideracién de
que la exhibicién de una cinta cinematografica concreta la lesién al bien
juridico tutelado (la tesis es omisa respecto del bien) y al honor. El mismo
6rgano colegiado dict6 en la fecha el siguiente criterio:

DANO MORAL. PRUEBA DEL MISMO. Siendo el daiio moral algo subjetivo, no
puede probarse en forma objetiva como lo alegan los quejosos, al senalar
que el dafio moral no fue probado, puesto que existe dificultad para demos-
trar la existencia del dolor, del sentimiento herido por atender a las afec-
ciones intimas, al honor y a la reputacién, por eso la victima debe acreditar
Ginicamente la realidad del ataque.®

En ese mismo amparo, se dict6 uno de los criterios més relevantes de la
séptima época, por la Tercera Sala, el cual es:

DARO MORAL. SU REGULACION. El art. 1916 reformado del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, senala que los sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracion y aspectos fisicos o
bien la consideracién que de uno tienen los demds son los llamados dere-
chos de la personalidad, como adecuadamente los viene considerando la
legislaci6n civilista contempordnea y les concede una amplia gama de pre-
rrogativas y poderes para garantizar al individuo el goce de estas faculta-
des y el respeto al desenvolvimiento de su personalidad fisica y moral,
pues el ser humano posee estos atributos inherentes a su condicion que son
cualidades o bienes de la personalidad que el derecho positivo reconoce 0
tutela adecuadamente, mediante la concesion de un ambito de poder y un
sefalamiento del deber general de respeto que s¢ impone a los terceros, el
cual dentro del derecho civil, se tradujo en la concesion de un derecho
subjetivo para obtener la reparacion del dafio moral en caso de que se aten-
te “contra las legitimas afecciones y creencias de los individuos'o cgmras'su
honor o reputacién” (Exposicion de motivos de la reforma legislativa).

La relevancia del anterior criterio se advierte al momento de’ql.xe se de
cide que los bienes y derechos enunciados en el art. 1916 del Cédigo Civil
del Distrito Federal, en tratindose del dano moral, son los llaquos dere-
chos de la personalidad. Por vez primera se reconoce su regulacion y pro-

PR ’ . ; i Parte, p. 98.
% Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, 1. 217-228, Cuarta
81 Séptima Eggcca, Semanario Judicial de la Federacion, 1. 217-228, Cuarta Parte, p. 98.
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teccion en el sistema juridico mexicano; sobre las tesis derivadas del ampa-
ro directo 8339/86 Jorge Olivera Toro escribié una monografia a la que se
ha aludido lineas atras. El cuarto criterio dictado en el mencionado amparo
directo es:

DANO MORAL. CONDENA PENAL. NO PUEDE DAR LUGAR A CONSIDERAR QUE
SE CARECE DE BUENA REPUTACION. Para el efecto de determinar si se causa
dafio moral a una persona al distorsionar su vida en una pelicula, no puede
admitirse que carezca de buena reputacion en consideracion de que habia
sido sometida a enjuiciamiento penal y resultado con la sentencia conde-
natoria que habia causado estado toda vez que es indudable que en nuestro
sistema juridico la persona que compurga una pena no puede seguir a través
del tiempo cargando con resabios de esa pena, porque se estaria contrarian-
do el art. 22 constitucional, en la parte relativa a la prohibicién de penas
trascendentales y seria tanto como aseverar que alguien que recibié una
sentencia, continuara compurgindola, quedando estigmatizada por el resto
de su vida y perdiendo todos sus derechos.®

La quinta interpretacion es una atribucién casuistica de la realizacion de
un acto ilicito provocador del dano moral:

DANO MORAL, CASO EN QUE SE CAUSA. Acorde al art. 1916 reformado del
Caédigo Civil para el Distrito Federal, se causa un dano moral cuando se
distorsiona la versién que una persona autoriza, para publicarla con res-
pecto a su vida, al atribuirle actos, conductas o preferencias, consideradas
como ilegales o violatorias de los valores de la sociedad; causiandole un

dolor cierto y actual a consecuencia del desprestigio y al quedar expuesta a
las criticas de la sociedad.®

Las tesis mencionadas, por ser dictadas en un mismo caso, de alguna
manera senalan ya los senderos que habran de ser transitados por las subse-
cuentes interpretaciones judiciales, y marcan en definitiva la inclusién de
la institucién del dafio moral en el sistema juridico mexicano, asi como la
relacién que guardan los derechos de la personalidad con el ordenamiento
civil y que tantas criticas ha merecido por parte de la doctrina nacional.

Aunque mencionamos que se buscaria abordar, principalmente, las in-
terpretaciones derivadas de la legislacion civil, no queremos obviar una

‘Z Sépl@ma l:ipoca, Semanario Judicial de la Federacién, t. 217-228, Cuarta Parte, p. 97.
Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, t. 217-228, Cuarta Parte, p. 97.
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tesis que destaca por la aceptacién del resarcimiento del dolor causado por
la muerte de un ser querido. El criterio fue sostenido por la Primera Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los siguientes términos:

REPARACION DEL DANO MORAL A LA MADRE DE LA VICTIMA. Si estd acredi-
tado el parentesco de la madre de la victima, a través del acta de nacimien-
to de ésta, debe atenderse el criterio de esta H. Sala, contenido en su Juris-
prudencia 270, visible a fojas 589, del Apéndice 1917-1975, Segunda Parte,
que bajo el rubro: “REPARACION DEL DANO, PROCEDENCIA DE LA”, estable-
ce: “Solo puede condenarse al pago de la reparacién del dafo si en el
proceso se comprueba debidamente la existencia del dafio material o moral
que caus6 el delito cometido”. En consecuencia es procedente cubrir el
daiio moral causado a la madre de la victima, partiendo de la idea de que
dicho dario lo constituye el sufrimiento y el dolor de perder a su hijo,
que debe ser reparado en la medida que lo estime el juzgador de instancia,
tomando en cuenta lo que sobre el particular disponen los arts. 29, 31y
relativos del Codigo Penal y 1916 y 30. del Cédigo Civil, ambos del Distri-
to Federal.®

Consideramos que con lo hasta aqui resenado empieza a advertirse el
incremento en el trabajo de los tribunales en relacion a la interpretacion de
la figura del dafio moral y de los derechos de la personalidad.

Octava Epoca®

Durante la época que se analiza empieza a realizarse la interpretacion de la
figura del dafo moral en las legislaciones estatales que ya lo han incorpo-
rado. Destaca el hecho de que las preocupaciones presentes en los diversos
criterios giran en torno a la demostracion y cuantificacién del dafo moral
sufrido, asi como los elementos formales atingentes al proceso civil.

El Quinto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Primer Circuito se-
7ialé en la tesis DANO MORAL. REQUISITOS NECESARIOS PARA QUE PROCE-
DA SU REPARACION, como interpretacion del art. 1916 que son dos los

8 Séptima Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, t. 115-120, Segunda Parte,

. 95. .
’ 85 Comprende del quince de enero de 1988 al tres de febrero de 1995. Se integra por

quince tomos identificados con ndmeros romanos. Hasta el t. VI lz'a publicacién fue se-
mestral, a partir del t. VIl la publicacion es mensual; cada tomo se integra con las publi-
caciones de un semestre.
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elementos del dafio moral: un dafo causado y un actuar ilicito que lo pro-
voca. Esta consideracion es similar a la que se maneja para el caso del art.
1910 del Cédigo Civil en tanto requiere que se demuestre la causacién de
un dafio y que tal dafio sea atribuible a una conducta ilicita.*®

Aunque en estricta interpretacion de la redaccion que correspondia al
1916 del CCF, el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, al ocu-
parse de la normativa mexiquense, sefialé en mayo de 1993 la improcedencia
de la reparaci6n del dafio moral, pues se adujo que en el dispositivo corres-
pondiente no existe obligacién del “juzgador a condenar por reparacion
moral, pues al decir ‘puede acordar’, se estd en presencia de una facultad;
consecuentemente, si la responsable estimé la improcedencia de esa pres-
tacion, al considerar que s6lo operaba tratindose de acciones derivadas de
un hecho ilicito dicha consideracién no puede estimarse violatoria de ga-
rantias”.®’

Por su parte, en junio de 1994, el Primer Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito ha establecido la siguiente tesis en relacién con la autonomia de la
figura del daio moral, en estrecha relacién con el contenido del art. 1916
del ccF antes de la reforma de 1982:

DANO MORAL. ES ACCESORIO A LA EXISTENCIA DEL DANO MATERIAL (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE COAHUILA). Los arts. 1807 y 1813 del Cédigo Civil
para el Estado de Coahuila, sefalan respectivamente, que el que obrando
ilicitamente, o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, estd obliga-
do a repararlo, a menos de que demuestre que el dafo se produjo como
consecuencia de culpa o de negligencia inexcusable de la victima; y de
que, independientemente de los danos y perjuicios que se originan, €l juez
puede acreditar en favor de la victima de un hecho ilicito, o de su familia si
aquélla muere, una indemnizacion a titulo de reparacion moral que no po-
dré exceder de la tercera parte de lo que importe la responsabilidad civil.
De lo anterior resulta que la accién para reclamar una reparacién moral de
manera auténoma es improcedente, ya que no puede sustentar la reclama-
cién de exigir la reparacién moral, sin la acreditacién del dano material,
pues el primero de los preceptos se refiere al “dano”, lo que debe ser aten-
dido como el material, por aludir el otro precepto al dafio moral; de ahi que
ese dano moral sélo es concebido en la codificacién civil de mérito en

# Octava Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, t. 85, enero de
1995, p. 65. Tesis: 1.50.C. J/39

¥ Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, t. X1, noviembre, p. 421.
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forma accesoria al dafio material; por tanto, el incumplimiento al respeto
de la vida privada como a sus consecuencias mediante publicaciones pe-
riédicas ofensivas, debe quedar establecido en una ley secundaria que re-
gule debida y correctamente ese derecho piblico subjetivo, estableciendo
segin fuese el caso, la procedencia de una accién auténoma de reparacion
del dafio moral; sin que implique lo anterior, antinomia con el art. 7 cons-
titucional que consigna como una garantia constitucional el respeto a la
vida privada, ya que es en el ordenamiento sustantivo civil mencionado en
donde debe consignarse la forma en que debe hacerse exigible la accion
correspondiente.®

Esta posicion se ve robustecida por la tesis dictada por el Segundo Tri-
bunal Colegiado en materia Civil del Séptimo Circuito, bajo el rubro DANO
MORAL, ES ACCESORIO CASUISTICO DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE VERACRUZ). En la tesis en comento el tribunal
federal consideré que “el dafio moral no esta contemplado en el C6digo
Civil para el Estado de Veracruz sino como accesorio casuistico de la res-
ponsabilidad civil, pues asi se infiere del contenido del art. 1849 del citado
c6digo, cuando condiciona la procedencia de esta reclamacion por concep-
to de dafio moral al hecho de que se hubiera demostrado la responsabilidad
civil, es decir, la reclamacién por concepto de dafios y/o perjuicios de ca-
racter patrimonial, de tal suerte que si no se acredita ésta no puede existir
aquélla”.®

La posicion contraria, y acorde con el texto actual del art. 19.16, es la
que considera el dafio moral como una figura auténoma, es decir, no d<?—
pendiente del dano moral. Asi, el Tercer Tribunal Colegiado en materia
Civil del Primer Circuito ha considerado, en tesis emitida en agosto de

1990:

DANO MORAL. SU PAGO ES INDEPENDIENTE DE QUE SE HUBIERA DEMOSTRA-
DO O NO QUE SE CAUSARON DANOS Y PERJUICIOS. El texto del art. 1916 del
Cédigo Civil es claro al establecer, en lo conducente, que: “Cuando gn
hecho u omisién ilicitos produzcan un daio moral, el responsaple del mis-
mo tendri la obligacion de repararlo mediante una indemnjzacnén en dine-
ro, con independencia de que se haya causado dano material, tanto en res-

88 QOctava Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, t. XV, enero, p. 213. Tesis:

v lo. 49 C. _ K
8 QOctava Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, t. Xil, julio,

vii.20.C. 19 C.

p. 191. Tesis:
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ponsabilidad contractual, como extracontractual”. De lo que se sigue que
no es necesario demostrar previamente que se causaron dafos y perjuicios
para que pueda ser procedente el concepto de dano moral.*

En igual sentido se pronuncié en octubre de 1992 el Tercer Tribunal
Colegiado del Segundo Circuito, al emitir la siguiente tesis:

DANO MORAL. SU PAGO ES INDEPENDIENTE DE QUE SE HUBIERE DEMOSTRA-
DO O NO QUE SE CAUSARON DANOS Y PERJUICIOS. El texto del art. 1745 del
Codigo Civil para el Estado de México es claro al establecer, en lo condu-
cente, que “independientemente de los dafos y perjuicios, el juez puede
acordar, en favor de la victima de un hecho ilicito, o de su familia, si aquella
muere, una indemnizacién equitativa, a titulo de reparacién moral que pa-
garé el responsable del hecho..”. De lo que se sigue que no es necesario
demostrar previamente que se causaron daios y perjuicios para que pueda
ser procedente el pago de dano moral.”

Es evidente que esta posicion, que debe ser considerada correcta y defi-
nitiva, aleja ya de la doctrina nacional la idea de subordinar la indemniza-
cion del daio moral a la idea del dano material. Es de hacerse notar que
hubo de transcurrir casi una década desde la modificacién del ordenamiento
legislativo para que tal concepci6n arraigue en la préactica judicial federal.

En relacién con los hechos que pudieran confundirse con aquellos gene-
radores de dafio moral, la interpretacion de los tribunales federales ha sido
en el sentido de no considerar a la denuncia de hechos (probablemente
delictivos) como causante del dafio moral. Dos tesis ilustran esta hip6tesis.
La primera, dictada en agosto de 1990, por el Tercer Tribunal Colegiado en
Materia Civil del Primer Circuito senala:

DANO MORAL. LA DENUNCIA DE HECHOS ANTE LAS AUTORIDADES CORRES-
PONDIENTES QUE PUDIERAN CONSTITUIR UN DELITO NO IMPLICA LA
CAUSACION DEL, POR LA AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL. No puede estimarse
ilicita la conducta de una empresa denunciante de probables hechos
delictivos al sefalar como posible autor de éstos a un empleado, pues ello
s6lo implica la aportacion de datos para determinar su presunta responsa-
bilidad, lo que constituye el ejercicio del derecho de acudir a las autorida-
des correspondientes para la defensa de su patrimonio, no pudiendo, por

% Octava Epoca Semanario Judicial de la Federacion, t. V1, Segunda Parte-1, p. 126.
" Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, 1. X1, abril, p. 237.
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ende, constituir esa conducta un hecho ilicito en términos del art. 1910 del
Cadigo Civil; de suerte que si las autoridades consideran que hay elemen-
tos para decretar la orden de aprehension y formal prision del presunto
responsable, tal actitud ya no es imputable a la denunciante de los hechos
y, por consiguiente, no debe responder del supuesto dano moral que se diga
del causado, por la circunstancia de que se hubiere revocado el auto de
formal prision.”

La segunda tesis, de abril de 1994, dictada por el Tribunal Colegiado del
Vigésimo Segundo Circuito reitera:

DANO MORAL NO CONFIGURADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE QUERETARO).
LA DENUNCIA DE HECHOS ANTE LAS AUTORIDADES CORRESPONDIENTES QUE
PUDIERAN CONSTITUIR UN DELITO NO IMPLICA LA CAUSACION DEL, POR AU-
SENCIA DEL NEXO CAUSAL. No puede considerarse antijuridica la conducta
de un denunciante de probables hechos delictivos al senalar como posible
autor de éstos a determinada persona, pues ello s6lo implica la aportacion
de datos para determinar su presunta responsabilidad, lo que constituye el
ejercicio del derecho de acudir a las autoridades correspondientes para la
defensa de su patrimonio, no pudiendo, por ende, constituir esa conducta
un hecho delictivo en términos del art. 1781 del Cédigo Civil para el Esta-
do de Querétaro; por lo que si las autoridades consideran que hay elemen-
tos para decretar la orden de aprehension y formal prision del presunto
responsable, tal decisién ya no es imputable al denunciante de los hechos
y, por consiguiente, no debe responder del supuesto dafo moral que se diga
causado, por la circunstancia de que se hubiera revocado el auto de formal
prisién.”

Por cuanto hace a la fijacién del monto de la reparacién del dano moral,
son de considerar los siguientes criterios:

En noviembre de 1989, el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Cir-
cuito, consider6 en la tesis DANO MORAL. FUACION DEL “que el monto de
la reparacion del dano moral debe ser fijado por el juzgador de instancia de
manera potestativa, y solo debe atender a los derechos lesionados, al grado
de la responsabilidad, a la situacion econémica del responsable y de la

victima, asi como de las demas circunstancias del caso”.**

% Qctava Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, t. V1, Segunda .Parte-l, p- 125.
9 Qctava Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, t. X1V, septiembre, p. 301.

Tesis: xxi1. 8 C. ' _—
% QOctava Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, t. X1V, julio, p. 527.
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En febrero de 1991, el Tercer Tribunal Colegiado en materia Civil del
Primer Circuito, dicté el siguiente criterio jurisprudencial:

DANO MORAL. FUNDAMENTACION DE SU CUANTIFICACION. A diferencia de
los dafios y perjuicios de naturaleza material causado segun las circunstan-
cias a que se aluden en el art. 1913 del Codigo Civil para el Distrito Fede-
ral, que deben repararse a eleccion de la victima u ofendido restableciendo
el estado de cosas que tenian antes de la causacién del dafio cuando ello
sea posible o en el pago en dinero equivalente a los dafos y perjuicios
causados o bien, en la hipétesis de que el daio recaiga en las personas y
produzca la muerte o incapacidad total o permanente, parcial permanente,
total temporal o parcial temporal, el grado de la reparacion se determinara
atendiendo a lo que dispone la Ley Federal del Trabajo en su parte relativa,
porque asi lo dispone expresamente el segundo parrafo del art. 1915 de
dicho ordenamiento sustantivo, la reparacién del daio moral que define e
instituye el primer parrafo del art. 1916 del C6digo Civil citado, debe ha-
cerse de acuerdo con las prevenciones contenidas en los diversos pérrafos
de dicho articulo y, especificamente, en lo que concieme al monto de la
indemnizacién, de acuerdo con la disposicién contenida en el cuarto parra-
fo de dicho articulo. La anterior determinaci6n se fundamenta en la natura-
leza inmaterial del dafio moral que es diferente a los dafios o perjuicios
derivados de lo que la doctrina y la ley denominan responsabilidad objeti-
va. Por eso la ley estableci6 la procedencia de la indemnizacion pecuniaria
tratdndose de la causacién de los daios morales, independientemente de
las circunstancia de que se hayan causado o no dafios materiales, es decir,
instituy6 la autonomia del dafio moral a que se ha hecho referencia.”

En junio de 1991, el Primer Tribunal Colegiado en materia Civil del Pri-
mer Circuito, establecié en la tesis DANO MORAL. ELEMENTOS PARA DETER-
MINAR EL MONTO DE LA INDEMNIZACION, que “conforme al art. 1916 del
Cédigo Civil para el Distrito Federal, la indemnizacion debe determinarse
por el 6rgano jurisdiccional tomando en cuenta los derechos lesionados, el
grado de responsabilidad, la situacién econ6mica tanto del responsable como
de la victima, y las demés circunstancias del caso. De modo que no es una
limitante para el juzgador el salario devengado por la victima del dano, ni
puede tenerse como (nica base para determinar la indemnizaci6n”.%

% QOctava Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, t. Vi, abril, p. 169. Tesis:
1.30.C. 346 C.

% Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, t. Xill, enero, p. 197.
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En diciembre de 1993, por unanimidad de votos, el Octavo Tribunal
Colegiado en materia Civil del Primer Circuito considerd, en la tesis DANO
MORAL. PRESUPUESTOS PARA DETERMINAR SU MONTO, TRATANDOSE DE
DERECHOS DE AUTOR, que para determinar el monto de la condena por
concepto de reparacion del dafio moral, debe atenderse a lo dispuesto por el
art. 1916, cuarto pérrafo, del Cédigo Civil para el Distrito Federal de apli-
cacion supletoria a la Ley Federal de Derechos de Autor. Se senala que la
eliminacién del porcentaje limite antes regulado en ese numeral para la repa-
racion del dafo moral, no implicaba la existencia de una laguna en la ley;
sino que “el espiritu o la intenci6n del legislador fue, que el juzgador con-
forme a los elementos que debia observar establecidos en el numeral men-
cionado, determinara discrecionalmente y conforme a su arbitrio el monto
segiin el caso concreto al que debia ascender la reparacion del dafio moral,
eliminando con ello el limite de la condena antes regulado, lo que es justi-
ficable en raz6n de que atendiendo a cada caso especifico puede ocurrir que
el dafio moral causado a una persona sea mayor al dano material”.%’

En la misma fecha y en el mismo juicio constitucional, el Octavo Tribu-
nal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito consider6, en la tesis
DANO MORAL. EN LA DETERMINACION DE SU MONTO, TRATANDOSE DE
DERECHOS DE AUTOR, LA AUTORIDAD JUDICIAL DEBE RESPETAR EL PRIN-
CIPIO DE CONGRUENCIA Y NO PUEDE REBASAR EL LIMITE DE LAS PRETEN-
SIONES DE LAS PARTES, que “si bien es cierto que el juzgador debe atender
a los casos concretos para determinar el monto de la condena respectiva la
cual puede ser mayor 0 menor segun sea la importancia de los derechos
lesionados, a la condena por dano material”, esta determinacion siempre
ser4 “en acatamiento al principio de congruencia en el dictado de las reso-
luciones judiciales contenido en el art. 81 del Cédigo de Procedimientos
Civiles citado y por el cual, la autoridad judicial no puede rebasar el limite
de las pretensiones de las partes fijado en los escritos de demanda y contes-
tacién de la misma, aun cuando considere que la reparacion del dano deba
ser mayor por las circunstancias del supuesto especifico, pues si bien,
la autoridad tomando en consideraci6n el arbitrio judicial que le confiere la
ley para determinar el monto de la reparacion del dafo, puede condenar a
una cantidad inferior a la que reclame el actor del juicio por tal concepto,
también es que en un orden ascendente la condena no puede ser mayor a la

9 Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, 1. XIll, MArzo, p. 339. Tesis:
1.80.C. 35 C.
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que expresamente se reclamo, pues se rebasaria la pretension del actor a
la que se circunscribi6 la litis en ese aspecto”.”

Por su parte, el Segundo Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circui-
to, considerd en la tesis REPARACION DEL DANO MORAL, FIJACION DEL
MONTO DE LA,” que para determinar el monto a cubrir por concepto de
reparacion del dafio moral, es requisito indispensable valorar la capacidad
economica del sentenciado... y cuando no se atienda tal presupuesto, pro-
cede conceder el amparo para que se estudie y valore la capacidad econ6-
mica del sentenciado”.'®

Sobre el particular, el Primer Tribunal Colegiado del Segundo Circuito,
consider6 en la tesis REPARACION DEL DANO MORAL. FIJACION DEL MON-
TO DE LA, que “la reparacion del dao constituye una pena piblica y debe
imponerse de oficio al sentenciado; sin embargo, las lesiones causadas a la
victima del delito pueden constituir dano de cardcter moral y econémico,
pues con motivo de ellas, sufre quebranto en su salud por cuyo motivo
necesita atencién médica para sanar, lo cual ocasiona perjuicio en su patri-
monio, pues tiene que hacer gastos, pero respecto a la primera cuestion, no
es dable determinar su monto, cuando no esta acreditada la capacidad eco-
némica del sentenciado requisito sine qua non para su procedencia y en
cuanto al aspecto de tipo econémico, debe atenderse a las constancias exis-
tentes en autos y cuando no estén demostrados tales elementos, es impro-
cedente la condena a su pago”.'”! Esta interpretacién es de caracter penal.

En sentido contrario, el Segundo Tribunal Colegiado del Segundo Cir-
cuito senal6:

REPARACION DEL DANO MATERIAL, NO DEBE TOMARSE EN CUENTA LA CAPA-
CIDAD ECONOMICA DEL INCULPADO PARA FIJAR LA. La capacidad econémi-
ca del obligado a la reparacién del dafio, s6lo es de tomarse en cuenta para
fijar el monto o del dafio moral, pues la reparaci6n del dafo material cau-
sado a la victima, nunca debe ser inferior al perjuicio material que haya
sufrido en cualquiera de los casos previstos por la ley, asi sea el total estado
de insolvencia del inculpado, ya que de considerarse rigidamente esta cir-
cunstancia, la reparacién del dafio como pena piiblica dejaria de ser aplica-
ble en todos los casos de insolvencia del responsable del ilicito.'”

* Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, 1. X1ll, marzo, p. 339.
% Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, t. X111, enero, p. 197.
19 Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, t. X111, enero, p. 302.
"9 Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, 1. X1, mayo, p. 390.
%2 Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, t. v, julio, p. 205.
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Igual decisi6n tom6 el Tribunal Colegiado del Décimo Tercer Circuito,
al considerar en la tesis REPARACION DEL DANO. CAPACIDAD ECONOMICA
DEL OBLIGADO, que “para hacer la condena a la reparaci6n del daiio, no es
necesario que previamente se acredite la capacidad econmica del obliga-
do a pagarla, pues esto tltimo s6lo debe tenerse en cuenta para la fijacién
del monto del dafio moral, pero no para indemnizar del dano material a la
victima del delito”.1?

En materia de prescripci6n, en enero de 1992, el Tercer Tribunal Colegia-
do en materia Civil del Primer Circuito, decidié en la tesis DANO MORAL,
PRESCRIPCION DE LA ACCION DE REPARACION DEL, que “si con motivo de la
produccion, filmacion y exhibicién de una pelicula, se demanda el pago de
dafios y perjuicios por la afectacion a una persona €n su vida privada, en su
intimidad y afectos, la prescripcion que contra aquél se oponga como excep-
cién debe computarse, en términos de lo dispuesto por el art. 1934 del Codi-
go Civil, a partir de la fecha en que se dej6 de exhibir en las salas cinemato-
gréficas y no al momento en que se inici6 el rodaje de la misma, porque tales
actos llevan en si una relacién de causalidad existente entre la conductay el
resultado, en tanto se generd una serie de condiciones positivas, concurren-
tes en la produccién del dafio, dandose en esa forma un nexo natural entre
la conducta asumida por la productora y la exhibicién del film”.1%

Mis tarde, en octubre de 1994, el Sexto Tribunal Colegiado en materia
Civil del Primer Circuito, en la tesis bajo el rubro DANO MORAL. PRES-
CRIPCION PARA EJERCITAR LA ACCION DE INDEMNIZACION DE, POR CON-
TAGIO DEL VIRUS DE INMUNODEFICIENCIA HUMANA (VIH 0 HIV 0 SIDA)
sefalaria que “ante la imposibilidad material y legal para determipar !a
fecha exacta en que se produce el contagio del virus de inmunoilefiaencna
humana (VIH 0 HIV 0 SIDA), €sto s, en la que se ocasiona el dano a que se
refiere el art. 1934 del Cédigo Civil, debe estarse a aquélla en que el de.man-
dante tenga conocimiento de que se le causo esa afectacion, lo que servmi. de
base para determinar a partir de qué momento comienza_a correr el término
para la prescripcion de la accién de indemnizacién de dafio moral por conta-

gio, prevista en el art. 1916 del mismo ordenamiento legal invocado™.'®

103 Octava E , Semanario Judi{:iql de la Federacién, L, Segtln’nga l’all"t;:;2,1!‘:;.$ 2951-
104 Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, t. 1X, abril, p. 3 :

30.C. 440 C. .
105 Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, t. XV, €nero,

1.60.C. 154 C.

p- 214. Tesis:
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Finalmente, son de comentar dos tesis de la octava época que se ocupan
casuisticamente de la causacién del dafio moral por culpa in vigilando en
tratindose de instituciones hospitalarias, asi como de la via idénea para
exigir la responsabilidad civil por dafio moral de los servidores pablicos de
alguna entidad federativa (en el supuesto que la legislacion civil contemple
tal institucién).

La primera tesis fue dictada por el Tercer Tribunal Colegiado en materia
Civil del Primer Circuito, en los términos siguientes:

DANO MORAL. SU REPARACION EN CASO DE ROBO DE UN RECIEN NACIDO DE
UN CENTRO DE HOSPITALIZACION DONDE SE ENCONTRABA. El robo de un
infante cometido en un centro hospitalario por una persona ajena a €ste, no
se puede catalogar, de acuerdo a la doctrina civilista como caso fortuito o
de fuerza mayor, puesto que no entrafia un acontecimiento imprevisible e
insuperable o bien que siendo previsible no se haya podido evitar. Tratase
de un suceso perfectamente previsible dada la naturaleza de las actividades
de la empresa y, por ello mismo, susceptible de evitar su realizacion. La
conducta delictiva del robo de un menor, concebida como tal, es decir, en
forma aislada, no responsabiliza a la empresa, en lo penal, pero de alli no
se sigue que civilmente sea irresponsable, pues es diferente el concepto de
ilicitud en el 4mbito del derecho penal que en el civil; por tanto, la conduc-
ta omisiva como ilicita, si en el sanatorio bajo cuyo cuidado estaba el bebé
robado, pudo y debié prevenir acontecimientos como el referido, ya que la
responsabilidad civil a su cargo derivada del contrato innominado relativo
a la atencién a la madre del bebé para que alumbrara alli, no se limita a la
atencién médica o clinica sino también al cuidado y vigilancia personal de
los nifos recién nacidos mientras permanezcan internados. La razén de ello
estriba en que las pacientes no estdn en condiciones fisicas de cuidar a sus
respectivos hijos, quedando de esa manera colmados los requisitos que
exige el segundo pérrafo del art. 1916 bis del Cédigo Civil, referente a la
ilicitud de la conducta de la demandada y a la comprobacién del dano
moral que directamente hubiere causado la conducta ilicita, pues en este
caso, el dafio moral objetivado se traduce en el robo del infante del que
deriva el sufrimiento también de indole moral, el que, por lo demas, no es
necesario ni factible demostrarse mediante ningin medio de conviccion, si
se considera que cualquier persona sufriria inconmensurablemente si lle-
gase a padecer el robo de su hijo recién nacido, y tal dafo deriva directa-
mente de la negligencia de la institucién, quedando asi establecido el nexo
causal que hay entre la conducta omisiva y el resultado o efecto que con-
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siste en el robo del bebé, pues si la demandada no hubiese incurrido en las
omisiones de que se trata no hubiera acontecido dicho robo.'®

La segunda tesis en mencién, dictada en abril de 1990 por el Primer
Tribunal Colegiado del Segundo Circuito, establece:

DANO MORAL. COMPETENCIA PARA LA DEMANDA INTERPUESTA CONTRA FUN-
CIONARIOS ESTATALES (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO). Cuando las
prestaciones reclamadas por el actor, no las hace derivar de la relacion
laboral, sino del hecho de haber estado privado de su libertad a virtud del
ejercicio de la accién penal efectuado en su contra por la demandada, esto
es, no se demanda el pago de prestaciones de naturaleza laboral, sino de
unas vinculadas con el hecho de que se haya ejercitado acci6n penal en su
contra, sin ser responsable de un delito y a causa de ello, dejé de percibir
su salario por el tiempo de su detencion, tuvo que contratar los servicios de
un abogado y fue objeto de descrédito, lo cual le causé un dafio moral y
fundé la accién en la responsabilidad civil de los funcionarios del Estado,
prevista en el art. 1757 del Cédigo Civil que dispone: “El. Esta'do tiene
obligacién de responder de los danos causados por los funcionarios en gl
ejercicio de las funciones que les estén encomendadas. Esta responsabili-
dad es subsidiaria y s6lo podra hacerse efectiva contra el Estado, cuando el
funcionario directamente responsable no tenga bienes, o los que tenga no
sean suficientes para responder del dano causado”, es comp?tenle el Poder
Judicial del Estado de México, para conocer de este.neg.om.o, conforpe a
lo dispuesto en el art. 20. de la Ley Orgénica de esta institucion 9ue_d|spo-
ne: “Corresponde a los Tribunales de Justicia del Estado en los términos dg
la Constitucién Politica Local, la facultad de aplicar leyes en asuntos civi-
les y penales del fuero comin, lo mismo que en los a§umos del orden
federal, en los casos en que expresamente los ordenamientos legales de

; i, S
esta materia les confieran jurisdiccion™.

Por supuesto, existen otras tesis aplicables a la legls}acnéat; f:lvnll que
merecen ser analizadas, pero que dejamos para otra ocasion, : igua que
algunas referidas a la materia penal.'%® Baste sefalar que los criterios men-

Epoca i ici ién, t. v, abril, p. 169.

106 Octava Epoca, Semanario Judicial de la Federaci .

\n 02(2\‘/,3 Epoca, Semanario Judicial de la Federacion, t.l \;I,tfggug:;ol’ﬁges?,g&ei?;.
108 Por ejemplo, merecen Ser materia de otro ensayo, 1 .

rubros: rcpar]aciépn del dafio en caso de muerte. Para calcular ¢l monto dteb:naglzc‘::“rs:r::

art. 502 de la Ley Federal del Trabajo por remision expresa de lo dls&)uc§ l:)lica B

1915 del Cédigo Civil para el Distrito Federal aplicable en toda la Repu
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cionados en las lineas que anteceden muestran ya la preocupacion de los
tribunales federales en materia de proteccién civil de la persona humana.

Novena Epoca'®

En este periodo encontramos algunas decisiones judiciales relevantes, otras
en cambio, se encargan de reiterar lo advertido en anteriores €pocas. Desta-
ca el siguiente criterio, dictado en marzo de 1995 por el Octavo Tribunal
Colegiado en materia Civil del Primer Circuito:

RESPONSABILIDAD CIVIL OBJETIVA Y REPARACION POR DANO MORAL, NO SON
ACCIONES CONTRADICTORIAS Y PUEDEN COEXISTIR VALIDAMENTE EN EL MIS-
MO PROCEDIMIENTO. Si bien es cierto que la responsabilidad objetiva pre-
vista en el art. 1913 del Cédigo Civil para el Distrito Federal no requiere
para la procedencia de la accién correspondiente la realizacién de una con-
ducta ilicita, y de que en contraposicién el dafio moral que refiere el nume-
ral 1916 del propio cuerpo normativo si exige la realizacién de un hecho u
omisién ilicito para que opere el resarcimiento respectivo, no lo es menos
que el ejercicio conjunto de tales acciones no se contrapone y pueden vli-
damente coexistir en el mismo procedimiento, en virtud de que no existe
obsticulo ni se incurre en incongruencia legal alguna por el hecho de que
se demande la indemnizaci6n del dafio por concepto de la responsabilidad
civil objetiva al haberse usado sustancias o instrumentos peligrosos, asi
como por el dafio moral ocasionado en la configuracién y aspectos fisicos
de una persona por la realizacién de una conducta ilicita, pues lo que no
estd permitido segin jurisprudencia firme de la Suprema Corte de Justicia
de la Naci6n, contenida en la publicada en la pagina dos mil seiscientos
setenta y dos, de la Segunda Parte del dltimo Apéndice al Semanario Judi-
cial de la Federacién de rubro: “RESPONSABILIDAD OBJETIVA. NO IMPLICA
LA REPARACION MORAL.” es que con motivo de la actualizacién de la res-
ponsabilidad objetiva, como consecuencia se considere ilicito el dano co-
rrespondiente y por ende también se condene a la reparacién por dafio

federal, Semanario Judicial de la Federacién, t. 11, segunda parte-2, p. 674; reparacién
del dafio, improcedencia de la condena tratindose del delito de abandono de familiares,
Semanario Judicial de la Federacién, 1. X1, enero, p. 321; reparaci6n del dafio material. si
el monto de éste se encuentra debidamente acreditado en autor, es innecesario atender a
la capacidad econémica del obligado para fijar la (legislacién del estado de Chiapas),
Semanario Judicial de la Federacibn, t. XV, enero, p. 301.

1% Comprende del cuatro de febrero de 1995 a la fecha. La publicacién es mensual;
se conjuntan las publicaciones del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
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moral, pero no que ambas acciones se ejerciten al mismo tiempo y, proba-
dos los elementos que las integran, proceda la indemnizacién respecto de
cada una de ellas; tan es asi que el segundo parrafo del art. 1916 del Codi-
go Civil, en la parte conducente, dispone “...Igual obligacién de reparar el
daiio moral tendr4 quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al
art. 1913...”. (1.80.C.10 C)"°

Esta tesis reitera los criterios de que la indemnizacién del dafio moral
procede en tratandose de la responsabilidad civil objetiva o derivada del
uso de sustancias o instrumentos peligrosos. Tal concepci6n se reafirma
con la tesis emitida por el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito
que en interpretacion de la legislaci6n duranguense, sefial6 en febrero de
1996:

RESPONSABILIDAD OBJETIVA CIVIL. NO IMPLICA LA REPARACION MORAL (LE-
GISLACION DEL ESTADO DE DURANGO). A diferencia de lo dispuesto en el
art. 1916 del Cédigo Civil para el Distrito Federal, el art. 1800 del similar
ordenamiento legal para el estado de Durango, s6lo impone la obligacion
de reparar el dafio moral cuando se trata de hechos ilicitos, no asf si se e.sté
en el caso de una responsabilidad objetiva, en la que para la indemnizaci6n
no se requiere la existencia de un defito o la ejecuci6n de un acto civil.men-
te ilicito, por lo que es aplicable para la interpretaci6n del art. 1800 citado,
la tesis de jurisprudencia nimero 1649, que bajo el rubro: “RESPONSABILI-
DAD OBIETIVA. NO IMPLICA LA REPARACION MORAL”, aparece publicada en
la pagina 2672, de la Segunda Parte del Apéndice al Semanario Judic.ial 'de
la Federacién, 1917-1988, que se refiere al Cédigo Civil para el DlStl:llO
Federal, antes de la reforma de su art. 1916, correlativo en su redaccnér:
anterior al 1800 del Cédigo Civil del Estado de Durango. (vin.20.19 O)"

En marzo de 1995, el Octavo Tribunal Colegiado en materia Civil fiel
Primer Circuito, reiter6 el criterio que en octubre de 1994 hab{a sostem_do
¢l Sexto Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, relativo
a determinar a partir de qué momento comienza a correr el término para.la
prescripci6n de la accién de la indemnizacién del dano moral por contaglo.
Esta tesis aparece bajo el rubro DANO MORAL. PRESCRIPCION PARA EJER-

110 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 1. 1, mayo de

1995, p. 401. : d
111 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, . Ili, marzo ¢

1996, p. 1014.
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CITAR LA ACCION DE INDEMNIZACION POR CONTAGIO DEL VIRUS DE
INMUNODEFICIENCIA HUMANA (VIH O HIV O SIDA). (1.80.C.11 C)12

También en marzo de 1995, se seiala por el mismo Octavo Tribunal
Colegiado en materia Civil del Primer Circuito:

DANO MORAL. NO ES NECESARIO QUE SU CAUSANTE SEA CONSCIENTE DE LA
EJECUCION DEL ACTO Y LAS CONSECUENCIAS DEL MISMO, PARA QUE PUEDA
IMPUTARSELE SU CAUSACION. No es cierto que para que a un sujeto pueda
imputarsele la causacién de un dafio moral, resulte necesario que sea cons-
ciente de la ejecuci6n del acto y las consecuencias del mismo, habida cuenta
de que los arts. 1916 y 1916 bis en ningiin momento exigen como requisito
de la accién respectiva la mencionada imputabilidad, sino que sélo prevén
la causacién de un dafio, que éste sea consecuencia de un hecho u omisi6n

ilicitos, y que haya una relacién de causa-efecto entre ambos aconteci-
mientos. (1.80.C.9 C)'"

En tratdndose del dafio moral causado por la difusién de informacién, el
Sexto Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, establecié
en febrero de 1996, por unanimidad de votos, el siguiente criterio relativo
al alcance que tendri la publicacién de la sentencia como sancién civil:

DANO MORAL. LA PUBLICACION DE LA SENTENCIA QUE CONDENA A RESAR-
CIR EL, SOLO PROCEDE EN AQUELLOS CASOS EN QUE SE HA MENOSCABADO O
MANCILLADO EL HONOR DE LA PERSONA AFECTADA. Acorde con lo
preceptuado por el art. 1916, dltimo parrafo del Cédigo Civil para el Dis-
trito Federal, se desprende que si bien es cierto que se establece como
medida idénea de un resarcimiento moral, la publicacién de la sentencia
que condena a una persona fisica 0 moral que resulte responsable de un
dafo causado; también lo es que esa sancién sélo es procedente en aque-
llos casos en que el dafio moral afecta a la victima en su decoro, honor,
reputacién o consideracién, toda vez que es en esa circunstancia en que el
espiritu del legislador, quiso que a través de los medios de informaci6n, se
diera una reparacion natural, por ejemplo, de un honor menoscabado, como
lo es una difamacién, etcétera, pretendiendo con ello compensar de alguna
manera el mal causado, con el 4nimo de que por medio de una divulgacién,

12 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, t. 1, mayo de
1995, p. 355.

"3 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 1. 1, mayo de
1995, p. 355.

114 Novena Epoca, Semanario Judicial de
1996, p. 911.

1S Novena Epoca, Semanario
de 1996, p. 385.
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se anule alguna noticia propalada o no; pero no asi cuando el detrimento se
ocasiona en el aspecto fisico, a méis de otros males inmateriales de dificil
evaluacion.( 1.60.C.42 C)™

El mismo Sexto Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circui-
to, en noviembre de 1996, y relacionando el dafio moral con el ejercicio de
las libertades de opini6én y expresion senalo:

DANO MORAL, NO SE ESTA OBLIGADO A LA REPARACION DEL, CUANDO SE
EJERCEN LOS DERECHOS DE OPINION, CRITICA Y EXPRESION DE LAS IDEAS A
QUE ALUDE EL ART. 60 CONSTITUCIONAL. De conformidad con lo dispuesto
en el parrafo primero del art. 1916 bis, del Codigo Civil para el Distrito
Federal, se advierte que no se estd obligado a la reparaci6n del dano moral,
cuando se ejercen los derechos de opini6n, critica y expresion de las ideas,
en los términos del art. 60. constitucional. (1.60.C.88 C)"

En enero de 1997, el Sexto Tribunal Colegiado en materia Civil del
Primer Circuito reiter6 el criterio sostenido en agosto de 1990 por el Tercer
Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito y en abril de 1994
por el Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito:

DANO MORAL. LA DENUNCIA DE HECHOS QUE PUDIERAN CONSTITUIR UN DE-
LITO, FORMULADA ANTE EL MINISTERIO PUBLICO, NO IMPLICA UN DANO NI
UN HECHO ILICITO PARA CONFIGURARLO. No puede considerarse ilegal la
conducta de un denunciante de probables hechos delictivos, al sefxalm como
posible autor a determinada persona, pues esta actitud §§Io implica la apor-
tacién de datos para determinar su presunta responsabl!ndad. lfa que se tra-
duce en la facultad que aquél tiene de acudir a las autonflade's mdagadoras,
por lo que esta postura per s¢, No puede provocar un dgno ni oons'utuyé.u.r:
hecho ilicito, en términos de los arts. 1916 y 1916 Fns del. C6d{g° ivi
para el Distrito Federal, de tal manera que si .las autonc.iades lmestngac:jorgs
estiman que no existen elementos para ejerclfar la accion pena}l, esta ec::é
sién no puede depararle perjuicios al denunciante, el que no tiene pont'oq .
responder del supuesto dafo moral que se le impute por este concepto,

la Federacién y su Gaceta, t. Tll, marzo de

Judicial de la Federacion y st Gaceta, t. v, diciembre
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no surtirse los elementos que actualicen la accién resarcitoria relativa a
esta figura juridica. (1.60.C.94 C)"

Resulta de trascendencia la siguiente tesis adoptada en marzo de 2000
por el Séptimo Tribunal Colegiado en materia Civil del Primer Circuito, al
decidir sobre el daio causado con la publicacién de informaci6n que no fue
confirmada y que repercutia en evidente descrédito de la victima:

DANO MORAL. PUBLICACIONES PERIODISTICAS QUE LO CAUSAN. El art. 1916
del Cédigo Civil para el Distrito Federal en Materia Comiin, y para toda la
Repiiblica en Materia Federal, dispone que por dano moral se entiende la
alteracion profunda que la victima sufre en sus sentimientos, afectos, creen-
cias, decoro, reputacién, honor, vida privada, configuracion y aspectos fi-
sicos, 0 bien en la consideracién que de si misma tienen los demas, produ-
cida por un hecho ilicito; por su parte el diverso numeral 1830 del
ordenamiento legal en cita, establece que es ilicito, el hecho contrario a las
leyes de orden piblico o a las buenas costumbres. En ese orden de ideas,
para no incurrir en alguna de las hip6tesis contenidas en tales preceptos
legales, los medios de comunicaci6n impresa, estan obligados a corroborar
la veracidad de las notas informativas que pretendan publicar, es decir,
deben verificar que aquello que van a hacer del conocimiento publico se
apegue a la realidad, para estar en aptitud de publicar una informaci6n
objetiva y veraz, y no afectar el honor y reputaci6n de las personas, causan-
doles un demérito en su prestigio, lo que de acuerdo con el art. 1o de la Ley
de Imprenta vigente, constituye un ataque a la vida privada, {inica limitante
a la libertad de expresi6n, prevista en los numerales 60 y 70 de la Constitu-
ci6n Federal; en consecuencia, dichos medios deben ajustar a la verdad sus
notas informativas, cuidando ademas los términos que emplean al redac-
tarlas, atendiendo a que no debe ser justificante que quien hace una publi-
caci6n ignore el significado juridico del término empleado, puesto que el
desconocimiento de la ley no puede servir de excusa para un medio de
comunicaci6n que se presume cuenta con especialistas y profesionales en
la labor informativa.

En esta decisién hay un principio evidente de proteccién a la persona, en
tanto se protege la imagen que de si mismo tienen los demés. Expresamen-
te se advierte que los bienes protegidos en este caso son el honor y la

99';‘ Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 1. V, febrero de
1997, p. 725.
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reputacion de las personas, y también interesa destacar la afirmacién de
que quien publica debe conocer lo que estd poniendo al alcance de los
lectores, pues se rechaza que la ignorancia, en el caso que motivé la tesis
en comento, del significado juridico del término empleado pueda ser argu-
mento o excusa de un medio de comunicaci6n, toda vez que se presume la
existencia de una asesoria o consejo editorial.

Aunque lo anterior puede verse como un ataque a la libertad de impren-
ta, lo Ginico que hace es reiterar los limites constitucionales y legales que la
misma tiene. En tal orden de ideas vale més interpretarse como una elegan-
te defensa de la vida privada y honor de los ciudadanos mexicano, en oca-
siones manejados al arbitrio de los medios de comunicacién masiva.

Resulta interesante destacar por otra parte la tesis sostenida por el Pri-
mer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito, que senal6:

DANO MORAL, PROCEDE LA INDEMNIZACION EN DINERO COMO REPARACION
DEL, INDEPENDIENTEMENTE DEL TIPO DE RESPONSABILIDAD CIVIL DEL QUE
HAYA DERIVADO (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). El art. 1801
del Cédigo Civil del Estado de Chihuahua, prevé en relacion con la repara-
ci6n del dafio moral, que cuando un hecho u omisién ilicitos produzca un
dafio moral, el responsable del mismo tendra la obligacién de repararlo
mediante una indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya
causado dafo material, tanto en responsabilidad contractual, como
extracontractual, asi como que igual obligacién de reparar el dano moral
tendré quien incurra en responsabilidad objetiva; de lo expuesto con ante-
lacién es factible deducir, que en el citado numeral se establece la proce-
dencia de una indemnizacién en dinero, sea cualesquiera de las clases de
responsabilidad que dieren lugar a ese tipo de dafio, esto es, la objetiva o de
riesgo creado o bien, la derivada de hecho ilicito, pues no otra cosa se
deduce cuando en dicho precepto se expresa “igual obligacion de reparar
el daiio moral tendré quien incurra en responsabilidad objetiva conforme al
art. 1798”; de ahi que independientemente de que el daio moral hubiere
surgido como consecuencia de un hecho ilicito o por el uso de los mecanis-
mos, aparatos, instrumentos 0 sustancias a que se refiere el mencionado
art. 1798, el responsable deberd pagar una indemnizaci6n en dinero a quien
corresponda recibir la misma, a no ser queé s¢ demuestre, como lo refiere el
dltimo numeral citado, que el dafo se produjo por culpa o negligencia
inexcusable de la victima. (xviL.10.14 C)'"”

117 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, marzo 2000, p. 980.
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En esta decisién cabe advertir el criterio, durante mucho tiempo sosteni-
do por la doctrina, de que el dolor, el dano moral, no tenia precio, ya que
dada su especial naturaleza no podia ser cuantificado. Ciertamente es difi-
cil coincidir en el valor que pudiera darse a la vida de un familiar o amigo,
o cudnto es suficiente para resarcir el dolor causado a una madre que ve
sufrir a su hijo 0 esposo; o el que origina la pérdida de una cosa con un alto
valor estimativo.

Cabe también sefialar que se advierte en este criterio judicial la distin-
cién de tres tipos de responsabilidad, no expresamente mencionados por la
legislaci6n civil: contractual, extracontractual y objetiva o por riesgo crea-
do. Conforme a la interpretacion realizada, de estos tipos de responsabili-
dad pudiera derivarse un dafio moral.

Este mismo Primer Tribunal Colegiado del Décimo Séptimo Circuito
sefialé respecto de lo que ha sido llamado por la doctrina dafio por “pérdida
de chance”, lo siguiente:

DANO MORAL. LOS PADRES DEL MENOR FALLECIDO TIENEN LEGITIMACION
PARA RECLAMAR SU REPARACION, CUANDO FORMULAN ESA RECLAMACION
POR LA AFECTACION SUFRIDA EN LO PERSONAL CON MOTIVO DE LA MUERTE
DE AQUEL (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). El art. 1801 del Co-
digo Civil del Estado de Chihuahua define al dafio moral como la afecta-
ci6én que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacién, vida privada, configuracién y aspecto fisico, o bien en
la consideracién que de si misma tienen los demas; luego, y dados los
términos de esa definici6n legal, es claro que la pérdida de un hijo afecta
moralmente y de manera directa a los padres de este ultimo; por tanto, es
evidente que los padres del menor fallecido poseen legitimacion para re-
clamar ese dafio moral que sufrieron en lo que a sus personas corresponde,
con la defuncién de su hijo, pues ademés de sufrir el dafio afectivo que en
s mismo implica una pérdida de esa naturaleza, también implica la pérdi-
da de un posible soporte econémico que recibirian de dicho menor de ha-
ber éste continuado con vida; distinta situacién seria, si los padres reclamaren
sustancialmente la reparacién del dafio sufrido directamente por su menor
hijo con motivo de haber perdido la vida este dltimo, ya que en esta hip6-
tesis pudiera considerarse, que la legitimacién para reclamar ese tipo de
dafio, corresponde a la sucesién del menor, por tratarse de un derecho que
ingres6 al patrimonio de éste; lo anterior se estima de esa manera, pues una
hip6tesis es el que los padres reclamen el daiio moral que sufrieron ellos en
su persona, con la muerte de un hijo, pues en este caso la reparacion que se
busca con este tipo de reclamaci6n va enfocada al dafio moral sufrido por
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ellos en lo personal, por lo que si éstos buscan ese tipo de reparacién, es
claro que estan legitimados para ello, dado que no reclaman la reparacion
del daiio sufrido directamente por el hijo por el hecho de la defuncién, sino
el dano sufrido por ellos con la pérdida de este dltimo; mientras que distin-
to caso resulta cuando se reclama el dafio sufrido directamente por el hijo
con la privacién de su vida, ya que en esta hipétesis podria llegar a consi-
derarse que a quien corresponderia hacer efectivo el derecho a la repara-
cién de ese daiio, seria a la sucesion del menor fallecido, en tanto que
pudiera también estimarse que ese derecho ingres6 a la masa hereditaria de
esa sucesion. (xvir.10.13 C)""®

Para concluir este apartado dedicado a la novena época, y saliendo del
4mbito civil, vale la pena mencionar tres criterios sobre dano moral dicta-
dos por los tribunales federales en materia penal. El primero de ellos, bajo
el rubro DANO MORAL EN EL PROCESO PENAL. DEBE ESTAR ACREDITADO
PARA QUE PROCEDA LA CONDENA (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUE-
BLA), sefiala que conforme al ordenamiento penal “la sancion pecuniaria
comprende la multa y la reparacién del dano. Esta dltima constituye pena
piiblica... y ... abarca la restitucion de la cosa obtenida o su valor comer-
cial, como su indemnizacién del dano material o moral y el resarcimiento
de los perjuicios ocasionados”. En tal sentido se menciona que la repara-
ci6n del dafio se exigird de oficio por el Ministerio Piblico determinando
su cuantia con base en las pruebas obtenidas en el proceso” y considera
“inconcuso que no puede condenar al pago de la reparacién del dano mo-
ral, cuando no se rindi6 ninguna prueba tendente a demostrar su existencia,
con motivo del delito del ilicito cometido”. (VI.P.J/2)""

La segunda tesis en materia penal, bajo el rubro REPARACION DEL DANO
MORAL. CONDENA. PAGO DE, DEBE ATENDERSE CAPACIDAD ECONOMICA,
dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en materia Penal y Administra-
tiva del Segundo Circuito, sefiala que “aunque en la sentencia de primer
grado no se haya precisado que se trataba de un daiio moral por la natura-
leza de los delitos cometidos, y la circunstancia de que para la cuantificacion
del monto del dafio causado se remite a la legislacion laboral, ello no im-
plica que deba desatenderse a la capacidad econémica del sentenciado por
estar expresamente determinado en el art. 32 del Cédigo Penal para el Es-

118 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, marzo 2000, pp. 979-980.
119 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién, febrero 2000, p. 926.
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tado de México. De ahi que para la reparacién del dafio moral en cuanto a
su pago debe atenderse a la capacidad econ6mica del obligado aello y sino
quedo acreditada tal capacidad, la condena al pago de dafo moral es ile-
gal”. (I1.20.PA.1 P)'®*

Si recordamos, el criterio judicial ha sido dispar en tratindose de la
capacidad econémica del obligado y de la victima como factor decisivo en
la condena al pago del dafio moral en materia civil.

La dltima interpretaci6n, dictada por el Segundo Tribunal Colegiado en
materia Penal del Segundo Circuito, bajo el rubro REPARACION DEL DANO.
PARA SU CUANTIFICACION EN MATERIA FEDERAL DEBE ACUDIRSE A LA
LEGISLACION LABORAL, sefiala que “si bien es cierto que por su naturaleza
tanto el dafio moral como el material son auténomos, también lo es que su
reparacion constituye pena publica y que en términos de lo dispuesto por el
art. 399, fraccién I, del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, dicha
reparacién debe abarcar ambos aspectos. Pero como en la legislacién
sustantiva no se prevé expresamente la forma en que deberd cuantificarse el
monto de tales dafios, debe acudirse al mencionado dispositivo del c6digo
adjetivo penal federal, que remite a la Ley Federal del Trabajo para efectos
de garantizar el monto de la reparaci6n del dafio cuando se trata de delitos
que afectan la vida o la integridad corporal”. (1.20.P.54 g i

Es evidente que el tema no se agota en estas lineas, que tienen por objeto
mostrar en minima parte lo abundante de su tratamiento y lo inexplorado
del mismo. Los nuevos paradigmas en materia de proteccién del individuo
y el avance de los derechos humanos seguramente replantearan la cuestion.
En este momento, la situacién del daio moral en la jurisprudencia mexica-
na ha sido expuesta de manera breve en este trabajo.

VI. PALABRAS FINALES

El tratamiento de la persona, y los problemas con ella vinculados, es frag-
mentario en el derecho mexicano, puesto que las concepciones de persona
que se tienen en al 4mbito civil, constitucional y penal dificultan una vi-
si6n integral de la misma. Se hace asi necesario un nuevo enfoque, o va-

20 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, t. 11, julio de
1995, p. 269.

12) Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, 1. Vi, mayo de
1998, p. 1063.
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rios, que atiendan la posicién central de la persona en el ordenamiento
juridico.

Nuestro sistema juridico es de corte positivista, y aun cuando se ha ga-
nado terreno con la aplicacién y proyecci6n de los criterios judiciales, el
hecho de encontrarse limitado por el principio de la relatividad de la sen-
tencia, nos orilla a pensar que quizé sea necesario elevar a nivel constitu-
cional la institucién de los derechos de la personalidad, a efecto de que las
normas estatales contemplen y regulen a los mismos y se establezcan los
mecanismos procesales, civiles o penales, para la satisfaccion de las victi-
mas en casos de vulneracion ilegitima.

Incluso, sin necesidad de recurrir a la incorporaci6n constitucional pue-
de pensarse en la interpretacién derivada del hecho de que el art. 60 esta-
blece que la manifestacién de ideas tendra por limite la moral y los dere-
chos de terceros, asi como en el caso de que provoque algiin delito o perturbe
el orden piiblico; en el 7o la libertad de escribir y publicar pone por limites
la vida privada, la moral y la paz piblica; en el art. 14 se prevé la protec-
ci6n de la vida, de la libertad, propiedades, posesiones y derechos; asimis-
mo, el art. 16 protege la injerencia en los ambitos de la persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones; el mismo numeral 16 establece la
inviolabilidad de las comunicaciones privadas. El art. 20 prevé la repara-
ci6n del dafio causado por algin delito. El art. 24 garantiza la libertad de
creencias.

Por si todo lo anterior no bastara, el art. 133 eleva al caracter de norma
suprema el texto de los tratados internacionales que estén de acuerdo con la
Constitucién, celebrados por el Ejecutivo federal con aprobacion del Sena-
do. Con tal bagaje constitucional es seguro que la inclusi6n saldria sobrando.
Y es que en la actualidad la proteccion dispensada a los bienes de la perso-
nalidad, tanto en el derecho civil, como penal, garantizan su proteccion
ante hechos danosos. ' -

Pero si se considerara necesaria y se lograra, la aceptacion constitucio-
nal expresa de los derechos de la personalidad, debera originar en la-le'gis-
Jacién civil disposiciones a través de las cuales se establezcan enunciativa-
mente, aunque quiza no limitativamente, el contenido de cada uno de los
derechos o bienes protegidos. La norma civil debe ser, no queda duda, la
encargada de satisfacer la exigencia de proteccion y reparacion de los dere-
chos de la personalidad. )

Es nuestra idea que el sistema juridico mexicano se enriquecerd de esta
manera, pues el establecimiento de 1ales disposiciones provocard la con-
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cientizacién de todos los hombres y mujeres, acerca de la revaloracion de
su dignidad personal, frente al Estado y frente a sus iguales. Es lamentable
que en nuestra cultura esté arraigada una visién que preferencia el actuar
del Estado frente a la salvaguarda de los derechos fundamentales del hom-
bre. No es que se haya olvidado del papel de la ley (constitucion, ley,
reglamento, c6digo, etcétera) como limite al actuar del Estado, sino que se
ha relajado tal principio.

Por otra parte, de frente a la posibilidad de que se emita un nuevo codigo
civil, especifico para el Distrito Federal, es importante que se regule de
manera adecuada lo relativo a los derechos de la personalidad, pues recor-
demos que en no pocas ocasiones el obrar legislativo de la capital de la
Repiiblica incide en el de las entidades federativas.

El derecho, y sobre todo el que conocemos como derecho privado tiene
que atender a una funci6n prioritaria de nuestro tiempo: la tutela de la
persona. Por ello, retomamos la frase de Irti, un prestigiado profesor italia-
no, quien seala: “El civilista es un intelectual militante para la defensa del
individuo”,'2 y nosotros agregamos, esta defensa sera la mejor, cuando
podamos determinar con claridad qué es lo que estamos defendiendo, es
decir, contestar cabalmente y de manera (casi) definitiva la interrogante:
qué son los derechos de la personalidad y el dano moral, instituciones que
se encuentran en plena evolucion en el sistema juridico mexicano.

122 ANGEL YAGUEZ, Ricardo de, “El derecho de la persona en Europa hoy”, Estudios
de Deusto, nim. 44/2, Bilbao, 1996, p. 30.
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