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[. INTRODUCCION

En Letras Libres nimero 14, correspondiente a febrero 2000, Enrique
Krauze publicé un articulo titulado «“La ética catélica y el espiritu de la
democracia”; en el apartado que encabeza como “Entre Santo Tomis y
Magquiavelo”, hace varias afirmaciones con relacién a la filosofia juridico-
politica de Francisco Sudrez, las que, desde nuestro punto de vista, no
corresponden con el pensamiento del jesuita granadino.

En las siguientes lineas expondremos algunos aspectos del pensamiento
de Francisco Sudrez (1548-1617) referentes a su concepeion del poder del
Estado, de la democracia, de la ley natural, del derecho de resistencia o
revolucién y de la relacién que establece entre razén e historicidad en el
derecho. Lo hacemos con el objeto de divulgar parte de su pensamiento
que consideramos en muchos aspectos de interés para la actualidad, y de
paso refutamos las afirmaciones de Krauze.

II. FRANCISCO SUAREZ: DOCTOR PIADOSO Y EXIMIO
Sudirez naci6 en Granada el 5 de enero de 1548 y rpurié en Lisboa-ell 24
de septiembre de 1617. Fue profesor en varios colegios de la Compania de

Jesiis, en la cual habia sido admitido en 1564; ensefi6 en los colegios de Se-
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govia, Avila, Valladolid, Roma y Alcald. En 1597 fue solicitado por la
Universidad de Coimbra, en Portugal, centro del conocimiento al que estu-
vo adscrito hasta el fin de su vida; en los primeros afios (1597-1603) su
actividad preponderante fue la ensenanza, y a partir de 1603 la redaccién de
sus libros ocupa la mayor parte de su tiempo. En los temas de filosofia del
derecho y del Estado —como te6logo jurista— sus obras principales son:
Tratado de las Leyes y de Dios Legislador (De Legibus), escrito en diez
libros y publicado en Coimbra en 1612; y Defensa de la Fe (Defensio Fidei),
también publicada en Coimbra en 1613, que €s un alegato impugnando la
teoria del derecho divino de los reyes, sostenida principalmente por Jacobo
I, rey de Inglaterra.

Sudrez es llamado Doctor Eximius ac Pius, que “connota el sentido
exacto de su vida y personalidad”,' dice Carlos Larrainzar; agrega que es
doctor piadoso “porque la totalidad Sudrez tiene un profundo sentido uni-
tario, la vocacion religiosa... doctor piadoso en doble sentido: respecto de
su persona y del cardcter de su obra”?Y es doctor eximio “porque aparece
como el hombre de la modernidad en quien resuena toda la sabiduria esco-
lstica y autor de la obra més seria, rigurosa y completa que ofrece el pen-
samiento catélico de la nueva época; un eminente te6logo que retne en si
al moralista, al filésofo y al jurista.”

El jesuita granadino es considerado el primer gran filésofo moderno y el
dltimo, mas profundo y original de los escolasticos; es filésofo de la sinte-
sis, en busca de una visién completa, integral, del ser humano. Luis Vela
Séanchez opina del trabajo de Suarez diciendo: “equidistante del intelectua-
lismo y del voluntarismo rigidos, sintesis armoniosa de entendimiento y
voluntad, de objetivo y subjetivo, de ley y derecho, de norma y conciencia,
de abstracto y concreto, de fijo y mudable, es modelo acabado para las
actuales generaciones tan dvidas de encontrar el hombre integro y cabal”.*
Larrainzar dice que el profesor de Coimbra “es uno de los maximos pensa-
dores escoldsticos por su rigor sistematico, su hondura especulativa y su

| LARRAINZAR, Carlos, Una introduccién a Francisco Sudrez, Pamplona, Ed. Univer-
sidad de Navarra, 1977. p. 36.

% Idem supra, p. 37.

3 Idem supra, p. 39.

4 Estudio preliminar, “Sudrez, te6logo y filésofo del derecho”, en Tratado de las Le-
yes y de Dios Legislador de Francisco Sudrez, edicion bilingiie de Tractatus de Legibus,
ac Deo Legislatore, version castellana de José Ramén Muniozguren, S. I, Madrid, Ed.
Instituto de Estudios Politicos. 1967. p. XV.

DEMOCRACIA 'Y LEY NATURAL 415

erudicion histérica; constituye la base, no por negada menos evidente, del
mundo modemno y un factor imprescindible para la comprensién de su filo-
soffa”’®

[1I. PODER DEL ESTADO Y DEMOCRACIA

Enrique Krauze, siguiendo a Richard M. Morse, afirma que la tradicion del
“Estado patrimonial espafiol” se arraiga en la doctrina neotomista repre-
sentada sobre todo por Sudrez.

Pero no hay tal idea patrimonialista del Estado en Sudrez; el telogo
jesuita, como dijimos, escribe su tratado de Defensa de la Fe en contra de
la teoria del “derecho divino de los Reyes”, defendida en aquella época por
Jacobo I de Inglaterra; en esa obra Sudrez desarrolla una concepeién demo-
critica del poder, sosteniendo que el origen de la autoridad del gobernante
estd en el pueblo, que la concede por libre consentimiento, derivindose de
alli los titulos legitimos de gobierno. Sudrez es un filésofo politico moder-
no, acentda la libertad y desarrolla lo relativo al consenso politico. Consti-
tuye la suya una concepcion democritica del poder, de raiz comunitaria, no
individualista ni estrictamente contractualista como el pensamiento poste-
rior de fines del siglo xviI y del Xviil. Para Sudrez el ser humano natural-
mente libre es natural y necesariamente social y politico.”

Esta temética de poder y democracia, que lleva implicita la de Estado y
derecho, es resuelta en el jusnaturalismo clédsico de manera muy interesan-
te, especialmente por los tedlogos juristas espaioles del siglo X1, como el
dominico Francisco de Vitoria (1483?-1546) que es el autor més represen-
tativo de la Escuela de Salamanca y los jesuitas Juan de Mariana (1536-
1624) y Francisco Sudrez, a quienes, entre Otros, consideramos nuestros
autores bésicos de la tradicién hispanoamericana de defensa de los dere-
chos humanos.

Vitoria, como profesor en Salamanca, tanto en la Universidad como en
el Colegio de San Esteban de los dominicos, es seguidor de la filosofia de
Santo Tomds de Aquino, la cual adapta a los nuevos tiempos que le tocan

S LARRAINZAR, op. cit., pp. 35 y 36. ; e o 1
6 KRAUZE, Enrique, “La ética catdlica y el espifitu de la democracia’, €1 g g
bres, nim. 14, México, febrero de 2000, p. 18. } del
7 Cfr. Francisco Sudrez, Defensa de la fe catolica y ap_oslélzca c_onlra los errores e
anglicanismo, edicion bilingiie de Defensio Fidei, v.ersmn'gspanola de..lose Rams:\
Enguillor Muniozguren, Madrid, Ed. Instituto de Estudios Politicos, 1971, lib. 11l cap. V1.
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vivir; ademis, recibi6 la influencia del nominalismo de sus maestros de la
Universidad de Paris en donde habia estudiado. Vitoria es un fiel filosofo
tomista porque no acepta la metafisica nominalista ni el principio social
individualista, sin embargo, se nota en su pensamiento filoséfico, politico
y juridico, la influencia nominalista.

Al hacer filosofia politica, Vitoria desarrolla la linea de pensamiento
tomista que ve a la comunidad politica como una institucion de derecho
natural, auténoma en el ambito de los fines temporales del hombre. Para
Vitoria el poder reside originalmente en la comunidad. El gobierno debe
estar sometido tanto al derecho natural como positivo, y debe buscar el
bien comun.

La idea de democracia es clara también en Vitoria: “Porque cada repi-
blica puede nombrarse su sefior, sin que para ello sea necesario el consen-
timiento de todos, sino que parece basta el de la mayor parte. Porque... en
lo que pertenece al bien comin de la repiblica, tiene fuerza de ley, aun
para los que la contradigan, todo aquello que determine la mayoria; de otra
manera nada podia hacerse en utilidad de la repablica, pues es tan dificil
que todos sean conformes y del mismo parecer.”® ‘

El jesuita Juan de Mariana es un tratadista de la monarquia. Llega a
justificar el tiranicidio, si el monarca hace un ejercicio del poder en contra
de los intereses del pueblo. Para ello se basa en una concepcion democriti-
ca de la titularidad del propio poder. Considera que el poder reside origina-
riamente en el pueblo, y el ejercicio del mismo es delegado a un principe
que debe llevarlo a cabo en beneficio de ese propio pueblo.

Al igual que Sudrez, su teoria democratica no es contractualista, a la
manera de las concepciones individualistas de la [lustracion, sino comunita-
ria. La comunidad politica no nace pactada, sino que es natural al hombre.

Censura severamente a las monarquias por sus practicas devaluacionistas
de la moneda. El rey no puede alterar el valor de la moneda sin contar con
el consentimiento del pueblo. Supremacia del poder del pueblo sobre el
poder del rey. Veamos algunos textos de este polémico jesuita:

Podrin los reyes, exigiéndolo las circunstancias, proponer nuevas leyes,
interpretar y suavizar las antiguas, suplirlas en los casos en que sean insu-
ficientes, mas nunca trastornarlas a su antojo, ni acomodarlo todo a sus

* Las relecciones juridicas de Vitoria I, Introducci6n y notas de Rafael Aguayo Spencer,
México, Ed. Jus, 1947, pp. 177 y 178.
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caprichos y a sus intereses... Un principe no dispone de mayor poder que el
que tendria el pueblo entero si fuese el gobiemo democratico... No debe,
pues, creerse mas dispensado de guardar sus leyes que al que lo estarian los
individuos de todo el pueblo...”

Francisco Sudrez, nutrido al igual que Mariana de la tradicién democré-
tica de los fueros comunales castellanos, tiene una concepcién democratica
del poder.

Goémez Robledo resume en los siguientes cuatro pasos el pensamiento
suareciano sobre la potestad:

1) A ninguna persona, fisica o moral, le viene inmediatamente de Dios la
potestad civil, por naturaleza o por donaci6n graciosa; ‘
2) sino al gobernante le viene la autoridad mediante el pueblo;

3) quien le concede por su libre consentimiento, derivandose de alli los
titulos legitimos de gobierno; y

4) al hacer esa donacién o traspaso, hay limitaciones en el poder; el gober-
nante que recibe la autoridad no puede usarla a su antojo; igualmente, el
pueblo que la confiere no puede reasumirla a su capricho."

En nuestro concepto es de singular importancia esta concepcién de Sudrez
acerca del origen, justificacion y ejercicio del poder. Constituye una con-
cepcién democratica del poder, de raiz comunitaria, no individualista, libe-
ral, como el pensamiento posterior de la Iustracion.

Juan Carlos Scannone nos dice que Suarez es un filésofo politico moder-
no, y su modernidad se muestra en la acentuacion de la libertad “y, por €so,
de 1a necesidad del consenso voluntario. Pero éste no presupone una antro-
pologia individualista de la libertad, que sélo ulteriormente se hace social
por medio de un pacto. Por el contrario, el hombre naturalmente libre es
asimismo natural y necesariamente social y politico, aunque forma parte de
esta o de otra comunidad politica determinada en forma libre e histérica.”!!

9 Antologia de Juan de Mariana, Prélogo, seleccion y notas de Victor Rico Gonzilez,
Meéxico, Ed. Secretaria de Educacién Publica, Biblioteca Enciclopédica Popular, 1947, p. 49.

10 GOMEZ ROBLEDO, Ignacio, EI origen del poder politico segiin Francisco Sudrez,
Meéxico, Ed. Jus, 1949. p. 143. .

Il CARLOS SCANNONE, Juan, “Lo social y lo politico segin Francisco Sudrez. Hacia
una relectura latinoamericana actual de la filosofia politica de Sudrez”, en Xipe Totek,
Revista de Filosofia y Ciencias Sociales, nam. 26, Guadalajarga. Ed. Instituto l._.lbre_ de
Filosofia y Ciencias, A. C., y Centro de Reflexion y Accién Social, A. C., de los jesuitas,
junio de 1998, p. 134.
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Al sostener Sudrez que una vez traspasado el poder a la persona del rey,
“ese mismo poder le hace superior al reino que se lo dio™ y al decir que ese
gobernante “adquiri6 verdadero dominio de €1”,'? pareciera que fundamen-
ta una teoria patrimonialista del Estado, como sostiene Krauze. Sin embar-
go, vista la doctrina del poder en Suérez de una manera integral, es claro
que el gobernante es depositario del poder y administrador del mismo,
pero no propietario; el ejercicio del poder no lo concibe como la utilizacién
de algo que le pertenece en cuanto que bien patrimonial. Gallegos Rocafull
escribe:

Por no tener en cuenta que ni el pueblo abdica jamds radicalmente su sobe-
rania, ni en el pacto de sefiorio intervienen las personas privadas, sino ex-
clusivamente la comunidad, se le ha reprobado indebidamente a Sudrez
que asimile la institucién de la monarquia a un contrato privado. Es ver-
dad que en Sudrez no hay ni puede haber nitidez y precisién que hoy tienen
los conceptos juridicos. Pero, aunque su terminologia sea relativamente
pobre, sus ideas van mucho mas alla de sus palabras y ha de ser su espiritu
lo que les dé su sentido exacto...”

De tal modo que el o los que ejerzan la soberania son, utilice o no Sudrez
la palabra, “mandatarios o representantes”'* de la comunidad o pueblo.
Escribe el filésofo de Granada:

..este poder, considerado en abstracto tal como viene del autor de la natu-
raleza como por natural consecuencia, no residen en una sola persona, ni
en ninguna comunidad particular, ya sea ésta de aristocratas, ya sea de
cualesquiera otros del pueblo; porque, por la naturaleza de las cosas, este
poder s6lo reside en la comunidad en cuanto que es necesario para su con-
servaci6n y en cuanto que puede demostrarse por el dictamen de la razén
natural.

Ahora bien, la razén natural s6lo demuestra que es necesario en toda la
comunidad y no en una sola persona o grupo.*

12 SUAREZ, Tratado de las Leyes... op. cit., lib. 111, cap. 1V, 6, p. 208.

13 GALLEGOS ROCAFULL, José M., La doctrina politica del P. Francisco Sudrez, Ed.
Jus, México, 1948, pp. 99 y 100.

4 Idem supra, p. 100.

1S SUAREZ, Defensa de la Fe, op. cit., lib. 11, cap. 11, 7, p. 219.
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IV. LEY NATURAL Y CONCIENCIA; RACIONALIDAD E HISTORIA

Krauze afirma que en la concepcién neotomista de Suérez, en cuanto a la
politica y al Estado, “hay predominio de la ley natural sobre los dictados de
la conciencia”.'® Sostenemos que el iusnaturalismo clésico —Suarez es
uno de sus representantes— comienza por aceptar la naturaleza del ser
humano siendo parte esencial de éste su conciencia; asi que no se entiende
la ley natural prescindiendo de la conciencia o por encima de ella, ya que es
parte esencial o natural del ser humano.

Por otro lado Sudrez, respecto de la relacién entre ley humana y ley
natural, dice que la primera es necesaria y util por el hecho de que la segun-
da es general y s6lo contiene ciertos principios evidentes de moral y, a lo
sumo, se extiende a los que se siguen de ellos por deduccién necesaria y
evidente; por eso es necesario que la razén humana —agrega Sudrez—
establezca las normas para el buen gobierno y conservacién de la comuni-
dad humana. La ley natural o derecho natural, no es una ley acabada o
completa ni en el pensamiento de Santo Tomds; mucho menos en Suarez,
en donde juega un papel mas amplio la subjetividad, esto es, precisamente,
la razén y la conciencia humana.'’

Con el objeto de reforzar nuestra afirmacién en el sentido de la no opo-
sici6n entre conciencia y ley natural, y cémo la primera no es abrogada por
la segunda, conviene ver de qué modo Sudrez resuelve la cuestién de la
variabilidad o invariabilidad del derecho natural.

La resolucién a la cuestién entrafia una profundizacién en los binomios
naturaleza-historia, razén-realidad social, ambos referidos al derecho.

En esta cuestion fundamental de filosofia juridica que implica la supera-
cién del cardcter estatico del derecho natural, Sudrez hace un tratamiento
singular, aporta elementos para la construccion teérica del iusnaturalismo
histérico. Recaséns Siches dice que la doctrina del profesor de Coimbra
acerca de la invariabilidad que corresponda a la ley natural, es uno de los
estudios de mayor profundidad en torno a ese muy discutido problema que
versa sobre la amplitud del derecho natural, “su rigidez o flexibilidad, y la

relacién que guarda con los contenidos empiricos de la historia.”'®

16 KRAUZE, op. cit., p. 18.
17 SUAREZ, Tratado de las Leyes... op. cit., lib. 1, cap. 1li, 18, p. 19.
18 RECASENS SICHES, Luis, La filosofia del derecho de Francisco Sudrez, Ed. Jus,

México, 1947, p. 149.
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El jesuita granadino se pregunta si la ley natural es una sola, y dice que
tres problemas pueden plantearse en este punto: si es una en cada hombre,
si es una en todos los hombres y en todas partes y si es una en todos los
tiempos y en cualquier situacién de la naturaleza humana.'®

Suirez responde que en cada hombre se dan muchos preceptos natura-
les, pero todos ellos forman un solo derecho natural; asimismo que la ley
natural es una sola en todos los hombres y en todas partes; y la ley natural
es también una sola en todos los tiempos y situaciones de naturaleza humana.?

Para Sudrez la ley natural tiene como principal caracter su unidad, que
explica en dos sentidos:

lo. La ley natural manifiesta en la conciencia humana, forma una unidad a
pesar de estar compuesta de multitud de preceptos, porque todos éstos cons-
tituyen un todo arménico, persiguen uh mismo fin, proceden de un mismo
autor y tienen una esencia coman consistente en prohibir lo malo y mandar
lo bueno.

20. Es una para todos los hombres, en todos los tiempos y en todas partes:
no es opinién subjetiva y casual, sino orden de principios objetivos.”

Ahora bien, como explica Recaséns, el caracter universal y absoluto de
la ley natural no implica que ésta, a pesar de ser en si invariable, mande y
prohiba siempre lo mismo sin distinguir las circunstancias histéricas con-
cretas que son en si variables.?

La postura de Suarez est4 constituida por una reflexion racional-histéri-
ca. La razén y la historia dan la respuesta. El hecho de introducir el aspecto
histérico en la teorizacién filoséfica juridica, es algo que no todo el iusna-
turalismo ha intentado. Como el jesuita granadino si lo ha hecho, es impor-
tante destacarlo, tanto porque se aparta del iusnaturalismo racionalista como
porque da fundamentos al iusnaturalismo histérico. El iusnaturalismo no
debe quedarse s6lo en la razén, sino que debe partir de la naturaleza obje-
tiva del ser humano y de la historia. Ser en la historia.

Para el profesor de Coimbra, ;hasta qué punto las leyes humanas pue-
den modificar el derecho natural?

Para Sudrez existen tres 6rdenes de preceptos naturales:

19 SUAREZ, Tratado de las Leyes... op. cit., lib. 11, cap. viII, nim. 1, p. 133.
2 Idem supra, lib. 11, cap. Viil, nims. 2, 5 y 8.

2 Cfr. Recaséns, op. cit., p. 148.

2 |dem supra.
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lo. Universalisimos: como haz el bien, no hagas el mal.

20. Conclusiones inmediatas y totalmente unidas de modo intrinseco a ta-
les principios, como los preceptos del Decilogo: “no mataras”.

30. Los separados de los principigs universalisimos.?

Recaséns Siches, nos explica:

Sudrez sostiene expresamente que el derecho natural es en si inmutable, lo
cual no impide que un sector de sus preceptos pueda experimentar modifi-
caciones en sus contenidos, mas no porque los principios racionales va-
rien, sino porque, transformdndose la materia social a que se aplican, cam-
bia también el precepto, lo cual esta previsto ya en el sentido del mismo.*

Son inmutables, entonces, los principios universalisimos y sus deriva-
ciones necesarias, mediatas e inmediatas. Pero los otros pueden variar. El
primer conjunto de principios constituye derecho natural perceptivo y el se-
gundo derecho natural dominativo.

Otro modo de resolver la cuestién por Suarez, es con los siguientes
razonamientos, estableciendo las tesis que a continuacién se exponen:

Primera Tesis: Ningin poder humano puede abrogar precepto alguno na-
tural. Digo, lo primero, que ningin poder humano, ni siquiera el pontificio,
puede abrogar precepto alguno propiamente dicho de la ley natural, ni
limitarlo en si mismo y en un sentido propio, ni dispensar de €l.

“Lo pruebo primeramente por lo dicho en el capitulo precedente, pues
ha quedado demostrado que el derecho natural por su propia naturaleza es
inmutable en sus preceptos; ahora bien, los hombres no pueden mudar lo
que es inmutable. Confirmacién y explicacion: El derecho natural, en to-
dos sus preceptos, es una de las propiedades naturales del hombre; ahora
bien, el hombre no puede cambiar la naturaleza de las cosas.”...

... 11. Segunda Tesis: Los hombres pueden algunas veces dispensar
de los preceptos de derecho natural que en su obligacion depende del con-
sentimiento de la voluntad humana. Digo —lo segundo— que de los pre-
ceptos del derecho natural que en su obligacién perceptiva dependen de un
previo consentimiento de la voluntad humana y de la eficacia de ese con-
sentimiento para hacer algo, pueden a veces los hombres dispensar, no
directamente ni precisamente quitando la obligacion de la ley natural, sino
mediante una liberacion por parte de la materia.”...

™ SUAREZ, Tratado de las Leyes... op. cit, lib. 1, cap. XV, nim. 2, p. 163.
2 RECASENS, op. cit., p. 151.
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_»_12. Tercera Tesis: El derecho humano puede cambiar la materia
del derecho natural de tal manera que por razon de ese cambio varie la
obligacion del derecho natural. Digo —lo tercero— que el derecho huma-
no —tanto el de gentes como el civil— pueden realizar tal cambio en la
materia de la ley natural que por razén de ese cambio varie también la obli-
gacién del derecho natural... La razén, finalmente, es que esta clase de
cambio no se opone a la necesidad e inmutabilidad del derecho natural, y
por otra parte es conveniente y muchas veces necesaria en funcién de los
diversos cambios que acontecen en la vida humana”.

“Entendiendo las cosas asi es aplicable a esto el conocido ejemplo de
San Agustin de que, asi como la medicina da unas recetas para los enfer-
mos y otras para los sanos, unas para los fuertes y otras para los débiles, y
sin embargo no por eso las reglas de la medicina cambian en si mismas sino
que se multiplican y ahora sirven unas y luego otras, asi también el dere-
cho natural, siendo el mismo, en tal ocasién manda una cosa y otra en otra,
y ahora obliga y no antes o después —sin cambiar €l— por raz6n del cam-
bio de materia”.”

Sudrez resalta la importancia de las circunstancias o condiciones para la
aplicaci6n del derecho natural. Para €l una misma accién puede ser de suyo
mala unas veces y otras no, segiin las circunstancias o condiciones.Y pone
el ejemplo de tomar lo ajeno, que unas veces €s malo y otras veces es
bueno, pero no en unas mismas circunstancias, que en este caso es la nece-
sidad del que lleva a cabo la accién.?® Al tratar de la epiqueya o equidad, €l
Doctor Eximio insiste en la importancia de las circunstancias histéricas
con relacién a la ley natural y su aplicacién; dice que los actos humanos, en
su honestidad o malicia, dependen mucho de las circunstancias y ocasio-
nes en que se obra. Sostiene que la ley natural, considerada en si misma,
prescribe una accién suponiendo que es mala. “Por eso, para entender el
verdadero sentido de un precepto natural, es preciso investigar las condi-
ciones y circunstancias en que la accién es mala o buena en si misma, y
esto es lo que se llama interpretacién de un precepto natural en su verdade-
ro sentido.”?’

En la obra iusfilos6fica de Francisco Sudrez tenemos, entonces, un fun-
damento desde el iusnaturalismo clésico, para pensar las condiciones his-

* SUAREZ, Tratado de las Leyes... op. cit., lib. 1I, cap. X1V, nims. 8, 11y 12, pp. 156 y ss.
% Cfr. Suérez, op. cit., lib. 11, cap. Xv, nam. 30, p. 172.
71 SUAREZ, Tratado de las Leyes... op. cit., lib. 1i, cap. Xvi, nim. 6, p. 175.
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téricas concretas en las que se pretende tenga vigencia el bien comdn, se
cumpla la justicia y sean efectivos los derechos humanos.

Por otro lado, Frz}ncisco Sudrez, fiel a la tradici6n iusnaturalista, niega
el caricter de auténtico derecho, a aquel que es injusto. Nos dice: “;Cudl es
la propia y verdadera ley? Por eso, aunque a veces suelen designarse con el
nombre de ley los preceptos o reglas injustas... hablando en sentido propio
y absoluto, solamente puede llamarse ley, la que es medida de la rectitud
sin mas y, consiguientemente, sélo la que es regla recta y honesta.”?

Después de establecer que una ley, que ha sido suficientemente promul-
gada, para el tiempo en que puede obligar, debe ser acatada y cumplida por
los siibditos, senala tres excepciones, por las que moralmente, no se esta
obligado a obedecer la susodicha ley: 1o. Si se trata de una ley injusta; 2o.
si aun no siendo injusta, es demasiado gravosa; y 3o. si de hecho la mayor
parte del pueblo no observa la ley.

Respecto del primer supuesto excepcional nos dice: “Una es, si la ley es
injusta; por més que ésta en realidad no es excepcion, porque una ley injus-
ta no es ley, sobre todo cuando es injusta por parte de la materia por mandar
una cosa injusta... Cuando es injusta solamente respecto de los siibditos
porque les impone una carga injusta aunque ellos puedan observarla sin
pecado, tampoco entonces obliga a que se le acepte, tanto porque €so so-
brepasa al poder del legislador como porque ninguno que sufra injusticia
de parte de la ley puede quedar obligado a ella?

“Otra excepcion es, si la ley, aunque no injusta, sin embargo es demasia-
do dura o gravosa, y tal la juzga cominmente el pueblo o comunidad. En
ese caso parece verosimil que no obliga al pueblo a aceptarla...”>

Y respecto de la tercera excepcion, esto €s, que la mayor parte del
pueblo no observa la ley, hace una sabia salvedad: “Sin embargo, tam-
bién en esto se requiere una gran moderacion; de no ser asi muchas leyes
humanas no obligarian a los timoratos y justos porque no las observa la
mayor parte de la comunidad, lo cual seria absurdisimo; asi que esto solo
puede tener lugar cuando no sélo no observa la ley la mayor parte, sinp
ademas su observancia produce perturbacién en la comunidad con peli-
gro de sedicién o de escandalo: entonces con raz6n quedardn excusados
los particulares, porque ya tal observancia no es dtil al bien comin, y el

% Idem supra, lib. 1, cap. 1, 6, pp. 8 y 9.
» Idem supra, lib. 11, cap. XX, 11, . 11, p. 281.
0 Jdem supra, nim. 12.
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soberano mismo entonces estara obligado a retirar la ley, a lo menos para
evitar mayores males.”!

V. ALGUNAS NOTAS SOBRE EL DERECHO DE RESISTENCIA
EN SUAREZ

El historiador Enrique Krauze afirma también que, segin la teoria politica
de Sudrez, el poder se enajena en el gobernante y es dificilmente revocable
por medios pacificos, siendo la insurreccién el medio idéneo para quitar el
poder.*

Ante esto, reiteramos lo dicho, en el sentido de que el traspaso del poder

de la comunidad al gobernante, la enajenacion de esa potestad, lo es para
que se ejerza en beneficio de la propia comunidad, como un mandato o
representacion. También insiste Gallegos Rocafull al sostener que, de acuer-
do con Suirez, en virtud del “pacto que hace con su pueblo, el rey se con-
vierte, tanto 0 mas que su sefior, en su ministro o servidor. Mas bien que
adquirir un derecho, asume una responsabilidad, que ha de pesarle como
carga personal.”*
: Ademas debemos decir que tanto para Sudrez como para los te6logos
jesuitas contemporéneos a €, como Juan de Mariana, asi como para Santo
Tomis de Aquino, la insurreccién como acto violento es planteada como la
medida o remedio extremo, una vez agotados los otros recursos. Incluso
Sudrez habla de acuerdos piiblicos, por medio de asambleas del pueblo,
para deponer al rey, lo que implica acciones politicas no violentas.

El derecho de resistencia o derecho de revolucién ha sido reconocido
desde antiguo por la tradici6n filoséfica del iusnaturalismo de raiz cristia-
na,* y se traduce en el derecho que tienen los pueblos para liberarse de
gobiemos tirdnicos y/o sistemas sociales y juridicos opresivos € injustos.
Asi, por ejemplo, Juan de Mariana escribia:

' Idem supra, nim. 13,

32 KRAUZE, op. cit., p. 18.

3 GALLEGOS, op. cit., p. 100.

"' Como c;emplo ver: Tomés de Aquino, Opiisculo sobre el gobierno de los principes,
México, Ed. Porria, Col. Sepan Cuéntos... 1981; Juan de Mariana, La tirania y los dere-
chos del pu{blo, Introducci6n, seleccién y notas de José Ma. Gallegos Rocafull, México,
Ed. ?ecrclana de Educaci6n Piiblica, Biblioteca Enciclopédica Popular, 1948; y Genaro
Maria Gonzilez, Catolicismo y revolucién, México, Ed. Murguia, 1960.
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Si el principe empero fuese tal o por derecho hereditario o por la voluntad
del pueblo, creemos que ha de sufrirsele, a pesar de sus liviandades y sus
vicios, mientras no desprecie esas mismas leyes que se le impusieron por
condicién cuando se le confiri6 el poder supremo. No hemos de mudar
facilmente de reyes, si no queremos incurrir en mayores males y provocar
disturbios... Se les ha de sufrir lo mas posible, pero no ya cuando trastor-
nen la repiiblica, se apoderen de las riquezas de todos, menosprecien las
leyes y la religion del reino, y tengan por virtud la soberbia, la audacia, la
impiedad, la conculcacién sistematica de todo lo mas santo. Entonces es
preciso pensar en la manera como podria destrondrsele, a fin de que no se
agraven los males ni se vengue una maldad con otra.”

De la concepcién democritica del poder por parte de Sudrez y de su
modo de entender las leyes, se colige el derecho de resistencia o de revolu-
cién, que el propio filésofo de la Compaiiia de Jesds desarrolla. Tomamos
unos textos de su Defensa de la Fe, que consideramos de extraordinario
interés.

Por tanto, si un rey legitimo gobierna tirinicamente y el reino no tiene nin-
giin otro medio de defensa que expulsar y deponer al rey, el Estado en pleno,
en el acuerdo piblico y comin de las ciudades y de los proceres, podra
deponer al rey: lo primero, €n virtud del derecho natural, por el cual es licito
rechazar la fuerza con la fuerza; y lo segundo, porque en el primer pacto con
que el Estado transfiri6 su poder al rey, siempre se entiende que quedo ex-
ceptuado este caso, necesario para la propia conservacion del Estado.™

El mismo Suérez agrega que ese es el sentido en que se debe tomar lo
que dice Santo Tomas, de que no es sedicion hacer resistencia a un rey que
gobierna tirdnicamente, “si eso se hace con poder legitimo de la comuni-
dad misma, y prudentemente, sin un perjuicio mayor del pueblo.”?’

V1. CERCANIA Y ACTUALIDAD DE SUAREZ

Hemos dicho que el pensamiento de Francisco Sudrez forma parte de nues-
tra tradicién teérica hispanoamericana de los derechos humanos, que tiene

35 MARIANA, Juan de, La tirania y los derechos del pueblo, op. cit., pp- 45 y 46.
36 SUAREZ, Defensa de la Fe, op. cit., lib. V1, cap. v, nam. 15, p. 2%
3 Idem supra.
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su fundamento en el iusnaturalismo clasico de tradicion cristiana. Scannone
incluso nos recuerda la influencia del filésofo jesuita en la independencia
hispanoamericana: “América Latina, cuyo nacimiento a la emancipaci6n
politica fue acunado por ideas suarezianas.”

El propio filésofo argentino resalta la actualidad de Sudrez para noso-
tros, en esa materia pendiente que tenemos las sociedades latinoamerica-
nas de lograr una democratizacion integral ® Y propone para ello una
“relectura critica de Suérez, en didlogo con la filosofia politica contempo-
ranea” que lleve a una accion politica encaminada al logro del bien comin
universal.** Esto porque en Sudrez la democracia politica y la participacion
del pueblo es fundamental; el propio Scannone escribe:

Suérez todavia tiene mucho que ensefiamos, aunque debamos releer sus
teorias a partir de nuevas situaciones. Entre aquellas he senalado mas arri-
ba la concepcién comunicativa de lo politico y del poder politico; su énfa-
sis puesto en el infra- e intraestructura social y popular de lo politico y,
por ende, en los elementos democriticos del poder y en el papel politico
del pueblo (sociedad civil); su sentido de lo comiin, comunitario y consen-
suado, aunque mas no sea en forma de hechos y costumbres, como anterior
a lo conflictivo y antagénico, que, sin embargo, no desconocia; su sintesis
entre lo racional y natural, por un lado, y lo libre e histdrico, por otro; su
apertura a la dimensi6n politica y juridica internacional y su fundacién del
derecho de gentes, sin descuidar la sustentacion social local y nacional de
la constitucién de lo politico, etc.”!

Suérez, entonces, no s6lo no es el teérico del Estado patrimonialista,
sino que ha inspirado y sigue inspirando a la democracia; una democracia
no s6lo formal sino también sustancial.

3 SCANNONE, op. cit., p. 170.

Sobre la influencia de las ideas de Sudrez en los movimientos de independencia en
nuestra América es muy importante la obra de Carlos Stoetzer, Las raices escoldsticas de
la emancipacion de la América Espariola, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1982.

En el caso de México es muy clara la influencia de Sudrez y otros te6logos juristas
espaiioles en los criollos que intentan la independencia juridica a través del Ayuntamien-
1o de la Ciudad de México en 1808 y en varios de los caudillos del movimiento armado.

¥ SCANNONE, op. cit., p. 133.

“ Idem supra., p. 171.

4 Idem supra.



