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I. INTRODUCCION

El 25 de mayo de 2000 se publicaron en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal varias reformas al Cédigo Civil del Distrito Federal que afectan
diversas materias. En este trabajo se ofrece una primera reflexién sobre las
reformas relativas al matrimonio, el régimen matrimonial de bienes y el
concubinato. El objetivo es, en primer lugar, comprender el contenido de
las reformas para, posteriormente, hacer un juicio critico de las mismas en
cada uno de estos temas. Al final presento, a manera de sintesis, una apre-
ciacion general de las reformas en materia matrimonial.

II. EL CONCEPTO DE MATRIMONIO

El nuevo art. 146 dice literalmente:

“Matrimonio es la unién libre de un hombre y una mujer para realizar la
comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda
mutua con la posibilidad de procrear hijos de manera libre, responsable e
informada. Debe celebrarse ante el Juez del Registro Civil y con las forma-
lidades que esta ley exige.”

La nocién o concepto de matrimonio expresada ahi se puede precisar
analizando pormenorizadamente sus diversos elementos y relaciondndo-
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los con otros articulos de la reforma que implican un concepto de matri-
monio. :
Dice la primera frase que el matrimonio es “unién libre”. Esto se entiende
en el sentido de unién voluntaria, mas no de unién informal, puesto que al
final de la misma definicion se dice que debe celebrarse ante el juez y con
las formalidades de ley. Con esto se relaciona el nuevo art. 35 que dice que
corresponde al juez del registro civil “autorizar los actos del estad(? civil”,
de modo que el matrimonio, siendo uno de los actos del estado civil, no se
contrae validamente sin la “autorizacién” del juez. Afiade que es unién “de
un hombre y una mujer”, con lo cual mantiene como nota esencial del
matrimonio la unicidad de los conyuges y la heterogeneidad sexual, de las
cuales provienen la unidad del matrimonio.

El matrimonio consiste en una unién que tiene como fin “realizar la
comunidad de vida, en donde ambos se procuran respeto, igualdad y ayuda
mutua”. Y esto parece ser en el concepto de los legisladores la esencia del
matrimonio: el realizar una “comunidad de vida”, lo cual parece significar
una vida en el mismo domicilio, ya que es obligacién de los conyuges (a.
163) vivir en el mismo domicilio, y que el mero hecho de que los conyuges
no vivan en el mismo domicilio (sin importar la causa de ello) por més de
un ano, es causa para que cualquiera de ellos demande el divorcio (a. 267-
iX). Los objetivos especificos de esa comunidad de vida son por demas
ligeros: s6lo procurarse (ni siquiera darse) “respeto, igualdad y ayuda mu-
tua” Son semejantes, aunque no iguales, a los deberes que el nuevo art. 138
sextus senala para los familiares en general: “consideracién, solidaridad y
respeto”. A la luz de estos articulos puede interpretarse el contenido del
primer parrafo, no reformado, del art. 162 que dice que los conyuges “es-
tan obligados a contribuir cada uno por su parte a los fines del matrimonio
y a socorrerse mutuamente”; los “fines del matrimonio” serian procurarse
respeto, igualdad y ayuda mutua”.

No hay articulos que definan o den contenido a la obligacion de “procu-
rar respeto”, y mucho menos a la de “procurar igualdad” (que parte impli-
citamente del supuesto de que los conyuges no son iguales, por lo que se
entiende que deban procurar igualarse). En cambio, la obligacién de ayu-
darse o socorrerse mutuamente, si tiene contenido juridico, determinado
en el art. 164, que senala que deben contribuir econdmicamente al sosteni-
miento del hogar, a su alimentacién y a la de sus hijos, distribuyéndose las
cargas en la proporcion que ellos acuerden; un nuevo art. 164 bis aclara que
el trabajo en el hogar o el cuidado de los hijos se estimara como “contribu-
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cién econémica al sostenimiento del hogar”. Es juridicamente exigible
unicamente la obligacién de darse alimentos, prevista en el art. 302.

El matrimonio, entendido como comunidad de vida, puede tener de acuer-
do con la nueva definicién del legislador, aunque no es un fin esencial, la
posibilidad de la procreacién. Esto significa que puede haber matrimonio
sin que los conyuges tengan la intencién de procrear, lo cual coincide con
ciertas politicas demogréficas que estimulan las uniones sin hijos. Pero las
reformas van todavia més lejos, pues establecen (art. 156, peniltimo parra-
fo) que la impotencia no es un impedimento para contraer matrimonio si el
otro conyuge la conoce y acepta, lo cual implica que la unién sexual entre
var6n y mujer tampoco es un componente esencial del matrimonio.

En conclusién, el nuevo concepto de matrimonio se reduce a la unién
voluntaria y formal entre un var6n y mujer para vivir en el mismo domici-
lio y ayudarse econ6micamente, con o sin procreacién, con o sin unién
carnal. En esta concepci6n el matrimonio ya no estd necesariamente ligado
con la fundacién de una familia.

Esta definicion de matrimonio me parece criticable por varios aspectos:

a) El legislador adopta una actitud moralizante, en tanto pretende impo-
ner a la poblacién un concepto de matrimonio determinado. Es un error,
que no es propio de la legislatura que aprobé el c6digo, sino que pro-
viene de la misma ideologia del Estado moderno democratico, que se
concibe a si mismo como fuente de todo derecho y de la ética social. El
error se introdujo en la ley de matrimonio civil de 1859, que sefala
que el matrimonio tendré la validez que determinen las leyes, y se con-
solida en el decreto de Adiciones y Reformas a la Constitucién de 18732
que anade que el matrimonio tendra los efectos que determine la ley.

Los c6digos civiles de 70 y 84 propusieron la definicién de matri-
monio congruente con la ética cristiana, segun la cual “el matrimonio

' Ley del 3 de julio de 1859, una de las llamadas “leyes de Reforma”, articulo 1.

* Decreto de adiciones y reformas a la Constitucion Politica de la Republica Mexica-
na (puede verse en: DUBLAN Y LOZANO, Legislacion mexicana, t. X11, México, 1882, PpP-
502-503), articulo 2 “El matrimonio es un contrato civil. Este y los demads actos del
gslado civil de las personas, son de la exclusiva competencia de los funcionarios y auto-
ridades del orden civil, en los términos prevenidos por las leyes, y tendrin la fuerza y
validez que las mismas les atribuyan”. El texto pasé sin cambios al art. 130 de la Consti-

tuchn de 1917, donde todavia se conserva, salvo la frase inicial que afirma que el matri-
monio es un contrato civil.
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es la sociedad legitima de un solo hombre y una sola mujer, que se
unen con vinculo indisoluble para perpetuar su especie y ayudarse a
llevar el peso de la vida”.? Posteriormente, la Ley de relaciones fami-
liares* introduce una nueva definicién de matrimonio en que se tipifica
éste como un “contrato” de vinculo disoluble, pero conserva la men-
cién expresa de los fines del matrimonio, la procreacion y la ayuda
mutua. El c6digo civil de 1928 no da ninguna definicién de matrimo-
nio, ni se refiere expresamente a sus fines, aunque menciona en abs-
tracto los “fines esenciales del matrimonio”, contra los cuales no vale
un pacte en contrario; en algunos articulos se refiere al matrimonio
como contrato.

En esta evolucion, los legisladores han definido el matrimonio como
unién legitima indisoluble orientada a la procreaci6n y la ayuda mutua
(cédigos de 70 y 84), contrato disoluble orientado a la procreacion y
ayuda mutua (ley de relaciones familiares), contrato disoluble orienta-
do a fines esenciales no especificados (cédigo de 28), y ahora como
unién vol intaria disoluble orientada esencialmente a la ayuda mutua y
eventualmente a la procreacion. Llama la atencion la inestabilidad de
los legisladores en este punto que contrasta notablemente con la esta-
bilidad que tienen en cuanto a las definiciones de, por ejemplo, com-
praventa, arrendamiento, usufructo, y las demds instituciones juridi-
cas. Esta inestabilidad se debe a que el matrimonio no es una institucion
juridica que pueda ser definida por los juristas o los legisladores, sino
que es una institucién ética que depende de la naturaleza misma del
hombre y que se conforma de acuerdo con las tradiciones religiosas y
éticas de cada pueblo. Cuando los legisladores pretenden definir lo que
es el matrimonio, asumen un papel que no les corresponde: a ellos no
les toca decidir cual es el contenido del amor conyugal ni cuéles son
los deberes o servicios que han de prestarse los conyuges entre si; el
amor conyugal se define, se vive y se transmite en el seno de las fami-
lias, en relacién con las tradiciones religiosas. Que venga el legislador
a decir qué es el matrimonio, que es tanto como decir qué es el amor
conyugal, es realmente una intromision inaceptable a la que, desgra-

3 Art. 159 del Cédigo Civil de 1870.
* Art. 13: “El matrimonio es un contrato civil entre un solo hombre y una sola mujer

que se unen con vinculo disoluble para perpetuar su especie y ayudarse a llevar el peso de
la vida™.
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b)

¢)

ciadamente las sociedades modernas se han acostumbrado a fuerza de
aceptar el viejo principio de la Ilustraci6n, segiin el cual los gobernan-
tes “ilustrados” mediante sus leyes “iluminan” al pueblo.

Es evidente que el legislador debe regular ciertos aspectos del matri-
monio y sancionar ciertos deberes conyugales de contenido patrimonial,
por ejemplo, el de ministrarse alimentos, pero para este fin no es necesa-
rio que pretenda definir qué es el matrimonio, basta simplemente que
senale los medios de tutela juridica adecuados para cuidar la libertad
del consentimiento matrimonial, la publicidad y registro del matrimo-
nio y para sancionar los deberes conyugales de contenido patrimonial.
Analizando en concreto el contenido de la definicién propuesta por los
legisladores del Distrito Federal hay una deficiencia grave, al admitir
que el matrimonio puede darse con fines de procreacion o sin ellos. Es
sabido que cualquier tipo de sociedad o unién entre personas se especi-
fica por el fin comin que pretenden alcanzar. La finalidad de lucro, por
ejemplo, es lo que distingue una sociedad mercantil de una sociedad
civil; la finalidad politica es la que especifica a un partido politico y la
finalidad religiosa es la que constituye la esencia de una asociacién
religiosa. Del mismo modo, la unién entre var6n y mujer con fines de
procreacién es esencialmente diferente de la unién de varén y mujer
sin esos fines, y por lo tanto no deben asimilarse ni tratarse juridica-
mente de la misma manera.

En el derecho matrimonial mexicano el matrimonio se habia consi-
derado siempre como el medio de fundar una familia, y es precisamen-
te esta finalidad la que hacia que el matrimonio fuera de interés pabli-
co. La unién matrimonial abierta a la procreacion trasciende el interés
privado de los conyuges, pues lleva a la constitucién de una familia, en
la cual se reproducen, conservan y transmiten las tradiciones y la vida
de la nacién. Por eso el matrimonio resulta una institucién de orden
publico, y por eso es necesaria la intervencién del legislador para su
regulacion y la presencia de un representante de la nacién, el juez o el
oficial del registro civil, en el momento de su constitucién. Pero si el
matrimonio se reduce al fin de ayuda mutua entre los conyuges, tal
unién no rebasa el interés privado de los mismos, y no es necesario
darle un tratamiento publico, pues basta constituirla como una socie-
dad civil de ayuda mutua, sin 4nimo de lucro.

Desde el punto de vista ético, del perfeccionamiento de la persona
humana, la nocién de matrimonio introducida en las reformas es real-
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mente inaceptable. El matrimonio es la forma mas perft?cta de amor
humano, en la que var6n y mujer se entregan plena y reciprocamente,
en unién vitalicia, con el fin de fundar una familia y ayudarse a su
completa realizacion. Es la forma de amor humano en la.l.que se cumple:
cabalmente la llamada “regla de oro”: ama a tu préjimo como a ti
mismo. La afirmacién de que el matrimonio es la simple conv.iv<?ncia
bajo un mismo techo y con obligacién de contribuir al sosteplmnento
econémico es pretender, como dicen que hacian los conquistadores
espanoles, cambiar oro por baratijas.

III. EL REGIMEN DE BIENES

Dada la concepcién del matrimonio como sociedad de ayuda mutua, el
régimen patrimonial se vuelve muy importante para los contrayentes, y en
algunos casos hasta podrd ser el motivo determinante de la.volu_ntad. Sin
embargo, como el cédigo no considera esencial que el matnmomo.lleve a
la fundacion de una familia, resulta que el régimen de bienes no tiene ya
que verse como un complemento de la estructura familiar. .

En concreto, las reformas mas importantes me parece que son las si-
guientes:

Se prefiere el régimen de sociedad conyugal, salvo que se pacte expre-
samente la separacion de bienes (art. 179). Cuando no hay capitulaciones
matrimoniales, o estas son imprecisas (art. 182 bis), se aplica el régimen
supletorio indicado en los arts. 182. ter a 182 sextus; este régimen supletorio
indica: a) la sociedad conyugal incluye todos los bienes y utilidades obte-
nidos durante el matrimonio, salvo que pruebe que son propios; b) la socie-
dad se establece en partes iguales; ¢) se determina qué bienes son propios y
quedan excluidos de la sociedad, que son: los adquiridos o poseidos antes
del matrimonio, los adquiridos por herencia, donacién o fortuna, objetos de
uso personal y los instrumentos de trabajo, y los bienes que uno haya com-
prado a plazos antes del matrimonio si los sigue pagando con su propio
dinero; sin embargo, la vivienda, los enseres y el menaje familiar adquiri-
dos antes del matrimonio, si fueron pagados a plazos, son siempre parte de
la sociedad conyugal (pero no si se pagaron de contado); d) la administra-
cion la llevan ambos conyuges.

El régimen pactado de la sociedad conyugal tiene las siguientes noveda-
des: a) se presume que todos los bienes que se adquieran durante el matri-
monio entran a la sociedad conyugal, salvo pacto en contrario (art. 183 §
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2); b) se debe hacer la declaracion de si incluye o no los bienes de herencia;
c) el conyuge mal administrador, por dolo o negligencia, pierde su derecho
a la parte de los bienes que le corresponde en favor del otro, y si hubiere
pérdidas de bienes, debe indemnizar el valor perdido y los dafios y perjui-
cios (art. 194 bis); d) el conyuge abandonado (sin precisar qué es esto ni
por cudnto tiempo), si no recibe alimentos para si o sus hijos, y tiene nece-
sidad, puede pedir al juez que autorice la venta, renta o gravamen de los
bienes comunes (art. 206 bis).

El régimen, siempre pactado, de separacién de bienes, se modifica en
forma importante al establecerse que: a) Los bienes propios de cada conyu-
ge estan afectados al pago de alimentos, de modo que en caso de que un
conyuge injustificadamente deje de dar alimentos, el otro podra pedir al
juez que autorice la venta, renta o gravamen para satisfacer las necesidades
alimentarias (art. 212); b) en caso de divorcio, el conyuge que se haya
dedicado al cuidado del hogar, puede demandar el 50% de los bienes ad-
quiridos por el otro durante el matrimonio, si el primero no adquiri6 bienes
0 adquiri6 pocos; el juez decidira caso por caso de acuerdo con las circuns-
tancias (art. 289 bis).

Las reformas parecen preferir el régimen de sociedad conyugal, pero no
establecen claramente esta preferencia. El art. 179, hablando de las capitu-
laciones matrimoniales en general, dice que la administracién de los bie-
nes “debera recaer en ambos cényuges, salvo pacto en contrario”. De aqui
puede inferirse que el legislador prefiere el régimen de sociedad conyugal,
salvo que haya pacto expreso de separaci6n de bienes, pero la inferencia no
es segura. Un acierto de la reforma ha sido el haber establecido (arts. 182
bis a 182 sextus).

En el régimen de separacion de bienes, la nueva regla (art. 212) de que
los bienes del conyuge deudor de alimentos pueden ser enajenados o gra-
vados por orden del juez, en provecho de los acreedores alimentarios, para
“satisfacer sus necesidades alimentarias” tiene la loable intencién de ase-
gurar el pago de alimentos, pero técnicamente la disposicién parece in-
completa, pues no indica si la venta o gravamen se hace respecto de los
alimentos debidos o también respecto de los futuros; ademas, la accién del
juez que ordena la venta de bienes constituye un acto expropiatorio que
debera cumplir con los requisitos del caso.

Es mas discutible el derecho que otorga el nuevo art. 289 bis al c6nyuge
que habiéndose casado por separacién de bienes se dedicé preponderante-
nente al cuidado del hogar. El precepto dice que tal conyuge “en la deman-
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da de divorcio” podra demandar del otro “una indemnizacion de. hast?l el
50% del valor de los bienes que hubiere adquirido durante el matrimonio”.
Parece claro que el objetivo de esta disposicion era proteger ecpnémica-
mente al conyuge, de ordinario la esposa, que se dedi(.:a al qundado. dc?l
hogar, pero en la forma que quedd expresada no se consigue dlC.hO obj.etn-
vo. En primer lugar, la protecci6n se limita s6lo al caso de fiworcno,s dejan-
do aparte los casos de nulidad o disoluci6n del matrimonio por muerte de
uno de los conyuges.

Pero, sobre todo, la disposicién es imprecisa, pues no seala cudl es el
fundamento de esa “indemnizacién”. En principio, indemnizar significar
reparar los dafos, dejar indemne. En caso de divorcio, el art. 288, penilti-
mo piérrafo, dice que el conyuge inocente tiene derecho, ademas del pago
de alimentos, “a que el culpable lo indemnice por los danos y perjuicios
que el divorcio le haya causado”. No se ve claro entonces cudles sean los
daiios que hayan de indemnizarse con la otra “indemnizacién” que con-
templa el art. 289 bis y, en consecuencia, queda al libre albedrio del juez
determinar la cantidad que deba pagarse, con la tnica limitacién de que no
exceda del valor del 50% de los bienes adquiridos durante el matrimonio
por el conyuge deudor. Esta vaguedad legislativa puede dar lugar a graves
abusos, pues la disposicion puede interpretarse en el sentido de que el con-
yuge que se ha dedicado al hogar tiene derecho al 50% de los bienes que
adquiera el otro conyuge, lo cual seria entender que existe entre ellos una
sociedad de gananciales, pero con la salvedad que el cOnyuge que se dedica
al hogar no participa en las deudas ni en los riesgos, pues tiene derecho
directamente al 50% del valor de lo adquirido y no al 50% de las utilidades,
lo cual es absurdo.

Quizi en este articulo el legislador, al usar la palabra “indemnizacién”,
quisiera referirsese a una compensacion por el trabajo doméstico; con esta
interpretacion concuerda el contenido del nuevo art. 164 bis que indica que
el trabajo en el hogar “se estimara como contribucién econémica al soste-
nimiento del hogar”. Visto asi, el alcance del art. 289 bis seria darle al
coényuge que se ha dedicado al hogar el derecho a reclamar una compensa-
cién econémica por su trabajo en el hogar que no puede exceder del valor

5 El articulo se ubica en el contexto del divorcio necesario, por lo que parece légico
que sélo proceda en esos casos; sin embargo, la disposicion puede servir de argumento,
durante la negociacién de un divorcio voluntario, para obtener alguna ventaja econémica
en favor del conyuge que se dedicé al hogar.
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correspondiente al 50% de los bienes que el otro cényuge haya adquirido
durante el matrimonio. La cantidad que el juez fijara como compensacién
la calcularia teniendo en cuenta principalmente el trabajo aportado, para lo
cual podria considerar el tiempo que dur6 el matrimonio, el nimero de
hijos, la edad de los mismos, y demads circunstancias que permitieran esti-
mar el trabajo en el hogar.

Con la posibilidad de que el juez ordene por si la venta o gravamen de
los bienes del conyuge deudor de alimentos o que condene al pago de una
“indemnizacion” hasta por el 50% de los bienes adquiridos, el régimen de
separacion de bienes ya no garantiza a cada conyuge una disposicion plena
de sus bienes, pues éstos quedan afectados de alguna manera al pago de
alimentos y de compensacion por el trabajo doméstico; esto puede generar
conflictos con los acreedores que otorgan un crédito a uno de los cényuges,
con el entendido de que esta casado bajo el régimen de separacion de bie-
nes, si luego ocurre que los bienes del conyuge deudor son vendidos por
orden del juez para pago de deudas alimentarias o el juez le ordena el pago
de una compensacion alta por el trabajo doméstico. La separacion de bie-
nes seria efectiva s6lo en el caso de que ambos trabajen y adquieran bienes.

El nuevo régimen legal de la sociedad conyugal, al establecer una socie-
dad que en principio incluye todos los bienes y utilidades que cualquiera
de los conyuges adquiera durante el matrimonio, con algunas excepciones
(arts. 182 bis a 182 quintus) y que ha de ser administrada por ambos (arts.
179 y 182 sextus), parece poco practicable y mas bien fuente de conflictos
que de pacifica y eficaz administracion.

De modo que lo que puede resultar mds conveniente es un régimen pac-
tado de sociedad conyugal, en el que se especifique un nimero determina-
do de bienes y un solo administrador de los bienes comunes.

Parece un acierto que tanto en el régimen pactado de sociedad conyugal
como en el legal, el conyuge que no recibe alimentos puede acudir al juez
para que le autorice a vender o gravar los bienes comunes a fin de cubrir
sus necesidades alimenticias (art. 206 bis). Pero, también en este caso, la
regla es imprecisa, pues dice que quien puede acudir al juez es el “conyuge

abandonado”, sin precisar qué significa esto, que parece implicar que el
otro conyuge ya no vive en el domicilio conyugal, y ademas requiere que
se hayan dejado de suministrar alimentos, pero no precisa por cuanto tiempo.

Otro error grave de las reformas fue no disponer, en articulos transito-
ros, qué ocurriria en los casos de matrimonios contraidos antes de las
reformas bajo el régimen anterior de separacion de bienes: ;se les aplican
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las nuevas disposiciones en cuanto a los bienes o se mantiene entre ellos el
régimen anterior? Por ejemplo, un cényuge casado antes bajo separacién
de bienes que deja ahora de pagar alimentos al otro, podra éste de acuerdo
con el nuevo art. 212, acudir al juez para que autorice la venta o gravamen
de los bienes a fin de cubrir los alimentos?; o, en caso de que hubiera un
divorcio, ;podré el conyuge que se dedico al hogar reclamar la compensa-
ci6n por el trabajo doméstico siendo que cuando se cas6 por separacion de
bienes no tenia esa expectativa?

IV. EL CONCUBINATO

Las reformas introducen un capitulo especial sobre concubinato (capitulo
x1) en el Titulo Quinto “Del matrimonio™. Tal ubicacion indica la intencién
del legislador de considerar el concubinato como una forma de matrimo-
nio; de lo contrario se podia haber hecho un titulo especial sobre el concu-
binato, con un capitulo dnico, a la manera que hizo el titulo “Cuarto bis”
“De la familia” con un capitulo dnico. Esta interpretacion la corrobora el que
en dicho titulo “cuarto bis” sobre la familia, se dice (art. 138-quintus) que las
relaciones familiares surgen de parentesco, matrimonio o concubinato; de
modo que es exactamente igual la familia fundada en un matrimonio que la
fundada en un concubinato. En el mismo sentido, el art. 294 afirma que el
parentesco por afinidad se establece por matrimonio o concubinato.

El concubinato se constituye por el hecho de que el varén y la mujer, sin
impedimentos para contraer matrimonio, vivan “en comun en forma cons-
tante y permanente por un periodo minimo de dos afios”, o sin tal plazo si
tienen un hijo en comin (art. 291 bis). No hay concubinato si existen dos 0
mas uniones de este tipo. Aqui la reforma s6lo reduce el plazo de conviven-
cia de cinco afios, que preveia el anterior art. 1635, a dos anos.

El concubinato genera entre los concubinos “Derechos alimentarios y
sucesorios”, ademds de los que reconozcan otras leyes (art. 291 quater). No
se especifica qué derechos alimentarios, por lo que quiza haya que suponer
que son los mismos que tienen los conyuges entre si (ver art. 164). En
cuanto a Jos derechos sucesorios, son los mismos que tienen los conyuges
entre si (ver arts. 1602 y 1635). Estos mismos derechos ya los reconocia el
c6digo anterior, pero la reforma introduce una afirmacién nueva, segun la
cual entre los concubinos regiran “todos los derechos y obligaciones inhe-
rentes a la familia, en lo que le fueren aplicables” (art. 291 ter). No se
precisa cudles sean esos derechos y obligaciones, pero como se refiere a la
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“familia” y las reformas introducen un nuevo titulo sobre la familia, cabria
pensar que se refiere a los derechos y obligaciones que estdn previstos en
ese titulo; pero ahi no habla de derechos y obligaciones, sino sélo del deber
moral de observar entre familiares “consideracion, solidaridad y respeto
reciprocos” (art. 138 sextus). Si se interpretara que el articulo 291 ter se se
refiere a los derechos y obligaciones de los conyuges, entonces se aplica-
rian a los concubinos todo el régimen de los conyuges, lo cual parece ab-
surdo, pues seria eliminar toda diferencia entre ambas uniones.

Al terminar el concubinato (art. 291 quintus), se da al concubinario que
carezca de bienes suficientes para su sostenimiento, accion para exigir una
pension alimenticia al otro por el mismo tiempo que durd el concubinato,
siempre que no entre en otro concubinato ni contraiga matrimonio. El re-
quisito es simplemente la carencia de bienes suficientes, y que no haya
conducta que demuestre “ingratitud”.

Con esta reforma, se suprime la diferencia esencial entre el matrimonio
y el concubinato. En ambos casos se trata de una relacion entre varén y
mujer, con o sin hijos, con o sin cépula, en un mismo domicilio y con la
obligacion de darse alimentos. El concubinato no es ya una mera union de
hecho, pues produce efectos juridicos entre los contrayentes, como es la
obligacion de darse alimentos que puede prolongarse después de termina-
da la convivencia, efectos respecto de los hijos, que tienen la misma situa-
cion juridica que los nacidos de matrimonio, y respecto de terceros con
quienes se establece el parentesco por afinidad. Los derechos que derivan
de ambas relaciones son en gran parte iguales: los hijos de matrimonio o de
concubinato son hijos legitimos con los mismos derechos; el parentesco
por afinidad se contrae tanto por matrimonio como por concubinato; los
derechos hereditarios de los conyuges y de los concubinarios son iguales.
No hay tampoco ninguna diferencia entre la familia que surge del matri-
monio que la que surge del concubinato

Hay. sin embargo, dos diferencias importantes entre concubinato y ma-
trimonio, que no son propiamente ventajas para el matrimonio. La principal
diferencia es que el matrimonio es un acto formal (no obstante que la de-
finicion de matrimonio dice que es ““unién libre™) y el concubinato es un
acto que se cumple sin formalidad alguna, simplemente con la voluntad de
ambos de vivir juntos en un mismo domicilio; pero tanto la union matri-
monial como la union concubinaria producen los mismos efectos juridicos
entre los contrayentes (obligacion de darse alimentos) y respecto de los
hijos y los parientes; la disolucion de la union es posible en ambos casos,
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pero la disolucién del vinculo conyugal requiere de un acto formal, el di-
vorcio aprobado o dictado por el juez, mientras que la unién concubinaria
se disuelve por la mera separaci6n voluntaria; la situacion, una vez disuelta
la uni6n, del contrayente que carece de bienes o de medios para trabajar
estd més asegurada en el matrimonio, pues tiene derecho a una pensién
alimenticia (y quizd a una compensaci6n por el trabajo doméstico) mien-
tras no contraiga nuevo matrimonio o adquiera bienes suficientes, en tanto
que en caso de concubinato, tiene derecho a la pensién solo por un tiempo
equivalente al que dur6 el concubinato.

La otra diferencia es que el matrimonio requiere un régimen sobre los
bienes (sociedad conyugal o separacién de bienes) y el concubinato no lo
requiere, de modo que la situaci6n patrimonial de cada concubino es exac-
tamente igual que si no estuviera unido.

Estas dos diferencias pueden, en muchos casos, ser sentidas como des-
ventajas del matrimonio: qué caso tiene hacer el acto formal, cuando los
derechos son casi los mismos, y ademds, de no hacerse el acto formal, la
disolucién se hace mucho mis fécil, sin necesidad de juicio ni abogados. Y
respecto del régimen de bienes, con las nuevas disposiciones, al eliminarse
practicamente el régimen de separacion de bienes, el concubinato puede
ser una alternativa practica para tener un régimen efectivo de separacion de
bienes, y el concubino que no trabaje por dedicarse al hbgar, tiene la pro-
teccion de la accién por alimentos durante el concubinato y a su disolucién
y las expectativas hereditarias. Con la tendencia actual de las parejas jove-
nes de trabajar ambos y formar cada quien su propio patrimonio, de evitar
tener hijos durante los primeros anos del matrimonio, es previsible que
prefieran simplemente unirse concubinariamente que formalizar un matri-
monio que no les da ninguna ventaja apreciable.

V. APRECIACION GENERAL

Las reformas no representan ningiin avance hacia una mejor convivencia,
organizacion y estructura del matrimonio, sino més bien un serio retroce-
so. Hay dos errores graves a mi juicio que afectan todo el contenido de la
reforma. El primero es la necia pretension del legislador de definir el ma-
trimonio y pretender organizar un régimen juridico que cubra todos los
aspectos de la relacion matrimonial, pero éste es un error, no propio de la
legislatura que aprobé las reformas, sino un error antiguo que se habia
introducido con la ley de matrimonio civil de 1859 e incorporado a la cons-
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titucion general. El otro error, que si es muy propio de esta legislatura, es el
de desvincular el matrimonio de la fundacién de la familia, pues al quedar
reducido éste a una mera asociacion en gastos y de ayuda mutua no tiene
por qué tener un régimen diferente del que puede tener una asociacién civil
de socorros mutuos o una sociedad cooperativa de consumo. Tampoco se
entiende la necesidad de establecer un régimen especial para los bienes en
uniones que no tienen como finalidad la fundacién de una familia, pues a
los que asi se unen basta que se les aplique el régimen comiin de bienes. La
formalidad que requiere todavia el matrimonio, tampoco se justifica desde
la perspectiva de una unién sin intencién de hacer una familia: ;jqué caso
puede tener dar solemnidad a una unién que Gnicamente afecta los intere-

ses patrimoniales de dos personas?, y por la misma perspectiva se antoja

que el concubinato sea una forma de unién mds préctica que el matrimonio.



