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[. INTRODUCCION

El actual recurso de amparo espariol se prevé en el articulo 53 de
la Constitucion espafiola de 1978. Si bien existen precedentes his-
panicos de este instrumento en los procesos aragoneses de la Edad
Media, no existe un entronque entre estos y aquél. Se ha conside-
rado que el antecedente inmediato del contemporaneo recurso de
amparo es el denominado recurso de amparo de garantias indivi-
duales regulado en el articulo 121 b de la Constitucion republicana
de 1931 y cuya competencia se atribuia al Tribunal de Garantias
Constitucionales. _

El origen en la introduccion de este medio de control constitu-
cional en la Constitucion de 1931 se debi6 a distintos factores, en-
tre los que destaca el conocimiento que tuvieron los politicos,
juristas y legisladores espafioles del juicio de amparo mexicano,
que se reflejo en la propia Ley fundamental y sus leyes reglamen-
tarias, como a continuacién tratamos de evidenciar.

* Agradezco al distinguido historiador y profesor de la Escuela Libre de Derecho, J.ai-
me del Arenal Fenochio, por su apoyo en la localizacion de parte del material

bibliografico contenido en este breve ensayo.
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II. ANTEPROYECTO DE CONSTITUCION

El recurso de amparo previsto en la Constitucion republicana de
1931, no se debe, por completo, y a diferencia de otros aspectos
de la misma, a las propias Cortes Constituyentes. El movimiento
doctrinal de la época,' la reaccién frente al régimen anterior’ y la
influencia del amparo mexicano, contribuyeron para que los cons-
tituyentes pensaran en la introduccién, por primera vez dentro del
constitucionalismo moderno espaiiol, de una accién en manos
del gobernado para combatir los actos de autoridad que fueran le-
sivos a sus derechos fundamentales y libertades publicas.

De esta manera, el 6 de julio de 1931, la Comision juridica ase-
sora habia previsto un instrumento denominado juicio de amparo
en el Anteproyecto de la Constitucion elevada al Gobierno Provi-
sional de la Republica. En la presentacién de dicho documento, el
presidente de la Comision, Ossorio y Gallardo, apostilla:

El Tribunal de Justicia Constitucional aparece por primera vez en
nuestro mecanismo legal. La Comision ha entendido muy conve-
niente que no prevalezcan las leyes anticonstitucionales; que pue-
dan ser facilmente dirimidos los conflictos de responsabilidad
cﬁminal a jueces y magistrados, ministros y presidente de la Repi-
b!lca; que haya juicio de amparo; y que exista una funcién juris-
diccional para el examen de las actas de Diputados y Senadores.
Para todo ello hubiera podido pensarse en el Tribunal Supremo,
cuyos prestigios aparecen aqui reconocidos mediante el llamamiento
de varios de sus miembros, a formar parte de la nueva institucion.
Pero ha parecido, en definitiva, que la indole de sus funciones re-
queria algo mas que aportaciones estrictamente Jjudiciales, con

I

Sobre todo las ensefanzas de Hans KELSEN sobre el control de la constitucionalidad
a través de un 6rgano especializado y que fueron acogidas y difundidas en Europa, to-
mando como modelo al Tribunal Constitucional austriaco.

Dc'bldo a la recién terminada dictadura del general Primo de Rivera, resulta obvia
la reacci6n natural en el nuevo régimen democrético de buscar instrumentos o mecanis-
mos por los cuales se pudieran combatir los abusos de poder, mediante la protecci6n
efectiva de los derechos fundamentales y libertades piblicas.
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objeto de que la sociedad viese a los altos jueces mas libres de pre-
juicios profesionales y de espiritu de cuerpo.’

Como se aprecia, la Comision juridica asesora tiene en cuenta
la creacion, por primera vez en Espafia, de un genuino tribunal de
constitucionalidad. Entre otras materias se le atribuia competencia
para conocer del juicio de amparo. Asi tenemos que el articulo
100, letra c), del citado Anteproyecto de Constitucioén establecia:

Se crea, con funcién general y soberana sobre todo el territorio na-
cional, una alta jurisdiccion constitucional, que tendra competencia
para estatuir, definitivamente, sobre:

...c) El juicio de amparo cuando hubiere resultado ineficaz la ges-
tion ante otras autoridades...

De la forma en que se encontraba regulado este medio de de-
fensa constitucional, conviene puntualizar, desde ahora, la clara
influencia del amparo mexicano. Por una parte, la terminologia
utilizada de *‘juicio de amparo” corresponde a la que se plasmo
en México desde el siglo pasado. Ademas, se deduce que este jui-
cio se encuentra dirigido a combatir todo género de actos de auto-
ridad, es decir, se contempla un sistema de defensa integral
contra todo acto que vulnere derechos fundamentales y liberta-
des publicas.

Lo importante de este Anteproyecto consiste en que se sientan
las bases de un sistema de medios de control constitucional; en
este sentido, ademas del mencionado juicio de amparo y de los
conflictos entre el Estado y las Regiones autéonomas, el Tribunal
de Justicia Constitucional conocia de la inconstitucionalidad de las
leyes y de los decretos-leyes (articulo 100 a); los tribunales de
justicia debian suspender el procedimiento cuando consideraran la
aplicacion de una ley contraria a la Constitucién y dirigirse en
consulta al Tribunal de Justicia Constitucional (articulo 78); y el

N . . A ;
" COMISION JURIDICA ASESORA, Anteproyecto de Constitucion de la Repiblica que ele-
va al Gobierno la Comision Juridica Asesora, Madrid, Sucesores de Rivadeneyra, 1931,

pp-6y 7.
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articulo 79 establecia que la ley regularia ““un recurso contra la
ilegalidad de las disposiciones de la Administracién™.*

[II. PROYECTO DE CONSTITUCION DE LA COMISION
PARLAMENTARIA®

El 28 de julio de 1931 se constituy6 la Comisién parlamentaria,
presidida por Jiménez de Asua. Esta Comision tenia el encargo de
la elaboracion de un Proyecto de Constitucion, ya que el Antepro-
vecto elaborado previamente por la Comision juridica asesora ‘‘no
logré asenso unanime en el Consejo de Ministros. Cada miembro
del Gabinete discrepaba en orientaciéon o en puntos organicos del
documento técnico y de sus compaiieros de Ministerio”.® La Co-
mision parlamentaria tomé6 dicho Anteproyecto como base para
sus trabajos, presentando el dictamen definitivo al Parlamento el
27 de agosto de ese mismo afo.

En el nuevo texto elaborado por la Comisién parlamentaria apa-
rece previsto un recurso de amparo de garantias individuales,
dentro del Titulo X —denominado “Garantias y reforma de la
Constitucién™—, pero regulado de manera distinta al anterior An-

teproyecto. El articulo 117, letra a), del Proyecto de Constitucion
establecia:

Se instaura, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,

un Tribunal de Garantias Constitucionales, que tendra competencia
para conocer de:

a) El recurso de amparo de garantias individuales, cuando hubiere
resultado ineficaz la reclamacién ante otras autoridades.

4 En general, en cuanto a este Anteproyecto de Constitucion, véase POSADA, Adolfo,
““Chronique constitutionnelle d’Espagne”. en Revue du droit public et de la science po-
litique, octubre-diciembre de 1931, pp. 810-824.

* Sobre el debate politico de este Proyecto, véanse: MORI, Arturo, Crénica de las
Cortes Constituyentes de la Segunda Repiblica espariola, Madrid, Aguilar, 1932, tomo I;
PEREZ SERRANO, Nicolas, La Constitucion espariola (9 de diciembre, 1931), Madrid,
Editorial de la Revista de Derecho Privado, 1932.

6 ¥ .
JIMENEZ DE ASUA, Luis, Proceso histérico de la Constitucién de la Republica espa-
fiola, Madrid, Reus, p. 36.

LA CONSTITUCION ESPANOLA DE 1931 155

Como puede apreciarse, existen las siguientes innovaciones con
relacién al Anteproyecto:’

1. El érgano encargado de conocer del recurso de amparo y en
general de las controversias constitucionales cambia de denomina-
cion. El Tribunal de Justicia Constitucional es ahora llamado Tri-
bunal de Garantias Constitucionales. Respecto a este Tribunal, el
presidente de la Comision Parlamentaria, Jiménez de Asia, sefiala
que este 6rgano ‘‘es parecido, en parte, al de Austria, pero, sobre
todo, es una sintesis del régimen de Norteamérica, del juicio de
amparo de México y del Tribunal de Conflictos de Francia”.* Lo
anterior nos lleva nuevamente a estimar la influencia del amparo
mexicano en la Constitucion de 1931, sin negar la importante in-
fluencia austriaca en la composicion y funcionamiento de este or-
gano de justicia constitucional.’

2. El recurso de amparo de garantias constitucionales aparece
enumerado en primer lugar entre las diversas materias que debia
conocer el Tribunal de Garantias Constitucionales (articulo 117 a),
a diferencia del Anteproyecto donde se establecia el juicio de am-
paro en tercer orden (articulo 100 c). Al parecer, la explicacion
resulta de la exclusion del recurso de inconstitucionalidad de las
leyes de la competencia del nuevo Tribunal de Garantias Consti-
tucionales, sustituyéndose por una denuncia de la supuesta incons-
titucionalidad que tenia obligacién de realizar este 6rgano,
mediante un informe motivado al presidente de la Republica, de
conformidad con el articulo 118 del Proyecto de Constitucion. "
Lo anterior se debe, segiin parece, al proposito de salvaguardar la
soberania del Parlamento y de alguna forma, la del presidente de
la Republica.

7 GARCIA Ruiz, José Luis, El recurso de amparo en el derecho espafiol, Madrid, Edi-
tora Nacional, 1980, pp. 52-53.

8 proceso histérico de la Constitucion de la Repiblica espafiola, op. cit., p. 75.

9 En cuanto a la influencia de Kelsen en la Constitucion republicana, véase: CASCAIO
CASTRO, José Luis, en la resefia sobre el coloquio organizado por el Instituto Espariol de
Estudios Juridicos, en la ciudad de Roma, el 30 de marzo de 1937, relativo al tema
“Kelsen y la Constitucién espafiola de 19317, en Revista de Estudios Politicos, enero-
febrero de 1978, pp. 243-255.

10 Debe destacarse que en el texto definitivo de la Constitucién republicang de ‘l93l
desaparece esta denuncia, y se contempla nuevamente el recurso de inconstitucionalidad.
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3. La palabra “‘juicio’ fue sustituida por la de “‘recurso’, termi-
nologia que resulta “‘mas confusa, a los efectos de caracterizar el
sistema que se creaba”."

4. Se limita el objeto del ahora recurso a las “‘garantias indivi-
duales™, dejando de abarcar la totalidad de las garantias, como se
desprendia del Anteproyecto.

5. El ambiguo término “‘gestion’ se sustituy® por el mas preci-
so de “‘reclamacion”.

6. El vocablo “‘hubiere™ fue sustituido por el de ‘“‘hubiese”,
cambio de terminologia que no provoca consecuencia alguna.

IV. TEXTO DEFINITIVO

El debate parlamentario, en lo que respecta al recurso de ampa-
ro, no introdujo practicamente ningin cambio en relacion con el
Proyecto de Constitucion. La unica variante, sin trascendencia al-
guna, fue la sustitucion del vocablo “resultado” por el de *‘sido”.

Por otra parte, el recurso de amparo pasé a ser enumerado en
segundo término, puesto que en este texto definitivo se prevé nue-
vamente el recurso de inconstitucionalidad.”” El recurso de ampa-

ro de garantias individuales qued6 definitivamente regulado en el
articulo 121, letra b):

Se establece, con jurisdiccion en todo el territorio de la Republica,

un Tribunal de Garantias Constitucionales, que tendra competencia
para conocer de:

..:b) El recurso de amparo de garantias individuales, cuando hu-
biere sido ineficaz la reclamacién ante otras autoridades."

"' Garcia Ruiz, José Luis, El recurso de amparo..., op. cit., p. 32,

Desaparece, por tanto, la denominada denuncia de inconstitucionalidad que se es-
tablecia en el articulo 118 del Proyecto de Constitucién.

. El articulado de la Constitucién republicana de 1931 puede consultarse en las si-
gul:ntt:f qbras: SAINZ DE VARANDA, Ramén, Coleccién de leyes Jfundamentales, Zarago-
za, Acribia, 1957, pp. 656-678, SEVILLA ANDRES, Diego, Constitucién y otras leyes y
proyectos politicos de Espafia, Madrid, Editora Nacional, 1969, pp. 215-250.
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El Tribunal de Garantias Constitucionales'* conservé la misma
denominacion que se le habia atribuido en el Proyecto. Como o6r-
gano de justicia constitucional le competia, ademas del recurso de
amparo de garantias individuales, conocer del recurso de incons-
titucionalidad de las leyes; de los conflictos de competencia legis-
lativa y de cuantos surgieran entre el Estado y las Regiones
auténomas y los de éstas entre si."’

La legitimacion activa para demandar en via de amparo en con-
tra de actos lesivos de las garantias individuales se encontraba re-
gulada en el texto definitivo por el articulo 123, en donde se
establecia en forma genérica,”® que resultaban competentes para
acudir ante el Tribunal de Garantias Constitucionales: el Ministe-
rio Fiscal; los jueces y Tribunales en el caso previsto por el articulo
100 de la propia Constitucién,” el Gobierno de la Republica; las
Regiones espafiolas; y toda persona individual o colectiva aunque
no hubiera sido directamente agraviada.

Se considera de interés el Gltimo de los supuestos de legitima-
cion, al utilizarse una terminologia similar a la de la Ley de Am-

" Este 6rgano se integraba por un presidente designado por el Parlgmento, sea 0 no
diputado: el presidente del alto Cuerpo consultivo de la Republica; el presidente del Tri-
bunal de Cuentas: dos diputados elegidos libremente por las Cortes; un representante por
cada una de las Regiones espafolas. elegido en la forma que determinare la ley: dos
miembros nombrados por todos los Colegios de Abogados; y cuatro profesores de la Fa-
cultad de Derecho. designados por el mismo procedimiento entre todas las de Espana
(articulo 122 de la Constitucion).

15 Ademas de estas funciones de estricta justicia constitucional, le competia conocer:
del examen y aprobacion de los poderes de los compromisarios que juntamente con las
Cortes elegian al presidente de la Repiblica; de la responsabilidad criminal del jefe del
Estado, del presidente del Consejo, de los ministros, asi como del presidente y magistra-
dos del Tribunal Supremo y del fiscal de la Republica.

'® I desorden e imprecision en la formulacion de los diversos supuestos de legitima-
cién conducia a grandes dificultades de interpretacion. Véanse los comentarios que al
respecto realiza Nicolds PEREZ SERRANO, en La Constitucion espanola de 1931. Antece-
dentes, texto, comentarios, Madrid, Editorial Revista de Derecho Publico, 1932, p. 331.

I7 Este articulo dice: “*Cuando un Tribunal de Justicia haya de aplicar una ley que ¢s-
time contraria a la Constitucion, suspendera el procedimiento y se dirigird en consulta al
Tribunal de Garantias Constitucionales™.
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paro mexicana.'® En esta hipotesis de legitimacion no sélo el agra-
viado directamente podia acudir al amparo del Tribunal de Garan-
tias Constitucionales, sino también cualquier persona, sea fisica o
moral “‘aunque no hubiera sido directamente agraviado’’; lo cual
equivale, como veremos mas adelante, a la introduccion de una
wténtica acciéon popular.”

Otros dos articulos del texto definitivo tenian relacion con el re-
curso de amparo. El articulo 105 preceptuaba que la ley organiza-
ria Tribunales de Urgencia para hacer efectivo el derecho de
amparo de las garantias individuales; y el articulo 124 sefialaba
que una ley organica especial, votada por las Cortes, estableceria
las inmunidades y prerrogativas de los miembros del Tribunal y la
extension y efectos de los recursos a que se referia el articulo 21,
entre los cuales se encontraba el recurso de amparo. Estos Tribu-
nales de Urgencia nunca llegaron a establecerse y la referida Ley

organica tardé afio y medio en promulgarse, como analizaremos a
continuacion.

V. LEY DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES

' E'n cumplimie[}to de lo dispuesto en el articulo 124 de la Cons-
titucion de 1931.” las Cortes aprueban el 14 de junio de 1933 la
Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales. Es “‘sorprendente

—afirma el diputado Elola— que una ley de esta calidad haya tar-
dado tanto en ser puesta a debate™.”

La Ley se componia de 101 articulos y regulaba, en términos
generales. la organizacion y elementos del propio Tribunal, espe-
c;ﬁc_:ando sus funciones y competencia. Asi también regulaba los
distintos supuestos previstos en el articulo 121 del mismo ordena-

" El articulo 5° de la Ley de Amparo considera como una de las partes del juicio de
am;lygm al “agraviado™ (sujeto activo de la accion de amparo).

Sobre los alcances de esta accién popular. véase ALMAGRO NOSETE, José, “*La "ac-
ci6n popular” ante el Tribunal de Garantias Constitucionales. Valoracién critica™. en Re-
Wslslod't' Der_echo Politico. nim. 12, Madrid. UNED. invierno 1981-1982. pp. 65-83.

- Que dispone la creacion de una ley que regulara. entre otras materias. los recursos
C\lu\l'lilcudm por la propia Constitucion.

= Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes. nam. 340. correspondiente a la
sesion celebrada el 18 de mayo de 1933, p. 27,
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miento.? Entre ellos figuraba el recurso de amparo previsto en
nueve articulos (del 44 al 53), contenidos en el Titulo IV denomi-
nado: Sobre el recurso de amparo de garantias constitucionales.

El articulo 44 se referia al objeto del recurso de amparo. La
Constitucion habia considerado como objeto a “‘las garantias indivi-
duales’’; sin embargo, dicha terminologia fue motivo de interpre-
taciones distintas dentro del debate parlamentario. Los diputados
Ossorio y Gallardo, y Sanchez Roman, pidieron que se concreta-
ran los casos de procedencia del recurso de amparo, cifiéndolos a
los derechos individuales clasicos. De esta forma se aprobé este
articulo quedando de la siguiente manera:

Los derechos individuales que ha de garantizar el recurso de ampa-
ro establecido en el articulo 121, letra B, de la Constitucion, seran
los consignados en los articulos 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 38 y 39
de aquélla.23

Ademas de los derechos y libertades contenidos en los mencio-
nados articulos, debe también incluirse el relativo a la “‘pena de
confiscaciéon de bienes” contenido en el wltimo parrafo del articu-
lo 45 de la propia Constitucion,” ya que, como bien lo apunté en
la Camara Recaséns Siches,” se trata indiscutiblemente de un

22 Con excepeion de la responsabilidad del presidente de la Republica (art. 121 ¢), ya
que de conformidad con el articulo 85. in fine. de la propia Constitucion, se preveia una
ley de cardcter constitucional para regular el procedimiento para exigir dicha responsa-
bilidad; esta Ley fue promulgada el dia 1° de abril de 1933 y publicada en la Gac:ela el
8 del mismo mes; por lo cual, fue publicada casi tres meses antes de la promulgacion de
la Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales.

23 Estos ultimos articulos, objeto del recurso de amparo, en resumen se refieren a Ia§
siguientes garantias individuales: libertad de conciencia y culto (art. 27); de exacta apli-
cacion de la ley en materia penal y debido proceso legal (art. 28); libertad personal y se-
guridad frente a detenciones ilegales (art. 29): no extradicion por delitos polilico-socna?cs
(art. 30); libertad de circulacion y residencia ¢ inviolabilidad del domicilio (art. 31); in-
violabilidad de correspondencia (art. 32); libertad de profesion, industria y comercio (art.
33); libertad de expresion (art. 34); libertad de reunion y de manifestacion (art. 38); y
libertad de asociacién y de sindicacion (art. 39). .

24 Este articulo sefala: ““en ningdn caso se impondra la pena de confiscacion de bie-

"

nes”.
35 i, Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 6 de junio de 1933, nim. 350.



160 EDUARDO FERRER MAC-GREGOR

derecho de caracter individual; aunque tal garantia individual no
se encontrara de manera expresa dentro del texto de los articulos
previstos como amparables, implicitamente se contenia dentro de
los alcances del articulo 28.

El articulo 45 de la Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales
establecia dos requisitos para la procedencia del recurso de amparo:

1. Que existiera acto concreto de autoridad gubernativa, judi-
cial o de cualquier otra indole, que con respecto a un individuo
determinado haya infringido alguna de las garantias individuales
protegidas por este recurso.

2. Que no hubiese sido admitida o no hubiese sido resuelta la
peticion de amparo dentro del plazo legal por el Tribunal de Ur-
gencia previsto en el articulo 105 de la Constitucion, o bien, que
dicho Tribunal hubiese dictado resolucion denegatoria.

En relacion con el primero de estos requisitos, se desprenden
tres principios fundamentales que rigen al amparo mexicano: a)
que el acto lesivo provenga de una autoridad; b) que este acto sea
de caracter concreto; y ¢) que dicho agravio se concretice en al-
gun individuo en particular.
~ Por lo que respecta al segundo requisito de procedibilidad, en rea-
lidad el Tribunal de Garantias Constitucionales se convertia en un Or-
gano de ultima instancia en materia de amparo, ya que, en todos
los casos, deberian haber conocido en primer grado los llama-
dos Tribunales de Urgencia previstos por el articulo 105 de la Ley
Suprema.

La gompetencia atribuida a los Tribunales de Urgencia resulta-
ba ordinaria; y extraordinaria y subsidiaria la encomendada a
aqpel alto Tribunal. Como ya se apuntd con antelacion, aquellos
Tribunales nunca se crearon,” provocando que el Tribunal de Ga-
rantias Constitucionales conociera de todos los recursos de ampa-
ro.” Este Tribunal *se convirti6 en instancia judicial unica para el

%% La Comision juridica asesora. en mayo de 1933, habia empezado a estudiar y pre-
Pa"il{’ el proyecto de ley para la creacion de los frustrados Tribunales de Urgcncia’.

y Palja una aproximacion de los recursos de amparo resueltos por el Tribunal de Ga-
rantias Constitucionales. véase BAssOLs COMA, Martin, La jurisprudencia del Tribunal

df Garantias Constitucionales de la Il Repiblica espaiola. Madrid. Centro de Estudios
Constitucionales. 1981. pp. 191-284.
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amparo, viéndose obligado a intervenir frecuentemente en cuestio-
nes minusculas o infundadas en deterioro de la alta autoridad que
le correspondia como Tribunal Constitucional”.** Ante la ausencia
de los Tribunales de Urgencia, con caracter provisional se agrego
a dicha Ley una disposicién transitoria segunda,” que de facto ter-
miné por convertirse en definitiva durante el breve lapso del régi-
men republicano:

Mientras no estén constituidos los Tribunales de Urgencia a que se
refiere el articulo 105 de la Constitucién, no podra interponerse el
recurso de amparo ante el Tribunal de Garantias sin el requisito
previo de que haya resultado ineficaz la reclamacion ante la auto-
ridad competente. Se entendera por autoridad competente, a los
efectos de lo dispuesto en el parrafo anterior, el superior jerarquico
inmediato del agente o autoridad que haya causado el agravio. La
reclamacién se formulara en el plazo de cinco dias, y el superior
jerarquico debera resolver dentro de los cinco dias siguientes,
transcurridos los cuales sin resolucion, se considerara denegada.

Por otra parte, siguiendo las lineas fijadas en el articulo 123-5
de la Constitucién, se desarrollé en el articulo 47 de la Ley del
Tribunal uno de los supuestos de legitimacion del recurso de am-
paro. En esta hipotesis la legitimacion se amplia de tal manera
que algunos autores la han considerado como una auténtica accion
popular,” ya que podian interponer el recurso de amparo no solo

28 ToMAS VILLARROYA, Joaquin, “El recurso de inconstitucionalidad en el derecho
espaitol (1931-1936)", en Revista del Instituto de Ciencias Sociales de la Diputacién de
Barcelona, Barcelona, nam. 11, 1968, p. 19.

29 Respecto a la propuesta de esta disposicion transitoria, véase la intervencion del Sr.
PINUELA, Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes, 1° de junio de 1933, nam. 348.

30 Cfr., FIx-ZAMUDIO, Héctor, Los tribunales constitucionales y los derechos huma-
nos, México, UNAM, 1980, p. 93; GARCiA Ruiz, José Luis, El recurso de amparo..., op.
cit., pp. 58 y 108; JIMENEZ DE ASUA, Luis, Proceso historico de la .., op. cit., p. 481;
PEREZ SERRANO, Nicolds, La Constitucion de..., op. cit., p. 331; OLIVER ARAUJO, Joan, El
recurso de amparo, Palma de Mallorca, Universidad de Palma, 1986, p. 96 ALMAGRO NO-
SETE, José, “‘La ‘accion popular’ ante el Tribunal de Garantias Constitucionales. Valoracién
critica”. en Revista de Derecho Politico, Madrid, UNED, nim. 16, invierno 1981-
1982, pp. 65-83.
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el individuo agraviado, sino cualquier persona fisica o moral. Para
este ultimo caso esta ley previo la necesidad de otorgar una cau-
cion, que se entiende con la finalidad de que no se utilizara de
forma desmedida este medio de control constitucional y ocasiona-
ra una saturacion de recursos en el nuevo Tribunal de Garantias
Constitucionales.

Temiendo esta situacion, el articulo 50 del mismo ordenamien-
to establece la facultad de la Sala de Amparo para imponer al re-
currente culpable de notorio abuso de derecho, una multa, asi
como también la suspension en el ejercicio profesional durante un
periodo no inferior a dos afios al letrado que incurriese en tales
extremos.

La tramitacion del recurso de amparo, regulado por los articu-
los 48 y 49 de la Ley del Tribunal, resultaba breve y sumaria. Du-
rante cualquier momento del procedimiento, de conformidad con
el articulo 51, podia pedirse la suspension de la medida impugna-
da como agravio; en este caso, la Sala del Tribunal dictaba provi-
dencia con respecto a la persona del agraviado para que no sea
eludida la accion de la justicia. La redaccion de este ultimo articu-
lo engendra confusion, ya que “parece s6lo referirse a la garantia
de libertad personal y hacer del amparo espafiol un simple habeas
corpus, y comprendamos que se refiere a todo caso”.” Esta posi-
bilidad de tramitar un incidente de suspension, nos confirma, nue-
vamente, la influencia del juicio de amparo mexicano.”

Por altimo, el articulo 53 de la Ley del Tribunal de Garantias
Constitucional limitaba el objeto del recurso de amparo. Esta dis-
posicion sefialaba que los que se interpusieran como consecuencia
dcf, la.aplicacién de la Ley de Orden Piblico en un determinado te-
mitorio, no podian referirse mas que a infracciones de aquellas ga-
rantias o derechos que la autoridad debiera respetar, a pesar de la
aph'cacién de la mencionada ley. Los recursos fundados en causa
dlstm.tz’x que afectaran a derechos de los que sufrieran merma o inte-
rrupcion en dichos estados excepcionales, deberian ser desechados

31
REYES, !lodolfo, La defensa constitucional. Recursos de inconstitucionalidad y
am;}:ara, Madrid, Espasa-Calpe, 1934, p. 287.

En este sentido se pronuncia Héxtor FIX-ZAMUDIO (Los tribunales constituciona-
les..., op. cit., p. 93).
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de plano. Los preceptos relativos al recurso de amparo regulados
por esta Ley de Orden Publico se analizan a continuacion.

V1. LEY DE ORDEN PUBLICO

De conformidad con esta Ley, expedida el 28 de julio de 1933
y publicada en la Gaceta de Madrid del 30 del mismo mes, se
contemplaban tres posibilidades distintas que resulta importante
distinguir, para los efectos del objeto del recurso de amparo. Esta
tricotomia de estados eran: de prevencion, de alarma y de guerra.

En los dos primeros existia una disminucién, en diverso grado,
de las garantias protegidas por el recurso de amparo, mientras que
en el estado de guc:erra,3 * al trasladarse todas las competencias del
orden publico a la autoridad militar, resultaba incuestionable la
improcedencia del recurso de amparo.

La declaracion del estado de prevencion,” de conformidad con
el articulo 20 de la Ley, se decretaba en todo el territorio de la
Repiblica o en parte de él cuando la alteracién del orden publico,
sin llegar a justificar la suspension de las garantias constituciona-
les, exigia que se adoptaran medidas no aplicables en régimen
normal. En este sentido, el articulo 28 del mismo ordenamiento
sefialaba las medidas que la autoridad podia adoptar, debiendo
agregar también lo preceptuado en los articulos 24, 25 y 26 del
propio texto, relativo a la expulsion de los extranjeros declarados
indeseables. Este estado de prevencion es a lo que se refiere el ar-
ticulo 53 de la Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales.”

En cambio, en la declaracion del estado de alarma —que se
decretaba en casos de notoria e inminente gravedad en términos
del articulo 34 de la Ley de Orden Publico—, podian suspenderse

33 De conformidad con el articulo 50 de esta Ley, la declaracién y levantamiento del
estado de guerra en todo el territorio de una Regién auténoma sélo lo podia realizar el
gobierno de la Republica.

34 Tal declaracién se debia hacer por decreto acordado en Consejo de Ministros y re-
frendado por su presidente, debiendo dar cuenta a las Cortes 0 a su Diputacién perma-
nente dentro de los diez dias siguientes a la publicacién del mismo en la Gaceta de
Madrid (segunda parte del art. 20 de la Ley en estudio).

’ Cfr., GARCIA Ruiz, José Luis, El recurso de amparo..., op. cit., p. 102.
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por decreto (de acuerdo con el articulo 42 de la Constitucion) las
garantias que la misma establecia en sus articulos 29, 31, 34 y
39.% total o parcialmente, en todo el territorio nacional o en
parte de él.

Excluyendo las garantias individuales contenidas en los citados
articulos, con las protegidas por el recurso de amparo en el articu-
lo 44 de la Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales, se
puede considerar que en el estado de alarma, quedaban como sub-
sistentes los derechos y libertades contenidos en los articulos 27,
28, 30, 32 y 33 de la Constitucion, referentes, respectivamente: a
la libertad de conciencia y religion; garantias procesales y penales;
extradicion por motivos politicos; inviolabilidad de la correspon-
dencia; y libertad de profesion, industria y comercio. Nétese como
los derechos y libertades objeto de supresion representan los de
mayor importancia dentro de los derechos individuales, repercu-
tiendo en la eficacia del recurso de amparo.”

La diferencia entre el estado de prevencion y el estado de alar-
ma radica, fundamentalmente, que en la primera formalmente no
existe suspension de garantias individuales, pudiendo simplemente
la autoridad tomar ciertas medidas extraordinarias, aunque mate-
rialmente algunas de estas medidas atentaban contra ciertos dere-
chos y libertades fundamentales. En el estado de alarma, en
cambio, existe una suspension formal de garantias individuales.
Pero no de todas. Sélo de las contenidas en determinados articulos
constitucionales sefialados en el paragrafo precedente.

Por otra parte, el articulo 18 de la Ley que se analiza, contem-
pla la posibilidad de interponer el recurso de amparo ante el Tri-
bunal de Garantias Constitucionales, en contra de la imposicién de
las multas reguladas por el propio articulo, sin que por ello sea
obligado suspender la ejecucién de la sancién impuesta.”® La legi-

% Estos articulos se refieren a los siguientes derechos y libertades: exacta aplicacion
de la ley en materia penal y limitacion del plazo de detencién (art. 29); libertad de cir-
culacion, de residencia e inviolabilidad de domicilio (art. 31); libertad de expresion
(art. 734); y libertad de reunién y asociacién (art. 39).

Cfr.. GARCIA Ruiz, José Luis, El recurso de amparo..., op. cit., p. 101.

Para una aproximacién de las sanciones de orden piiblico durante la vigencia de la
segunda Repiblica, véase MARTIN RETORTILLO, Lorenzo, Las sanciones de orden publi-
co en el derecho espariol, Madrid, Tecnos, 1973, volumen 1, pp. 48-53.
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timacion activa, en este caso, corr_espondia exclgsivament; g,l mul-
tado. Los articulos 33 y 47 del mismo or_de:n_amlento,' remitiéndose
al sefialado articulo 18, preveian la posnbllld.ad.de interponer re-
curso de amparo contra las sanciones pecuniarias por infraccion
del orden publico que fueran impuestas estando declarados los es-
tados de prevencion y alarma. .

De lo anterior, merece la pena reparar en dos cuestiones que
resultan de interés para la legitimacion y competencia en el recur-
so de amparo.”’

a) La legitimacion para interponer el recurso de amparo en la
Ley de Orden Publico resulta mas reducida y limitada, con rela-
cién a la legitimacion genérica que establecen los artlcu’los 123 d’e
la Constitucion y 47 de la Ley del Tribunal de Garaptlas Consti-
tucionales.”” En efecto, como se desprende de los articulos }8, 33
y 47 de la Ley de Orden Publico, solo se encuentra legltlmgdo
para acudir a la via del amparo la persona a la que se le haya im-

uesto la multa.

- b) Existe una evidente incongruencia entre la Ley c}e Orden
Pablico, en relacion con la Constitucién y la Ley del' Tribunal de
Garantias Constitucionales. En el articulo 18 del primero fie los
textos se prevé la posibilidad de acudir directamente al Tribunal
de Garantias Constitucionales, sin que se mencione en absolpto al-
gun tipo de instancia previa ante los Tribunales de Urgencia. Sin
embargo, los articulos 105 y 45 de los otros dos ordenamientos,
respectivamente, establecen la necesidad de acudir en primera Ins-
tancia a los Tribunales de Urgencia y de manera extraordinaria y
subsidiaria al Tribunal de Garantias Constituciongles. :

Esta Ley de Orden Publico resultd de gran importancia para
efectos del recurso de amparo debido a que la mayora de los mis-
mos se interponian con base en el articulo 18 de la propia Ley.

Y (. GaRcia Ruiz, José Luis. El recurso de amparo... op. cit. pp. 107-110.

o Estos articulos contemplaban una verdadera accion popular. POdlanﬁmlcrponer lc
recurso de amparo no sélo la persona agraviada. sino cualqulef persona f'mci olmo:;-

Y Es importante sefalar que el Tribunal de Garantias Constltucnon?les declar6 pr B
dentes y fundados la mayoria de los recursos de amparo. lo que '“d"’?‘ Fik 9315 m;mn
de impugnacion tuvo. en la practica. una eficacia mayor de lo que se piensa, como
seiala GARCIA Ruiz (£l recurso de amparo.... op. cil. P 121).
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VII. REGLAMENTO ORGANICO DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS
CONSTITUCIONALES

Este Reglamento, compuesto de 111 articulos, regulaba de una
manera mads precisa la interposicién y tramitacion del recurso de
amparo.

Respecto al requisito de procedibilidad relativo al acto concreto
de autoridad gubernativa, judicial o de cualquier otro orden a que
se referia el articulo 45 de la Ley Organica del Tribunal de Garan-
tias Constitucionales, el articulo 95 del Reglamento exigia la fir-
meza del acto por haberse desestimado las acciones y los recursos
interpuestos contra ese acto ante las autoridades e instancias com-
petentes —y ante el Tribunal de Urgencia en su momento—, sin
perjuicio del incidente de suspension.

Con relacion a los plazos, como caso de excepcion al genérico
de cinco dias para la interposicion del recurso —contenido en la
disposicion transitoria segunda de la Ley del Tribunal de Garan-
tias Constitucionales—, se establecia el plazo sefialado en la ley
reguladora de las reclamaciones contra el acto causante del agra-
vio (art. 96). Ademas, se precisaba el plazo de diez dias para la
contestacion por parte de la autoridad inculpada, debiéndose dar
vista por cinco dias al recurrente de dicha contestacion (art. 99).
De igual forma, se sefialaba un plazo de diez dias comunes a las
partes para que se practicaran las pruebas. Este Reglamento espe-
cificaba también los documentos necesarios que deberian acompa-
farse al escrito de interposicion del recurso de amparo (art. 98)."”

Por otra parte, el Reglamento definia lo que debia entenderse
por superior jerarquico para los efectos de la disposicion transito-
ria 2a. de la Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales, en
relacién con el niimero 2 del articulo 45 (articulo 96).” Sefialaba

*2 Estos documentos son: copia fehaciente de la resolucion en que se suponga come-
tido ¢l agravio; la del escrito de interposicién; y todos aquellos documentos en que la
parte funde sus derechos y sus respectivas copias.

Por superior jerarquico se entendfa: “al que por motivos de poder y subordinacién
en la jerarquia administrativa, resulte con este caracter, o al que en organizaciones de

otro orden corresponda el conocimiento de los recursos contra las decisiones de determi-
nada autoridad”.
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a su vez que el escrito de peticion dpl i,ncidenge ‘Qe suspensic’m de
la medida objeto del recurso se tramitaria a peticion del interesado
en escrito fundado, debiendo la Seccion del Tnbunal reclamar a la
autoridad inculpada los antecedentes que estimare necesarios den-
tro del plazo de diez dias, y tomando las' medidas necesarias para
que la persona del agraviado no se sustrajera a la accion de la jus-

ticia (art. 101).

VIII. DESAPARICION DEL RECURSO DE AMPARO
DE GARANTIAS INDIVIDUALES

Unos meses después de la expedicion fiel gmterior Reglamento
Orgénico del Tribunal de Garantias Constltpqlonales (el 5 de julio
de 1935), el presidente del Consejo de Mlmstros, Alejandro Le-
rroux, presento en el Congreso de los diputados un‘Proyec.:to de
reforma constitucional, cuyo inspirador fue el propio presidente
de la Republica, Niceto Alcala-Zamora y Torres,f14 E‘r‘x la parte fi-
nal del articulo unico de este Proyecto, se preve la} “‘supresion 0
reforma de los articulos 121, 122 y 123 relativos al Tribunal de C’xz}‘-5
rantias Constitucionales™. Sin embargo, este Proyecto no se aprobo. ,

Posteriormente, durante la guerra civil, el Tribunal continuo
funcionando con muchas turbulencias, resolviendo .e’xcluswgmen;e
recursos de amparo. En noviembre de 1936 camblo su residencia
a Valencia, debido al traslado del gobierno a dicha ciudad; reubi-
cindose nuevamente casi un afio después (en octubre de 1937) a
la ciudad de Barcelona.®

# Resulta incuestionable que el mencionado Proyecto de refor’ma fue msplra‘cxon de
Niceto ALCALA-ZAMORA Y TORRES, ya que. en los primeros dla.s s, mcs~dg Cner:i
de 1935 presenté al Consejo de Ministros un informf: denommad_o -Tres aﬁo>mzl;>:“e
riencia constitucional”, que fue posteriormente asumido por e i bl IFX a con la
plasmado en la propuesta de reforma remilida a las Cortes. Lo anierior fo5 fBihiioR
obra del propio ALCALA-ZAMORA, Los defectos de la C onstitucion de Civit s pl%‘ En
conjuntamente con Tres anos de experiencia c‘onsrilucxonql‘ Madrld, ivitas, ] : o
este mismo sentido, BASsOLS COMA, Martin, La Jjurisprudencia del tribunal .., op CIR~ t%rma

¥ para establecer las razones por las cuales no s¢ aprobara }el Proyecto de Re -y
Constitucional, véase la obra de ALCALA-ZAMORA Y TorRES, Niceto, Los defectos
Conslitucio 931. op. cit.. pp. 65-80. {z

46 | Zgnd:(;glosfo depl()}f, d?rf\itieron el presidente y todos sus vocales. Ello moti
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La desaparicion del Tribunal de Garantias Constitucionales vy,
en consecuencia, del recurso de amparo, se produce de manera in-
directa por el llamado Nuevo Estado, mediante Decreto de 4 de
mayo de 1937, con ocasion de la reclamacion de sueldos por parte

de algunos funcionarios pertenecientes a dicho Tribunal y al Con-
greso de diputados de las Cortes."’

IX. INFLUENCIA DEL CONSTITUCIONALISTA MEXICANO
RODOLFO REYES

El juicio de amparo mexicano se dio a conocer entre los juristas
y constituyentes espafioles de 1931, en gran medida, a través de
las ensefanzas del constitucionalista mexicano Rodolfo Reyes
Ochoa,” debido a su exilio politico por mas de tres décadas en
Espafia. Este jurista mexicano difundié de manera apasionada
nuestro juicio de garantias con sus coetaneos espafioles, como él
mismo lo sefiala: “‘he aprovechado todas las ocasiones que me ha
brindado la generosa hospitalidad espafiola para exponer algunas
de nuestras conquistas juridicas, y por otra parte la experiencia
constituyente de mi patria concede especial oportunidad para el
tema, del que paso a ocuparme. Materias como el juicio de ampa-
ro de garantias, del que repetidas veces me he ocupado en las
academias espariolas, han logrado ya conocimiento perfecto de
parte de algunos eminentes profesores que han de dirigir la nueva
conciencia juridica de Espafia, y confio en que algunas observa-

v6 que se dictara el Decreto de 28 del mismo mes por el cual se suprimia el parrafo dos
del articulo 3° de la Ley que exigia para el cargo de vicepresidente las mismas condicio-
nes que para el de presidente. Asi se produce una nueva redaccién al articulo 24, relati-
vo al orden y composici6n de las Secciones (presididas por un vicepresidente e
integradas por el nimero de vocales que al efecto acordara el Pleno). Con ese tipo de
organizaci6n el Tribunal funcion6 hasta el final de la guerra. Cfr., BAssoLs COMA, Mar-
tin, 17.a Jurisprudencia del tribunal..., op. cit., pp. 62 y 63.

Resulta curioso que en los Presupuestos del Gobierno de la Republica de 1937 y

l‘938. aparece la correspondiente partida presupuestaria dedicada al Tribunal de Garan-
tias Constitucionales,

4 T P
Hijo del general y politico Bernardo REYES y hermano del escritor y diplomatico
Alfonso REYES.
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ciones puedan ser tenidas en cuenta’.”’ Asi Rc??/?os se convirtio en
“uno de los principales d.wulgadofes dgl tema’””. :

A su llegada a la caplta} espanolg, imparti6 pronto una con cei:-
rencia en la Real Acaderma de Jurisprudencia y Leglslac10q Ee[
Madrid, en la sesion pubhcg de 8 de febrero de 1'91?, sobre: £
juicio de amparo de garantias en el derecho co;?sntuuonal r;zlexz-
cano,”' conferencia que repitio en la Academia dg D‘evre'c 'Oby
Ciencias Sociales de Bi1b~ao. Con estas conferencias 1;11;1:‘!:?
—dice Reyes— unadcarppa::réz; a??’ g:velacmn de nuestro gra

ontinuado sin : .

- (11;: ehsiacforma, destacados juristas y politicos f\}eron conog:ln(-)
do el juicio de amparo mexicano. Rafael Altamira desded »
wvo conocimiento del mismo, a través de su visita a la Aczla lel
Central Mexicana de Legislacion y Junsp;udenma, y de ;1 ctz;al-
Reyes era académico de nﬁmero y secretario gene~ral(,l martn eséXi_
dole en el discurso de recepcion: “‘Decidle a Espana fe esta rrc11 .

ma conquista, que por ensefianzas suyas hemos per deccnonaaro,?/
que es nuestro mejor orgullo, que se l’lama juicio de ap;?n . dé
Asi, el catedratico Altamira se 1ntereso por este mecani e
control constitucional, haciendo del amparo o_bjeto Qe estudio

el doctorado en derecho, motivando varias tesis gluswas. : .

Diversas personalidades también se fuleron' m;lerezanToo ceanpi-
amparo mexicano: Antonio Maura y Joaquin Sanc ezb : e
dieron a Reyes datos para su estudio, preocupado(i sodr e
la funcién de equilibrio de poderes nac1ona~l y f.e Fera osd); S po-
sible acoplamiento a las instituciones ,egpanolas, emande s
Rios Urruti a través de sus viajes a México, fie la mano de R ym:
y Victor Pradera, que en su obra Al servicio dejc; pagrru;u gmi-

puso la adopcion del amparo en Espana, mﬂuer_lma:i 0 ;:1 pcloaiid
go y constitucionalista mexicano, con el matiz de q

¥ oncias v ejemplos
¥ ReVES. Rodolfo. Ante el momento constituyente espafiol. Experiencias  ejemp

. - 10,
americanos, Madrid, Compadfa Ibero-Americana de Pumlcacmm?b;?}v‘ il aplicacion”,
0. GARCIA CANALES, Mariano, *“La Constitucion espafola de 1% g b me ]
en Revista de Estudios Politicos, Madrid, Centro de Estudios Constitucio 3
: 59.
y 32, enero-abril de 1983, pp. 209-264, en p. 2 ) & s 1976
5) Publicada en Madrid, Establecimiento Tipografico de Jmm-c IRz: S-C” o, 4647,
= Cfr., REYES, Rodolfo, Ante el momento constituyente espanol, op. cit..
0 Madrid, Javier Morata, 1930, p. 67.
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de inconstitucionalidad fuera advisora la resolucioén judicial y de-
cisiva la del mismo Parlamento.

En esta linea de influencia, Vicente Roig Ibéafiez present6 una
ponencia sobre La Constitucion que precisa Espana, * discutida
en la Academia de Legislacion y Jurisprudencia de Madrid en
1929, en la cual se refiere a una jurisdiccion especial ejercida por
un “Alto Tribunal Constitucional”. Y en este ambiente también se
publicaron interesantes articulos periodisticos y en revistas, como
el de Eduardo Gémez Vaquero,” que reflejan el interés y el cono-
cimiento por los juristas espafioles sobre el amparo mexicano. Este
“recurso no era —afirma Garcia Ruiz— algo desconocido por la
doctrina espafiola, en cuyo seno desde hacia ya algun tiempo, y en
contraposicion a la concreta situacion de poder de los afios veinte,
habian adquirido extraordinario vigor las tesis sobre el Estado de
derecho y no era ajena al tema del recurso de amparo como me-
canismo idéneo para la tutela de derechos”.*

En el mes de mayo de 1931, como ya se precisd, quedé insta-
lada la Comision Juridica Asesora encargada de realizar el Ante-
proyecto de Constitucion. En esa fecha Reyes presentd a dicha
Comisién un amplio estudio sobre el juicio de amparo mexicano,
que después se publicé bajo el titulo Ante el momento constituyen-
te espariol. Experiencias y ejemplos americanos.” El objetivo de
este estudio era claro: la posible introduccién del amparo en la fu-
tura Constitucic’m republicana.®® No sin razén Jiménez de Asua
—quien presidiera la Comision parlamentaria para la elaboracion
del Proyecto de Constitucion— consideré este trabajo de ‘“‘especial
relevancia para la Constitucion de la Republica espafiola™,” ensayo

54 Madrid, Imprenta de Juan Pueyo, 1929.

= “El amparo del derecho. ;Jurisdiccion o recurso?”, en Revista General de Legis-
Iac:%n y Jurisprudencia, Madrid, s. €., 1928, pp. 114-121.

% El recurso de amparo en el derecho espariol, op. cit., p. 40.

- Madrid, Compafiia Ibero-Americana de Publicaciones, 1931.

VEn ‘este trabajo. después de establecer los origenes, antecedentes, procedimiento,
delimitaciones, eficacia y peligros del juicio de amparo mexicano y sus diferencias con
el writ of habeas corpus y el writ of error, culmina con un interesante capitulo denomi-
nadg' EI amparo: su posible adaptacién a Espafa”.

r I;lc.;c Jn\IAENEz DE ASUA: “Sobre el juicio de amparo en Méjico ha escrito importan-
rabajos el Dr. Rodolfo REYES. pero de todos sus estudios tiene especial relevancia
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que también fue tenido en cuenta en los debates parlamentarios de
la Ley Orgénica del Tribunal de Garantias Constitucionales. Si-
multaneamente Reyes insisti6 de manera puntual en una conferen-
cia pronunciada en la Academia de Legislacién y Jurisprudencia
de Madrid sobre EI amparo mejicano. Su adaptacion a Espana,
dada en el curso de 1929-1930.

Ademas de sus trabajos y conferencias, Reyes difundi6 el am-
paro mexicano para su posible adaptacién en Espafia mediante co-
mentarios directos y de viva voz a los legisladores de 1931, como
sefiala Ossorio y Gallardo, presidente de la Comision Juridica
Asesora: “‘Cuantos hemos pertenecido a las Cortes Constituyentes
(a mucha honra), debemos recordar con gratitud la entusiasmada
asiduidad de Reyes, que no perdia sesion, presencidndola primero
en la tribuna, comentdndola después en los pasillos y mostrando
siempre una afanosa inquietud por el bien de Espafia, por el éxito
de Espafia. Mientras muchos compatriotas nuestros creian cumplir
un deber y hasta implantar una estética denigrando a las Constitu-
yentes y a sus hombres, para Rodolfo Reyes esas Cortes eran la
viva encarnacién de Espaiia, y el gran amor a Espafia del ilustre
expatriado se aplicaba a ensalzar a la Republica y a sus hombres,
a celebrar sus excelencias, a disimular sus desaciertos. 'Qué gran
espanol este mejicano! ™

Siendo Reyes presidente de la Seccion de Ciencias Morales y
Politicas del Ateneo de Madrid, organizé un ciclo de conferencias
sobre El pensamiento politico de la Espana de hoy y los proble-
mas constituyentes, durante los afios 1932-1933.°" Estas conferen-
cias despertaron el interés por el recién creado Tribunal de
Garantias Constitucionales entre los juristas y politicos que parti-

para la Constitucion de la Repiblica espafiola, su opusculo Ante el momento constituyen-
te espanol, Madrid, C.ILAP., 1931 (Proceso historico de la Constitucion de la Repui-
blica espaiola, op. cit., nota 1, p. 75).
o “Prologo” a la obra de Rodolfo REYES, La defensa constitucional..., op. cit.. p. 10.
61 yéase un resumen de estas conferencias y de sus participantes en el ““Discurso-re-
sumen del ciclo de conferencias sobre ‘El pensamiento politico de hoy™ ™ (pronunciado
por Rodolfo REYES OCHOA, el 21 de mayo de 1933), en Cuatro discursos, Madrid, Im-

prenta de Juan Pueyo, 1933, pp. 85-126.
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ciparon en dicho ciclo.”? En su discurso inaugural ya Reyes de
manera puntual dijo: ‘“La Constitucién ha creado los recursos
de amparo de garantias constitucionales y de inconstitucionalidad,
y el poderosisimo Tribunal de Garantias ;Seria posible, rigiendo
integralmente esos juicios y funcionando en toda su orbita ese Tri-
bunal, desarraigar todo lo que del pasado hay que arrancar para
que surja la vida espafiola nueva en todos sus ordenes? El que va
a la cabeza de la responsabilidad gubernativa, con claridad y valor
laudables lo ha dicho en Valladolid hace muy poco: ‘La Ley or-
ganica del Tribunal de Garantias es bastante dificil...” ”.%

La difusién de Reyes del juicio de amparo mexicano resulta
clara, y se hace patente ademas en su obra La defensa constitucio-
nal. Recursos de inconstitucionalidad y amparo.”

X. CONCLUSIONES

Sin negar la influencia austriaca, el juicio de amparo mexicano
influyé de manera importante en la introduccion, por vez primera
en el constitucionalismo contemporaneo espafiol, del recurso de
amparo de garantias individuales previsto en la Constitucion re-
publicana de 1931. Esto se debié fundamentalmente a las ense-
fianzas del constitucionalista mexicano Rodolfo Reyes, que al
encontrarse en territorio espafiol, debido a su exilio politico, di-
fundio ampliamente y de manera entusiasta nuestro juicio de ga-
rantias a través de conferencias, publicaciones, ensayos y
comentarios directos a politicos, juristas y legisladores que inter-
vinieron en los debates parlamentarios de la Constitucion y de la
respectiva Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales; incluso
presentando diversos trabajos a las propias Cortes Constituyentes.

%2 Debe tenerse en cuenta que en ese mismo ano de 1933 se emitio la l.ey del Tribu-
nal de Garantias Constitucionales despuds de un interesant= y activo debate parlamenta-
no.(’;:n el que incluso se tvieron en cuenta las aportaciones de Rodolfo REYES.

“Problemas Constituyentes™. en Cuatro discursos. op. cit., p. 42 (discurso inaugu-
ral del curso de la Seccién de Ciencias Morales y Politicas del Ateneo de Madrid, pro-

nun&iado por ¢l presidente de la misma, Rodolfo REYES, el 21 de noviembre de 1932).
Madrid. Espasa-Calpe, 1934
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La influencia del juicio de amparo mexicano se aprecia en dis-
tintos aspectos de la Constitucion republicana de 1931y le}fc?s que
la reglamentaron, entre los que destacan: a) la denominacion c’iel
medio de control constitucional: recurso de amparo de garantias
individuales; b) algunos supuestos y principios de pro.ced'e1.1c1a del
amparo; ¢) el mismo objeto del amparo: las garantias md1v1du.a’les;

d) el tramite de suspension del acto .reclamado que previo la
Ley del Tribunal de Garantias Constitucionales.



