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[. INTRODUCCION

Las siguientes reflexiones constituyen parte de un trabajo mas am-
plio que busca ligar el iusnaturalismo con la filosofia del persona-
lismo. Esta corriente de pensamiento tiene como expositores mas
conocidos a Gabriel Marcel, a Jacques Maritain, a Maria Zambra-
no y, sobre todo, a Emmanuel Mounier;' aqui s6lo haremos refe-
rencia a algunas cuestiones desarrolladas por este ultimo.

La afirmacion central del personalismo es la existencia de per-
sonas libres y creadoras. Considera dificil dar una definicion de la

! Naci6 MOUNIER el primero de abril de 1905 en Grenoble, Francia, en una familia
campesina. Empezo la carrera de medicina, mas por complacer a sus padres que por vo-
cacién, y pronto la abandoné cambidndola por la filosofia. Mounier entiende que la fi-
losofia debe ir acompanada de una praxis. Cuando su padre lo presentaba solia decir
“suefia en filosofia para hacer apostolado™. La investigacién pura no le interesa, pues
conduce a alegrias demasiado egoistas y estériles —decfa. En la Sorbona le decepciond
la ensefanza de la filosofia sin vinculos con la vida. El pensamiento lo llevé a Ja accion.
En 1932 funda la revista Espirit ~—que atn hoy continta publicandose—, en la cual vol-
caria toda la riqueza de su pensamiento. Sus principales obras son ademas: E/ pensa-
miento de Charles Péguy (1931), Revolucién personalista y comunitaria (1934), De la
propiedad capitalista a la propiedad humana (1934), Manifiesto al servicio del perso-
nalismo (1936), El afrontamiento cristiano (1944), Tratado del cardcter (1946), (Oué es
el personalismo? (1947) y El personalismo (1949), entre otras. MOUNIER muri6 muy jo-
ven, en plena madurez, el 22 de marzo de 1950.
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persona, pues solo los objetos exteriores al hombre y que se pue-
dan poner ante su mirada son definibles. La persona no es un ob-
jeto, es, inclusive, lo que en cada hombre no puede ser tratado
como un objeto.

La persona no es, se hace. El hombre vive una paradoja central
en su existencia personal. Porque ser persona es el modo especifi-
camente humano de la existencia. Y, sin embargo, esa existencia
personal debe ser incesantemente conquistada.

Una civilizacion personalista es una civilizacién cuyas estructuras
y espiritu estan orientadas a la realizacion como persona de cada
uno de los individuos que la componen. Las colectividades natura-
les son reconocidas en ella, en su realidad y en su finalidad propia,
distinta de la simple suma de los intereses individuales y superior
a los intereses del individuo considerado materialmente. Sin em-
bargo, tienen como fin Gltimo el poner a cada persona en estado de
poder vivir como persona, es decir, de poder acceder al maximum
de iniciativa, de responsabilidad, de vida espiritual ”

Con relacién a la persona como sujeto de Derecho y de dere-
chos, la teoria juridica mas aceptada en los wltimos tiempos parte
fie la_ epistemologia o teoria del conocimiento del subjetivismo
idealista, creando una nocién eminentemente racionalista; es la
teoria del positivismo juridico racionalista. ’

Noso?r(.)s aceptamos el valor objetivo del conocimiento desde
una posicion epistemolégica de realismo moderado,’ la cual, liga-
da al person‘alismo, podemos decir que se trata de un realismo
personalista,” como dice Mounier. Desde esta epistemologia en-
tendemos a la persona como sujeto de Derecho y de derechos,
esto es, como el ser humano reconocido por el derecho objetivo y
que de suyo posee derechos subjetivos.

; MOUNIER, Mamﬁesto al servicio del personalismo, Ed. Taurus, Madrid, 1972. p. 59.
Cfr GONZALEZ MORFIN, Efrain, “Filosofia del Derecho. Epistemologia’, en Revis-
ta Juridica Jalisciense, num. 8, Instituto de Investigaciones Juridicas, Universidad de
Guadalajara, Guadalajara, 1994, pp. 187-217.

4
MoUNIER, Emmanuel, E/ personalismo, en Obras, tomo 111, Ed. Sigueme, Sala-
manca, 1990, p. 463.
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1. PERSONA EN EL POSITIVISMO JURIDICO RACIONALISTA

La teoria del Derecho del positivismo juridico racionalista tiene
en la Teoria pura del Derecho su version mas acabada. su pre-
sentacion clasica. La Teoria pura del Derecho de Hans Kelsen
(1881-1973) es hija legitima del formalismo de Kant. La teoria
kelseniana es una doctrina formal del Derecho; le interesa la for-
ma de lo juridico y no su contenido, no su materia.

[a obra de Kelsen ha sido el ultimo gran intento de elaborar
una teoria cientifica del Derecho como teoria auténoma, sistema-
tica y unitaria. La obra del jurista de Praga es, segun Larenz, el
més grandioso intento de fundamentar cientificamente al Derecho.
“dentro de los limites del concepto positivista de ciencia”.” Kel-
sen, pues, es un racionalista que utiliza el concepto positivo de
ciencia. Larenz, al respecto, escribe:

Las explicaciones de Kelsen solo son comprensibles, y en este
caso enteramente consecuentes, si se les pone como base el con-
cepto positivista de ciencia. Este, como sabemos, excluye de la
ciencia toda metafisica, toda ética material y toda doctrina de valo-
res. S6lo reconoce como ciencia, de un lado las ciencias causales
basadas en la experiencia, de otro lado la logica y la matematica
como doctrinas de las “formas puras™ de los cuerpos y de los ni-
meros. Kelsen se dio cuenta acertadamente que la ciencia del De-
recho no tiene que ver, 0 no primariamente, con la conducta
efectiva de los hombres o con los fenémenos psiquicos como tales,
sino con normas juridicas y con su contenido de sentido. Por ello
no puede ser una ciencia natural que describe hechos e investiga su
enlace causal. Pero entonces, si es que es realmente una ciencia.
solo puede ser, segun el concepto positivo de ciencia, una doctrina
de las “formas puras” del Derecho.’

lLa autonomia de la ciencia juridica arraiga en sus presupuestos
metodologicos. Kelsen en este aspecto es heredero de la dog-
matica alemana del Derecho Publico. Gerber, Laband, Jellinek, se

S LARENZ. Karl, Metodologia de la ciencia del | Yerecho, Ed. Ariel, Barcelona. 1980, p. 91
® Ibid. p. 95.
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plantean ya la necesidad de un *“método especificamente juridico
que permitiera a la ciencia juridica alcanzar la ansiada autono-
mia”.” Kelsen, como Kant, creen que la ciencia crea su propio ob-
jeto y que por tanto el saber juridico solo sera cientifico cuando
haya conseguido un método exclusivo.®

El punto de partida de Kelsen para lograr la independencia me-
todica es la distincion entre juicios del ser y del deber ser. La pri-
mera se refiere a un suceso factico observado, un juicio de hecho;
la segunda es relativa a lo que debe suceder, un juicio sobre un
deber o estar preceptuado. Segun Kelsen la ciencia del Derecho
no tiene que ver con la conducta factica de los hombres, sino Gni-
camente con los preceptos juridicos; no es una ciencia de hechos
como la sociologia, sino una ciencia de normas. Su caracter cien-
tifico sélo esta garantizado si se limita estrictamente a su mision y
se mantiene “‘puro” su método de toda mezcla de elementos aje-
nos a su esencia.

Por lo tanto, para el profesor de Viena, los estudios juridicos
tendran caracter cientifico a partir del momento en que se utilice
un método propio y especifico: autonomia.

La Teoria pura del Derecho logra la autonomia, sistematicidad

y unidad que Kelsen pretende para la ciencia del Derecho. Asi lo
explica:

La Teoria pura del Derecho constituye una teoria sobre el derecho
positivo; se trata de una teoria sobre el derecho positivo en gene-
ral, y no una teoria sobre un orden juridico especifico...

En cuanto teoria pretende, exclusiva y anicamente, distinguir su
objeto. Intenta dar respuesta a la pregunta de qué sea el derecho, y
como sea; pero no, en cambio, a la pregunta de como el derecho
deba ser o deba ser hecho. Es ciencia juridica; no, en cambio, po-
litica juridica.

Al caracterizarse como doctrina “pura’ con respecto del dere-
cho, lo hace porque quiere obtener solamente un conocimiento
orientado hacia el derecho, y porque desearia excluir de ese cono-
cimiento lo que no pertenece al objeto precisamente determinado

; CALsAMIGLIA. Albent . Kelsen v la erisis de la ciencia juridica. EA. Ariel. Barcelona. 1978. p. 7
Idem

EL REALISMO PERSONALISTA DE MOUNIER 127

como juridico. Vale decir: quiere liberar a la ciencia juridica de todos
los elementos que le son extrafios. Este es su principio fundamen-
tal en cuanto al método. Pareciera tratarse de algo comprensible de
suyo. Sin embargo, la consideracion de la ciencia juridica tradicio-
nal, tal como se ha desarrollado en el curso de los siglos XIX y
XX, muestra claramente qué lejos esa ciencia ha estado de satisfa-
cer la exigencia de pureza. En manera enteramente acritica, la ju-
risprudencia se ha confundido con la psicologia y la sociologia,
con la ética y la teoria politica. Esa confusion puede explicarse por
referirse esas ciencias a objetos que, indudablemente, se encuen-
tran en estrecha relacion con el Derecho. Cuando la Teoria pura
del Derecho emprende la tarea de delimitar el conocimiento del
Derecho frente a esas disciplinas, no lo hace, por cierto, por igno-
rancia o rechazo de la relacion, sino porque busca evitar un sincre-
tismo metédico que oscurece la esencia de la ciencia juridica y
borra los limites que le traza la naturaleza de su objeto.9

La Teoria pura del Derecho no se ocupa de los contenidos de
las normas juridicas, sino de la estructuracion logica de las mis-
mas: su teoria va a analizar unicamente el deber ser logico carac-
teristico de las normas de Derecho, aislandolas de la moral, la
politica, la sociologia y la historia. Examina el sentido, la posibi-
lidad y los limites de un enunciado juridico en general.

Una de las cuestiones mas importantes de la teoria kelseniana
es la neutralidad axiologica. Segin Kelsen desde el punto de vista
cientifico ha de rechazarse la admision de valores absolutos en ge-
neral y un valor moral absoluto en particular. Por ese motivo re-
chaza toda doctrina del derecho natural, el que “desde un punto
de vista racional cientifico”'’ no puede aceptar su validez.

En este sentido —escribe Kelsen—, es una teoria del Derecho
radicalmente realista. Renuncia a valorar el derecho positivo.
Como ciencia no se considera obligada a ninguna otra cosa que

9 KgLseN. Hans, Teoria pura del Derecho, Ed. Universidad Nacional Auténoma de
México, México, 1979. p. 15.

10 KeLsEN. Hans, “La fundamentacion de la doctrina del Derecho Natural™, en Juri-
dica. num. 2. Anuario de la Escuela de Derecho de la Universidad Iberoamericana, Mé-
xico, 1970, p. 251.
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aprehender el derecho positivo en su esencia y a comprenderlo
mediante un analisis de su estructura.''

De acuerdo con su racionalismo y coherente con su pureza me-
todica, para Kelsen la persona, juridicamente hablando, desde el
punto de vista del Derecho, no es el ser humano; el objeto de la
ciencia juridica para Kelsen, no es el hombre sino la persona, en
cuanto que conjunto de obligaciones, derechos y facultades.”

En efecto, Kelsen nos explica que la teoria tradicional del De-
recho. identifica el concepto de sujeto de derecho con el de perso-
na, definiendo a la persona como ‘‘el hombre en cuanto sujeto de
derechos y obligaciones™."” Pero ademas de los hombres, otros
entes (asociaciones, sociedades por acciones, municipios, etcétera)
pueden tener “‘personalidad”. Nos dice Kelsen: “‘se define el concep-
to de persona como el ““portador” de derechos subjetivos y obligacio-
nes juridicas, donde portador puede ser no solo el hombre, sino
también esos otros entes”.'* De esta manera se contrapone la perso-
na fisica (“‘natural”) a la persona juridica, que es una personalidad
artificial, construida por la ciencia del Derecho, como no “real”.

Kelsen se pregunta: *‘;En qué consiste la situacion objetiva que
la teoria tradicional caracteriza diciendo que el orden juridico con-
fiere al hombre, o a ciertos hombres, personalidad juridica, la ca-
lidad de persona?” Y él mismo contesta: “‘En no otra cosa sino en
que el orden impone obligaciones y otorga derechos a los hom-
bres. ““‘Ser persona’ o ‘“‘tener personalidad juridica™ es idéntico a
tener obligaciones juridicas y derechos subjetivos™. Lo que lle-
va a concluir que: “La persona como “‘portador”” de obligaciones
juridicas y derechos subjetivos, no es, por cierto, algo distinto de

esas obligaciones y derechos, como cuyo portador es representado™.
En otras palabras:

La persona fisica o juridica que “‘tiene™, como su portador, obliga-
ciones juridicas y derechos subjetivos, es esas obligaciones juridi-

! Citado por Larenz, op. cit., p. 94.

‘i Cfr.. KELSEN, Hans. Teoria general del Estado, Ed. Nacional, México. 1965. p. 82.
13 KELSEN. Teoria pura del Derecho, op. cit., p. 182.
' Idem
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cas y derechos subjetivos; es un conjunto de obligaciones juridicas
y derechos subjetivos, cuya unidad se expresa metaféricamente en
el concepto de persona. La persona no es mas que la personifica-
cién de esa unidad.”

De esta manera el racionalismo kelseniano termina por deshu-
manizar el Derecho..: ““la persona fisica no es el hombre que tiene
derechos y obligaciones, sino la unidad de derechos y obligacio-
nes cuyo contenido es el comportamiento de un hombre™." El
hombre real, de carne y hueso, con inteligencia, voluntad, con pa-
siones y sentimientos, es desplazado de la teoria juridica; en su lu-
gar se coloca a la persona la cual no es el hombre, sino “‘un
conjunto de derechos subjetivos y obligaciones”.

Habermas, comentando a Kelsen, dice que éste desliga el con-
cepto juridico de persona de la persona moral y de la natural “‘porque
un sistema juridico que se ha vuelto completamente auténomo ha
de arreglarselas con s6lo las ficciones que €l mismo genera™;" y
agrega, como consecuencia de esa deshumanizacion del Derecho:

Con la desconexién de la persona moral y natural respecto del sis-
tema juridico se abre para la dogmatica juridica el camino hacia
una concepcién puramente funcionalista de los derechos subjeti-
vos. La doctrina de los derechos subjetivos pasa el relevo a un fun-
cionalismo sistémico que mediante decisiones metodologicas se
desprende de todas las consideraciones de tipo normativo.'®

De acuerdo a esta consecuencia que saca Habermas, los dere-
chos humanos, que tienen su base en los derechos subjetivos, s6lo
poseen sentido como expresiones normativas propias de un siste-
ma de Derecho, pero no como la juridificacion de la dignidad y
de las necesidades de los seres humanos.

IS Ibid., pp. 182 y 183.

16 Ibid., p. 183.

17 HABERMAS, Jiirgen, Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democrati-
co de derecho en términos de la teoria del discurso, Ed. Trotta, Madrid, 1998,
pp. 151 y 152.

18 Ibid., p. 152.
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Desde la filosofia del Derecho analitico'” que tiene su base en
el positivismo juridico racionalista de Kelsen, se sostiene hasta el
extremo —si es que asi se puede decir— esta nocion de persona
para el Derecho. Asi, el prestigioso profesor de la Universidad
Nacional Auténoma de México, Tamayo y Salmoran, llama “‘doc-
trinas de la ‘esquizofrenia’ juridica’ aquéllas que aceptan que la
persona, como sujeto de Derecho y de derechos, es el ser humano,
individual y asociado, y asi debe ser reconocido por la normativi-
dad juridica. Con esas teorias esquizofrénicas, dice Tamayo:

... la persona juridica no es mas el contenido de las normas juridi-
cas positivas, sino un sujeto ‘preexistente’ detentador de cualidades
y atributos juridicos en si y por si; un sujeto ‘metajuridico’ que,
no obstante yacer por fuera de los derechos histéricos, debe ser
modelo y justificacién de éstos.”

Proseguimos con Tamayo:

Los atributos de la persona juridica no son cualidades de seres hu-
manos. Los predicados dados a la persona juridica son calificacio-
nes juridicas establecidas por normas del derecho positivo. La
dogmatica denomina a estas calificaciones (facultades o derechos)
‘capacidad’. La nocion de capacidad se encuentra, asi, inseparable-
mente vinculada con la de persona juridica.”

Es el !eg’is!ador el que otorga a alguien o a algo el caracter de
persona ]9ndlca; y las razones que tiene para ello, segin Tamayo
y Salmoran, no son juridicas, sino politicas y morales.”

19 Correas, Oscar nos explica la tarea principal de la filosofia del Derecho analiti-
co: “Los juristas analiticos, siguiendo a Kelsen, han hecho hincapié en la diferencia en-
tre el discurso del derecho y el discurso juridico, esto es, entre las normas y el discurso
que habla de ellas. Y han sostenido... que si hay una ciencia Juridica, es, o deberia ser,
una que describe, y solamente describe, normas juridicas... La idea es que el discurso
dfl derecho puede traducirse al lenguaje formalizado de la l6gica. De los textos produ-
cidos por las autoridades, pueden extraerse las normas, y éstas pueden ser convertidas
en férmulas mateméticas™. Metodologia juridica. Una introduccién filosdfica. 1., Ed.
Fontamara, México, 1997, pp. 153-156.

2% TAMAYO Y SALMORAN, Rolando, “El sujeto del Derecho”, en Isonomia, nim. 3,

Ed. Instituto Tecnol6gico Auténomo de México, México, octubre de 1995, p. 167.
2 Ibid., p. 174.

22 Cfr., TAMAYO Y SALMORAN, op. cit., p. 177.
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En ese mismo orden de ideas, desde la filosofia del Derecho
analitico, Ulises Schmill escribe: “El hombre es persona, en tanto
que la conducta humana es el objeto de la regulacion normativa,
las normas regulan conducta humana y esta conducta es de un
hombre determinado.””” El proceso de personificacién, para el
Derecho, consiste en un conjunto de aplicaciones de los supuestos
de las normas juridicas en los sujetos; la personificacion, en ese
sentido, no es un proceso humano. Y esa personificacion puede
expresarse con simbolos logico-formales. Al Derecho, y por lo
tanto al proceso de personificacion juridica se los reduce a formu-
las:** el ser humano, en cuanto tal, es ajeno a lo juridico.

III. LA CRITICA DE MOUNIER AL RACIONALISMO EN GENERAL
Y SU RELACION CON EL RACIONALISMO JURIDICO

Mounier hace una severa critica al racionalismo, cuya expresion
maés acabada es el pensamiento de Descartes, pues ‘‘separ6 la ma-
teria del espiritu”,” reduciendo la vida a las matematicas.

El mundo tomaba de ellas algo asi como una pureza y una firmeza
desconocidas. Pero el hombre estaba ausente de ellas y sélo halla-
ba en ellas la ausencia. El universo estaba desdoblado, y el espiritu
flotaba, desamparado, sobre ese caos mecanico: abajo, un mundo-
maquina, que depende de la sola técnica, y encima una superes-
tructura espiritual, tan radicalmente extrafia a €l que no tardara en
aparecer como ineficaz y superﬂua.26

El racionalismo juridico, expresado por la Teoria pura del De-
recho de Kelsen y las teorias analiticas, han pretendido la pureza
de la ciencia juridica y han querido desligarla de todo aquello que
la contamine, como es todo lo material incluido el ser humano

23 gepmiLL, Ulises, *“Reconstruccion terica del concepto de persona”, en Isonomia,
nam. 7, Ed. Instituto Tecnolégico Auténomo de Meéxico, México, octubre de 1997, p. 110.

24 Un ejemplo muy claro de este ejercicio filosofico-juridico lo constituye el trabajo
arriba citado de Schmill.

25 MouNiER, Emmanuel, Revolucion personalista y comunitaria, en Obras, tomo I,
Ed. LAIA, Barcelona, 1974, p. 179.

26 Ibid., p. 180.
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mi§mo. De tal modo que esta critica del filésofo de Grenoble le es
aplicable a esta concepcion del Derecho, mas si tenemos en cuenta
que este racionalismo juridico se liga al positivismo. Dice Mounier:

El positivismo quiso que sélo hubiese ciencia de lo cuantitativo, de
lo .sensible y de lo utilizable; no ya la ciencia arquitectural de un
universo, sino un analisis corto y estrecho de las estructuras meca-
nicas, tendidas hacia un dominio industrial.”’

Ante este racionalismo positivista Mounier recomienda:

Aprendamoszge nuevo el sentido carnal del mundo, la camaraderia
de las cosas.

: En esta misma linea, en otra de sus obras, el filosofo persona-
lista va en contra gle los fundamentos del racionalismo juridico, el
idealismo subjetivista, al escribir:

El. personalismo se opone asi al idealismo cuando el idealismo:
primero reduce la materia (y el cuerpo) a una apariencia del espi-
'rltu humano, reabsorbiéndose en él por una actividad puramente
ideal; segundo, cuando disuelve el sujeto personal a un cafiamazo
de relaciones geométricas o inteligibles, de donde su presencia

es expulsada, o le reduce a un si
mpl -
Setivos? > ple receptor de resultados ob

IV. LA PERSONA DESDE EL REALISMO PERSONALISTA
COMO FUNDAMENTO DE LA JURIDICIDAD

Hemos dicho que nosotros aceptamos el valor objetivo del cono-
cimiento, desde la perspectiva de la epistemologia del realismo
critico o moderado ligada al personalismo, esto es, como dice
Mounier, desde un realismo personalista. Por lo tant’o no enten-
demos persona para el Derecho, como una creacién nérmativa u

27 Ibid, p. 181.
28 Ibid, p. 183.

29 ;
El personalismo, MOUNIER, op. cit., p. 468.
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obra de la ley, ni sélo como un centro de imputacion del orden ju-
ridico. Sino que entendemos persona para el Derecho, lo que es la
persona real, queremos decir el ser humano, que es Cuerpo y es-
piritu; dice Mounier: “‘El hombre, asi como es espiritu, es también
un cuerpo. Totalmente ‘cuerpo’ y totalmente ‘espiritu’... No hay
en mi nada que no esté mezclado con tierra y con sangre”.”

Y ese totalmente cuerpo y totalmente espiritu, que es el ser hu-
mano, que constituye la persona, es el fundamento de todo Dere-
cho. La juridicidad se basa en el ser humano, en la persona. Aun
los aspectos mas racionales, mas ligados a la l6gica de lo juridico,
asi como sus aspectos técnicos, se fundan en el ser y quehacer del
ser humano: en la construccion de la persona como ser de relacio-
nes. La esencia de lo juridico, de manera primordial, esta en lo
suyo (cosa o conducta) que se le debe al otro y en la facultad, na-
cida en ultima instancia de la dignidad humana, para exigir
aquello que nos corresponde. La normatividad y su aplicacion
deben entenderse supeditadas a lo justo objetivo y los derechos
subjetivos que radican en el ser humano, en cuanto que ser

personal con dignidad.

El realismo personalista, no es un individualismo. No se puede
identificar individuo y persona. Persona se entiende siempre liga-
do a la comunidad, a la historia junto con los otros. De tal modo
que la concepcion juridica que surge de la persona no es la de un
Derecho individualista; la persona es el fundamento de lo juridico,
la raiz del Derecho, no el individuo, como lo pretende el indivi-
dualismo juridico.

El mismo Mounier nos da los que, en nuestro concepto, son los
fundamentos del Derecho proporcionados por la persona.

Cuando nosotros decimos que la persona es en cierta manera un
absoluto. no decimos que es el Absoluto; menos aun proclamamos,
con los Derechos del Hombre, el absoluto del individuo juridico.
La comunidad, entendida como una integracion de personas en la
entera salvaguardia de la vocacion de cada una, es para nosotros,

W thid . p. 463
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lo diremos enseguida, una realidad, y por tanto un valor, aparte de
una aproximacion, tan fundamental como la persona. Y sabemos que
la comunidad, hoy, no es menos desconocida ni esti menos amena-
zada. En suma, queremos decir exactamente esto:

1. Que una persona nunca puede ser tomada como medio por
una colectividad o por otra persona;

2. que no existe Espiritu impersonal, acontecimiento impersonal,
valor o destino impersonal. Lo impersonal es la materia. Toda co-
munidad es ella misma una persona de personas, 0 no es mas que
un nimero o una fuerza, y por tanto materia. Espiritual = personal;

3. que, en consecuencia, dejando aparte las circunstancias excep-
cionales en las que el mal sélo puede ser encadenado por la fuerza,
es condenable todo régimen que, de derecho o de hecho, considere
a las personas como objetos intercambiables, las uniforme o las
constrifia contra la vocacién del hombre, diversificada en cada uno,
o incluso les imponga esa vocacion desde fuera mediante la tirania
de un moralismo legal, fuente de conformismo y de hipocresia;

4. que la sociedad, es decir, el régimen legal, juridico, social y
economico, no tiene por mision ni la subordinacion de las personas
a ella ni la asuncion del desarrollo de la vocacion de las personas,
sino el asegurar a éstas, primeramente, la zona de aislamiento, de
proteccién, de juego y de asueto que les permita reconocer en ple-
na libertad espiritual esa vocacion; el ayudarlas, sin constrefiimiento,
mediante una educacion sugestiva, a liberarse de los conformismos
y de los errores de orientacion; el proporcionarles, mediante la
disposicion del organismo social y econémico, los medios mate-
riales que son comunmente necesarios, salvo las vocaciones he-
roicas, para el desarrollo de esa vocacién. Hay que precisar que
esa ayuda les corresponde a todos sin excepcion, que solo puede
ser una ayuda discreta que deje al riesgo toda su parte, una vez
prevenido, mediante mecanismos de constrefiimiento material, el
nacimiento de las injusticias nacidas de la libertad de algunos que
se volvieran contra la libertad de todos. Es la persona la que hace

su destin3o; nadie mas, ni hombre ni colectividad, puede reem-
plazarla.’’

3! MOUNIER, Revolucién..., op. cit., pp. 203 y 204.
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El Derecho es una realidad cuya esencia radica en el ser huma-
no. Lo juridico, prioritariamente, esta constituido por lo justo ob-
jetivo en cuanto que conducta o cosa debida a otro y la facultad
de exigir lo que nos corresponde. Es aqui en donde encontramos
la relacién humana que presupone el Derecho.



