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“Las decisiones del Tribunal
Constitucional contienen,
sin duda, un momento

de configuracion creadora.”

K. Hesse

PLANTEAMIENTO

A partir de las reformas de 1994 se han presentado al pleno de la
Suprema Corte de Justicia un gran numero de demandas de con-
troversia constitucional, demostrando con ello que la infrecuencia
con la que se le estigmatizo no se dio. sino todo lo contrario.' La
ampliacion de los supuestos de procedencia, asi como el diligente
trabajo de la Suprema Corte de Justicia. han revivido este medio
de control constitucional.? Sin embargo, cualquier proceso de cre-

' En algunos articulos que se escribieron a raiz de las reformas del 31 de diciembre
de 1994, se sefal6, como un presagio negativo de la controversia constitucional, que no
se acudiria a ella por falta de conocimiento y de costumbre, quiza basandose en la ex-
periencia de aflos anteriores. Cfr. al respecto os articulos que se publicaron pocos meses
después de que se promulgo la reforma en la Revista de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Panamericana. Ars furis, nam. 13, 1995.

2 Antes de la reforma constitucional mencionada se habian presentado este tipo de
demandas, a cuenta gotas. al decir del maestro Héctor Fix Zamudio la unica relevante
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182 RICARDO J. SEPULVEDA 1.

cimiento corre el riesgo de torcerse, y en el caso de esta figura
nos parece que resulta conveniente subrayar su caracter de medio
de justicia constitucional, alejandolo de los asuntos de mera lega-
lidad; esto con el objeto de subrayar la vocacion de la Suprema
Corte de Justicia como tribunal de constitucionalidad.

Nuestra preocupacion no es en vano, ni meramente tedrica, sino
que deriva de la tendencia que ha tomado esta intervencion de la
Suprema Corte de Justicia, y tiene como base la equivocada pro-
cedencia que se le ha dado a algunos asuntos que, en nuestra opi-
nién, debieron haberse desechado, por no abordar problemas de
constitucionalidad federal, o bien los alcances de algunas de las
sentencias en las que nuestro méximo tribunal aborda inconsecuente-
mente ambitos de mera legalidad.

Tenemos como base o fuente de desarrollo nuestra Constitucion,
en su articulo 105 principalmente, la ley reglamentaria de las frac-
ciones I y II del articulo 105, el Derecho comparado, y los con-
ceptos que la doctrina nos ofrece para estructurar de la mejor
manera posible un sistema integral de justicia constitucional.

No haria falta advertirlo, pero si se desvirtia el caracter de medio
de control constitucional de la controversia, entonces se debilitara
el sistema entero de justicia constitucional, quedando nuevamente
reducido a un control indirecto a través del juicio de garantias, o
;o_n'la efimera eficacia de la accién de inconstitucionalidad o del
juicio politico. La connotacién del Estado moderno conlleva, hoy
por hoy, la existencia de un tribunal constitucional. Para esto es
necesario hacer una diferenciacion de lo que es la imcipretacion
constitucional de la interpretacion legal.

I. ACTUALIDAD DE LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL

Para abo'rdar este tema hemos elegido una primera premisa:
destacar la importancia de la justicia constitucional, y dar algunos
toques que nos permitan conocer cudl es el rumbo que ha ido to-

fue la denominada caso Oaxaca, que versaba sobe la inconstitucionalidad de la ley local
de esa entidad sobre monumentos arquelol6gicos, en 1932. Fix Zamudio, Héctor, La jus-
ticia constitucional, en estudios juridicos en torno a la Constitucion mexicana de 1917,
en su septuagésimo quinto aniversario, UNAM, 1992, p. 135.
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mando. El objetivo es situarnos en el contexto general para des-
pués analizar, con todos los elementos, la figura de la controversia
constitucional.

Comenzamos adhiriéndonos plenamente al maestro Héctor Fix
Zamudio en preferir el término justicia constitucional a cualquier
otro, por favorecer a su verdadera finalidad: la justicia en el ejercicio
del poder,’ con todo lo que esto significa: respeto a la supremacia
constitucional, equilibrio entre los 6rganos de poder, sancionar la
invasién de esferas, defensa de los derechos humanos fundamenta-
les, etcétera; y no solamente el apego a la letra de la Constitucion, o a
la voluntad del constituyente, que es a lo que invitan términos
como control y defensa constitucional.

Efectivamente la justicia constitucional se ha desarrollado de
una manera imprevisible en la segunda mitad de este siglo, con-
virtiéndose en el tema fundamental del Derecho constitucional. La
razén estd a la vista: buscamos sistemas que nos garanticen un
ejercicio racionalizado del poder, y unos medios para reparar las
situaciones anémalas o irregulares. El Estado, el poder, habia de-
mostrado su inmadurez y su descontrol, y el control judicial no
era mecanismo idoneo.

En este intenso desarrollo, se han originado diversas figuras de
control constitucional, con sus variantes, la mayor parte de ellas
se orientan a la defensa de los derechos humanos,* pero el creci-
miento ha abarcado todas las ramas de la justicia constitucional,
pudiendo diferenciarse, con claridad, en la préctica, tres: Jurisdic-
cién constitucional de la libertad; jurisdiccion constitucional or-

3 Corresponde a Mirkine Guetzevich haber aportado el concepto de racionalizacion
del poder entendiendo por ello el ejercicio del poder conforme a los principios légicos
y no solamente juridicos, queriendo con ello limitar, conforme a su finalidad, el ejerci-
cio de la autoridad. Citado por Fix Zamupio, Héctor y COssIO, José Ramén, en El poder
judicial en el ordenamiento constitucional, Fondo de Cultura Econoémica, México 1996,
P23

4 Fix ZAMUDIO, Héctor, Alcances y perspectivas de la proteccion de los derechos hu-
manos en Latinoamérica, ponencia presentada en el VI Congreso Iberoamericano de De-
recho Constitucional, Colombia 1998. “‘La proteccion procesal y juridica de los derechos
humanos ha evolucionado de manera considerable en los dltimos anos y se ha transfor-
mado en un sistema sumamente complejo™ (en vias de publicarse).
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ganica, y jurisdiccion constitucional transnacional.® De estas tres
ramificaciones no podria hacerse una jerarquizacion, la justicia
constitucional es un sistema, y por lo tanto todos los medios —o
figuras— son complementarios.®

Este impulso de la justicia constitucional tiene su explicacion
en la crisis por la que atraviesa el Estado, fundamentalmente en su
justificacién, entendida no como causa eficiente, sino como causa
final, es decir, su verdadera orientacién a un régimen de justicia
social. En este sentido el concepto de justicia constitucional se ha
flexibilizado, se ha hinchado, pudiendo abarcar no solamente un
concepto juridico, sino practico. Asi Erardo Denninger distingue
lo que es justicia constitucional juridica, y justicia constitucional
considerada como seguridad interior y exterior. La connotacién
juridica se refiere a la proteccion del orden fundamental libre y
democratico, y a la existencia y seguridad de la Federacion o de
un Land, con sus elementos integrantes.” La inclusion de términos
tales como orden fundamental (en vez de Constitucion), libre (aplica-
do a un orden social), democratico (con la ambigiiedad de su sig-
nificado), la seguridad de la Federacion, etcétera, nos muestra
como la justicia constitucional se identifica practicamente con la
vigencia de la Constitucion, pero desde el punto de vista no sélo
del texto formal, sino de su mismo contenido, es decir, siguiendo
las explicaciones de Habermas, de los valores que encierra.® Esto
nos habla, desde nuestro particular parecer, de una redefinicion
del concepto de Constitucion que, aunque esquivemos entrar de
lleno al tema, ha ido perdiendo paulatinamente su formalismo me-
todologico para hacer prevalecer su caracter de directriz politica.

5 Fix Zamupio, Héctor y Cossio, D.. José Ramon. op. cit.. p. 24. La clasificacion le
corresponde al tratadista italiano Mauro Capelletti.

® En este sentido cabria dar la siguiente definicion de justicia constitucional: es la
funcién de dirimir los conflictos derivados de la aplicacion de normas constitucionales.
ma.s’ que unos medios. se trata de una funcion.

DENINGER. Erardo. “‘Democracia militante y defensa de la Constitucion”. en Ma-

nual de Derecho Constitucional, varios autores, Madrid, 1996, Civitas, p. 467.

® HABERMAS, Jurgen, Facticidad y validez, sobre el Derecho v el Estado de derecho
democrdtico, en términos de teoria del discurso, Trotta. Madrid. 1998. p. 318.
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De lo anterior podemos derivar una conclusion interesante para
el tema que nos atafie: la interpretacién constitucional goza de una
particularidad derivada de su concepto y de su finalidad, que l'a
aleja claramente de la interpretacion de una ley: ;queremos decir
que la Constitucion no es, por lo tanto, una ley?: ino!, lo que que-
remos decir es que es una ley fundamental —Ccomo decia Kel-
sen—, y su caracter de fundamentgl no se .1d'ent1ﬁca con su
supremacia, que es una nota formal, ni con su rigidez —que es un
método de equilibrio politico— sino que la hflc'e ser fundamento
formal y valorativo de las demas normas Jur}dlcgs. Entendlenc’io
las cosas de esta forma, la interpretacion constltuf:lonal, 0 r_nés aln
la justicia constitucional se ennol?lece y se convierte en 'pxed_ra de
toque del orden social; de aqui mismo partimos para distinguir en-
tre tribunal constitucional y tribunal legal Y, ﬁnalmente, para abo-
gar por construir sistemas de control constitucional a la medida de
las necesidades. . . '

Con este antecedente y habiéndonos referido a la clasificacion
de medios de justicia constitucional, podemos acercarnos al anali-
sis de uno de esos medios de control, como lo es la controversia

constitucional.
I1. LA JUSTICIA CONSTITUCIONAL ORGANICA

Citando al maestro Fix Zamudio, podemos definir a la justicia
constitucional orgénica, como aquella dirigx:da a la proteccion
directa de las disposiciones y principios cor’mztuczonales que c;on-
sagran las atribuciones de los diversos orga’nos.de poder,’ es
una de las funciones propias del control constitucional y deriva,
como lo dice un autor espafiol, Juan José Gonzilez ’Rlv_as, del
contenido mismo de la Constitucién, que establece ambitos de
competencia y facultades. Si no existiera este medio de cqr;t;:liz
supremacia constitucional quedaria a merced de la capaci :
autocontrol de los érganos constituidos." Para Habermas este aud
tocontrol no es suficiente y se justifica, con cierta plausibilida

: ¢ Ramén, op. ci., p. 26
Fix Zamupio, Héctor, Cossio D., José Ramén. op ;
10 GonzALEZ RIVAS, Juan José, La justicia constitucional en el Derecho comparado

v espaiiol, Madrid, 1990, p. 173.
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recurriendo a una necesidad de técnica constitucional, a saber, la
necesidad de dirimir conflictos entre organos estatales que estdn
llamados a cooperar."

La jurisdiccion constitucional orgénica representa los medios
juridicos para restablecer la vigencia y aplicabilidad de la llamada
““parte organica” de la Constitucién, a diferencia de la jurisdiccion
constitucional de la libertad, que se enfoca a los derechos funda-
mentales, o, alguna vez llamados, garantias individuales. Sin em-
bargo, como lo explica claramente Luis Favoreu, refiriéndose al
caso de Francia, los 6rganos e instituciones creadas para proteger
la parte organica pueden transformarse, sobre todo cuando hay au-
sencia de otros medios de control, en un érgano de jurisidiccion
constitucional de la libertad.'? Esto tiene su explicacién en la uni-
dad del texto constitucional, como es bien sabido, y ha sido cada
vez mas explicado, las diferencias entre la parte orgénica y la par-
te dogmatica de la Constitucion se hacen mas tenues, y esto va a
favor de que la Constitucién tiene una unidad orgéanica como nor-
ma fundamental del Estado.

De este punto concreto se derivan interesantes reflexiones. En
el surgimiento del constitucionalismo, que nacié bajo el amparo
del mas ferviente liberalismo, se ha considerado que los derechos
fundamentales —como ambitos de determinacién del individuo,
en los que el Estado (Leviatan) no puede penetrar— son el nucleo
egencial del sistema politico de la democracia constitucional.”
Sin perder este cimiento fundamental del constitucionalismo, he-
mos seguido una evolucién, fluctuando entre el Estado benefactor,
el Estado autoritario, el Estado intervencionista, y ahora el Estado
social de derecho, en los cuales la conceptualizacion de los dere-
chos fundamentales ha sufrido adaptaciones; asi nos encontramos
con la otrora explicacién de las tres generaciones de los derechos
humanos, en los cuales se manifiesta una distinta significacion del
concepto de constitucionalidad.

"' HABERMAS, Jurgen, op. cit. p. 313.

A FAVOREU, Luis, se refiere al Consejo Constitucional Francés, citado por Fix Zamu-
dio, Héctor, op. cit., p. 27.

13
390LOWI-:NS’I'EII~J, Karl, Teorla de la Constitucién, Ariel Demos, Barcelona, 1982,
p. 390.
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A nuestro parecer el verdadero avance se ha dado por el enlace
cada vez mas fuerte entre Constitucion y derechos fundamentales,
pero no solamente como si se tratara de una relacién entre reci-
piente y contenido, en una connotacion hilemoérfica, sino en lo
que tienen de comun, especialmente en su relacién de medio a fin,
o si se quiere de conditio sine qua non. La Constitucién sélo se
entiende orientada al servicio de las libertades y de la dignidad
humana, esa es la quintaesencia del constitucionalismo,'* la cons-
titucionalidad de la Constitucién. Bajo este razonamiento, si se
podria privilegiar a los medios de justicia constitucional de la li-
bertad, respecto a la justicia constitucional orgénica. Sin embargo,
como hemos ya sefialado, la interrelacién que existe entre unos y
otros no nos permite tedricamente aceptar ninguna jerarquia, por-
que seria una distincién arbitraria o artificial.

La jurisdiccion constitucional orgénica participa de la misma
justificacién que cualquier otro medio de justicia constitucional, y
su fundamentacién practica se basa en el hecho de que pueden
darse, como se dan, conflictos entre los 6rganos de poder. Estos
conflictos se generan desde el momento en que las funciones de
poder se distribuyen y se crean ambitos de competencia. Estamos
de acuerdo con que resulta problematico encontrar un sistema de
control constitucional frente al principio de divisién de érganos de
poder, porque al dar la facultad a cualquier 6rgano de intervenir
en ambitos de competencia, se le estd dando facultades constitu-
cionales, y se rompe con esto el principio de igualdad y equilibrio
entre los 6rganos constituidos. Estamos frente a la problemética
de distinguir el lindero entre lo politico y lo juridico: el prolonga-
do temor de politizar a cualquier érgano judicial. Al respecto en-
contramos una cita muy adecuada, de un reconocido autor aleman,
Hans-Rudolf Horn, que nos puede salvar del escollo: “‘la objecion
principal en contra de una auténtica justicia constitucional se fun-
da en la idea de que se lesiona tanto a la separacion entre derecho

14 Sin quitarle ni un 4pice a lo dicho, ni menoscabar la fuerza de lo aseverado es ne-
cesario completar el concepto hablando de la vertiente solidaria que debe comprender la
proteccién juridica, es decir el Derecho debe concebir a la persona como “‘asociada™ y
por lo tanto con obligaciones de solidaridad. Este es el concepto que manejan Giacomo
Perticomme y Mauro Capelletti.
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y politica como a la divisiéon de poderes, consagrada en todas las
constituciones modernas™.'” Especialmente a la justicia constitu-
cional organica se le aplica esta objecion: en el momento de dilu-
cidar un conflicto de competencia, el 6rgano encargado se sitia
en una posicion superior, respecto a los organos en conflicto,
maxime si sus decisiones son de caracter general. De aqui la
resistencia a crear tribunales constitucionales, distintos de los
tribunales superiores.

No obstante lo anterior, tanto la experiencia positiva de los ac-
tuales tribunales constitucionales, como la misma necesidad de la
justicia constitucional, nos llevan a buscar una actualizacion del
principio de division de 6rganos de poder: “‘en el desarrollo cons-
titucional mas reciente... crece la conviccion de que la teoria sobre
la separacion estricta entre los poderes Legislativo, Ejecutivo y
Judicial, necesita ser actualizada”,'® esta necesidad de flexibilizar
el principio de division de 6rganos de poder ya habia sido adver-
tida por el mismo Montesquieu, subrayada enfaticamente por
Duguit, y ha sido ampliamente reconocida por nuestro mas alto
tribunal.'” Esto significa que, a pesar de que se vulnere el princi-
pio mencionado, es preferible privilegiar la justicia constitucional.

La segunda objecion, que se refiere a la confusion entre politica
y Derecho, entendiendo que cada una se rige por sus propias leyes y
reglas practicas, ha perdido fuerza frente a la aplastante evidencia
de que se trata de ambitos indisolubles, y que precisamente se
captan en la Constitucién. Nos atrevemos a decir que lo constitu-
cional es una conjuncién de lo politico y lo juridico, otorgando al
término politico un significado mucho mas acorde con las tenden-

'5 Hans-RUDOLF, Homn, La Justicia constitucional alemana, UNAM, 1993, P. 53.

15 Idem.

' El criterio mencionado ha sido plasmado en algunas tesis recientes: cfi- Séptima
Epoca. Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacion, t. 151-156, Tercera Par-
te, p. 117

“Division de poderes, sistema constitucional de caracter flexible: La divisién de po-
deres que consagra nuestra Constitucién Federal no constituye un sistema rigido e infle-
xible, sino que admite excepciones expresamente sefialadas en la propia Carta Magna,
mediante las cuales permite que el Poder Legislativo, el Poder Ejecutivo, o el Poder Ju-

dicial ejerzan funciones que, en términos generales, corresponden a la esfera de atribu-
ciones de otro poder...”
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cias democraticas e igualitarias del Estado social de derecho, y no
partidistas, maquiavélicas o de cualquier forma rgstrictlvas. '

Dos aclaraciones se hacen sumamente necesarias, aunque seran
objeto de posteriores analisis. La primera es que COmMO No se pue-
de derogar el principio de division de érganos de poder, la inter-
vencién del organo de control constitucional no puede ir, nunca,
mas alla de lo meramente constitucional, entiéndase que no puede
intervenir en el control técnico o en el control de legalidad. La _segunda
es que parece mas conveniente crear un 6rgano ad hoc'de justicia cons-
titucional, y no simplemente otorgar facultades de justicia constitu-
cional organica al tribunal superior del Estado, por tratarse de una
funcion especificamente distinta. ; .

Para finalizar este subtitulo es menester mencionar que existen
diversas instituciones de control constitucional organico, y sin un
afan de clasificaciones exhaustivas, podemos referimos fundamen-
talmente a las acciones de inconstitucionalidad y a las controver-
sias constitucionales (art. 105 Constitucional). Den‘tro de gqugllas,
en el Derecho comparado, existen las acciones de 1.nconst1tuc1ona-
lidad promovidas por 6rganos legitimados o las acciones populares
de inconstitucionalidad, y dentro de las controversias constitucio-
nales se pueden encontrar mecanismos para resolver conflictos entre
diversos niveles de poder (6rganos federales, _locales 0 municipa-
les), o bien hacer distinciones segun la materia (fiscal, de limites
territoriales, etcétera). _

En este brevisimo ensayo nos queremos referir pyeferentemente
a la controversia constitucional (art. 105, 1 Constltucnqnal’), aun
cuando desde un cierto angulo las acciones de inconstntucxoqah-
dad también son una controversia entre organos de poder. La jus-
ticia constitucional organica, para concluir, €s una especie dentro
del género, y tiene por finalidad resolver los qonﬂlctos de atnbu-
ciones o la inconstitucionalidad de las leyes, siendo las resolucio-
nes, normalmente, de caracter general.

II1. LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL

Como lo mencionamos al inicio de este t;abajo, nuestro {)r(‘))po-
sito es definir los alcances de la controversia constitucional, bus-
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cando con ello fortalecer el caracter de tribunal constitucional de
la Suprema Corte de Justicia, y evitar la degeneracion de la con-
troversia constitucional en un instrumento de vejacion del sistema
federal, o en un mero medio de control de legalidad.

En cuanto a los antecedentes de la controversia constitucional,
claramente se ha advertido su origen en la Constitucion Federal de
los Estados Unidos de 1787." En nuestro texto constitucional su
linaje data de 1917, en la que se introdujo en el articulo 105 la fa-
cultad de la Suprema Corte para dirimir los conflictos entre Esta-
dos, o entre los poderes de un mismo Estado, respecto a la
constitucionalidad de sus actos, o aquellos en que la Federacion
fuese parte. La inclusion de este articulo, asi lo delata el debate
parlamentario, se debié a la necesidad de regular la intervencion
de la Federacion en las entidades federativas, pues la discusion en
el seno del constituyente se refirié a quién debia ser el competen-
te: el Senado de la Republica o la Suprema Corte de Justicia. El
proyecto del primer jefe cedid, y terminé por distinguirse que el
Senado era el competente tratindose de los conflictos politicos, y
la Suprema Corte de Justicia en materia de constitucionalidad."
Es oportuno advertir que no obstante lo laudable de su intencién
original, los resultados fueron paupérrimos: la controversia consti-
tucional cayé practicamente en desuso, y en su lugar los 6rganos
fede_rales acudian a la figura de la desaparicion de poderes esta-
blecida en la fraccion V del articulo 76 constitucional, esto, evidente-
mente, como lo juzga el maestro Fix Zamudio, fue ‘“‘en perjuicio
de los estadqs, con lo cual se favorece la centralizacion™.” Esta-
bamos recogiendo una figura adecuada para la defensa del federa-

lismo, pero al menos hasta 1994, nuestro sistema claudico a favor
del centralismo.

A Esta disposicién se encuentra en su articulo 3, secci6n 11, inciso I, en la que se
atribuye a la Suprema Corte la resolucién de: los conflictos que se generen entre dos es-
tadc‘);, de aqqcllas controversias en la que la Federaci6n fuese parte.

- Cfr. Diario de Debates, 22 de enero de 1917.

Fix Zamupio, “La justicia constitucional”’, en Estudios Juridicos en torno a la

g,'orlt.;l;'luaén mexicana de 1917, en su septuagésimo quinto aniversario, UNAM, 1992,
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Efectivamente, atravesamos por una etapa de desuso de la con-
troversia constitucional,’ y por eso se hace mas apremiante pro-
fundizar en su naturaleza. Esta figura la tomamos de la doctrina
constitucional, de hecho hay muchas variantes en el modo de es-
tablecerla a nivel constitucional; ademas, hasta ahora, contamos
con poca experiencia, y los tratadistas mexicanos la han puesto
constantemente en entredicho, especialmente en su modo de regla-
mentacion.?? Todo esto nos lleva a comenzar por analizar su sen-
tido, la razon de su existencia propia, antes de abordar algunas
problematicas concretas.

Iniciando por el concepto, tomaremos el del maestro Fix Zamu-
dio, a quien hemos citado preferentemente: ‘‘Son aquellas contro-
versias de caracter juridico que pueden surgir entre los integrantes
de la Union...”? y les llama también litigios constitucionales™
con lo que lisa y llanamente lo que especifica a una controversia
constitucional es una disparidad de pareceres en la aplicacion de
la Constitucion. Preferimos no utilizar el término conflicto de in-
tereses, porque en realidad no hay mas que un mismo interés: la
aplicacion de la Constitucion. Es un conflicto, es decir, tal como
lo define el diccionario Porrua: presencia de deseos o tendencias
opuestas. Lo caracteristico de la controversia viene dado, a nues-
tro parecer, por su materia, y por las partes que intervienen, pero

21 En la evolucién de la controversia constitucional se pueden observar tres etapas
fundamentales: 1917-1990, en la que se promovieron 55 controversias; 1990-1994 en la
que se cambié la interpretacion constitucional dando cabida al municipio para incluirlo
en los supuestos del articulo 105; y 1994 a la fecha en la que ha acaecido un resurgi-
miento de la controversia constitucional, a partir de la reforma constitucional al articulo
105. v la expedicion de su ley reglamentaria. En este esquema puede abundarse en el
texto La defensa jurisdiccional del municipio y las controversias constitucionales, de
HERNANDEZ CHONG CUY y MARIA AMPARO, editado por la Universidad Panamericana,
Guadalajara, Jalisco, 1997.

22 E] analisis que hace Elisur Arteaga Nava en su texto de Derecho constitucional, es
especialmente puntilloso y considera precipitada y erronea la reforma al articulo 105 lle-
vada a cabo en 1994. Cfr. ARTEAGA NAVA Elisur, Derecho constitucional, Harla Oxford
University Press, México, 1998, p. 798.

23 pix ZAMUDIO, Héctor, La defensa de la C onstitucion, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, 1988.

24 Fix ZAMUDIO, La justicia constitucional, en estudios juridicos en torno a la Constitu-
cién Mexicana de 1917, en su septuagésimo quinto aniversario, UNAM, 1992, p. 135.
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antes de referirnos a ellas, quisiéramos detenernos en la finalidad
o el sentido de esta figura.

Siguiendo el discurso del maestro Fix Zamudio, la controversia
es una institucion procesal, que tiene por objeto garantizar el equi-
librio entre las facultades de la Federacion y las de las entidades
federativas,” lo que significa que fundamentalmente el conflicto
es entre Federaciéon y estados, y su materia, la distribucion de
competencias, segun el principio excluyente del articulo 124 cons-
titucional. Esta finalidad no incluye, sin embargo, los conflictos
entre los érganos de un mismo nivel de poder, que estan previstos
en el articulo 105. En la doctrina de Carl Schmitt se da una res-
puesta a esta interrogante, estableciendo los dos vectores de las
controversias constitucionales; por un lado, como un medio de de-
fensa del federalismo, resolviendo conflictos entre la Federacion y las
entidades federativas, y por otro como un medio de defensa de la
Constitucién en general, resolviendo cualquier conflicto juridico consti-
tucional, en vista a dejar sin efecto cualquier acto inconstitucional 2

La sentencia, tratandose de una controversia, dice Elisur Artea-
ga, no tiene como finalidad sancionar a los autores de las invasiones
o de los actos inconstitucionales, ni la accion se endereza contra
las partes sino contra el acto, ‘‘se persigue que se declare su nuli-
dad a través del expediente de invocar, fundar y probar causales
de invalidez.”

- Como podemos apreciarlo, por las opiniones transcritas, el sen-
tido de la controversia es hacer respetar la Constitucién por parte
de los 6rganos de autoridad, logrando con ello el equilibrio que debe
haber —como principio constitucional— entre los 6rganos federales
y locales o entre los 6rganos de un mismo nivel de autoridad.

Una vez sentado lo anterior podemos ahondar un poco en el as-
pecto de la materia y de las partes.

En' cuanto a la materia, la controversia s6lo puede referirse a
cuestiones de “constitucionalidad™, con lo que ésta viene a ser su

5 Idem. p. 134

26 Ty : X
- Fix Zamupio, Héctor, La Constitucion y su defensa, Instituto de Investigaciones
Juridicas, UNAM, p. 50.

27 :
, ARTEAGA NAVA, Elisur, Derecho Constitucional, Harla Oxford University Press,
México, 1998, p. 796.
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diferencia especifica. Son conflictos derivados de la aplicacion di-
recta de la Constitucién. A posta incluimos el término directa por-
que de otra forma en todo asunto podria entenderse que se esta
aplicando la Constitucioén, que viene a ser la fuente de todas las
leyes ordinarias. Ademas de lo anterior, la constitucionalidad se
refiere solamente a la Constitucion general, no asi a las constitu-
ciones locales, las cuales pueden prever medios de control cons-
titucional, inclusive la misma controversia, tal como sucede en
algunos paises europeos o latinoamericanos, de sistema federal.

Este punto que parece tan obvio presenta algunas problemati-
cas: que la controversia se circunscriba a cuestiones estrictamente
constitucionales se deriva del enunciado del mismo articulo 105,
I) que habla de controversias ‘‘constitucionales™, y aunque sola-
mente en los incisos A), i). j) y k) hace la mencion expresa sobre
la constitucionalidad de sus actos, eso no quiere decir que en los
demas supuestos pueda ampliarse a otras materias no constitucio-
nales, sencillamente porque entonces dejaria de ser un medio de
control o de justicia constitucional.

En esta misma linea de discurso hay que advertir que la Supre-
ma Corte de Justicia, sélo puede conocer de los conflictos de
constitucionalidad, y dentro de éstos, con un alcance limitado, sin
poder ir mas alla de la problematica constitucional. La razon de
esto deriva de que si no fuera asi, la materia constitucional daria
pie para intervenir en los problemas de legalidad. Esto no quiere
decir, sin embargo, que si una resolucién de la corte declara in-
constitucional, por ejemplo, una ley local, esa sentencia afectara la
validez de los actos juridicos de aplicacion de la ley, pero la Su-
prema Corte se cefird en su analisis al problema constitucional.

Una clara dificultad, que la advierte el maestro Elisur Arteaga,
es la inclusion en los supuestos de procedencia, de los conflictos
entre los municipios de diversos estados, o inclusive los conflictos
entre un municipio y un estado. Normalmente estos conflictos tie-
nen un problema de constitucionalidad muy secundario y tangen-
cial. pues derivan de la aplicacion de la Constitucion local. no de
la general, y deberian resolverse por sus Organos internos, respe-
tando de esta manera el sistema federal. Sin embargo, la Suprema
Corte de Justicia, siguiendo una linea de interpretacion iniciada en
1992, segun lo dijimos lineas arriba, y con el fin de defender al
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municipio ha entrado al estudio y resolucion de estos asuntos. Su
fundamento es claro, la Constitucion prevé los supuestos, y cuan-
do surgen los conflictos, aunque directamente versen sobre la apli-
cacion de legislacion local, se apoyan en lo dispuesto por los arts.
115 y 116 constitucionales.

No obstante que es necesario defender la autonomia municipal,
hay que tener cuidado para evitar que por esta interpretacion y a
través de la controversia, la Suprema Corte de Justicia termine ca-
lificando la constitucionalidad local de las leyes de los estados.

El otro camino para delimitar los alcances de la controversia lo
son las partes involucradas. En el concepto que dimos sobre con-
troversia, quedd claro que es un medio de proteccion juridica de
la Constitucion, y que solo puede ser intentada por los érganos
expresamente sefialados. Los demas organos no mencionados no
tienen legitimacion procesal, no por el hecho de tener o no perso-
nalidad juridica, pues no se trata de un juicio, sino porque esta-
mos frente a un mecanismo de proteccion constitucional.

Antes de la reforma de 1994, la Constitucién establecia que
la controversia constitucional se aplicaria a los conflictos entre es-
ta_dps., o entre estados y Federacién, pero no admitia a los mu-
nicipios, ni preveia los conflictos entre 6rganos federales. Esto
cambio6 con la reforma de 1994. Desde nuestro punto de vista es
una modificacion acertada, puesto que los 6rganos que aplican
con mas frecuencia la Constituciéon —directamente— son los Or-
ganos federales, y en esta aplicacion no siempre invaden esfe-
ras de competencia locales. Antes de la reforma el unico medio
de control constitucional orgéanico era —si cabe decirlo— el juicio
politico.

Algunos autores opinan que la controversia no cabe entratando-
se de conflictos entre 6rganos de poder centrales, puesto que el
tribunal que los resuelva terminara ubicandose por encima de los
otros dos organos, con lo que se romperia el principio de division
y equilibrio de 6rganos de poder. A este respecto ya dimos nues-
tro parecer en contra, lineas atras, al hablar de la justicia constitu-
cional orgénica.

Un aspecto mas, referente a las partes, que nos parece oportuno
tratar, es el que sefiala Elisur Arteaga, citando a su vez al maestro
Herrera y Lasso. Una de las diferencias que se sefialan entre la
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controversia constitucional y la accién de inconstitucionalidad, es
que en la primera debe haber un agraviado. Esto merece una pre-
cision. Segln este parecer para que un Organo pueda acceder a la
controversia debe tener interés juridico, pero lo que hay que pre-
cisar es qué significa en este caso interés juridico. Por un lado re-
sulta obvio que es un conflicto entre partes, y que por lo tanto
sélo las partes involucradas pueden intervenir, pero si interpreta-
mos estrictamente el concepto de interés juridico, no bastaria con
estar involucrado, sino que tendria que probarse una lesién en la
esfera competencial. De esta forma, citando el ejemplo que pone
Arteaga Nava, si un congreso local reformara la Constitucion lo-
cal estableciendo la reeleccion parlamentaria, no obstante su abier-
ta inconstitucionalidad, en contra del articulo 116, fraccion I, al
no haber parte afectada, no procederia la controversia. Esto nos
parece una interpretacion erronea, porque olvida el sentido cabal,
completo, de la controversia. Si la finalidad de la controversia
fuera solamente el equilibrio entre los 6rganos entonces no proce-
deria la controversia salvo cuando hubiera interés juridico directo,
pero toda vez que la controversia pretende el respeto a la Consti-
tucién. como un medio de jurisdiccion constitucional organica, nos
parece que el interés puede ser indirecto —0 difuso— y denominarse,
como también lo expone Arteaga Nava, “‘interés constitucional”.”* Si
nos pidieran un ejemplo, utilizariamos el mismo, frente a esa reforma
constitucional, cabria accion de controversia intentada por dos posi-
bles demandantes: el Ejecutivo local o la Federacion.

Una vez expuesto lo anterior nos gustaria entrar al analisis de
algunos aspectos de mayor detalle sobre la controversia. Reitera-
mos que nuestro proposito no es hacer un analisis de indole pro-
cesal. sino de fondo, por lo que solo descenderemos a aquellos
aspectos que nos den luces respecto a las peculiaridades de nues-
tra controversia constitucional, dejando para otra oportunidad la
discusién sobre cuestiones sin duda interesantes, como podrian ser
los plazos poco adecuados, la incongruencia de que en algunos
casos la sentencia solo produce efectos particulares, el contenido
del término electoral, etcétera.

28 De hecho en la Ley Reglamentaria del Articulo 105, en los requisitos de la deman-
da, se habla de conceptos de violacién no de agravios.
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Para este efecto nos vamos a servir del proceso que siguieron
dos controversias constitucionales recientes, y que por su materia
pusieron en ejercicio los conceptos que nos interesa tratar.

Por no ser del caso no descenderemos a detalles innecesarios,”
sino que haremos una descripcion del caso, pues en sus aspectos
generales es donde se encuentran los bemoles o postillas de la fi-
gura que estamos analizando.

Supuesto:

Se presenta ante la Suprema Corte de Justicia una demanda de
controversia constitucional por parte del Tribunal Superior de Justicia
de un Estado, en contra del congreso local, por haber iniciado
un procedimiento de juicio politico en contra de los magistrados
de la sala penal del Supremo Tribunal de Justicia del Estado. El
juicio politico se instauré por denuncia de un particular afectado
en contra de los magistrados, acusandolos de haber emitido una
resolucion negando una orden de aprehension, haciendo una inco-
rrecta valoracion de las pruebas y violando el principio de inme-
diatez procesal.

Por acuerdo econémico se emitié resolucion de procedencia e
incoacién de juicio politico. Esencialmente esos eran los términos
de los casos planteados. Como conceptos de invalidez se senala-
ron los siguientes:

a) Invasion de esfera competencial, por parte del congreso local y
violacion a los principios de division de 6rganos de poder e in-
dependencia del 6rgano judicial.

b) Incompetencia del congreso local para conocer de las resolu-
c@ones del tribunal de segunda instancia, violando la prohibi-
cidn constitucional de la tercera instancia.

El demandado contest6 argumentando que se daban los supues-
tos para incoar un juicio politico, toda vez que el congreso local
es competente para conocer de este tipo de procedimiento, que los

29 . ) o L
Pam mayor abudamiento puede consultarse el Semanario Judicial de la Federacion,
Novena Epoca, t. viil, septiembre de 1998. Controversia Constitucional 19/97.
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funcionarios judiciales son sujetos de presunta responsabilidad po-
litica, y que la resoluciéon de procedencia no invadia la inde-
pendencia del 6rgano judicial por estar prevista en la Constitucion.

Expuestos tan escuetamente los términos de la litis, lo intere-
sante de la misma fue que puso el dedo en la llaga, enfrentando-
nos a muchos de los planteamientos que en este corto ensayo
hemos comentado; los presentamos esquematicamente:

1. ;Siendo un conflicto por aplicacion de leyes y de Constitucion
local, se puede considerar una cuestion constitucional?

2. ;Tratandose de un juicio de naturaleza politica, cabe un control
judicial, no es esto confundir el plano politico con el juridico?

3. Hay un verdadero conflcito entre 6rganos, o se trata de un con-
flicto entre un 6rgano —el Legislativo— y un(os) funcionarios, en
su caracter de titulares?

4. ;Qué amplitud se le debe dar al principio de division de érganos
de poder, permitiendo o no que el congreso local pueda conocer de
actos judiciales?

Aunque cada uno de estos puntos daria pie a profundizaciones
interminables, vamos a sefialar nuestro punto de vista, procurando
sobre todo mantener congruencia con los principios que deben re-
gir a la controversia constitucional, y que hemos esbozado en el
curso de este trabajo.

Primero: Consideramos que si se trata de una cuestion de cons-
titucionalidad general, puesto que dentro de los conceptos de in-
validez se sefiala la violacion al articulo 116 de la Constitucion
general, que establece la division rigida de funciones y de 6rganos
de poder. Es una disposicion que atn cuando esta recogida en la
Constitucion general obliga a los 6rganos locales. Sin embargo,
este punto es el nico al que se debe avocar la Corte, sin necesi-
dad de descender a si hubo o no una valoracién equivocada de las
pruebas por parte de los magistrados responsables. Es decir no le
compete analizar la responsabilidad oficial o politica de los magis-
trados, porque en ese caso se saldria del ambito estrictamente consti-
tucional.
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Segundo: En el transcurso del estudio de este asunto, las partes
arguyeron que se trataba de un ambito politico y vedado, por lo
tanto, para el control judicial. Las resoluciones del gran jurado
son inatacables, y por lo tanto no puede conocer de ellas la Supre-
ma Corte de Justicia. Como ya lo mencionamos, el ambito politico es
inseparable del ambito juridico, por lo que no se puede establecer
esa causal de improcedencia. Refiriéndonos a que las resoluciones
del organo legislativo, cuando actia como gran jurado, son inata-
cables por disposicioén inconstitucional, no deja lugar a dudas, no
procede la controversia constitucional. Sin embargo si se trata de
un juicio politico local, y existe una disposiciéon que considera
1patacable sus resoluciones, éstas seran efectivamente inatacables,
siempre y cuando no atenten contra la Constitucién general, pues
ningin ordenamiento puede colocarse por encima de la Constitu-
ci6n o eximirse de su aplicabilidad.

Tercero: Nos parece que aqui esta el talon de Aquiles de la de-
rpanda. La controversia constitucional se refiere a conflicto entre
organos, no entre titulares de los 6rganos. La doctrina del Derecho
publico, especialmente administrativo, nos permite distinguir entre
titular y érgano, el 6rgano es creado por ley y se compone de una
esfera de competencia, el titular es un individuo que es designado
y que actua en representacion del 6rgano. En el caso planteado.
no se gener6 ningun conflicto entre 6rganos, toda vez que el con-
greso local actué conforme a la Constitucion local y general. El
congreso local no estaba siguiendo un juicio politico al Supremo
Tribunal de Justicia sino a determinados magistrados.

Cuarto: Como la misma Suprema Corte de Justicia lo mencioné
en la'se.:ntencia. el principio de division de érganos de poder es un
principio flexible, que tiene excepciones establecidas en la misma
Constitucién. De esta manera un 6rgano puede revisar los actos de
otro érgano si asi lo autoriza la Constitucién.

La Suprema Corte de Justicia se consideré competente, entré a
la materia del juicio politico y resolvié que por no afectarse los
v_alo;gs colectivos, no se trataba de violaciones graves a la Cons-
titucion y que los magistrados no eran sujetos de responsabilidad
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politica. Como se puede apreciar descendi6 mas alla de la estricta
cuestion constitucional. No le dio mayor relevancia a la distincion
entre lo politico y lo juridico, ni a la rigidez del principio de divi-
sion de 6rganos de poder.

Este ejemplo nos es util para advertir los constantes riesgos de ca-
nalizar a través de la controversia constitucional todo tipo de cues-
tiones, y desvirtuar con ello la naturaleza que tiene de medio de
justicia constitucional orgénica, y la necesidad, por ende, de proteger
su vocacion y su sentido. Por otro lado, hemos de reconocer, basados
en el Derecho comparado, que no es extrafio encontrar una compleji-
dad en la delimitacion para las sentencias de un tribunal constitucional,
que muchas veces puede ir mas alla de la orbita constitucional, y en
otras plegarse indebidamente, sin entrar a cuestiones en donde resulta
indispensable su intervencion. Esta situacion, en Alemania, nos la
describe Hans-Rudolf Hom con las siguientes palabras:

No es de extrafiar que existan sentencias constitucionales, las cua-
les se puede sostener, con razén, que representan intervenciones
indebidas en la esfera tanto del legislador, como de las autoridades
competentes y también de tribunales especializados. Llama tam-
bién la atencion que el Alto Tribunal suela descuidar, de una ma-
nera creciente, los aspectos de la seguridad juridica o del orden
comiin necesarios para realizar valores importantes de la democra-
cia o de la justicia social. Asi, por ejemplo, destaca el derecho a
las manifestaciones publicas de masas, y subestima la proteccion
contra actos violentos. Establece retroactivamente principios ten-
dientes a enmendar la situacién de familias con nifios mediante
medidas del derecho tributario, sin tomar en cuenta la exigencia de
la claridad de las normas, y abandonado el principio antes observa-
do, de que normas tributarias no podran tener efectos retroactivos.
Desconoce, asimismo, el derecho del nifio recién nacido a un ape-
llido, al decretar que la sucesién de los apellidos paternal y mater-
nal ser4 asentada al azar, cuando los padres no se pongan de
acuerdo sobre el apellido familiar, ignorando la norma legal que
otorg6 el primer lugar al padre.3 0

30 RupoLF HorN, Hans, op. cit. p. 54.
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Es una especie de mal menor, tolerable, frente a las claras ventajas
que significa la existencia de una justicia constitucional. También
deriva de la peculiar naturaleza que tiene esta funcion —la de
control constitucional— y que en opinién de los autores no es real-
mente una funcion judicial, sino una funcién de jurisdiccion.

Respecto a este ultimo punto conviene detenernos brevemente:
basandose en la clasica distincion entre aucforitas y potestas, se
distingue a la funcién judicial como parte de la auctoritas (el sa-
ber socialmente reconocido) més que de la potestas (el poder so-
cialmente reconocido), porque la funciéon del juez es un acto del
intelecto, y no de la voluntad: esto quiere decir que el juez al emi-
tir un juicio debe hacerlo conforme al procedimiento intelectual,
discurriendo segun los principios de la logica, y limitando su ac-
tuacion a aplicar una ley ya existente, de aqui que siempre se haya
sostenido que el érgano judicial no es un poder. En la opinion de
D. Emilio Rabasa, el érgano judicial no es un poder, “‘porque los
tribunales no resuelven lo que quieren en nombre del pueblo, sino
lo que deben en nombre de la ley; y porque la voluntad libre, que
es la esencia del 6rgano de poder, seria la degeneracion y la co-
rrupcion del érgano de la justicia”."' Los tribunales constituciona-
les actiian formal y metodolégicamente como un érgano judicial,
su composicion es la de un tribunal, sin embargo, sus actuaciones
estan impregnadas de la discrecionalidad y la libertad propias de
un legislador constitucional. Por este motivo es por el que se les
llega a denominar legisladores sustitutos, cuestion a todas luces
contraproducente. La conclusion de esta opinion, es que los tribu-
nales contitucionales son una clara manifestacién de la crisis por
la que atraviesa el Estado, en donde se ha requerido de una nueva
forma de control —la justicia constitucional— ante la debacle de
los métodos anteriores.

Resulta muy dificil el equilibrio en el control de la constitucio-
nalidad, frente a la funcion de control de legalidad, asi como es
casi imperceptible la distincion entre Constitucién y Ley. A pesar
de esto, estamos ciertos de que la evolucion politica moderna nos
lleva apresuradamente hacia una nueva forma de distribucion de las

3 RaBAsA, Emilio, La Constitucién y la dictadura, México, Porrta, 1990, p. 188.
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las funciones de poder, y hacia una justicia constitucional menos
formalista y mas legitimada.

En este subtitulo hemos repasado algunos lugares de la geogra-
fia constitucional de la controversia, tratando de conocer mas a
fondo la figura, y destacando sus tendencias actuales. Este era el
primer proposito, ahora nos queda la tarea de conectarlo con el atri-
buto de tribunal constitucional que le corresponde a la Suprema
Corte de Justicia.

IV. HACIA UN TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En el debate constitucional actual se reconoce que la Suprema
Corte de Justicia, gracias a las reformas de 1994, se ha transfor-
mado en un Tribunal Constitucional, sin embargo, debido a que
sigue siendo el 6rgano capital —cabeza, superior— del 6rgano ju-
dicial, se duda de la absoluta veracidad de esta afirmacion. En su
analisis sobre la accion de inconstitucionalidad, Joaquin Brage Cama-
zano. introduce el tema, cuestionando la categoria de tribunal
constitucional atribuible a la Suprema Corte de Justicia. En su reco-
pilacién de doctrina mexicana, encuentra un sentir favorable,
pero a la vez reconoce, siguiendo la misma opinién de los trata-
distas mexicanos, que la situacion actual resulta aun ambigua,
y que, aunque la Suprema Corte de Justicia esta mas cerca de
ser un tribunal constitucional que un 6rgano jurisdiccional su-
premo de naturaleza casacional, mientras no lo sea en el sentido
mas estricto del término, su funcionamiento serd inevitable-
mente disfuncional *

La Suprema Corte de Justicia tiene, después de un proceso pau-
latino de reformas constitucionales, especialmente las de 1988,
1994 y 1999, las competencias propias de un tribunal constitu-
cional. Una de ellas es precisamente la “‘controversia constitucio-
nal”. La clave para considerar a un tribunal como auténtico
tribunal constitucional no estd, no puede estar, en su integracion

formal en el poder judicial... sino mds bien en su cardcter de or-

32 BRAGE CAMAZANO Joaquin. La accion de inconstitucionalidad, UNAM, capitulo I,
pp. 15-48.
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gano constitucional ad hoc y especializado en el conocimiento de
los asuntos juridico-constitucionales.®

Los argumentos de los parrafos anteriores nos llevan a una con-
clusnén.obligada; dado que hemos llegado a que la Suprema Corte
de Justicia tenga la funcién de tribunal constitucional mexicano
con los bemoles o alteraciones mencionados, lo propio es fortale:
cer esta tendencia y depurar la naturaleza constitucional de la Su-
prema Corte de Justicia.

Antes de referirnos a algunos de los medios que podrian contri-
buir a esta finalidad, nos gustaria traer a colacion algunos de los
argumentos vertidos en las disputas sobre la conveniencia de los tri-
bunales.constitucionales. Al respecto nos basaremos en lo expuesto
por Felipe Gonzalez, en su estudio sobre los tribunales constitu-
cionales en Latinoamérica.* Apoyandose en la exposicion que
hace Max Weber sobre la crisis endémica del 6rgano judicial, lle-
ga a la conclusion que los tribunales constitucionales presentan ven-
tajas y desventajas, de los dos lados hay argumentos importantes
sin embar.go, la prevalencia de los derechos humanos zanja cual-,
quier dubitacién especulativa: si los tribunales constitucionales han
servido para una mejor proteccion de la persona humana, entonces

han dado su fruto y cualquier discusion ulterior es inocua y su-
perflua.

Cuando la labor judicial de un pais ha dado muy pocas muestras
de ser eficaz en la proteccion de los derechos humanos —como
por desgracia ha sucedido en la mayoria de los paises de la re-
gion—, aun si se estimaran ciertos los riesgos de un tribunal cons-
titucional parece apropiado emprender su creacién.”

E§ta hg sido la conclusion final, no en balde se ha dado una
proliferacion de estos tribunales en todo el orbe.

: Advertido lo anterior, corresponde preguntarnos c6mo podemos
ortalecer la vocacion de tribunal constitucional de la Suprema

33 Idem, p. 40.

34 : P, :
GONZALEZ, Felipe, ““Tribunales constitucional“s y derechos humanos en Latinoa-

mérica”’, en La justici . :
5 fdom. " 3}9‘ ia constitucional comparada, UNAM 1993, pp. 30 y ss.
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Corte de Justicia. Un camino viene dado por la ubicacion formal
y la creacion de un tribunal Unico de casacién, como lo proponen
algunos de nuestros tratadistas, pero otro camino, por el que
queremos postularnos es el de pulir y decantar las actuales funcio-
nes que tiene como tribunal constitucional. Efectivamente, la Su-
prema Corte de Justicia actua como tribunal constitucional cada
vez que resuelve una controversia constitucional o que dicta una
resolucién recayendo sobre una accion de inconstitucionalidad. Si
se favorece la conciencia juridica de los abogados, litigantes, aca-
démicos, de los miembros de la judicatura, y del pueblo en ge-
neral, mostrandoles que las vias de control constitucional son
efectivas, se prestigiara notablemente el caracter de tribunal cons-
titucional de nuestra Suprema Corte de Justicia.

Es un hecho que a partir de la reforma de 1994 se ha incremen-
tado muy positivamente el litigio “‘constitucional’’, tanto en el ni-
mero de asuntos planteados, como en la variedad de materias
sobre las que versan. Los datos demuestran un crecimiento en
cantidad y calidad, y esto ha llevado, como lo advertian los espe-
cialistas, a que nuestro mas alto tribunal esté dando prioridad a
sus tareas de interpretacion constitucional, por encima de sus otras
funciones; el temor a que se origine un rezago €s lo que llevo a
proponer la reforma constitucional por la que la Corte puede, me-
diante acuerdos generales, reducir el tipo de asuntos de su conoci-
miento. El problema, desde nuestro angulo, no es realmente el
rezago o los conflictos entre organos, sino la autenticidad consti-
tucional que debe corresponderle a la Suprema Corte de Justicia.

Aun cuando las lineas anteriores suenan muy positivas y alenta-
doras, y lo son, no podemos dejar de advertir que enfrentamos
una resistencia hacia adoptar un sistema de control constitucional
sin asegunes, transparente y completo. Esta dificultad proviene de
nuestros antecedentes historico-constitucionales. Durante mas de
un siglo nuestro Gnico medio de control constitucional ha sido
el Amparo,37 una institucion monumental de la que ha pendido el

36 SOBERANES, José Luis, Nueva justicia constitucional, UNAM, Crénica Legislativa,
Organo de informacion de la LI Legislatura de la H. Cémara de Diputados, 1996.

37 Con notable vehemencia D. Felipe Tena Ramirez advertia, estd la parcialidad de
nuestro control constitucional: Salvo el caso del art. 105, restringido a los conflictos
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respeto a los derechos fundamentales, y por lo mismo el Estado
de derecho en México. La plausible eficacia de este medio desa-
lentd, el desarrollo de otros instrumentos de control constitucional
con efectos erga omnes, porque hasta cierto punto, contrariaban la
formula Otero. Esto sin duda es uno de los antecedentes, el otro
que se podria sefialar, y que resulta ominoso, es la poca facticidad
que ha tenido nuestra Constituciéon durante este siglo. Si una
Constitucion es, como dice Lowenstein, sélo semdntica —nomi-
nal—, no ha lugar a que se desarrolle un sistema de justicia cons-
titucional. Pero si, como por fortuna esta sucediendo, empezamos
una etapa de existencia constitucional, entonces debemos ajustar
las instituciones, como sucede cuando se da una inmovilidad fisi-
ca prolongada, después se necesita una etapa de rehabilitacion
paulatina y creciente. Asi sucede en nuestro sistema constitucio-
nal, el primer paso es poner en movimiento la Constitucion, cui-
dando el rumbo que toman las instituciones y haciendo los ajustes
necesarios.

Consideramos que la controversia constitucional se encuentra
inmersa en este contexto de revitalizacion constitucional, y es ne-
cesario cuidar que no se desvirtiie y que contribuya verdadera-
mente a institucionalizar un sistema de justicia constitucional
organica, en el entendido que la justicia constitucional es final-
mente una.

constitucionales entre los poderes de un mismo Estado, la defensa de la Constitucion
solo puede hacerse en México en el juicio de amparo; la defensa ast lograda es primor-
dialmente del individuo y sélo indirecta, secundaria y limitadamente de la Constitucion.

TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho constitucional mexicano. Porria, México 1989,
p. 519.



