DOCTRINA GENERAL

LA “LIBERTAD” Y OTRAS DIVISAS
EN LOS DECRETOS, PLANES Y MANIFIESTOS
POLITICOS MEXICANOS DEL SIGLO XIX

Jaime DEL ARENAL FENOCHIO

SUMARIO: 1. Introduccion. \\. El fin de la libertad de los antiguos. 111 La

nueva sociedad politica. 1V. La supremacia y el monopolio de la ley.

V. Las libertades modernas V1. “Libertad’’, '‘Dios" y otras divisas.
VII. El triunfo del discurso.

[. INTRODUCCION

No resulta facil escribir acerca de la libertad en el siglo de las li-
bertades. Fue un concepto que se utilizo tanto por los conservado-
res como por los liberales mexicanos del siglo XIX para elaborar
sus propios y hasta cierto punto contradictorios discursos politi-
cos,' aunque no siempre con el mismo significado ni con los mis-
mos alcances. El nimero de autores que S€ han ocupado de la
libertad en aquella centuria no es ya, por fortuna, corto. Los “‘cla-
sicos”, por todos conocidos, sobre el liberalismo, son: Jesus Reyes
Heroles y Charles Hale. El primero publico en 1957 su Liberalis-
mo mexicano, en tres volumenes (resumidos en 1986),> mientras
el segundo, en 1972, dio a conocer la version espafiola de su libro
El liberalismo mexicano en la época de Mora 1821-1853, y en
1991, La transformacion del liberalismo en México a fines del si-

| Para el analisis de los discursos liberal y conservador, de sus semejanzas y sus dis-
cordancias, véase O'GORMAN, Edmundo, México, el trauma de su historia, México,
UNAM, 1977.

2 REYES HEROLES, Jesus, El liberalismo mexicano, 2a.. ed.. México, FCE, 1974, tres‘lo-
mos. El resumen lo edit6 el Fondo de Cultura Econémica en su coleccién Lecturas Mexica-
nas. nam. 100, el afio de 1985, con el titulo. El liberalismo mexicano en pocas paginas.
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glo x1x’° Lilia Diaz y Luis Gonzalez, por su parte, han escrito so-
bre los liberalismos “militante™ y “‘triunfante™* A éstos se han
sumado una buena serie de historiadores mexicanos y extranjeros
como José Barragan,® Leopoldo Zea.® Abelardo Villegas,” Rail
Cardiel Reyes.® Francisco Lépez Camara,’ Daniel Cosio Ville-
gas.' Hilario Medina.'' Brian R. Hamnett.” Sinkin."” Covo," An-
drés Lira"” vy, mas recientemente, Enrique Montalvo," Valadés."”
Silvestre Villegas,'® Carmagnani,'”” Anino y Buve.” y Ferrer y

3 México, Siglo XXI. 1972; y México, Vuela. 1991
* Dentro de la Historia General de México publicada por El Colegio de México, Mé-
xico. 1976. tomo 3
5 Temas del liberalismo Gaditano. México, UNAM, 1978
® -La ideologia liberal y el liberalismo mexicano™. en El Liberalismo y la Reforma
en México México. UNAM, 1957.
México en el horizonte liberal. México, UNAM. 1981. “Nuestra América 3™
8 1 [ iboral ST
- Del Modernismo al Liberalismo, La filosofia de Manuel Maria Gorrifio, México,
UNAM, 1981
:_‘L.z génesis de la conciencia liberal en México, México. UNAM, 1954.
* En los tomos que escribio para la ya clasica Historia moderna de México, México,
Hermes. 1955-1972
"1 EI Constituvente de 1856 v el pensamiento liberal mexicano, México, llustre y Na-
cxon:}! Colegio de Abogados-Manuel Pormia. 1960
12 Revolucion v contrarrevolucion en México v el Perii Liberalismo. realeza y sepa-
ratismo 1800-1824, México, FCE, 1978 '
'* N. S\kIN. Richard, The mexican reform 1855-1876: a study in liberal nation-
buu"dzng Austin, Institute of Latin American Studies. 1979 7
2 -
& Covo, Jacqueline, Las ideas de la Reforma en México (1855-1861). México, UNAM,
3
15 < - -
Lgs opciones politicas en el Estado Liberal mexicano, 18353-1910™, en GONZA-
LEZ. Maria del Refugio (coord.), La formacion del Estado mexicano, México. Porriia,
1984, pp. 135-154
16 : ]
_ %@NTAL\O‘ORTEGA Enngque, “Liberalismo y libertad de los antiguos en México (el
siglo XIX _\‘bs origenes del autontarismo mexicano)”, en El dguila bifronte Poder v libera-
lismo en México. México, Instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia. 1995, pp. 243-277.
VALADES, Qlego. Historia del liberalismo social mexicano: del siglo XIX al cons-
lau)i:nte de Querétaro, México, Cambio XXI. Fundacién Mexicana, 1992.
- El liberalismo moderado en México. 1852-1864. México. UNAM., 1997
“La libertad, ¢l | g D, o A
ey poder y ¢l Estado antes de la Revolucion™, en MONTALVO. op. cit..

20 e R
- ANNINO, Antonio y BUVE, Raymond (coords.), Ef liberalismo en México, AHILA.
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Luna?' entre otros. Sus obras, apreciadas en conjunto, dan una
buena idea de las dificultades que hubieron de superarse para di-
fundir v hacer imperar el concepto moderno de “libertad™ entre
los mexicanos. no solo en los textos juridico-constitucionales sino,
lo mas dificil, como parte de una mentalidad colectiva. Un con-
cepto de libertad que contrastara con la idea de “libertad cristia-
na” imperante durante los tres siglos de monarquia hispanica.

El proceso que condujo hacia el liberalismo del siglo XIX prin-
cipi6 en la Nueva Espafia, propiamente en la segunda mitad del
siglo Xviil, cuando el influjo de las “nuevas ideas™ provenientes
de la Europa ilustrada comenzd a traspasar las barreras ideologi-
cas que tan eficazmente habia impuesto la Corona espaiiola a tra-
vés, principalmente, de la actividad del Santo Oficio que habia
logrado mantener la ortodoxia catdlica en el inmenso reino sep-
tentrional. Esas ideas se sumaron a las preocupaciones sociales
que se habian ido forjando en las dos centurias y media preceden-
tes. Por otra parte, durante el siglo XVIII se desarrollé una activi-
dad muy decidida por parte de la nueva dinastia de los Borbones
para conseguir centralizar el poder en manos de las autoridades
peninsulares, para ordenar a la sociedad con un nuevo y eficiente
sistema jerarquico de relaciones de mando. para incrementar el
absolutismo del monarca. para modernizar la administracion y la
economia segun criterios racionales y. entre otros objetivos, para
impedir que los grupos intermedios que formaban la compleja y
variada sociedad mexicana pusieran obstaculos al ejercicio vertical
del poder. La expulsion de los jesuitas en 1767 representa un pun-
to capital en la historia de nuestro pais que habria que valorar
constantemente por su hondo significado en relacion con este pro-
blema del ejercicio absoluto del poder politico.

I1. EL FIN DE LA LIBERTAD DE LOS ANTIGUOS

DwdeestaSperspectivasnospom’bleentenderlasdiferex_)cias
cnueloslibaal&syoonservadommeximnoseqtmnoalam{gr-
tadsinotomamosencuenta,pﬁmem,queapamrdelaexptﬂmon
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de los jesuitas la teologia en México sufrié una enorme decaden-
cia, la que se prolongo a lo largo de casi toda la centuria siguiente
con motivo de la guerra de independencia, las crisis politicas, las
invasiones y guerras extranjeras, y los cotidianos levantamientos
rebeldes de uno y otro color. Todavia Hidalgo, tanto en su tesis?
como en todo su trabajo cultural y social que llevé a cabo como
cura parroco, se beneficié en buena parte del impulso intelectual
de jesuitas de la talla de Clavijero, Diego Jos¢ Abad y de Alegre, quie-
nes hicieron un esfuerzo importaute en la segunda mitad del siglo
XVIII para renovar la teologia y la filosofia en nuestro pais. Es el
caso también de Benito Diaz de Gamarra.”® Entrado el siglo XIX
los grandes conflictos sociales y politicos se sumaron a aquella
expulsion para afectar el desarrollo de las instituciones educativas
y juntos impedirian que la renovacion que se habia iniciado con
tan buenos pasos tuviera frutos maduros y ayudara, en su momen-
to. a la reflexién en torno a conceptos tales como el de la libertad.
En los siguientes afios no existio en la Nueva Espafia un estudio
renovado y exigente de la teologia, lo que repercuti6 en los planes
de estudio de los seminarios conciliares del siglo XIX, y aunque
todavia se encuentran algunas grandes figuras como la de Cle-
mente de Jesus Munguia,”* ciertamente excepcional, la tendencia
general apunta hacia una decadencia total de la teologia mexicana
en el siglo XIX que sélo repuntara al finalizar la centuria con la

22 HIDALGO Y COSTILLA. Miguel, “Disertacion sobre el verdadero método de estudiar
teologia escolastica™, en Hidalgo, reformador, intelectual y libertador de esclavos, Mo-
relia. Centro de Estudios sobre la Cultura Nicolaita, Universidad Michoacana de San Ni-
colas de Hidalgo, 1982. pp. 55-79.

23 Sobre las aportaciones intelectuales de los jesuitas, véase NAVARRO, Bernabé, Cul-
tura mexicana moderna en el siglo XVIII, México, UNAM, 1983; BEUCHOT, Mauricio
(Introducci6n, seleccion y notas), Fi ilésofos mexicanos del siglo XVIII, México, UNAM:
(Biblioteca del Estudiante Universitario 118) 1995, y la obra de VALVERDE citada en la
nota 25. Sobre Gamarra, véase HERREJON PEREDO. Carlos, ““Formacién del zamorano
Gamarra™, en Relaciones. Estudios de Historia y Sociedad, nim. 52, otofo de 1992,
pp. 135-166 y NAVARRO, Bernabé, ““Diaz de Gamarra. representante pleno del proceso
de quemidad en el México colonial”’, en Humanismo Y ciencia en la formacion de Mé-
x:cc;.“ La{nora. El Colegio de Michoacéan, 1884, pp. 339-358.

Véase, MARTINEZ, Miguel, Monsefior Mungu

Vean la y sus escritos. Obras completas,
Morelia, Fimax Publicistas, 1991. ’
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filosofia neoescoléstica tomista.”” Esta situacion no fue, sin embar-
go, exclusiva de México sino que afecté también a todo el orbe
catolico, pero en México y en Latinoamérica, por sus particulares
circunstancias de inestabilidad, sus efectos se hicieron sentir con
mayor rigor. De esta forma el pensamiento conservador mexicano
—alimentado sin duda por el pensamiento catolico y con la preo-
cupacion acerca del papel que deberian jugar la religion y la Igle-
sia en el nuevo Estado— no pudo ofrecer una respuesta muy
solida a las propuestas seductoras del pensamiento liberal.

III. LA NUEVA SOCIEDAD POLITICA

Frente a un tradicional pensamiento catélico bastante deprimido
se abren en México y en los paises latinoamericanos con gran
fuerza las ideas de la Revolucion Francesa, concretamente la idea
moderna de libertad. Estas ideas, de fuerte inspiracion racionalista,
chocaron con el tipo de sociedad que formaba la Nueva Espaiia, l'o
que implicé una auténtica revolucion: la sociedad, que se concebia
formada por un conjunto de agrupaciones naturales. de corpora-
ciones civiles o eclesiasticas, no tomaba en cuenta al individuo en
si mismo como ente politico aislado, sino como parte de una se-
rie compleja de asociaciones naturales que, ix}cluso, servian para
definirlo juridicamente. En cambio, la modernidad hace descansar
el origen y la existencia misma de la sociedad en el horr_lbrfe con-
siderado individualmente y, en su génesis, aislado; un individuo
que pacta y conviene con otros iguales la} existencia -de aquélla.
Dicha revolucién implico las tareas de destruir la base soplal como se
entendia y de sustituirla con un nuevo basamento social formgdo
por individuos aislados y fundado en la idea del pacto social.
Estas fueron precisamente las tareas que pretendl.eron llevar a
cabo a como diera lugar los liberales durante el siglo XIX, aun
cuando para conseguirlas se comportaran en forma muy poco
liberal. .

La libertad en ese contexto hubo de ser redefinida como un va-
lor que hacia referencia al hombre considerado en su singularidad

25 W ALVERDE TELLEZ. Emeterio, Bibliografia filoséfica mexicana, edicion facsimilar,
Zamora. El Colegio de Michoacan. 1989, tomo 11, pp. 343-489.
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y aislamiento “‘original’ respecto de la sociedad politica, concebi-
da ahora precisamente como la institucion indispensable para garanti-
zar y hacer posible el ejercicio de esa nueva forma de libertad;
nueva definicion que supuso que otras concepciones (y ambitos)
de la libertad fueran negadas o rechazadas, incluso atacadas, como
fueron los casos de la libertad de los indigenas defendida por la poli-
tica espafiola durante casi trescientos afios. el de las libertades esta-
mentales caracteristicas de una sociedad corporativizada —como
fue la sociedad novohispana— vy la libertad cristiana.

[V. LA SUPREMACIA Y EL MONOPOLIO DE LA LEY

En esto consistio la revolucion ideolégica operada en el siglo
XVII 'y que fructifico en las revoluciones politicas del siglo XIX.
Hombres aislados van a convenir, van a asociarse. van a pactar la
construccion de la nueva sociedad y, desde luego. de la nueva for-
ma de asociacion politica: el Estado nacional moderno. En adelan-
te ya no se va a concebir al hombre como parte de un gremio, de
una corporacion, con sus derechos o sus privilegios corporativos,
sino que se lo va a concebir como mero individuo aislado en su
origen, cuyos derechos por la misma razén también deberan trans-
formarse. En efecto, el Derecho dejara de ser entendido como un
orden juridico justo de hombres agrupados naturalmente en comu-
nidades. gremios. corporaciones civiles o familias y pasara a ser
deﬁqido como conjunto de normas legales expedidas por el poder
politico para proteger y garantizar ante todo y sobre todo la liber-
tad de los individuos y los demas derechos del hombre —concebidos
como universales, inmutables e inalienables— que se consignaran
en esos documentos juridico-politicos de la modernidad Illamados
constituciones. Aqui quedaran reconocidos expresamente gra-
cias al deseo de los liberales de establecer con toda claridad su
numero v su contenido para, en consecuencia. delimitar la accion

dgl Estado frente a los mismos individuos, definidos ahora como
ciudadanos.

No se dieron cuenta los lib
a fortalecer en la realidad la p
te al individuo. Al destruir la

erales que a la larga su posicion iba
resencia y la accion del Estado fren-
base social de la sociedad anterior y
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pretender sustituirla con una sociec}ad basada exclusi\./amente en
un pacto entre individuos, €stos no iban a contar con ninguna otra
institucion entre ellos y el Estado que los proteja frente a las arbi-
trariedades del poder. La defensa se dejara al cabal cumplimiento
de lo dispuesto en la letra impresa de constituciones,. leyes y de-
cretos expedidos por el propio poder estatal. No consideraron que
al limitar s6lo con la letra al Estado, la situacién politica de los
“‘ciudadanos’ iba a ser a la larga muy desfavorable puesto que no
iban a poder acudir ni al gremio, ni a la iglesia, ni a la familia, ni
a la corporacion, ni a la comunidad indigena para defenderse de
las acciones y medidas de aquél que no respetase la ley promulga-
da y escrita; por el contrario, se iban a ver achtados totalmente
por decisiones politicas (bajo el disfraz de ]urifilcag) en las cuales
la mayoria de las veces no participarian. El mejor ejemplo es el de
los indigenas, a quienes se les desconocieron totalmente sus for-
mas tradicionales de organizacion politica, sus costumbres y los
derechos ancestrales a sus tierras comunales (todo ello respgtado
por la Corona espaifiola) al transformarlos en ciud.adanos libres.
Por un lado se les ‘“‘reconocieron’ los ‘‘derechos universales™ y se
afirmé que gozaban de derechos inalienables, que tenialn una serie
de garantias al igual que cualquier propietario burgués y que el
Estado iba a garantizar esos derechos, pero por otro se les. desc<_)-
nocié su derecho de propiedad comunal —base de 12} existencia
misma de sus comunidades— por medio de un agresivo proceso
de desamortizacion de sus tierras, frente al cual de nada les sirvid
argumentar con el viejo derecho, es decir, pi con e! Der?cho In-
diano ni. menos, con el derecho consuetudinario: si hubieron de
defenderse debio de ser solo con la ley estatal en la. mano, y esto
siempre y cuando la conocieran y la entepdieran. Finalmente, _los
indigenas como tales van a sufrir en el. ’SlglO pasado to_do el im-
pacto, toda la brutalidad de una legislacion y de una sociedad que
fueron concebidos sin tomarlos en cuenta. '

El ““aparente” triunfo de la libertad moderna en el siglo XIX en-
cubre, entonces, un fenémeno mucho mas profundo que solo re-
cientemente esta siendo tomado en cuenta por los hlstonz'adoye's, en
especial por los historiadores del Derecho: el de la spstltu?on ge
un tipo de absolutismo por uno nuevo al que .Grossn ha la;pa 0
“absolutismo juridico™ y que supone el exterminio del pluralismo
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juridico. el agotamiento de las fuentes del Derecho y el conse-
cuente monopolio de la creacion de éste en manos del Estado, en
adelante la unica instancia llamada a definir y resolver la situacion
juridica de los particulares o ““privados”.”

Cabe precisar que en el siglo XVIII, como consecuencia de la
revolucion en las ideas juridicas y politicas se llegd a identificar al
Derecho con la ley; es decir, el Derecho dejo de concebirse como
la manifestacion o el producto de una serie de fuentes que operan
desde distintas instancias sociales e incluso individuales (piénsese
en el Derecho comun) para reducirse exclusivamente a la formula
legal. expresion del poder politico. Antes del triunfo del raciona-
lismo juridico —que se manifiesta a su vez en la victoria del
constitucionalismo y de la codificacion— las sociedades y los
hombres mediterraneos. asi como sus derivados en el Nuevo Mun-
do, se ordenaron juridicamente lo mismo por la ley que emitia el
Monarca, que por sus viejas costumbres o por una ciencia juridica
que tuvo sus raices en el Derecho romano justiniano recibido en
Europa a partir del siglo Xil, y por el Derecho de la Iglesia Cato-
lica; resultado. ademas. de una ética y una conciencia juridicas
generalizadas y comunes que sirvieron para dirimir también
los contflictos juridicos de esa sociedad y de esos hombres. Hubo
muchas fuentes para la creacion del Derecho y un auténtico
pluralismo juridico; sin embargo, éste chocod con la mentalidad ra-
cionalista. No, —diran los racionalistas— es mejor pensar que asi
como la sociedad es producto de un convenio, el Derecho es tam-
bién resultado del mismo pacto. por el cual todos los *‘individuos”
se ponen de acuerdo sobre los derechos. deberes y las obligacio-
nes que les atafien. siempre y cuando se respeten los derechos in-
dividuales que no otorga el Estado sino que les competen por
el hecho mismo de ser hombres y por ser conformes a la natu-
raleza humana. Es obvio que para el pensamiento racionalista

2% Grossi. Paolo. “Absolutismo juridico y derecho privado en el siglo XI1x™". en Dac-
tor Honoris Causa Paolo Grossi, Bellaterra. Universitat Autonoma dc“liarcclunu. 1991
pp. 9-26: v DEI. ARENAL FENOCHIO. Jaime. £/ discurso en torno a la Ley: el agotamien-
1o de lo privado como fuente del derecho en el \léxico del siglo 1y, cnmumc.uu(m pre-

sentada en ¢l Simposio Discurso. sociedad civil v hegemonia politica en México siglo
VA México. agosto. 1997, en prensa -
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esto resultaba més conforme a la razén y, por ende, la forma dt?l
Derecho que aceptaron no pudo ser ni la costurpbre.(porque habia
muchas costumbres que resultaban .totalmente. 1r.rac1onales y mtv;{y
viejas) ni que el Derecho lo d_etgnmnasen los juristas (comopha 11
quedado consignado en los viejos textos del mos italicus). Por e
contrario, la tnica forma aceptada era la’que respltaba del co.nv?-
nio. de ese pacto que los individuos hablan.reahzz'\c'io; es dec(;r, a
ley, pero ahora entendida no como la manifestacion de‘l‘ pobcfr 0
de la voluntad de un soberano sino de: la volur}Eafi del pueblo™,
del nuevo pueblo integrado por el conjunto de cnudaglano; ta -
La ley se adopta y se adapta por la mer}talldad raciona 1ls !
siglo XIX sera la centuria de las leyes. A51,,las grand;; co eif:gza-
nes legislativas —como las de Manuel Dublan y Joslé anade =
no y las de otros compiladores para el caso de a gurflos e
estados de la federacion— demuestran la.conﬁanza, la; el, y la o
peranza que tuvieron los hombres_del siglo XIX en la .eya,nzleme
puede explicarse esta confianza si no se entiende pr§c1§ e
que en ellos existio la conviceion de que la ley, aderlnas eﬂictos
expre‘sién de la razén humana, iba a resolve,r todos los con o8
de la nueva sociedad. Cuando Iturbide afirmo a los m’exhcanos 1 i
ya sabian como ser libres y que ahora lgs cor'(espondla Z:lterlrmle
el modo de ser felices, la respuesta fue 'mrpednata: acat;mfoll a:eri);.
Durante los primeros afos fie la Republica ngerdal, a ?raen una,
la prensa y el discurso politico o parlamentario Tmpeisdén e
absoluta confianza en que la mera aphcacmn de la leglsla r;wes
sultado del pacto politico, era suficiente para reso err osSign e
problemas que enfrentaradla ?ue\{gbnacllc;n.ciiz C;:dli?::af)ensarse
. no fue exclusiva de los liberales, sarse,
:?rf(%()también de los conservadores, quienes acepta(rjorl\ lt;:::clﬁg l;
supremacia de la ley sobre Sulguste Lt onlismo moder-
la idea de la coditicacion, ucior _
2rll((i)oF;taarl(i)rr;itacic’m del poder derivada de su division, € lﬁ;:;:ol(:
idea de la soberania popular. Y si bien es cierto A?l‘:); R
afios cincuenta algunos conservadores como Lucas'd RIS
saron un desencanto respecto de algunas de estas 1deas y

itucic iones se
saron a desconfiar de que en la constitucion y €n las eleccion

iCi i ' n en-
encontrara la clave de la felicidad del pais, nuncl:a lpusne;r(;nl :reali-
tredicho la supremacia e incluso el monopolio de la ley p
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zacion de la justicia.” Y es que todos —liberales puros o modera-
dos y conservadores— fueron antes que otra cosa hombres de

Estado y era éste precisamente el que reclamaba el monopolio de la
creacion del Derecho.

V. LAS LIBERTADES MODERNAS

Fueron las consecuencias de la adopcion de la mentalidad mo-
derna las que enfrentaron a conservadores y liberales, pues si bien
todos aceptaron la /ibertad del nuevo Estado respecto de Espaia
—que nadie cuestionard, ni siquiera los que trajeron a Maximilia-
no pues no trataban de traer aqui a Napoledn III sino establecer
un imperio mexicano fuerte e independiente que frenara el expan-
sionismo norteamericano— y la libertad individual, con la conse-
cuente prohibicion de la esclavitud, las otras libertades resultado
de aquella mentalidad si significaron tensiones, polémicas y la-
mentables luchas fratricidas. En efecto, mientras que pocos cues-
tionaron la libertad politica de los ciudadanos, es decir, que la
libertad de los individuos a participar en la vida piblica —fueran
en su qrigen indigenas, mestizos o criollos, o por su profesion
campesinos, comerciantes, artesanos, maestros, profesionistas, pe-
riodistas, etc.— tuviera que excluirse del texto constitucional,
otras formas de libertad que la logica liberal exigia aceptar, como
la libertad de prensa o la libertad de opinién, se limitaron desde
muy temprano en aras de la susbsistencia y fortalecimiento del
prop?o Estado, con el consentimiento de los dos grupos politicos
dominantes, quienes decidieron que no era posible mantener una
absoluta libertad de prensa sino que, por el contrario, la prensa de-
bia de reconocer una serie de limitaciones. Otras libertades consagradas
por el pensamiento politico moderno si dividieron a conservadores
y liberales: la libertad de cultos, a libertad de asociacion, la li-
bertad de profesion, vienen a ser los puntos de conflicto entre es-

tos dos grupos que determinaron la historia politica de nuestro
pais en el siglo pasado.

27 ; .. .
: ALAMAN, Lucas, “Carta a Antonio Lépez de Santa Anna™, en LIRA, Andrés (se-
lecci6n y prélogo), Lucas Alamdn, México, Ediciones Cal y Arena, 1997, pp. 349-355.
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Cosa por demas paradojica, a comienzos de la vida hmde-
pendiente todos hablaron de libertad pero nadie supo como agelr-
la verdaderamente eficaz. No fue sino ha§ta mediados d.el siglo
xIX cuando se encontrd el recurso o remedio para lograrlo; se tra-
t6 de una institucion juridico-procgsal —-e.l juicio de amparo—d
por medio de la cual se hizo efectivo el ejercicio de la liberta
cuando fuera violentada por la'at.ltpndad publica. Pero deide en-
tonces y hasta nuestros dias el juicio .dq amparo no tiene a can;::i
erga omnes, SN0 exclusivamente individuales. Se continua pe
biendo en las instituciones del siglo XX una mﬂuenma en exceso
individualista de las instituciones del siglo anterior. )

Cémo hacer efectiva la libertad cuando rea}}{nex_ltg no se tritg a
de un pais construido, teniendo como base a mdwu_iuos y ‘“‘ciu-
dadanos’’, fue un problema aun més grave y que ciertamente no
pareci6 preocupar mucho a las élites liberal y conservadora, quie-
nes consideraron suficiente reconocer la' libertad en los textos
constitucionales, como si existiese ese pais cqm;,),uesto de mdlt\:;-
duos y ciudadanos: los ;;ciudadanps imaginarios c}e los qu::l 4
bla Fernando Escalante.” En reahdac! durante el siglo pasado
libertad fue parte de un discurso politico sustentado en }:in (;11501(1{_-
so filoséfico, pero que no afecto mayormente la r_nentgll lad tradi-
cional de la sociedad heredada de la época colonial, si blenapolco
a poco fue ganando terreno en las ideas y mc:ntahdadesd e los
hombres de estudio que se mueven €n la}s muy poco 'pobla as lc1u-
dades mexicanas: los letrados, los médicos, los pql’mcos, incluso
en los mismos eclesiasticos. El grueso de la poblacion, por el corl\-
trario. no tuvo la posibilidad de gozar, y menos dg ejercer, la
libertad anunciada en el discurso moderno pues continuo dxger(rill-
nado en un territorio vastisimo fqrmado en gran parte por socie a;
des rurales y poblado por campesinos € indigenas, quienes con sua
creencias tradicionales y el peso de sus costumbres ofrecieron ur:i
fuerte resistencia a la penetracion Fiel c.redo de la nueva llbgnal.
Aqui, el dogma liberal, la idea raglopahsta’ acerca del Derec; (S),in:f
concepcion de un Estado que se limita a si mismo frente a lo

28 1:5CALANTE GONZALBO, Fernando, C iudadanos imaginarios. Memf)rz'gl ‘t{ Io; af;—
nes v desventuras de la virtud y apologia del vicio ln’unfanle en la Republica Mexicana.
Tra;ado de moral piiblica, México, El Colegio de México, 1992.
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dividuos, no encuentran eco. Tal pareciera, entonces, que en el si-
glo pasado la libertad se quedo al nivel de lo que en realidad fue:
un mero concepto, sin llegar a la mayoria de la poblacién mexica-
na, ni mental ni institucionalmente. Algo, sin embargo, se consiguio
cuando a fuerza de repetirse y difundirse tantas veces, finalmente
la idea de libertad fue provocando que los mexicanos se pregunta-
sen qué se entendia por libertad, su contenido y alcances, o acerca
del tipo de libertades que podian disfrutar. Algunos de los instru-
mentos mas eficaces para difundir el concepto de libertad moder-
na fueron el plan, los programas, los manifiestos politicos y los
decretos a los que con frecuencia acudieron los diferentes lideres
o caudillos politicos para convocar adhesiones en favor de sus
particulares propuestas de transformacion social o politica, fueran
éstas moderadas, revolucionarias o reaccionarias.

VI. “LIBERTAD”, “DIOS” Y OTRAS DIVISAS

La utilizacién de la palabra libertad como divisa de los diversos
y contradictorios planes y manifiestos politicos que se expidieron
en aquella centuria permite verificar la intensa difusién que fue al-
canzando en nuestro pais este concepto, considerado muy pronto
por la Modernidad como un “derecho fundamental”, uno de los
*““‘derechos del hombre™ o una ‘‘garantia individual”.zs

Una lectura somera de algunos de estos muchos, variados y
contradictorios documentos, suscritos por curas y frailes, corone-
les y generales, indios y caciques (y que afortunadamente hoy se
encuentran en su mayor parte recopilados en una magnifica colec-
ci6én coeditada por el Colegio de México y por el Senado de la
Repiblica)” arroja la siguiente conclusion: en una notable mayo-
ria se encuentra la palabra libertad, bien sea como parte del con-
tenido o como divisa o lema final. La divisa politica puede ser

29 -

Sobre clA concepto de libertad moderna véase CARPINTERO, Francisco, Libertad y
Qerecho. México, Escuela Libre de Derecho, 1999, pp. 11-20 y CERRONI, Umberto, La
lzbertad de los modernos, Barcelona, Martinez Roca, 1972, quien sigue la conceptuali-
zacién de Benjamin Constant.

30 2z " r
- Planes de la Nacién Mexicana, México, El Colegio de México-Senado de la Re-
pablica, 1987, once libros.
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definida como una sentencia brevisima o’c.onjunto de pocas.palg-
bras puesto al final de un documento politico o lqgal para sinteti-
zar y ayudar a fijar colectivamente de manera facil una _pr(()i;;uaelst:
o ideario, para lo cual se solicita una gdhesxon generah'za .h
partir del triunfo de la Revolucién Mexicana y hasta el dia de (;_y
la divisa utilizada en todas las leyes, de_cretos y doc:umf‘.‘ntofsr ofi-
ciales aprobados 0 expedidos por el gobierno federal es Sul ‘baglo
efectivo. No reeleccion”. Pero en la centuria pasada tanto libera-
les como conservadores rubricaron sus planes, decretos y mani-
fiestos con divisas distintas y va:iac}as alusivas a las causas que
quisieron defender y. en consecuencia, proponer al resto de la so-
i exicana. . |

cxeﬁ:dprrxi‘mera de ellas —de capital importancia— No hizo f;fe-
rencia ai concepto de libertad pero cons.tltuyé el fundam§nto ideo-
l6gico mismo de la independencia mexicana y se.plasmlo t:;.m(:i e;r;
el significado de los colores como‘de forr_n’a Sscnta en la ant’eaS
trigarante: ‘‘Religion, independencia y union ', las Tres gda:aln ld .
Otra divisa muy utilizada por los conserva_dores a partir e_ba e&
cada de los treinta y que no hizo referenma expresa a la li c:ina
fue la de ““Religion y fueros. Constituye una de las grapdes 1;/1—
sas con la que se convocd a la serie de luchas que d1v1d’1erotr-1l a (z;:
facciones politicas del siglo pasado. _Sm embargo, la mas u_;_ 12,21 !
como rubrica en leyes, decretos, circulares, planes, manifiesto
politicos y documentos oficiales de los primeros c#mgnta an(oi:
posteriores a la independencia y hasta poco antes de la Guerra
Tres afios fue “‘Dios y libertad™; se encuentra por primera vez en
el Acta Constitutiva de la Federacion de enero dg 1824, y se uti-
liz6 como divisa en los afios del primer federalismo en diversos

31 Maria MOLINER define la divisa como ‘‘cualquier cosa que una persona adfc:ap;:
como simbolo suyo y la ostenta sobre su persona 0O en sus COsas; puede ser;;. r)r::dom-
o lema con cierta alusién,”” 0 como “Leyenda expresada con palabras 0 t'lgurla.i»‘1 Ar sl
B IG(IC:OS‘ l984’dp. llgff;: ‘S‘;::on:‘;:{reawdfsi:a f:d‘::raci(!;n 0

iami Rio Verde de e mayo de 5 / !
:'r:l:ec;;::t“;:;::wf libro 111, p. 104. La palabra “‘lema’ aparece en el Mamﬁesl? ‘iiel P::::ios
Antireeleccionista de Yucatdn del 30 de junio de 1909, f’lanes. ‘hbro VI, p. 251‘6 ‘l“lOS
adherido a su programa condensado en el lema: Sufragio efectivo. Nf’ reel;cocé; ;\9;’5 .
32 Ygase TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes fundamentales de México, 1808- i

co, Porraa, 1995, p. 161.
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lugares como en Guadalajara, Matamoros, Guanajuato, Zacapoax-
tla,” Leona Vicario, Fresnillo, la Ciudad de México, y Austin, Te-
xas.** Pero no fue exclusiva de los federalistas pues también la
encontramos citada en documentos municipales y de las juntas de-
partamentales durante los afios del régimen centralista en Durango,
Toluca, Puebla, Culiacén y en el Manifiesto y Plan de Perote*
por citar unos ejemplos. Durante estos afios se proclamaron otras
divisas que incluyeron asimismo la palabra libertad: ““Justicia y li-
bertad”, en el Plan de José Maria Lobato en 1824;* “Libertad, fe-
deracién, Santa Annas y Moctezumas™, en San Luis Potosi en
marzo de 18327 “Dios, libertad y federacion”, se ley6 en Zaca-
tecas durante 1834° (en esos momentos Zacatecas era uno de los
Estados que enarbolaban mas que otros estados la bandera federa-
lista); “Dios, religién, libertad y Constitucién”, aparece en el Acta
de Ameca en 1834; “mientras que la divisa “Independencia y liber-

tad™ aparece en el Manifiesto Militarista contra Anastasio Bustaman-

te en septiembre de 1838.“° No hay duda que durante las décadas de

los cuarenta y los cincuenta también predominé “‘Dios y libertad”.

Sin embargo, el levantamiento contra la dictadura de Santa Anna se

l!izo ya al amparo del secularizado grito de ““Patria, independencia y

libertad”, que aparece en la proclama de Juan Alvarez del 10 de di-

ciembre de 1855,*' lo que no impidi6 que la divisa tradicional llegara
a invocarse incluso, paradéjica y sorpresivamente, en varias de las
principales Leyes de Reforma, por ejemplo, en el decreto que supri-
mi6 las 6rdenes monésticas o los manifiestos que antecedieron los de-
cretos de nacionalizacién de los bienes de la Iglesia y de libertad de

cultos, asi como en la gran cantidad de circulares que aquella legisla-
cion reformista produjo.*2

33 Planes, libro 11, pp. 79, 112, 146.
M Ibid., libro 111, pp.12, 29, 45, 51.

35 Ibid., libro 111, pp. 118, 129, 144, 148, 180. Libro 1V, p. 67.
3 Ibid., libro 1, p. 195,

37 Ibid., libro 11, p. 115,
3% Ibid., libro 11, p. 295.
% Ibid., libro 11, p. 273.
40 Ibid., libro 111, p. 160,
1 Ibid., libro V, p. 269,
2 Tena, op. cit, p. 664.
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Con posterioridad, los propio_s libe.rales se darian cuenta dle dla
incongruencia en la que habian incurrido al preteqder por un bE'l 0
secularizar a la sociedad comenza'mfio por las funcnones de fgo ier-
no y, por el otro, mantener una divisa que haqa expresa referencia
a Dios; pero en el inter la Refoma no prescmdlc_) gie su 1lnvoqa-
¢cion, a la vez que ella misma se introdujo en las divisas de l;}enc’)-
do: el afio de 1860 aparece ya en el Manifiesto del G_enerp esus
Gonzalez Ortega del 22 de dicierqbre, “Paz, qrden, hbertafl"‘ frj-
forma’’, mientras que ‘Libertad, independencia y reformg “p e
la divisa también de Gonzalez Ortega, en Pu’ebla en 1862. t (111(;
rante los afios de 1861 y 1862 aparece una fprmu!a queii pre e? :
resumir los viejos y los nuevos tiempos: ”Dlos, libertad y rcla c(i);-
ma’." De 1863 data “Libertad y reforma' que aparece en ¢ i
creto que extingui6 las comunidades de rel~1gxosas. Se nota, é)iata:
en estos afios de plena Guerra de Tres afios y en los mmee oy
mente posteriores, una clara dificultad para <?!eg1r los cc;nq ZEI la;
de lo que no se puede dudar es de !a intencion .de_ sezc‘:g ariz a
vida publica, razoén por la cuz}l se tiende a sustituir 1oosmopSe
“Reforma’’, por “lndependengla” 0 por o‘t‘ros c;onc;:)ptrc:s;l [ A g
aprecia en las divisas arriba citadas y en Patria, liberta ”yumiza-
ma’’, “Constituciéon y reforma”™, y “Libertad y lreforfrll.as e
dos en los afios posteriores a esa confrontacion bélica. i o
1864 y 1867, cuando el gobierno liberal estaba préctl;{:am’e&ica -
liado en Chihuahua, o trashumando en el n?’rgg de‘ ‘lIad epudenci,a .
utilizaron “‘Independencia, libertad y reform'a s A lepelile it
libertad’’, desde entonces la divisa comun durante la Rep
Relsit:uli)asdal;rgos afios de la dictadura porfiriana la 11b§rtatc:) féxgnul:
vocada, paraddjicamente, muchas veces, psro aho;a J}:l)r:] 0.
palabra Constitucion, sustituta de Dios: ““Constitucion y

43 Planes, libro V1, p. 129
4 1pid., libro VI, p. 149.
45 Ibid., libro VI, p. 134.

46 Tena, op. cit. p. 667. ’ -
47 DUBLAN, Manuel y LOZANO, José Maria, Legislacién M it
del Comercio, ed. Dublan y Chavez, a cargo de M. Lara (hijo), X 3

48 Ibid

6n Mexicana, México, Imprenta
passim.
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tad”, “Libertad en la Constituciéon™, o “‘Libertad y Constitucion”.*’
Resulta l6gico que la oposicion politica hiciera suya también la
divisa de la libertad: en 1903 en el Manifiesto del Club Liberal
Ponciano Arriaga aparece ‘‘Reforma, union y libertad’”*° mien-
tras que en el programa del Partido Liberal de los hermanos
Flores Magon de 1906 se utiliza la formula ““Reforma, libertad y
justicia™.’!

Otras muchas divisas se difundieron a través de planes y docu-
mentos legales; algunas naturalmente no hicieron referencia a la
palabra libertad, como por ejemplo ““‘Dios y federacion™, que apa-
rece en el acta a los vecinos de Comitan de mayo de 1841, o
“Dios, religion y Santa Ana’ que se incluy6 en el Acta de los ve-
cinos del Convento de San Francisco y Provincia del Santo Evan-
gelio de la ciudad de México, en el afio de 1834, para secundar el
plan de Cuernavaca y que demuestra hasta qué grado la presencia
de ese célebre caudillo se habia vuelto necesaria y como las per-
sonas venian a sustituir a los principios;53 o “Federacion o muer-
te””, que fue utilizada en el acta del pronunciamiento de Rio Verde
de 1837, acaudillado por el General Esteban Moctezuma.’* Por su
parte, el Segundo Imperio no hizo uso de ninguna divisa en los
documentos oficiales, pero en su escudo aparece la leyenda
“Equidad en la justicia™.

La “Ley” fue asimismo varias veces invocadada —sobre todo
por los conservadores— como aspiracion de una sociedad que
crey6 en ella como remedio indispensable y casi tGnico para lograr
la felicidad y que fue incapaz de entender las implicaciones que
tendria en detrimento de la propia libertad el ascenso del absolu-
tismo juridico. En el acta del Ayuntamiento de Allende, Coahuila,

) 49 Estas <'iivisas aparecen en la documentaci6n oficial de las autoridades federales;
véanse los diversos tomos de la Legislacién Mexicana de Dublén
dientes al periodo 1877-1910.

50 Planes, libro VI, p. 225.
51 Ibid., libro VI, p. 238.
52 Ibid., libro 1V, p. 50.

53 Ibid., libro 11, p. 308.

54 Ibid, libro 111, p. 104.

y Lozano correspon-
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del afio 1835, aparece “‘Dios y la ley””,”” y una férmula casi
idéntica, “Dios y ley”’, abander6é los movimientos de Miguel
Miramon, en Guadalajara en 1859 y de Félix Zuloaga, en Mé-
xico en 1860.%

Méxima, divisa, lema, leyenda, sentencia, grito o proclama, !a
““Iibertad”’ aparece en el total de divisas examinadas como la' mas
citada. En segundo lugar, “Dios”. Un lugar més secundario !9
ocupan, en orden descendente, “Independer}ma”, “Refo.rmla g
“Constitucion”’, “Federaciéon”, “Ley”’, la “Union”, la “Religion
y la “Justicia”. En sélo una ocasion aparecen las palabras “Mue,r,-
te”’, “Patria”, ‘“Paz”, “‘Orden” y el nombre de ‘“Moctezuma "
Dos veces ‘“‘Santa Anna’ se convirtio en diviga, igual que “Justi-
cia”, que “Union” y que “Paz”, lo que no deja de ser sx.gmﬁcatx-
vo. En conclusion, es posible afirmar que en este juego de
conceptos se aprecia el triunfo indigcutible dp la llbertaq como el
principal anhelo de los lideres politicos mexicanos del siglo pasa-
do. Este predominio, sin embargo, no aparece tan claro en los di-
ferentes ‘‘vivas” que se gritaron por tirios y troyanos durante el
periodo aqui analizado y que deben tomarse también en cuenta.
Véanse los siguientes ejemplos: el Ayuntamiento fie la (E}udgd de
México se pronuncio el 14 de junio de 1834 al grito de “jViva la
religion! jViva la federacion! {Viva el ge.neral Santa Anng! iViva
el pueblo mexicano!”’,” mientras que cinco dias Qespues en lgl
Plan Salvador suscrito en Nuevo Leon aparecen vivas a lg tr); i-
gion, a la federacion, a la paz y mueras a los tiranos; 'y- si bien
Juarez grit6 ““jViva la independencia! {Viva la libertad! {Viva la
Constitucién de 1857! y {Viva la reforma!”, en Veracruz el 28 de
febrero de 1860,” casi tres afios después prefmé g'n?ar “iViva la
Independencia! jViva la Republica!” o “jViva qumo! i Viva ﬁfl
Ejército de Oriente!””™ Por su parte, el general Félix Zuloaga fue
el mas dado entre los conservadores a lanzar jvivas!; en diversas

55 Ibid., libro 111, p. 70.

56 Ibid., libro VI, pp. 101 y 117,
57 Ibid., libro 11, p. 314.

58 Ibid., libro 11, p. 331.

5 Ibid., libro VI, p. 110.

80 rpid.. libro VI, pp. 150 y 151.
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proclamas suscritas entre septiembre y diciembre de 1858 donde
excluyo a la libertad pero incluy6 las Tres garantias y a algun per-
sonaje o concepto que no encontramos en otros documentos de la
época: “‘jViva por siempre la religion, la independencia y la
union!”’, “*jViva la independencia! jViva el inmortal Iturbide!
iViva el ejército!™, “jViva el ejército! {Vivan los valientes alum-
nos del Colegio Militar!”, ““;Viva México! jViva el pueblo mexi-
cano!” y “*jViva la religiéon! {Viva la patria! Vivan las garantias
sociales!”.®!

VII. EL TRIUNFO DEL DISCURSO

¢(Pero, en realidad, qué fue del ejercicio de la libertad en todo este
largo periodo, mas alla de su formal reconocimiento en diferentes
divisas? Tanto liberales como conservadores que no dejaron de
proclamarla se encontraron ante un callejon sin salida, no por ra-
z6n de los conceptos, sino de la realidad social. Como lo sefialara
José Miranda,” la sociedad mexicana, o seria mejor decir la élite
mexicana, puesto que aquélla estaba muy al margen de todo lo
que ocurria, se enfrent6 ante el dilema ““orden sin libertad™ o “‘li-
bertad sin orden™. ;Coémo conciliar ambos?, ya que el orden sin
libertad —que a veces fue necesario— llevé a la dictadura, impli-
c6 un gobierno fuerte y supuso un gobierno al margen de la Cons-
titucion. Un gobierno que no respetaba los derechos individuales,
un gobierno que luchaba por su propia sobrevivencia a cualquier
costo, al costo precisamente de la libertad, aunque ésta siguiese
proclamandose en los lemas y en las divisas. Pero también la li-
bertad sin orden llevo a la anarquia, como afirma Miranda,” y la
anarquia finalmente a un orden sin libertad. En este circulo vicio-
so se movera la sociedad mexicana. Los conservadores acusaran a
los liberales de anarquistas porque aquéllos deseaban sobre todo
el orden impuesto por un Estado fuerte, y temieron que éste se
pusiera en riesgo al reconocer muchas de las libertades modernas,

81 Ibid., libro VI, pp. 52 y 53.

%2 MIRANDA, José, “El liberalismo mexicano y el liberalismo europeo”, en Historia
Mexicana, vol. VIII, nim. 4, abril-junio 1959, pp. 519-520
63 Ibid.
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mientras que los liberales acusarén a los conservadores de socavar
la libertad, aunque por su lado no dejaran de trabajar también por
el establecimiento de un Estado fuerte y de ate'ntar contra las '11-
bertades tradicionales. Estas dos opciones politicas que sostuvie-
ron los mexicanos del siglo XIX se resolvieron ﬁpalmente en la
forma como se ejercitd el poder y se plan?eé el discurso po!mco
durante el Porfiriato: mientras que en el discurso se mantuvieron
y enaltecieron todas las libertades modernas y se reconocieron y
garantizaron formalmente los derechos del hombre; en el ejercicio
mismo del poder, en la practica concreta y cptldlana del mismo se
nota una ausencia absoluta de respeto a casi todas esas libertades
materiales en aras del establecimiento de.un Estado s6lido, centra-
lizado y eficaz. Sera durante e.l siglo veinte cuanfio se encuenF{e,
aunque en forma todavia deficiente, una salida mas v1,able al dile-
ma de como conciliar el orden con la libertad, mas alla de toda las

declaraciones y de cualquier divisa.



