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INTRODUCCION

El tema sobre el que hemos decidido realizar nuestra investi-
gacién tiene su origen cuando todavia era estudiante de la Es-
cuela Libre de Derecho (México); al realizar el servicio social
entré en el Instituto de Investigaciones Juridicas dedicandome
en su momento a estudiar el libro XVIII del Digesto, haciendo
una comparacién con el cédigo civil del Distrito Federal; el
tema que me causé entusiasmo fue el referente al Titulo IV,
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verdaderamente quedé sorprendido de la cantidad de proble-
mas juridicos que se planteaban sobre la venta de herencia,
por lo que pensé que tales textos podrian identificar principios
que pudiesen explicar la institucién hoy en dia.

El estudio de la venditio hereditatis correspondera a un ana-
lisis exegético de las fuentes que se encuentran principalmente
en el libro XVIII, titulo IV del Digesto, asi como del Cédigo li-
bro IV, titulo XXXIX. La institucién se centra en la materia
contractual; no obstante, como el objeto del negocio es la he-
rencia, tal hecho implicarda que se toquen aspectos de derecho
sucesorio. La autonomia negocial desempena un papel relevan-
te en nuestro argumento, centrandose la jurisprudencia roma-
na principalmente en el problema de la interpretaciéon del
contrato en caso de que las partes no hubiesen establecido algo
al respecto, situacién por la que hemos decidido dividir la in-
vestigacién en los aspectos que particularmente tienen relieve
en torno a tales problemas.

Iniciaremos primeramente con el estudio de las relaciones
existentes entre las stipulationes emptae et venditae hereditatis
y la consensualidad en la compraventa de herencia, porque no
se puede comprender nuestro tema si no se afronta en un ini-
cio la mencionada relacién que hoy en dia, segin nuestra opi-
nion, todavia la doctrina no ha dado una respuesta que
pudiera llegar a satisfacernos.

El aspecto objetivo representa su caracteristica tipica, afron-
tandose los siguientes problemas: los presupuestos esenciales
de la herencia para ser objeto de la venta; la posibilidad de re-
alizarse una venta de esperanza de herencia; las consecuencias
juridicas de la venta de herencia ajena, los criterios para la de-
terminacion del monto de la herencia vendida y el papel que
desempena la libertad contractual de las partes en la determi-
nacion de tal.

Seguird el examen de los aspectos referentes a la transmi-
si6n de herencia (cap. 3). Al respecto veremos si los bienes cor-
porales se transmitian en bloque o en tantos negocios como
bienes existiesen en la herencia, la utilizacién de la in iure ces-
sio hereditatis venditionis causa y la problematica que ocasio-
naria tal empleo sobre todo al realizarse ante aditionem; la
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funcién de la mancipatio y traditio, asi como también las con-
secuencias juridicas de la excepcién de determinado bien en la
transmision. En lo referente a la transmisién de los derechos,
veremos cudl fue la situacién anterior y sucesiva a la reforma
de Antonino Pio, asi como su alcance en nuestra materia.

Ademas de la obligacién fundamental del vendedor de trans-
mitir la herencia, existen otras obligaciones especificas que se
relacionan con la de garantizar la calidad de heredero, refle-
jéndose en la produccién de ciertos efectos juridicos en cuanto
al monto de la herencia, garantia por eviccién y vicios ocultos
(cap.4). La parte correspondiente a las obligaciones del com-
prador se centrara ademas del pago del precio, en responder
por las pérdidas ex hereditate al vendedor; expresdndose en
diversos aspectos: la indemnizacién de lo que hubiere dado
este ultimo en razéon de la herencia, los gastos funerarios, im-
puestos y deudas de la herencia, indemnizacién de lo prestado
en razon de una condena judicial, la obligaciéon de defensa ju-
dicial al vendedor. El aspecto referente a los efectos de la ven-
ta de herencia sobre la confusién hereditaria de obligaciones o
derechos reales sera analizado en otro capitulo (cap. 6), tratan-
dose de explicar la causa por la que determinada obligacién en
una u otra parte de la relacién juridica puede hacerse de nue-
vo exigible una vez efectuada la extincién; o bien, por la que
debe ser restablecida una servidumbre predial confundida.
Una atencién particular dedicaremos al perfil de la responsabi-
lidad de las partes (cap.7), tratando de reconstruir el régimen
respectivo con referencia a los criterios subjetivos de imputabi-
lidad asi como sus consecuencias.

Una vez estudiados todos estos puntos, en el cap. 8 nos de-
tendremos en establecer algunos motivos para explicar la im-
portancia que desempeiié la institucién en la vida social
romana y las utilidades de la misma; después de una répida
descripcién de la disciplina justinianea, intentaremos al final
de la investigacién de relacionar los principios que se pueden
identificar en las fuentes con el sistema romanistico actual,
con la finalidad de indicar la ratio de sus normas y de llenar
las lagunas que existen sobre la materia.
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Este trabajo propone enfoques y perspectivas nuevas que se-
réan desarrolladas a lo largo de la exposicién, esperando que la
presente aportacién satisfaga las inquietudes de aquellos que
se acercan al estudio de la institucién.

Al final del estudio se agregara la traducciéon que realizamos
sobre el libro XVIII, titulo IV del Digesto, asi como del libro IV
titulo XXXIX del Cédigo. El motivo de tal traduccién radica en
la posibilidad de que los juristas y abogados puedan tener un
instumento de consulta ya sea en el aspecto teérico como en el
préctico sobre la materia, asi como también el de tratar de di-
fundir la inclinacién por el estudio del derecho romano en la
Ameérica Latina.

/Podra el estudio de la institucién en sus origenes ayudar a
los juristas de hoy en dia a entenderla y aplicarla en el aspecto
practico? ;El silencio de los ordenamientos juridicos sobre de-
terminados puntos de la venta de herencia, como la eviccién o
el limite de responsabilidad de las partes podria ser resuelto a
la luz de las argumentaciones de los juristas romanos? Las
respuestas a tales interrogantes las dejo en sus manos después
de la lectura de la presente obra.

Yuri Gonzalez Roldan
Madrid-Roma-Ciudad de México.

LA VENDITIO HEREDITATIS
CAPITULO 1

STIPULATIONES Y CONSENSUALIDAD EN LA COMPRAVENTA
DE HERENCIA

Venditionis hereditatis obligationes verbis sunt aut
consensu? Quia ex stipulationibus et ex consensu fit,
conabor statuere eius quaestionis resolutionem, nota-
bo opiniones eruditorum modernorum de interpolatio-
nibus, quas in fragmentis examinatis sunt, studebo
fontes iuridicas de diversarum stipulationum et con-
tractus emptionis venditionis usu.

SuMaRrio: 1. Lineas de nuestra investigacion. 11. Las stipulationes emptae et
venditae hereditatis en las Instituciones de Gayo. I11. Vestigios de las stipu-
lationes emptae et venditae hereditatis en los textos cldsicos fuera de las
Instituciones Gayanas. IV. La posicién de la doctrina sobre la funcién de las
stipulationes emptae et venditae hereditatis. V. El papel del contrato consen-
sual como fuente de las obligaciones del vendedor y del comprador de la
herencia. V1. Relaciones entre stipulationes y contrato consensual en la venta
de herencia. El dmbito de aplicacién de la autonomia negocial de las partes.

I. LINEAS DE NUESTRA INVESTIGACION

En el presente capitulo, la materia de la investigacién se cen-
trard sobre las relaciones entre la compraventa consensual de
herencia y las stipulationes emptae et venditae hereditatis. La
doctrina antigiiamente estaba orientada a considerar solamen-
te las segundas como medio de perfeccionamiento del contrato
flurant,e todo el periodo clasico, considerando por tanto como
interpolados los textos que se encuentran en el Digesto que ha-
en mencién a las acciones correspondientes a la venta.' Con-
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secuentemente la indicacién del contrato consensual de com-
praventa de herencia seria fruto de los compiladores justinianeos
que habrian seguido orientaciones postclasicas. Actualmente
los estudiosos manifiestan la opinién de que los dos tipos eran
usados en la época clasica, siendo objeto de discusién las rela-
ciones entre ambos;” por lo que el objetivo que nos proponemos
es el de asumir la problematica examindndola a la luz de las
fuentes juridicas para llegar a posibles conclusiones.

Nuestra exposiciéon se desarrollara de la siguiente forma:
examinaremos los textos que hacen referencia a las stipulatio-
nes emptae et venditae hereditatis analizando primeramente el
que se encuentra en las Instituciones de Gayo, interpretado
paralelamente con los fragmentos de Autiin y la Parafrasis de
Tedfilo en virtud de que ambos dan informaciones preciosas so-
bre el contenido de tales stipulationes. Posteriormente procede-
remos a identificarlas y examinarlas a la luz de otros textos
clasicos, manifestando la posicién de la doctrina sobre su fun-
ci6n. Determinaremos por ultimo el papel del contrato consen-
sual como fuente de obligaciones de las partes, tratando de

explicar de esta manera las relaciones entre las stipulationes y
la consensualidad.

II. LAS STIPULATIONES EMPTAE ET VENDITAE HEREDITATIS
EN LAS INSTITUCIONES DE GAYO

Gayo, al tratar la posicién del fideicomisario en el fideicomi-
so universal, hace mencién en Inst. 2.252° de lo siguiente:

Olim autem nec heredis loco erat nec legatarii, sed potius
emptoris.Tunc enim in usu erat ei cui restituebatur heredi-
tas, nummo uno eam hereditatem dicis causa venire; et
quae stipulationes inter venditorem hereditatis et empto-
rem interponi solent, eaedem interponebantur inter here-
dem et eum cui restituebatur hereditas, id est hoc modo:
heres quidem stipulabatur ab eo, cul restituebatur heredi-
tas, ut quidquid hereditario nomine condemnatus solvis-
set, sie quid alias bona fide dedisset, eo nomine indemnis
esset, et omnino si quis cum eo hereditario nomine ageret,
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ut recte defenderetur; ille vero qui recipiebat hereditatem,
invicem stipulabatur, ut si quid ex hereditate ad heredem
pervenisset, id sibi restitueretur, ut etiam pateretur eum
hereditarias actiones procuratorio aut cognitorio nomine
exequl.

Gayo comenta al hacer referencia al fideicomisario universal
que antigilamente no ocupaba el lugar del heredero ni del le-
gatario, sino mas bien el del comprador. Entonces en aquel
momento se encontraba en uso que la persona a la cual la he-
rencia le era “restituida” (fideicomisario), le fuese vendida por
ejemplo a una moneda (nummo uno), y aquellas estipulaciones
que entre vendedor de la herencia y comprador suelen interpo-
nerse, se interpusieran entre heredero (fiduciario) y la persona
a la cual se le “restituia” la herencia (fideicomisario), es decir
en el siguiente modo: el heredero (fiduciario) se hacia estipular
de la persona a la cual la herencia le era “restituida” (fideico-
misario) que de cualquier cosa él hubiese pagado porque con-
denado a titulo hereditario, o hubiese dado de otro modo en
buena fe, debia ser rembolsado (indemnis esset), y del mismo
modo si alguien ejercitaba una accién contra él a titulo heredi-
tario, correctamente debia ser defendido; la persona que reci-
bia la herencia, por el contrario, se hacia estipular que, si algo
en base a la herencia llegaria al heredero deberia restituirsela,
y que también le permitiese de ejercitar las acciones heredita-
rias como procurator o cognitor.

Gayo hace referencia a la practica que en materia de fideico-
miso se aplicaba antes de la instauracién del senadoconsulto
Trebeliano (emanado bajo el imperio de Nerén: 54-68 d.C.),
cuando el fideicomiso se ejecutaba mediante una compraventa
de herencia ficticia. El fideicomisario, en vez de ocupar el lu-
gar de heredero o legatario, tenia el cardcter de comprador de
la herencia, y el fiduciario el lugar de vendedor, utilizdndose
las stipulationes emptae et venditae hereditatis. 4%

Remitiendo la cuestién de como se realizaba la transmisién
de la propiedad de los bienes de los que era constituida la he-
reditas al capitulo correspondiente a la transmisién de la he-
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rencia,’ concentremos en este momento nuestra atencién sobre
el contenido de tales stipulationes.

a). Con referencia a aquella que el vendedor o heredero fidu-
ciario se hacia prometer del comprador o del fideicomisario,
(stipulatio venditae hereditatis), el jurista sefiala lo siguiente:
ut quidquid hereditario nomine condemnatus solvisset, sive
quid alias bona fides dedisset, eo nomine indemnis esset et om-
nino st quis cum eo hereditario nomine ageret, ut recte defende-
retur. Del texto no podemos saber con certeza si se trataba de
una unica stipulatio o de dos stipulationes:® no obstante, es
claro que, mientras la presente estipulacién o estipulaciones
no se aplicaban ya al fideicomiso hereditario, dada la vigencia
del senadoconsulto Trebeliano, su utilizacién era empleada to-
davia por el vendedor y comprador de la herencia. La primera
parte de la stipulatio o la primera stipulatio decia “que cual-
quier cosa que él (entiéndase vendedor) hubiese pagado porque
condenado a titulo hereditario, o cualquier cosa hubiese dado
de otro modo en buena fe, en nombre de éstos debia ser reem-
bolsado”. Su finalidad era que el comprador se responsabiliza-
ba de devolver al vendedor la suma que éste hubiera pagado
en ejecuciéon de una condena en razén de la herencia, v.g. a
causa de acciones ejercitadas por acreedores hereditarios o le-
gatarios y de reembolsarlo por las cosas dadas en buena fe.

La siguiente parte de la stipulatio o la otra stipulatio se ex-
presa de la presente forma: “si alguien ejercitaba una accién
contra €l (entiéndase el vendedor) en razén de la herencia, él
correctamente debia ser defendido.” En efecto, la palabra lati-
na defenderetur en este contexto puede ser entendida abstrac-
tamente de dos modos ambos juridicamente posibles, reflexivo
(podia defenderse) o pasivo (debia ser defendido). En el primer
significado implicar4, que si un acreedor llegase a exigir del
vendedor una deuda hereditaria o un legado mediante accién,
€l mismo podria oponer una excepcién manifestando la realiza-
cién de la presente stipulatio. Aceptando el segundo significado

resultaria que el vendedor, llamado en juicio por un tercero,

podia en base a esta stipulatio exigir al comprador su in-
tervencién en el

g o proceso, en caso contrario el resarcimiento de
anos.
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Sin embargo, la primera interpretacién es diﬁcilmente.c.om-
partible, porque resultaria extrano que el vendedor se h.1c§e_ra
prometer del comprador su posibilidad de defenderse en Juicio,
puesto que, como veremos en el punto b), el mismo queda titu-
lar de las acciones hereditarias Qtorgando al comp?ador su
actuacién como procurator o cognitor. Por el contran?, la se-
gunda interpretacion se encuentra fund.amler.ltad?;no sélo en la
logica, sino también en otras fuentes andlcgs. Dad.o que el
comprador era el nuevo titular del patrimonio hereditario, es
normal pensar que éste se obligasg a lnter\{enlr en un proceso
surgido por causa de tal patrimonio, sosteniendo las argumen-
taciones del vendedor. Y de una defensa del vendedor asumida
por el comprador en una stipulatio, hablan expresamente los
comentarios a las Instituciones de Gayo: tanto en 2.69. de los
Fragmenta Interpretationis Gai Institutionum Augustoduneq-
sia, cuyo texto es referido posteriormente, como la 'Paraphraszs
de Teéfilo 2.23.3. que dice: omologeiV...defendeiein me (spon-
desne...me defendere). 9

b) El contenido de lo que el comprador se hacia prometer del
vendedor de la herencia (stipulatio emptae hereditqtzs), es ex-
presado por el texto gayano en examen en el s?gul_eqte m_odo:
ut si quid ex hereditate ad heredem pervenisset, id sibi restitue-
retur, ut etiam pateretur eum hereditarias actiones procuratg-
rio aut cognitorio nomine exequi. El compradox:‘ de 1a'heren01a
se hacia prometer con la presente stipulatio que si glgq en
base a la herencia llegaria al vendedor, él debt.ena' restituirse-
la, y que también el mismo le permitiese que e3erc1tar:a’ las ac-
ciones hereditarias como procurator o cognitor.” Tamblen_en el
presente caso parece incierto si se trata de una o dos stzpulq-
tiones. En base a ésta o éstas, el vendedor se epcpntraba Ob!l-
gado a transmitir al comprador todo lo que recibiese en razon
de la herencia, por ejemplo si recibiese el pago de un crédito 0
un bien perteneciente a la misma del cual no tuviese conocl-
miento antes, seria responsable de la entrega gl cprpprador.
También tendria que permitir al comprador el ejercicio de las
acciones hereditarias, de las cuales continua siendo tltplar
contra los deudores de la herencia como procurator 0 cognitor,
realizando practicamente una cesién de tales.
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Otras noticias relativas al contenido de las presentes stipu-
lationes emptae et venditae hereditatis se encuentran en los
textos II 68, 69 y 70 de los ya mencionados Fragmenta Inter-
pretationis Gai Institutionum Augustodunensia®® y en la Paraph-
rasis de Tedfilo.

Mayor importancia al fin de nuestra investigacién presenta
la primera obra, puesto que, si bien su caracter de texto pos-
telasico y su parcial corrupcién, completa el cuadro explicado
hasta el momento. Empezamos a analizar el texto 2.68. que
dice lo siguiente:

Nam quando heres hereditatem deferre uolebat, generali-
ter, quia onera hereditaria apud eum manebant et actio-

AR S A b AR AR, ut  quidquid  uenditor
hereditario nomine soluerit bona fide
........................................ di .....ccccocn....Tit emptoris nomine
............................... t €898 i LN
bgt ........................................ debeat sed
" ey e T B se......et stipulabatur quidquid uenditor
test...... emptor ita: stipulor a te, interrogo te solemni-
bus uerbis spondes................ quidquid hereditario nomine
cgndemnatus fueris uel bona fide solue-
e, S | condemnatus fuero in iudicio bona fide so-
luero illis privatim, s semper
e AR atur............ manifestum esse debi-
tum................. Litigare.................. &, soluero.

No obstante sus lagunas, tal texto es til para dar luz al ar-
gumento tratado. Cuando el heredero queria transferir la he-
rencia, puesto que las cargas hereditarias quedaban a él y las
acciones segun el anexo de Ferrini'! ei et in eum dabantur, ab
emptore ita stipulabatur- eran dadas a él y contra él, se hacia
prometer del comprador la indemnizacién de cualquier cosa
que _h’ubl.ese pagado en buena fe a causa de la herencia. La ex-
presién indemnis esset (o similar) falta en el texto de Autun,;
no obstante la reconstruccién que la incluye es bastante segu-
ra sobre la base del texto 2.252. de las Instituciones de Gayo.
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Visto que la parte siguiente del texto es incompleta y de di-
ficil lectura, Ferrini trat6é de reconstruir el sentido de la misma
en este modo: bona fide solvitur, cum ita videatur manifestum
esse debitum, ut non expediat litigare, etsi privatim et non con-
demnatus in iudicio solvero. Ideo hoc dicitur, ne supponas ven-
ditorem hereditatis nonnisi per iudicem coactum debita
hereditaria soluere oportere.** (Es pagado en buena fe, resul-
tando asi manifiesto que es debido, de modo que no es conve-
niente litigar, también si privadamente y no porque condenado
en juicio habré pagado. Por lo tanto, se dice esto a fin que tu
no creas que el vendedor de la herencia sea obligado a pagar
las deudas hereditarias a menos que constrenido por el juez).
En realidad la reconstruccién de Ferrini no toma en considera-
cion la parte del texto que mayormente interesa a nuestra in-
vestigacion, donde se lee la existencia de la stipulatio o de las
stipulationes del comprador frente al vendedor: stipulabatur
quidquid venditor test........ (incompleta); donde se manifiestan
algunas palabras de la interrogacién del vendedor al compra-
dor: stipulor a te, interrogo te solemnibus verbis spondes..., y de
la correspondiente respuesta de éste ultimo: quidquid heredi-
tario nomine condemnatus fueris vel bona fide solueris...con-
demnatus fuero in iudicio bona fide soluero illis privatim. El
paragrafo refiere parte del contenido de la mencionada stipula-
tio o stipulationes que dice: “Me hago prometer de ti, te pre-
gunto con palabras solemnes tu prometes...” y “cualquier cosa
de la que fuiste condenado a pagar a titulo hereditario o pa-
gaste en buena fe...seré condenado en un juicio de buena fe
<y> pagaré privadamente por éstas cosas”. La primera parte
de la stipulatio o stipulationes hasta bona fide solueris corres-
ponde en la sustancia a lo que dicen las Instituciones de Gayo,
con la sola diferencia de bona fide soluere en lugar de bona
fide dare, que podria implicar una extension de tal régimen ju-
ridico a cualquier forma de cumplimiento, como seria el pago
de una suma de dinero o un facere.

La novedad del Gayo de Autun es una clara referencia a la
obligacién del comprador de pagar la suma a la cual el vende-
dor habria sido condenado mediante un iudicium bonae fidet.
Como el texto hace mencion a la venta de herencia, es posible
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que el juicio de buena fe al que se refiere sea el de compraven-
ta. Este punto tendria gran relieve en la demostracién de la
postura que, aun existiendo las stipulationes emptae et vendi-
tae hereditatis, el fundamento del contrato de compraventa de
herencia podria ser simplemente la consensualidad, y que por
lo tanto serian aplicables al mismo tiempo o bien las acciones
propias de la compraventa, o bien la accién de lo estipulado,
como veremos mas adelante en el presente capitulo.

Una vez tratado el texto anterior, pasemos a analizar Frag.
Aug. 2.69. que dice:

Ideo hoc dicit,........... ne per iudicem  supponas
ho? .......... modo... creditor......dicat.......soluis hereditatis no-
mine....d condemnatus fuero
siwli.onsciugit. ol ok ammdeine reddi mihi spondes? stipu-
labqtur et emptor hoc modo: si quis creditor hereditarius
uelit contra me proponere actionem........ defensionem susci-
pere........ spondes?............. postea...........

................................ creditori ego soluam...................et postea
agam contra te: suscipe defensionem in rem................. fue-
ris. Autorl.. St uictus fueris.......... sustineas........ non se-

quetur ut onera hereditaria...........

La primera parte del texto no puede ser reconstruida com-
pletamente pero es probable la mencién de una stipulatio con
la cual una de las partes prometia rembolsar (reddi mihi spon-
des) “cuanto la otra parte hubiese sido condenada a pagar a ti-
tulo de la herencia”.(soluis hereditatis nomine <quidqui> d
condempatus fuero). Confrontando el texto con el de Gayo en
Ipst1tuc19nes 2.252. podriamos pensar que es la misma stipula-
tio vendztae hereditatis, (palabras mas, palabras menos) ut
quidquid hereditario nomine condemnatus solvisset, sive quid
alias bona fide dedisset, eo nomine indemnis esset q,ue realiza-
ba el comprador frente al vendedor y que también se trataba
en el .fragmento 2.68. Tal consideracién es fundamentada en la
semejanza de terminologia de los conceptos juridicos: la expre-
si6n solvzs. hereditatis nomine...quidquid condemnatus fuero
puede considerarse correspondiente a quidquid hereditario no-
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mine condemnatus solvisset; asi como el término eo nomine in-
demnis esset puede bien pensarse que se manifieste en una es-
tipulacién cuyo contenido es reddi mihi spondes.

En la siguiente parte del texto hay una mayor claridad con
referencia a una estipulacién que decia si quis creditor heredi-
tarius velit contra me proponere actionem...defensionem susci-
pere...spondes? (Si un acreedor hereditario quiere ejercitar una
accién contra mi...;prometes asumir la defensa? ). Esta estipu-
lacién encuentra paralelo con la venditae hereditatis menciona-
da por Gayo en Instituciones 2.252 que se expresa de la
siguiente forma: si quis cum eo (el vendedor) hereditario nomi-
ne ageret, ut recte defenderetur. Tal paralelismo nos permite
establecer de que ésta también era realizada por el comprador
frente al vendedor; no obstante, las palabras del texto de Au-
tun stipulabatur et emptor hoc modo, entendidas técnicamente,
podrian hacer pensar en una stipulatio donde el comprador
fuese el acreedor. Por otra parte, el empleo del verbo stipulor
para indicar el negocio verbal también ex parte debitoris no es
una particularidad de los Fragmenta Augustodunensia pues se
encuentra ya en algunos textos juridicos de época clasica.
Precisando que, en vista de una posible demanda de un acree-
dor de la herencia, el vendedor se hizo prometer del comprador
la asuncién de su defensa, los fragmentos de Autun confirman
nuestra interpretaciéon del correspondiente texto de las Institu-
ciones gayanas ya tratado, que a través de tal stipulatio el
vendedor obligaba al comprador a asistirlo en juicio.

La sucesiva parte del texto hasta el final del parrafo resulta
lagunosa; el unico punto entendible es el referente a la exist-
encia de una accién de regreso que tiene el vendedor contra el
comprador en caso de que haya pagado al acreedor hereditario:
postea...creditori ego solvam...et postea agam contra te.

En el texto 2.70 se dice:

............ et e contrario fideicommissarius interrogabat here-
dem: quidquid hereditario nomine exegeris mihi dare

spondestisiiaiba. il hereditarios proponere actiones,
facturum  esse spondes? @ t..e ... rem in
PRI aknidnk é siue non ille exigat, sed mihi teneatur..... actio-
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nem vedderetittiel L nns. sed hae........... t....interponi inter
heredem et fideicommissarium, ideo apud ueteres loco
emptoris............

El texto vuelve a examinar la relacién entre fideicomisario y
heredero; la parte que se puede reconstruir, refiere una stipu-
latio donde el fideicomisario interrogaba al heredero en el si-
guiente modo (et e contrario fideicommissarius interrogabat
heredem): “prometes darme cualquier cosa que ti habras exigi-
do a titulo hereditario?” (quidquid hereditario nomine exegeris
mihi dare spondes?). El contenido de tal stipulatio es conforme
a lo que dice Gayo en Instituciones 2.252 de la stipulatio emp-
tae hereditatis: ut si quid ex hereditate ad heredem pervenisset,
id sibi restitueretur, con la siguiente diferencia: los fragmentos
de Autun hablan de lo que el vendedor (o heredero) haya exi-
gido por los deudores hereditarios, mientras las Instituciones
hacen referencia a un contenido mas general, en base al cual
el vendedor era obligado a transmitir todo lo que le hubiese
llegado de la herencia.

No es posible reconstruir con certeza la parte sucesiva del
texto, pero de las palabras legibles se puede apreciar que se
trata de otra stipulatio que regulaba la relacién entre el fidei-
comisario y el heredero en el caso de ejercicio de acciones a ti-
tulo hereditario. En base a las palabras restantes (hereditarios
proponere actiones, facturum esse spondes?) se puede conside-
rar la hipétesis de que los acreedores hereditarios ejerciten es-
tas acciones contra el fideicomisario o la hipétesis contraria en
que este ultimo ejercite tales acciones contra los acreedores he-
reditarios. Comparando tal fragmento con el texto de las Insti-
tuciones de Gayo podriamos considerar como mayormente
convincente la segunda postura porque en tal texto se mencio-
na como contenido de la stipulatio entre heredero y fideicomi-
sario la autorizacién del primero al fideicomisario de ejercitar
las acciones hereditarias como procurator o cognitor.

De lo que se puede observar en la frase sucesiva es digno de
des.tacar la expresion sed mihi teneatur...actionem cedere, que
indica seguramente segiin las primeras palabras una respon-
sabilidad de un debitor hereditario frente al fideicomisa-
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rio (mihi teneatur), mientras las palabras finales expresan una
cesion de accién entre vendedor y comprador. Teniendo en con-
sideracion el contenido de la stipulatio emptae hereditatis in-
mediatamente precedente y el texto de Gayo en Instituciones
2.252 es verosimil la suposicién de que esta frase que falta
completase la primera en lo que respecta a que el heredero ce-
diere la accién contra el deudor hereditario al fideicomisario
como un representante.

La parte conclusiva del texto se puede reconstruir de este
modo: sed hae <solebant> <stipula>t<iones> interponi inter he-
redem et fideicommissarium, ideo apud veteres loco emptoris...
(estas estipulaciones se solian interponer entre heredero y fi-
deicomisario, porque en los antigiios era en lugar del compra-
dor); retomando lo que al final del 2.67. se dice et stipulationes
interponebantur inter heredem et fideicommissarium, quae so-
lent interponi inter venditorem et emptorem.

Limitada en su explicacién es la Paraphrasis de Teéfilo, que
en el presente punto, segun la opinién comun de la doctrina,
retomaria una traduccion griega de las Instituciones de
Gayo.'* Al respecto el texto 2.23.2. de tal obra dice con refer-
encia a la stipulatio emptae hereditatis:

< - ’ N\ > z
OLOAOYELG, & kAnpovope,  ddv amoTNoNg
hereditarion debitora §i5vau Lot ToLTO ﬁ/youv Kot Elcxd)pew

HOl TG Jyoyac GoTe SuVIBTIVOL WE procuratorio nomine

Kivijoan tadtog ; SpoAoyta's

Como podemos observar, el jurista bizantino resume en la
forma interrogativa y reducida el mismo contenido de esta es-
tipulacién ya referido por Gayo, haciendo notorias las obliga-
ciones del vendedor de transmitir al comprador lo que hubiese
recibido por los deudores hereditarios o de cederle las corres-
pondientes acciones, de modo que pudiese ejercitarlas a titulo
de procurator. Después, haciendo mencion a la stipulatio ven-
ditae hereditatis (2.23.3) Tedfilo continua diciendo:

SLLoAOYELS, @ fideicommissarie, By anatnf T Lo
hereditariu  creditoros $180von  pot  TOLTO nyouvv Kl
defendeiicin e Kat TEPIMOIETY  LOL N &vevdxkntov;
Suoloym'ls
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También el objeto de tal estipulacién resulta més breve en
el comentario del antecesor respecto al de Gayo 2.252, limit4n-
dose a afirmar que el comprador quedaba obligado o a reem-
bolsar al vendedor lo que éste ultimo habia debido pagar a un
acreedor hereditario o a defenderlo en juicio; en uno u otro
caso, el vendedor tenia derecho a la indemnizacién respectiva.

El texto de Gayo, Inst. 2.252, y de las respectivas interpre-
taciones que acabamos de observar han constituido la base
sustancial mas importante del nuevo tentativo de recons-
truccion del formulario de estas stipulationes, realizado por
Manthe."’

Ademas del texto de Gayo en Instituciones 2.252. y de las
respectivas interpretaciones apenas vistas, existe el texto
2.257. de las mismas instituciones gayanas, donde al hablar
del fideicomiso universal el jurista hace una analogia entre las
stipulationes que se realizan en tal institucién y las correspon-
dientes a la venta de herencia, como se puede apreciar:

Sed is, qui semel adierit hereditatem, si modo sua volun-
tate adierit, sive retinuerit quartam partem sive noluerit
retinere, ipse universa onera hereditaria sustinet; sed
quarta quidem retenta quasi partis et pro parte stipulatio-
nes interponi debent tamquam inter partiarium legata-
rium et heredem; si vero totam hereditatem restituerit, ad

exemplum emptae et venditae hereditatis stipulationes in-
terponendae sunt.

El texto comenta que, una vez que el heredero ha aceptado
voluntariamente la herencia objeto del fideicomiso, tanto si re-
tiene como si no quiere retener la cuarta parte, gravan sobre
él las totales cargas hereditarias: pero si retiene la cuarta par-
te, deben interponerse con el fideicomisario las estipulaciones
de parte y por parte, como se hace entre el legatario (parciario)
y el heredero; si por el contrario se “restituye” toda la herencia,
han de interponerse estipulaciones al ejemplo de las que se ha-
cen en la compraventa de herencia.

Como hemos visto anteriormente, antes de la aprobacién del
senadoconsulto Trebeliano, el fideicomisario tomaba el lugar
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del comprador de la herencia, mientras que después de tal se-
nadoconsulto su posicién es la del heredero, dejando de ser ne-
cesaria la aplicacion de stipulationes emptae et venditae
hereditatis. No obstante, con la vigencia del senadoconsulto Pe-
gasiano (bajo el imperio de Vespasiano 69-79 d.C.), seran nece-
sarias de nuevo stipulationes en caso de que se restituya toda
la herencia, no siendo las emptae et venditae hereditatis, sino
otras de caracter anzilogo.18 Si bien el presente texto no nos da
mayor informacién en lo referente al contenido de las stipula-
tiones emptae et venditae hereditatis, su importancia radica en
la confirmacién de que tales stipulationes continuaban en vi-
gencia en la época del jurista.

II1. VESTIGIOS DE LAS STIPULATIONES EMPTAE ET VENDITAE
HEREDITATIS EN LOS TEXTOS CLASICOS AL MARGEN
DE LAS INSTITUCIONES GAYANAS

En numerosos textos de los juristas clasicos se hace refer-
encia a las stipulationes emptae et venditae hereditatis. Los
testimonios més antigiios se mencionan por Labeén citado por
Paulo, libro quinto decimo quaestionum D.45.3.2Q.1 y por Aris-
tén, cuya opinién se encuentra referida por Mec1ano,‘ thro se-
cundo fideicommissorum D.32.95. Otros ejemplos son indicados
por Celso, libro trigensimo secundo digestorum D.§0.16.97;
Juliano, libro quinto decimo digestorum D.18.4.18: y lz{;ro duo-
decimo digestorum D.15.1.37.pr; Escévola, librq vicensimo sep-
timo digestorum D.44.4.17.2; Ulpiano, libro quinquagesimo ad
Edictum D.45.1.50.1. y Paulo, libro sexto decimo quaestionum
D.18.4.21, donde se hace patente tal utilizacién. A los presen-
tes textos podemos anadir también una constitucién del empe-
rador Antonino Caracalla (211-217 d.C.) recogida en C.4.39.2.
Comenzaremos ahora con el andlisis individualizado de cada
uno de ellos. .

a). El caso examinado por Labeén y comentado por lf‘aulo, li-
bro quinto decimo quaestionum D.45.3.20.1. es el siguiente:

Apud Labeonem ita scriptum est:1? filium et filiam in sua
potestate pater intestatus reliquit: filia eo animo fuit sem
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per, ut existimaret nihil ad se ex hereditate patris pertine-
re: deinde frater eius filiam procreavit et eam infantem re-
liquit: tutores servo avito eius imperaverunt, ut ab eo, cui
res avi hereditatis vendiderunt, stipularetur, quanta pecu-
nia ad eum pervenisset: ex ea stipulatione quid pupillae
adquisitum sit, peto rescribas. Paulus: est quidem verum
bona fide possessum servum ex re eius cul servit stipulan-
tem possessori adquirere: sed si res, quae ex hereditate avi
communes fuerunt, in venditionem hereditatis venerunt,
non videtur ex re pupillae totum pretium stipulari ideoque
utrisque adquirit.

Un pater familias ha fallecido intestatus dejando un hijo y
una hija que al momento de la muerte estaban bajo su potes-
tad. La hija siempre era de la idea que nada de la herencia de
su padre le hubiese pertenecido. Su hermano, después de ha-
ber procreado una nifia, muere cuando ésta es todavia infans.
Los tutores de la pequena ordenan a un esclavo del abuelo fa-
llecido de hacerse prometer del comprador mediante una stipu-
latio, el pago del precio de la herencia del mismo abuelo que el
hijo muerto habia recibido por sucesién de las cosas heredita-
rias. La cuestién presentada al jurista tiene por objeto lo que
se podia considerar adquirido por la pupilla en base a esta es-
tipulacién. El texto nos conserva solamente la solucién ofrecida
por Paulo sin mencionarse la de Labeén, afirmando el princi-
pio generalzo de que, si un esclavo poseido en buena fe (y tal
era la situaciéon de la nifia frente a la mitad del dominio de
este esclavo, pues su tia era la copropietaria) adquiere algo
mediante una estipulacién relativa a los bienes del poseedor,
tales adquisiciones pertenecen a éste tultimo. No obstante, en
el presente caso, si la venta de herencia del hijo fallecido ha in-
cluido los bienes del abuelo que eran comunes con su hermana,
tal principio no puede valer, porque la stipulatio no tenia como
objeto sélo los bienes pertenenientes a la pupila, sino los de
ella y de su tia, y por lo tanto el precio seria comuin a ambas.

En lo que respecta a nuestra investigacién en el presente
texto se senalan los siguientes aspectos interesantes. Primero,
la obligacién del comprador de la herencia de pagar el precio
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forma objeto de una stipulatio. Es importante observar que el
monto de tal precio no resulta ya determinado, sino simple-
mente determinable en la férmula quanta pecunia ad eum per-
venisset, que parece implicar una funcién intermediaria del
comprador, el cual a su vez habria vendido la herencia a
otros.”' En segundo lugar, el principio semel heres semper he-
res se aplicaba también a la hija que erréneamente creia no te-
ner derecho sobre la herencia paterna, explicindose de éste
modo que el precio pagado por el comprador fuere también a
beneficio de ella como titular de bienes hereditarios que se en-
contraban dentro de la herencia del hermano fallecido. Si bien
la herencia vendida contenia bienes de la tia, tal contrato era
plenamente valido, al igual que todas las ventas consensuales
independientemente que la mercancia no perteneciera al ven-
dedor.?? Al final, en la respuesta de Paulo encontramos que la
cotitularidad del precio de la herencia vendida es originada
por la comunidad de bienes del avus muerto entre tia y so-
brina.

b). De las stipulationes emptae hereditatis encontramos ex-
presamente mencién por parte de Aristén, el cual, citado por
Meciano en D.32.95, dice en la parte que nos interesa lo si-
guiente:

“Quisquis mihi heres erit, damnas esto dare fideique eius
committo, uti det, quantas summas dictavero dedero”.
Aristo res quoque corporales continert ait, ut praedia man-
cipia vestem argentum, quia et hoc verbum “quantas’non
ad numeratam dumtaxat pecuniam referri ex dotis relega-
tione et stipulationibus emptae hereditatis apparet et
“summae” appellatio similiter accipi deberet ...

Para la interpretaciéon de las palabras quantae summae de un
fidecomiso,?® el jurista de la edad de los emperadores Severf)s
retoma la opinién de Aristén de finales del I siglo d.C., segun
la cual tales palabras no se limitan al dinero contante (pecunia
numerata), sino incluyen también las res corporales (fundos,
esclavos, vestidos y plata), como resultaba del lega{io.(’ie dote y
de las stipulationes emptae hereditatis. De tal opinion puede
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apreciarse el empleo en la compraventa de herencia de estipu-
laciones con las cuales el comprador se hacia prometer por el
vendedor la transmisién no sélo del dinero, sino también de
otras cosas contenidas en ésta o que en futuro le hubiesen lle-
gado por motivo de éste. Es 1itil observar, por un lado, un cier-
to paralelismo entre fidecomiso universal y compraventa de
herencia también después de los senadoconsultos Trebeliano y
Pegasiano, y, por otro lado, el uso del plural stipulationes que
pareceria implicar la interposicién de mas de una estipulacién
emptionis hereditatis causa.

Los testimonios de Labeén y de Aristén nos ofrecen un cua-
dro de la compraventa de herencia del siglo I d.C., donde las
partes utilizaban stipulationes emptae et venditae hereditatis
para determinar respectivamente la obligacién del comprador
de pagar el precio y la o las del vendedor de transferir las co-
sas pertenecientes a la herencia. Pareceria por lo tanto dedu-
cirse un tipo de contenido mas amplio de tales stipulationes
frente a las mencionadas por Gayo Inst. 2.252., donde en aque-
lla(s) venditae hereditatis falta la referencia a la obligacién del
pago del precio y en aquella(s) emptae hereditatis de la trasmi-
sién de las cosas que formaban actualmente la herencia vendi-
da o que habrian podido llegar en un futuro por causa de la
misma.

c¢) La interpretacién de algunas palabras del formulario de
la stipulatio emptae hereditatis es dada por el jurista Celso, li-
bro trigensimo secundo digestorum 1D.50.16.97, que dice:

Cum stipulamur‘quanta pecunia ex hereditate Titii ad te per-
venerit’ res ipsas quoque quae pervenerunt, non pretia earum
spectare videmur.

Cuando nos hacemos prometer ‘todo el dinero que te habra
llegado de la herencia de Ticio’, resulta que nos referimos a las
cosas que llegaron y no a sus precios. Explica Celso que la lo-
cucién quanta pecunia ex hereditate Titii ad te pervenerit que
formaba parte del formulario de la stipulatio emptae heredita-
tis debia entenderse como obligacién del vendedor de trasmitir
al comprador todas las cosas hereditarias obtenidas posterior-
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mente a la celebracién de la venta de herencia, no pudiéndose
sustituir con su precio.24 La palabra pretium en el presente
texto asume el sentido de valor econémico de dichas cosas si el
vendedor hubiese preferido conservarlas en lugar de otorgar-
las, asi como de precio pagado por un tercero al que el vende-
dor las hubiese vendido. La interpretacién de Celso, por un
lado, confirma la opinién de Aristén examinada en el punto b),
y, por el otro, se relaciona con la problematica tratada por
Paulo en D.18.4.21, que veremos en el punto h).

d) En el texto de Juliano recogido en D.18.4.18. se manifies-
ta la posibilidad de que en una compraventa de herencia el
vendedor opte por la accién de venta o la accién de lo estipula-
do contra el comprador. El caso que el jurista examina es el si-
guiente:

Si ex pluribus heredibus unus, antequam ceteri adirent he-
reditatem, pecuniam, quae sub poena debebatur a testato-
re, omnem solverit et hereditatem vendiderit nec a
coheredibus suis propter egestatem eorum quicquam serva-
re poterit, cum emptore hereditatis vel ex stipulatu vel ex
vendito recte experietur: omnem enim pecuniam heredita-
rio nomine datam eo manifestius est, quod in iudicio fami-
liae erciscundae deducitur, per quod nihil amplius
unusquisque a coheredibus suis consequi potest, quam
quod tamquam heres impenderit.

La situacién tratada por el texto es la referente a que un he-
redero, antes de que los otros aceptaran la herencia (antequam
ceteri adirent hereditatem), paga todo el dinero que bajo esti-
pulacién penal debia el testador y después vende el patrimonio
hereditario. Como los otros herederos son insolventes y no pa-
gan la propia cuota al heredero vendedor, el jurista considera
que este ultimo puede correctamente ejercitar contra el com-
prador para conseguir tal fin o con la accién ex stipulatu o con
la accién ex vendito (cum emptore hereditatis vel ex stipulatu
‘{91 ex vendito recte experietur). La justificacion sobre la que Ju-
h_ano fundamenta tal solucién es que la estipulacién penal ha
sido pagada a titulo hereditario (hereditario nomine), y Por
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tanto el heredero vendedor de la herencia que la habia pagado
podia obtener de los otros coherederos la restitucion de las res-
pectivas cuotas con la actio familiae erciscundae en el momen-
to de la divisién de la herencia, puesto que con esta accién
todo coheredero podia obtener también la divisién de los gastos
realizados como heredero a causa del patrimonio hereditario.
Dentro de la doctrina que se ha ocupado del presente texto”®
senalamos la opinién de Torrent,? el cual lo considera confuso-
porque, seglin su postura, “no se entenderia como era posible
que el heredero hubiere vendido la totalidad de la herencia
existiendo otros coherederos”. Sigue diciendo Torrent que “se
podria pensar que el vendedor ha realizado el cumplimiento de
una obligacién de una herencia que tiene més pasivos que ac-
tivos, porque si los herederos no tienen para pagar las deudas,
significa por ello que los activos de la herencia no eran sufi-
cientes. Por tanto la explicacién que sigue a la declaracién del
texto seria con toda seguridad compilatoria, al menos remane-
jada, en donde el compilador no tomé bien lo que decia el juris-
ta clasico y di6 una explicacién confusa, o anadié la ultima
parte de su cosecha”.?” La conclusién de Torrent es que, si bien
la mencién del pago por causa hereditaria por parte del here-
dero es correcta, la referencia a la accién de particién de he-
rencia no tendria relacién con la idea narrada en un inicio.
La interpretacién de Torrent ocasiona ciertas dudas. En pri-
mer lugar, en el texto se dice claramente que uno sélo de los
herederos habia aceptado la herencia, y que la vende antes
que los otros hubieren aceptado. Esto hace pensar que los he-
rederos eran voluntarios, y que por lo tanto la falta de acepta-
cién de los otros impedia que fuesen herederos; el que habia
realizado la aditio era en ese preciso momento el unico titular
del patrimonio hereditario explicando por ello la causa por la
que habia tenido la facultad de venderla.”® El siguiente criterio
del autor sobre el carécter pasivo de la herencia y sus conse-
cuencias para los otros coherederos, no parece admisible, a
nuestro entender, por el hecho de que la interpretacién deberia
realizarse de otro modo: el heredero que ha efectuado la venta
ha recibido un precio, los otros llamados a la herencia, una vez
habiéndola aceptado y por lo tanto teniendo el caracter de he-
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rederos, exigen su parte correspondiente; no obstante, para
otorgérsela el vendedor pretende el pago de la obligacién cum-
plida por él, a lo que éstos se manifiestan insolventes; frente
a tal hecho el vendedor tendra la facultad de exigir en via de
regreso el pago al comprador mediante la actio ex stipulatu o
actio ex vendito. Es interesante destacar como el ejercicio de la
accién contra este ultimo sea subordinado al previo ejercicio
contra los otros coherederos y a su insolvencia.

En base a tales consideraciones, también la objecién de una
falta de coherencia entre la segunda parte del texto y la prime-
ra es dificilmente aceptable, porque el jurista explica la razén
juridica y el medio adecuado con el cual el heredero vendedor
podia demandar la reparticién de la deuda hereditaria a los
otros herederos. El hecho de que el vendedor ha pagado tam-
quam heres (como heredero) un gasto de la herencia lo autori-
zaba en cuanto al ejercicio de la actio familiae erciscundae
contra los otros coherederos,.puesto que ya en la época clasica
tal accién se utilizaba también para la reparticién de las
praestationes personales. 29 De lo anterior podemos compartir la
posicién de la doctrina més reciente que no considera interpo-
lado el presente texto de Juliano.*

En el presente punto de nuestra investigacién nos interesa
analizar la parte correspondiente al ejercicio alternativo por
parte del heredero vendedor de la actio ex stipulatu o de la ac-
tio ex vendito; de las palabras del jurista resulta que se en-
cuentran en un mismo plano la eleccién de cualquiera de las
dos acciones.

La actio ex stipulatu mencionada por Juliano podria tener
como origen una stipulatio venditae hereditatis por la que el
comprador se obligaba a reembolsarle al vendedor los gastos
que hubiese realizado; y tal accién se encuentra al mismo nivel
que la actio ex vendito en cuanto a su fundamento causal.. Si
aceptacemos la presente postura, seria pertinente determinar
si tal stipulatio a la que hace referencia Juliano, corresponde-
ria a la stipulatio venditae hereditatis mencionada por Gayo en
Instituciones 2.252. que hemos tratado anteriormente. .De la
exégesis que realizamos sobre tal texto, podriamos considerar
que el contenido de la stipulatio que expresa Gayo encuentra
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paralelismo con la mencionada por Juliano, puesto que el com-
prador se obliga a pagar las deudas correspondientes a la he-
rencia.

La eleccion de una u otra accién manifestada por Juliano,
podria demostrar que en su época la obligacion del comprador
de pagar las deudas hereditarias, podia establecerse en una
stipulatio accesoria al contrato consensual de venta de heren-
cia, o inmersa en el mismo contrato consensual, expresando
probablemente una orientacién de la préctica en esta ultima
direccion. Tal afirmacién resulta confirmada, como veremos en
el paragrafo V del presente capitulo, por otros dos textos del
mismo Juliano, citado por Ulpiano, libro trigensimo primo ad
edictum D.17.1.14 pr. y libro quadragensimo nono ad Sabinum
D.18.4.2.15, y por un texto también de Ulpiano, libro quadra-
gensimo nono ad Sabinum D.18.4.2.11, donde la obligacién del
vendedor de la herencia de ceder las acciones y la del compra-
dor de eembolsar los gastos hereditario nomine son un efecto
natural del contrato consensual sin necesidad de una expresa
stipulatio.

e) Se refiere a una stipulatio emptae hereditatis otro texto de

Juliano, libro duodecimo digestorum D.15.1.37 pr, el cual ma-
nifiesta:

St creditor filii tui heredem te instituerit et tu hereditatem
etus vendideris, illa parte stipulationis “quanta pecunia ex
hereditate ad te pervenerit” teneberis de peculio.

Un acreedor de tu hijo, que tiene un peculio, te ha instituido
heredero y ti has vendido su herencia, en base a la parte de la
stipulatio emptae hereditatis, donde se dice que el vendedor
esta obligado a transferir al comprador todo el dinero que lle-
gara a €l ex hereditate (quanta pecunia ex hereditate ad te per-
venerit), podras ser convenido en juicio con la actio de peculio
y responderas dentro de los limites de este.

Renviando al capitulo respectivo el analisis del texto en lo
referente al aspecto de la confusién heredit:aria,a1 en este mo-
mento nos limitamos a observar una identidad entre el conte-
nido de la parte de la stipulatio referido por Juliano y el que
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se encuentra mencionado por Gayo en Inst. 2.252. asi también

los comentarios al manual gayano anah;ados en el paré-
Porfo anterior. Con la séla diferencia que Juliano .al hablar dg
g::unia refiere exactamente las palabras originan?\s de la sti-
gulatio, mientras Gayo hace mencién de forma més general a

quid, segun la interpretacién jurisprudencial que se habia afir-
' 32
do. ' _ : .
mé;) Una probable referencia a una stipulatio vendztge her.'edz-
tatis se aprecia en el caso analizado por Escévola, libro vicen-
simo septimo digestorum D.44.4.17.2, que senala:

Ex quadrante heres scriptus a cpherede ex dod.rante insti-
tuto emit portionem certa quanttta§e, ex qua alzquam 7un‘;-'
mam in nomintbus ex kalendarlo. ut.z daret, stipulan l.
spopondit: defuncto venditore. heredztahg falsum lfestan:zr:e
tum Septicius accusare coepit et heredttqtem a _temp =
petit et ne quid ex ea minueret, impetravit: quaest ur;z te;
cognitione falsi pendente an heredes ex stipulatu pe e;ito-
doli exceptione summoventur. Respondit heredes vent. -
ris, si ante eventum cognitionis pergant petere, exceptlo
doli mali posse summouvert.

El heredero instituido por la cuarta parte compra del col:lel;
redero de las tres cuartas partes de la herencza.su cuot?r;ino
cierto precio, parcialmente constituido’Por créditos iuena oFh
fijo (nomina ex kalendario) que prometia B n terce-
pulatio. Fallecido el vendedor de la cuota.heredltam}, u v
ro, Septicio, propone una accusatio falst testameém ); t}:xar &
herencia al comprador, obteniendo que no pueda ad false-
modo de disminuirla. Estando pendiente el B e11 man
dad, los herederos del vendedor de la cgota heredltar]xa aao &l
en juicio al comprador con la actio‘ex ‘sttpulatu pg'li?dea\ dpdg o5
precio, por lo que le pregunta al jurista la p051f ili ol
nerles una exceptio doli mali. Su respuesta es a llrmdzcisi(")n del
les herederos ejercitaron su accién antes de la
proceso de falsedad. .

De la situacién considerada por el ?unsta pue
que: a)la compraventa de herencia podia tener por 0

de deducirse
bjeto la to-
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talidad o una cuota hereditaria, siendo posible que las partes
en el contrato fuesen los propios coherederos; b) el precio fuese
constituido en parte por dinero y en parte por créditos que de-
bian ser satisfechos en una fecha determinada. Bajo el perfil
de que nos ocupamos en este momento, el hecho de que la obli-
gacién del comprador de pagar tal precio totalmente o almenos
en la parte constituida por los créditos estaba incluida en una
stipulatio, hace pensar que la venta de herencia se hubiese
realizado mediante stipulationes emptae et venditae hereditatis
y que en esta ultima (o estas iltimas) se hiciese mencién del
precio o bien que a ésta(s) se acompanase la stipulatio que te-
nia por objeto el mismo. De eso deriva que los herederos del
vendedor ejercitaban la actio ex stipulatu para exigir dicho
precio. Otra circunstancia en favor del empleo de tales stipula-
tiones para la realizacion del negocio en el presente caso po-
dria ser la necesidad por parte del comprador de oponer la
excepcion de dolo, que habria sido initil en caso de ejercicio de
la accién contractual (actio venditi) de buena fe.

8) El texto de Ulpiano, libro quinquagensimo ad edictum

3 " 2
D.45.1.50.1.* hace mencién expresa de una stipulatio emptae
hereditatis:

Item stipulatione emptae hereditatis: ‘quanta pecunia ad
te pervenerit dolove malo tuo factum est eritve, quo minus
perveniat” nemo dubitabit quin teneatur, qui id egit, ne
quid ad se perveniret.

Ulpiano refiere una stipulatio empleada en la compraventa
de la herencia, que el comprador se hacia prometer del vende-
dor ‘de la misma, enunciada de la siguiente forma: quanta pe-
cunia ad te pervenerit dolove malo tuo factum est eritve quo
minus perveniat, (Cuanto dinero llegare a ti o con dolo malo
tuyo hayas hecho o hagas que no llegue a ti); de tal stipulatio
nadie dudara que estara obligado el que hubiere realizado al-
guna cosa para que no le hubiere llegado el dinero. Dicha sti-
pulatio tiene como finalidad obligar al vendedor a entregar al
comprador el dinero (y, segin la interpretacién de Aristén en
D.32.95, anteriormente ofrecida, también las otras cosas here-
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ditarias) que se encontrase en su poder después de la venta de
la herencia. A la falta de tal entrega es equiparada la actua-
cion dolosa del vendedor para que el dinero (y otras cosas) no
se encontrara en su poder. En ambas situaciones se determina
una responsabilidad del vendedor, como veremos a continua-
cién.?*

La importancia del texto para nuestros fines actuales, es la
referente a la indicacién de una stipulatio emptae hereditatis,
cuyo contenido es en sustancia idéntico a la mencionada por
Gayo 2.252., todavia empleada en la época de Ulpiano, con la
finalidad de establecer el contenido de una obligacién del ven-
dedor.

h) Pasemos en este momento a analizar el texto de Paulo, /i-
bro sexto decimo quaestionum D.18.4.21, que, en la parte que
nos interesa dice lo siguiente:

Venditor ex hereditate interposita stipulatione rem heredi-
tariam persecutus alii vendidit: quaeritur, quid ex stipula-
tione praestare debeat: nam bis utique non committitur
stipulatio, ut et rem et pretium debeat. et quidem si, pos-
teaquam rem vendidit heres, intercessit stipulatio, credi-
mus pretium in stipulationem venisse: quod si antecessit
stipulatio, deinde rem nactus est, tunc rem debebit...

El texto menciona que el vendedor, después de haber inter-
puesto una estipulacién relativa a la herencia vendida, ha re-
cuperado una cosa hereditaria y la ha vendido a otro. El
jurista se pregunta, que deba responder el vendedor al com-
prador de la herencia mediante tal estipulacién, porque en
todo caso no es posible que sea obligado conjuntamente a en-
tregar la cosa y el precio. Su respuesta se basa en el momento
en que la estipulaciéon ha sido interpuesta: si se ha realizadp
después que ha vendido la cosa el heredero, tiene que transmi-
tir al comprador de la herencia el precio, si por el contrario la
estipulacién es anterior a la venta de la cosa singular sera de-
bida la misma.* :

El caso tratado por Paulo considera una doble venta: la pri-
mera que tiene por objeto una herencia y la segunda referente
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a una cosa singular que pertenece a la misma. En la venta de
la hereditas el vendedor ha realizado una stipulatio con el
comprador, cuyo contenido puede ser deducido en base a la
idea de que el vendedor estd obligado a dar o la cosa o el pre-
cio que ha adquirido por motivo de la herencia. Tal contenido
corresponde a la obligacién del vendedor de entregar al com-
prador todo lo que por causa de la herencia hubiese recibido,
como se menciona por Gayo en Instituciones 2.252 (si quid ex
hereditate pervenisset --al vendedor-- id restitueretur --al com-
pAr.'ador), Celso en D.50.16.97 (quanta pecunia ex hereditate Ti-
ti ad_ te pervenerit), y por Ulpiano en D.45.1.50.1 (quanta
pecunia ad te pervenerit dolove malo tuo factum est eritve, quo
minus perveniat). En el primer caso la solucién que el jurista
expresa se fundamenta en que, como la stipulatio emptae here-
ditatis fue realizada después de celebrada la venta con el ter-
cero, el heredero ya no era titular de la cosa, por lo que
tendria que considerarse incluido en la herencia el precio de la
venta de la cosa singular. Tal solucién es explicitamente mani-
festada por Ulpiano, libro quadragensimo nono ad Sabinum
D.18.4.2.3 (sed et si rerum venditarum ante hereditatem vendi-
tam p(etza 6uerit consecutus, palam est ad eum pretia rerum
pervenisse).”” La causa en el segundo caso se debera al hecho
de que, como la stipulatio habia sido anterior a la obtencién de
la cosa por parte del vendedor, al realizarse su venta se ha ac-
tuado contra el contenido de tal stipulatio, obligdndose por ello
a entregar la cosa, independientemente de que la hubiere ven-
dido a un tercero; tal situacién podria hacer pensar que, si la
cosa no la hubiera entregado todavia al tercero, deberia l;acer-
lo al corr_lprador de la herencia, responsabilizandose con el ter-
cero; y si éste la hubiera recibido, ante la imposibilidad de que
el vendedor entregase la cosa, sera responsable con el compra-
dor de la herencia en el quanti ea res est.

Como veremos a continuacién (cap. 4 § III y cap. 7 § II), en
la parte siguiente del texto el jurista examina las diferentes
consecuencias juridicas entre la venta a terceros de una cosa
1sm;glular y de una cosa hereditaria después de haber vendido
de emspto sendiio Reraa o Sy S ltme it

sed ubi hereditatem vendidi et
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postea rem ex ea vendidi ... y at cum hereditas venit ..).%% En
lo que respecta al presente punto de nuestra investigacién, de
dichas afirmaciones de Paulo se aprecia el hecho de que una
stipulatio emptae hereditatis podia acompanarse al contrato
consensual y celebrarse no sélo en el momento mismo de la
realizacién de la compraventa de herencia, sino en un momen-
to sucesivo. Nos parecen por lo tanto poco probables las postu-
ras de los que tratan la stipulatio emptae hereditatis y la
emptio venditio hereditatis del presente texto como dos hipéte-
sis distintas.’® El contexto de esta parte inicial del fragmento
D.18.4.21 nos indica, hablando de otro comprador, que ya ha-
bia sido concluida la venta de la herencia cuando el vendedor
toma en posesion la res hereditaria (venditor ex hereditate in-
terposita stipulatione rem hereditariam persecutus alii vendi-
dit). Es valida por lo tanto la suposicion de la existencia en un
mismo ambito del contrato consensual y de la presente stipula-
tio; con el primero el vendedor asumia la obligacién de entre-
gar al comprador la herencia existente al momento de la
celebracién del negocio y con la stipulatio se obligaba a trasmi-
tirle todos los lucros de la misma adquiridos sucesivamente.

i) Por tltimo consideramos la constitucién de Caracalla, en
C.4.39.2, donde se afronta un caso de aplicacién practica de la
stipulatio venditae hereditatis, como a continuacion podemos

ver:

Ratio iuris postulat, ut creditoribus hereditariis et legata-
riis seu fideicommissariis te convenire volentibus tu res-
pondeas et cum eo, cul hereditatem venumdedisti, tu
experiaris suo ordine. Nam ut satis tibi detur, sero deside-
ras, quoniam eo tempore, quo venumdabatur hereditas,
hoc non est comprehensum. quamvis enim ea lege emertt,
ut creditoribus hereditariis satisfaciat, excipere tamen ac-
tiones hereditarias invitus cogi non potest.

El emperador en su respuesta al vendedor de una herencia
reafirma su responsabilidad frente a los acreedores heredita-
rios, legatarios y fidecomisarios, precisandole que s6lo después
de haberlos satisfecho tenia el derecho de ejercitar la accién de
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regreso contra el comprador. La diversa solucién propuesta por
el vendedor de hacer responsable al comprador directamente
no es aceptada, puesto que tal responsabilidad no habia forma-
do objeto de una estipulacién en el momento de la celebracién
de la venta de herencia, sino de una simple cladsula con la
cual el comprador se obligaba a satisfacer a los acreedores he-
reditarios.

El vendedor sigue siendo heredero, y por lo tanto responsa-
ble frente a los acreedores hereditarios por el principio semel
heres, semper heres. Estos ultimos validamente pueden exigir
ol crédito hereditario bien al heredero o al comprador de la he-
rencia. El presente texto demuestra que la responsabilidad
hacia los acreedores podia formar objeto de un acuerdo entre
las partes mediante pacto o stipulatio, con la cual el compra-
dor sgtlsfaga directamente y exclusivamente las obligaciones
que tiene con ellos. No obstante, el emperador aqui considera
unicamente con fuerza obligatoria para el comprador, el hecho
dg que se hubiese celebrada la stipulatio entre las pa:rtes oca-
su_onando que sélo en ese caso el comprador seria respon,sable
directo y exclusivo con los acreedores. Por el contrario, las par-
tes se habian limitado a concluir un simple pactum u,t emptor
crgdztorzbus hereditariis satisfaciat que era considerado nopsu-
ficiente por la Cancilleria de Caracalla para excluir el ejercicio
de las acciones hereditarias contra el vendedor; y por lo tanto
para determinar la sola responsabilidad del cor,nprador. i

La presente constitucién se puede confrontar con algunos es-
cq]}os de los Basilicos,*” donde se reconoce al vendedor la posi-
bilidad de ejercitar no sélo la actio ex stipulatu, sino también
la ex vendito contra el comprador para ser defer’ldido en juicio
hac1g los acreedores hereditarios, ocasionando que Manthe*!
considerase que en su forma originaria el rescriptum contuvie-
se la 1:ferenc1a a ambas acciones; las palabras tu experiaris
.z::) glr dLne y ut creditoribus hereditariis satisfaciat serian in-

rjfn a afs y en su lugar se encontrarian las siguientes: en la
Emp;;z rzlisgbhabeas actionem ex stipqlatu, ut defendaris ab
. vel tibr praestetur, quod hereditatis nomine soluturus
sts, vel actionem ex vendito, si stipulatus non sis, y en la se-
gunda ut contra creditores hereditarios defensione,m suscipiat.
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En favor de esta opiniénse expresa el texto analizado ante-
riormente de Juliano en D.18.4.18. asi como los que serén ana-
lizados en este pardgrafo V, de los cuales puede deducirse una
alternativa entre estipulaciones accesorias al contrato consen-
sual y clausulas o pacta incluidos en éste para determinar
obligaciones del vendedor o del comprador en la venta de he-
rencia.

En caso de que no se aceptase tal solucién, el contenido de
la constitucién sigue resultando interesante, porque, de un
lado, se indica la posibilidad para las partes de emplear una
stipulatio o un pactum in continenti en el contrato consensual,
cuya finalidad seria la de reglamentar la obligacién del com-
prador de defender al vendedor (de que hable Gayo en Inst.
2.252.) y consecuentemente su responsabilidad frente a los
acreedores de la herencia. Y, por el otro lado, pereceria reve-
larse una tendencia de la préactica al uso del pacto mas fre-
cuente que el de la estipulacion. La decisién, expresada por el
emperador de la insuficiencia en éste caso del pacto, se podria
explicar por la generalidad de su contenido, porque el simple
deber del comprador de satisfacer a los acreedores hereditarios
no se incluiria por ello la excepcion del ejercicio de las acciones
hereditarias contra el vendedor y la asunciéon de una responsa-
bilidad directa y exclusiva del adquiriente.

IV. LA POSICION DE LA DOCTRINA SOBRE LA FUNCION
DE LAS STIPULATIONES EMPTAE ET VENDITAE HEREDITATIS.

Los textos de Gayo Inst. 2.252, de Celso en D.50.16.97 y de
Ulpiano en D.45.1.50.1. expuestos en los paragrafos anteriores
y la explicacién por éste tltimo jurista del argumento en el li-
bro 49 de su comentario a Sabino constituyeron el fundamento
de las opiniones manifestadas por los estudiosos que se han
ocupado de tales stipulationes.

Durante un largo tiemfo ha prevalecido la opinion de Lenel,
que en su Palingenesia 2 ha considerado los textos, que en
materia de venta de herencia hacen referencia a las acciones
propias del contrato consensual, como interpolados, conside-
randose por ello que en la época clasica, aun cuando el contra-
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to de compraventa fuese consensual, si tenia por objeto una he-
reditas requeria del empleo de stipulationes para determinar
las obligaciones de ambas partes. Ademas de la referencia a
las fuentes analizadas en los §§ II y III, el autor trata de de-
mostrar su postura en base al orden sistematico de la obra de
Ulpiano ad Sabinum, de que es compuesta gran parte del titu-
lo D.18.4. En efecto dicha obra, a partir del Liber LXVI trata
del argumento De verborum obligationibus hasta el Liber L
(lps textos del Liber LXVI hacen referencia al titulo De nova-,
tionibus, el Liber XLVII De Vadimoniis, el Liber XLVIII al Ti-
tulo De inutilibus stipulationibus, el Liber XLIX al tema que
es:tamos tratando y el Liber L a textos también referentes al
Titulo De verborum obligatione). Por lo que seria légico pensar
que en el derecho clasico la compraventa de herencia se efec-
tuase a través de estas stipulationes.

A pal opinién por su autoridad se conformé toda la doctrina
sucesiva..~ Recientemente una explicacion mas articulada y
respetuosa 51146 la clasicidad de los textos ha sido expresa por
Tglamanca, que, precisando la dificultad de aclarar la rela-
cién entre las dos figuras contractuales, ha considerado a las
stipulationes como un modo de ejecucién de la compraventa
congensual, que permitia a las partes el uso alternativo de las
acciones propias de la venta o la estipulacion.

Para Juzgar el fundamento de tales opiniones resulta por lo
tanto necesario completar nuestro analisis también respecto a
la parte de los textos clasicos, donde las obligaciones del ven-

dedor y del com i

prador de la herencia no nacen de sti '
' stipul .
nes, sino del contrato consensual. psipieo

l\)/. EL PAPEL DEL CONTRATO CONSENSUAL COMO FUENTE
E LAS OBLIGACIONES DEL VENDEDOR Y DEL COMPRADOR
DE LA HERENCIA

hefrrll:;gl?:doder:i el §III del texto de Juliano en D.18.4.18, ya
2 vecr(mja 3 0 que existen textos en que algunas obligacio-
tamente d edor o del comprador de una herencia nacen direc-

nte del contrato consensual sin mencién de stipulationes.
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a). El primer ejemplo del empleo de la acci6n de venta para
hacer valer una obligacién del comprador de una herencia se
encuentra en un texto del libro cuarto de los posteriores de La-
beén epitomados por Javoleno en D.18.4.24. que dice:

Hereditatem Cornelii vendidisti: deinde Attius, cul a te here-
de Cornelius legaverat, priusquam legatum ab emptore percipe-
ret, te fecit heredem: recte puto ex vendito te acturum, ut tibi
praestetur, quia ideo eo minus hereditas venierit, ut id legatum
praestaret emptor, nec quicquam intersit, utrum Attio, qui te
heredem fecerit, pecunia debita sit, an legatario.

Al tratar de un caso donde el vendedor de la herencia habia
sido nombrado heredero por un legatario de la misma, muerto
antes de percibir el legado del comprador, el jurista augusteo
afirma la posibilidad de ejercitar la actio ex vendito contra este
altimo para conseguir tal legado: recte puto ex vendito te actu-
rum, ut tibi praestetur. En el presente fragmento, de que ten-
dremos ocasién de ocuparnos bajo diversos aspectos, el punto
que en este momento debe relevarse es la mencién de la actio
ex vendito; no obstante, es incierto si la mencién de esta accion
se remonta efectivamente al mismo Labeén o es fruto del resu-
men de Javoleno. En uno u otro caso, el texto expresa el dato
mas antigiio del empleo en una venditio hereditatis de la ac-
cién naciente del contrato consensual.

b). Otros tres textos pertenecen a Juliano.

1. El primero se encuentra contenido en Ulpiano, libro tri-
gensimo primo ad edictum D.17.1.14. pr, que dice:

Heredem fideiussoris, st solverit, habere mandatt actionem
dubium non est. Sed si vendiderit hereditatem et emptor
solverit, an habeat mandati actionem quaerttur. Et Iu-
lianus libro tertio quarto, corr. Lenel decimo scribit idcirco
heredem habere mandati actionem, quia tenetur iudicio ex
empto, ut praestet actiones suas, idcircoque competere
ex empto actionem, quia potest praestare.

Después de haber afirmado el principio general de que el he-
redero del fiador que ha pagado tiene la actio mandati (contra-
ria) contra el deudor principal que encarg6 al de cuius de
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prestar garantia, el jurista se pregunta si, cuando el heredero
haya vendido la herencia del fiador fallecido y el comprador
haya cumplido la obligacién garantizada tal accién continie
correspondiéndole. La respuesta indicada por Juliano en el li-
bro 14 de los Digestos y compartida por el mismo Ulpiano es
afirmativa: al heredero le corresponde la actio mandati contra-
ria porque el mismo esta obligado, en base a la compraventa
de herencia, a ceder sus acciones al comprador mediante la ac-
tio empti (idcirco heredem habere mandati actionem, quia tene-
tur iudicio ex empto, ut praestet actiones suas), y en tal cesién
debe incluirse también dicha accién de mandato.*®

En lo que respecta a nuestra investigacién el presente texto
manifiesta que Juliano ya consideraba suficiente el contrato
consensual como fuente de la obligacién del vendedor de la he-
rencia de transferir al comprador las acciones contra los deu-
dores hereditarios,?” si bien es cierto que Gayo en Inst. 2.252.
incluyé esta obligacién en una (o en la) stipulatio emptae here-
ditatis. No obstante las dudas doctrinales sobre la parte final
del texto (idcircoque - praestare) considerada como un glosema
o una interpolacién formal,*® porque tales palabras no hacen
sino repetir lo manifestado anteriormente, la clasicidad del
restante y por lo tanto de la solucién ofrecida por los dos juris-
tas resulta claramente de la confrontacién con el mencionado
texto del mismo Juliano en D.18.4.18, donde una obligacién del
comprador de la herencia ya es originada por el contrato con-
sensual alternativamente a una estipulacién.

2. Una referencia a la orientacién de Juliano en esta mate-
ria se encuentra también en un segundo texto de Ulpiano, li-
bro quadragensimo nono ad Sabinum, D.18.4.2.15, donde el
jurista adrianeo concede una actio venditi al vendedor de una
herencia para el rembolso de los gastos hereditario nomine. So-
bre el presente punto el texto dice:

Si Titius Maevi hereditatem Seio vendiderit et a Seio heres
institutus eam hereditatem Attio vendiderit, an ex priore
venditione hereditatis cum Attio agi possit? Et ait Iulia-
nus: quod venditor hereditatis petere a quolibet extraneo
herede potuisset, id ab hereditatis emptore consequatur: et
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certe, si Seio alius heres exstitisset, quidquid venditor
Maevianae hereditatis nomine praestitisset, id ex vendito
actione consequi ab eo potuisset ...

Ticio ha vendido la herencia de Mevio a Seyo e instituido
heredero por el mismo Seyo vende también su herencia a otra
persona, Atio. La pregunta es: jPuede Ticio llamar en juicio a
Atio en base a la primera compraventa de herencia para las
prestaciones efectuadas a causa de la misma? La opinién de
Juliano es afirmativa, puesto que el vendedor puede obtener
del comprador de la herencia lo que podria pedir a cualquier
heredero extrano, y entonces si otro hubiese sido heredero de
Seyo, Ticio, vendedor de la herencia Meviana, habria tenido
derecho mediante la actio venditi a ser rembolsado por €l de
las prestaciones hereditatis nomine.

Para nuestras finalidades actuales*® el presente caso repre-
senta una confirmacién de lo que hemos dicho con referencia a
D.17.1.14.pr. analizado anteriormente; en la respuesta de Ju-
liano el contrato consensual resulta ser suficiente para deter-
minar la obligacién del comprador de rembolso de los damna
hereditario nomine, sin necesidad de la especifica estipulacién
de que se habla en Gayo Inst. 2.252.

3. El tercer caso planteado por Juliano se encuentra expre-
sado una vez mas por Ulpiano, libro trigesimo secundo ad edic-
tum D.19.1.13.5, donde se hace mencién al empleo de la accién
de venta. Al considerar la cuestién del dolus in contrahendo
cometido por la persona que habia sustraido algunos objetos de
una herencia persuadiendo al heredero de vendérsela a un
precio mas bajo, Juliano otorgaba a éste ultimo la actio ex ven-
dito por la disminucién del valor de la herencia causada por
tal sustraccién: et ait Iulianus competere actionem ex vendito
in tantum, quanto pluris hereditas valeret, st hae res subtrac-
tae non fuissent. Dejando para después el andlisis de los perfi-
les de la responsabilidad, 0 o] texto demuestra claramente la
posibilidad de ejercitar la accién contractual de buena fe
con la finalidad de obtener la diferencia del precio, restablecien-
do el equilibrio entre las prestaciones de las partes alterado
por la actuacién dolosa del comprador.
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El examen conjunto de las presentes opiniones y de las ex-
puestas por el mismo Juliano en el § IIT parecen manifestar de
modo evidente la existencia en su época de una situacién, en la
que las partes podian reglamentar sus obligaciones nacientes
de una compraventa de herencia directamente mediante el
contrato consensual o recurriendo a stipulationes accesorias a
éste.

¢). La linea de pensamiento en favor de la suficiencia de la
emptio venditio consensual como fuente de las obligaciones del
vendedor y del comprador de una herencia en lugar de las sti-
pulationes resulta confirmada por el discipulo de Juliano, Afri-
cano, libro septimo quaestionum D.18.4.20 pr., el cual dice:

Si hereditatem mihi Lucii Titii vendideris ac post debitori
eiusdem heres existas, actione ex empto teneberis.

El caso es el siguiente: si me has vendido la herencia de Lu-
cio Ticio y después has sido heredero de su deudor, seras res-
ponsable frente a mi con la actio ex empto. Como podemos
observar, el texto analiza un problema de confusién heredita-
ria de un vinculo obligatorio, y como tal sera examinado en el
capitulo correspondiente (6 § I1.4). Lo que tenemos que apre-
ciar en el presente momento, es la referencia a la accién na-
ciente del contrato consensual como medio para hacer valer la
inobservancia por parte del vendedor de la obligacién de trans-
ferir al comprador todo lo que hubiere adquirido hereditario
nomine, incluyéndose lo que el deudor del cual se habia con-
vertido en heredero, debera a Lucio Ticio.

d). Esta misma postura se encuentra también en diversos
textos de Ulpiano.

1. El primero es extraido del liber quadragensimus nonus ad
Sabinum D.18.4.2.11, en el cual se puede apreciar que la obli-
gacién del comprador de la herencia de indemnizar al vende-
dor por los damna hereditario nomine nacia simplemente del
contrato consensual:

Sive ipse venditor dederit aliquid pro hereditate sive pro-
curator eius sive alius quis pro eo, dum negotium eius ge-
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rit, locus erit ex vendito actioni, dummodo aliquid absit
venditori hereditatis: ceterum si nihil absit venditort, con-
sequens erit dicere non competere el actionem.

Si el mismo vendedor o su procurador o un gestor de sus ne-
gocios hubiese dado algo a causa de la herencia (dederit ali-
quid pro hereditate), se podrd ejercitar la actio ex vendito
contra el comprador que no les realice el rembolso; si por el
contrario, nada falta al vendedor o més generalmente no resul-
ta alguna pérdida, no tendra lugar la accién.

El presente texto pareceria revelar aqui una clara tendencia
de la practica a considerar esta obligacién como un efecto na-
tural del contrato consensual, siguiendo la linea ya expresada
por Juliano que hemos visto anteriormente.

Referencias a las actiones ex vendito o ex empto para sancio-
nar las obligaciones del comprador o del vendedor se manifies-
tan también en otros paragrafos del mismo fragmento
D.18.4.2.. Sobre tales paragrafos limitamos aqui nuestra aten-
cién solamente a los aspectos que interesan en la presente par-
te de nuestra investigacién.

2. En el paragrafo 2 se analiza la cuestién de la posibilidad
de ejercitar la actio empti contra el vendedor de la herencia del
testator que sea también el sustituto pupilar, en el caso en que
él no transmita al comprador lo que obtenga de la herencia del
pupilo (Illud potest quaeri, si etiam impuberi sit substitutus is
qui vendidit hereditatem testatoris, an etiam id, quod ex impu-
beris hereditate ad eum qui vendidit hereditatem pervenit, ex
empto actioni locum faciat).51

3. En el paragrafo 13 se afronta el problema de si el vende-
dor puede ejercitar la actio venditi contra el comprador en caso
que, habiendo exceptuado de la herencia un esclavo con el
peculio, haya sido convenido en juicio por un acreedor de tal
esclavo mediante la actio de peculio y haya pagado. La res-
puesta, en base a la autoridad de Marcelo, se condiciona al
acuerdo de las partes, faltando tal se prefiere la solucién nega-
tiva (Quid ergo si servum cum peculio exceperit venditor here-
ditatis conventusque de peculio praestitit? Marcellus libro sexto
digestorum non repetere eum scripsit, si modo hoc actum est, ut
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quod superfuisset ex peculio, hoc haberet: at si contra actum
est, recte repetere eum posse ait: si vero nihil expressim inter
eos convenit, sed tantummodo peculii mentio facta est, cessare
ex vendito actionem constat).”*

4. En el paragrafo 19 el heredero que a causa de la acepta-
cién de la herencia haya perdido por confusién servidumbres
prediales, una vez vendida la herencia, puede ejercitar la actio
venditi contra el comprador, que no cumpla la obligacién de
restablecerlas (Et si servitutes amisit heres institutus adita he-
reditate, ex vendito poterit experiri adversus emptorem, ut ser-
vitutes ei restituantur).”®

5. Fuera del fragmento D.18.4.2. existe otro texto de Ulpia-
no, donde se afirma la aplicacién de la actio ex empto en alter-
nativa a la actio ex stipulatu para obtener el cumplimiento de
una obligacién del vendedor de la herencia. El jurista, libro tri-
gensimo primo ad edictum D.17.1.14.1, cuyo principium hemos
considerado anteriormente hablando de la opinién de Juliano,
trata el siguiente caso:

Si fideiussori duo heredes extiterint et alter eorum a cohe-
rede emerit hereditatem, deinde omne quod defunctus fi-
deiusserat stipulatori solverit, habebit aut ex stipulatu aut

ex empto obligatum coheredem suum: idcirco is mandati
actionem habebit.

Si dos son los herederos del fiador y uno compra del otro su
cuota.hereditaria y después paga al acreedor todo lo que el fia-
dor difunto habia prometido (deinde omne quod defunctus fi-
deu_tsserat stipulatori solverit), tendra contra su coheredero la
actio ex stipulatu o la actio ex empto. Por lo tanto le correspon-
deré .también la actio mandati (contraria) contra el deudor
pnnc1‘pa} que encargé al fiador difunto de prestar la garantia.
El principio juridico que fundamenta las acciones entre los he-
rederos del fiador es claro: lo que el deudor principal tiene que
rembol§arles se considera como una ventaja (commodum) de la
hgrgnma vendida que el coheredero vendedor tiene que trans-
mitir al otro coheredero comprador. Mientras que en este con-
texto la funcién de la actio ex empto no ocasiona dudas, la
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mencién de la actio ex stipulatu puede interpretarse de dos for-
mas: la primera como accién de regreso que el coheredero del
fiador difunto que compré la herencia tiene contra su cohere-
dero vendedor, puesto que él cumplié toda la obligacién con el
acreedor stipulator; la segunda interpretacién como accién na-
ciente de la compraventa de herencia, si se habia interpuesto
una stipulatio emptae hereditatis. En ambas hipétesis el cohe-
redero comprador de la herencia podra ejercitar la actio man-
dati contra el deudor principal.

Lo que debe ser apreciado bajo el aspecto que estamos tra-
tando es la referencia a las dos acciones ex stipulatu y ex emp-
to y la posibilidad, almenos segin una interpretacién, de que
las partes padian utilizar indiferentemente el contrato consen-
sual o una estipulacién accesoria al mismo para obligar al ven-
dedor a transmitir las ventajas de la herencia vendida. En tal
caso se encontraria una confirmacién de la misma tendencia
ya observada en Juliano D.18.4.18.

e). Existe finalmente un texto de Paulo, libro octavo ad edic-
tum D.3.3.42.2, donde el jurista con referencia a una venta de
herencia sugiere la aplicacién de la actio ex vendito:

Ea obligatio, quae inter dominum et procuratorem consis-
tere solet, mandati actionem parit. aliquando tamen non
contrahitur obligatio mandati: sicut evenit, cum in rem
suam procuratorem praestamus eoque nomine iudicatum
solvi promittimus: nam st ex ea promissione aliquid praes-
titerimus, non mandati, sed ex vendito (st hereditatem ven-
didimus) vel ex pristina causa mandati agere debemus: ut
fit cum fideiussor reum procuratorem dedit.

Paulo comenta que la obligacién que suele existir entre el ti-
tular y su procurador engendra la accién de mandato. Pero a
veces no se contrae la obligacién de mandato, como sucede
cuando se garantiza un procurador en su propio interés (cum
in rem suam procuratorem praestamus) y en nombre de éste se
promete que se pagard una eventual condena (eoque nomine
iudicatum solvi promittimus). Por lo que, si debido a la prome-
sa se hubiese pagado algo, no se deberia reclamar por la accién
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de mandato, sino por la de venta, si se ha vendido una heren-
cia, o por la causa originaria del mandato, como cuando un fia-
dor haya nombrado procurador al deudor principal.

El punto que nos interesa en el texto es la referencia a la
venta de herencia; en tal caso el comprador asume el carécter
de procurator in rem suam con la finalidad de que pudiese exi-
gir los créditos a los deudores hereditarios, obligdndose con el
vendedor, como lo habiamos visto en el texto de Gayo 2.252, a
defenderlo en juicio. Aqui un acreedor ejercita una accién here-
ditario nomine contra el vendedor y el comprador de la heren-
cia en cumplimento de su obligacién interviene en el juicio,
prometiendo el primero mediante una cautio iudicatum solvi a
pagar la eventual condena. En base a tal stipulatio, una vez
que el comprador ha perdido el juicio, el vendedor se encontra-
r4 obligado a pagar la condena, pero en base al contrato de
compraventa de herencia, tendr4 la facultad de exigir tal pago
al comprador, no mediante la accién de mandato, sino median-
te la actio ex vendito.

En doctrina manifiesta Cugia®® que el texto estd interpolado
en dos puntos: en la palabra procurator, puesto que Paulo se
debié haber referido al cognitor por el hecho de que la cautio
iudicatum solvi es prestada por el dominus litis. El segundo
punto es la referencia a la actio ex vendito porque en origen se
debié haber utilizado la actio ex stipulatu. El primer punto
apreciado por Cugia, si bien es cierto se encuentra fundamen-
tado, no tiene importancia para nuestra investigacion; el se-
gundo tiene como unica base el propio texto de Gayo 2.252
(apreciado anteriormente § II), donde se manifiesta una stipu-
latio por medio de la cual el comprador se responsabilizaba de
devolver al vendedor la suma que hubiere pagado en ejecucion
de una condena en razén de la herencia. Sin embargo la opi-
nién de Cugia no considera todos los textos que estamos anali-
zando en el presente paragrafo, donde resulta que las
obligaciones especificas del comprador de una herencia nacian
simplemente del contrato consensual sin necesidad de una sti-
pulatio.

Confrontando el presente texto con el otro del mismo Paulo
en D.18.4.21, analizado anteriormente en el pardgrafo III, en

VENTA DE HERENCIA EN EL DERECHO ROMANO 261

donde se hace referencia a una stipulatio por la que el vende-
dor se obliga a dar todo lo que por causa de la herencia hubie-
re recibido, pueden claramente deducirse las dos tendencias de
la préctica juridica: por un lado, se continuaba reconociendo
relevancia a las stipulationes accesorias al contrato consensual
de compraventa y, del otro lado, se manifestaba una transfor-
macién de éstas en simples clausulas contractuales, que po-
dian exigirse a través de la accién del contrato consensual.

f). La aplicacién de las actiones empti o venditi contra el
vendedor o el comprador de una herencia para el cumplimiento
de sus obligaciones resulta también en dos constituciones del
emperador Alejandro Severo, recogidas en el Cédigo de Justi-
niano. Tales constituciones por su importancia formaran objeto
de analisis en nuestra investigaciéon bajo otros aspectos.56 Por
lo tanto aqui limitaremos nuestra atencién al enfoque que nos
interesa actualmente. La primera, del ano 223 d.C, en
C.4.39.4. dice:

Qui nondum certus de quantitate hereditatis, persuadente
emptore, quasi exiguam quantitatem eam vendidit, bonae
fidei iudicio conveniri, ut res tradat vel actiones mandet,

non compellitur suo quoque ilure eorum persecutionem
habet.

Un heredero, que no sabe todavia con certeza el monto de la
herencia, es persuadido por un comprador a vendersela, ha-
ciéndole creer que sea exigiio. Si después el comprador lo con-
voca en juicio con una accién de buena fe (iudicio bonae fidet),
entendiéndose claramente que la referencia es a la actio emptt,
no estara obligado a trasmitirle las cosas o a cederle las accio-
nes hereditarias, conservando en base a su propio derecho la
facultad de perseguirlas.57

La segunda constitucién también corresponde a un rescripto
emanado en el afio 230 d.C. en C.4.39.6, donde se senala:

Qui tibi hereditatem vendidit, antequam res hereditarias
traderet, dominus earum perseveravit, et ideo vendendo
eas aliis dominium transferre potuit. Sed quoniam con-



262 YURI GONZALEZ ROLDAN

tractus fidem fregit, ex empto actione conventus, quanti
tua interest, praestare cogitur.

El vendedor de la herencia permanece dueno de las cosas
hereditarias hasta el momento de entregarlas al comprador, y
por lo tanto, si antes de la entrega las vende a otros, puede
transferirles su propiedad. Pero, como ha infringido la buena
fe del contrato de compraventa de herencia, él puede ser lla-
mado en juicio con la actio ex empto y constrenido a indemni-
zar al comprador por lo que es de su interés.

La violacién al principio de la buena fe contractual por parte
del vendedor es la causa por la que al comprador se le otorga
el ejercicio de la actio ex empto, para ser indemnizado.”® Tal
texto puede compararse con el de Paulo, libro sexto decimo
quaestionum D.18.4.21. tratado anteriormente (§ III g), en
donde se plantea una hipétesis semejante; si bien en la consti-
tucién C.4.39.6. el vendedor realiza la venta de cosas de la he-
rencia a un tercero antes de la entrega de la misma, en el caso
considerado por el jurista el bien vendido se habia obtenido
después de la entrega de la herencia al comprador. Tanto en
uno u otro caso no se pone en duda la titularidad del vendedor
para realizar tal acto, porque, como bien se indica en la cons-
titucion, antes de la entrega al comprador de la herencia per-
manece duefio de las cosas y por lo tanto puede transferir su
propiedad a un tercero.

Otra diferencia radica en el ejercicio de la accién que reali-
zara el comprador para exigir la indemnizacién, con Paulo se
habla de una stipulatio, y por lo tanto la accién correspondien-
te serd la ex stipulatu; no obstante, en la constitucién de Ale-
jandro Severo no se hace mencién a ninguna stipulatio,
proponiéndose la accién referente al contrato consensual. De lo
anterior deriva que en tal época la obligacién del vendedor de
entregar los bienes de la herencia al comprador podia estable-
cerse o en una stipulatio o dentro del propio contrato consen-
sual; y por lo tanto, conforme a la causa que originase la

(()ibllgacxén, el comprador podia utilizar la accién que correspon-
iese.
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Bajo el perfil que nos interesa, en ambas constituciones se
puede encontrar una importante confirmacién de las opiniones
expresadas, por los juristas contempordaneos Ulpiano y Paulo
que hemos analizado en el presente pardgrafo. En tales consti-
tuciones en efecto se aprecia el empleo de la accién de compra
para obtener por parte del vendedor la obligacién de transmi-
tir las cosas y acciones objeto de la herencia, indicdndose que
tal obligacién nacia directamente del contrato consensual sin
necesidad de una stipulatio.

VI. RELACIONES ENTRE STIPULATIONES Y CONTRATO
CONSENSUAL EN LA VENTA DE HERENCIA. EL AMBITO DE
APLICACION DE LA AUTONOMIA NEGOCIAL DE LAS PARTES

El cuadro resultante de los textos clasicos examinados en los
paragrafos anteriores puede resumirse de la siguiente manera.

a) Labedn es el jurista mas antigiio (inicio del I siglo d.C.)
que hace referencia ( D.45.3.20.1) a una stipulatio que tiene
por objeto el pago del precio por parte del comprador de una
herencia. Este jurista o Javoleno, que en el mismo siglo epito-
mo los posteriores labeonianos, menciona el ejercicio de la ac-
ci6on de venta en D.18.4.24. para conseguir un legado. Al final
de tal siglo Aristén ( D.32.95.) nos habla de stipulationes emp-
tae hereditatis, cuyo contenido era la entrega del dinero y de
otras cosas que formaban la herencia vendida.

b) En la primera mitad del II siglo d.C., mientras Celso en
D.50.16.97 hace aun referencia al formulario de la stipulatio
emptae hereditatis, Juliano nos expone una situacion mas com-
pleja sobre las obligaciones del vendedor y del comprador de
una herencia: en D.18.4.18. la obligacién del comprador de rem-
bolsar al vendedor las sumas pagadas a causa de la herencia
podia nacer de una stipulatio o simplemente del contrato con-
sensual; en D.18.4.2.15. sélo éste ultimo se indica como fuente
de tal obligacién; en D.15.1.37 pr. la obligacién del vendedor de
entregar al comprador todo el dinero (y otras cosas) que le
hubiese llegado ex hereditate resulta incluida en una stipulatio
emptae hereditatis, mientras en D.17.1.14 pr. y en D.19.1.13.5.
nacer del contrato consensual respectivamente la obligacion
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del vendedor de ceder al comprador las acciones hereditarias y
la obligacién del comprador de rembolsar la diferencia del pre-
cio de venta de la herencia a causa de la sustraccién de las res
hereditariae.

¢) Hacia mediados del II siglo d.C. las Instituciones de Gayo
(2.252 y 2.257) consideran todavia en uso las stipulationes
emptae et venditae hereditatis, con la finalidad de constituir
respectivamente las obligaciones del vendedor de transferir al
comprador todo lo que le hubiese llegado a causa de la heren-
cia y el ejercicio de las acciones hereditarias y las obligaciones
del comprador de rembolsar al vendedor todas las sumas paga-
das hereditario nomine y de defenderlo en los juicios que tie-
nen como causa la herencia.

d) En la segunda mitad del II siglo d.C. Africano (D.18.4.20
pr.) considera suficiente el contrato consensual para la obliga-
cién de la transmisién al comprador de todo lo que el vendedor
hubiese adquirido ex hereditate, mientras en D.44.4.17.2; Escé-
vola trata de un caso en el cual el precio de la herencia forma-
ba objeto de una stipulatio.

e) En el inicio del III siglo d.C. los juristas y la Cancilleria
de los emperadores Severos hablan indiferentemente de emptio
venditio consensual y de stipulationes como fuente de las obli-
gaciones del vendedor y del comprador de una herencia. La
obligacién del primero de restituere lo que hubiese obtenido ex
hereditate resulta incluida en una estipulacién en Ulpiano
D.45.1.50.1. y en Paulo D.18.4.21. y como efecto natural del
contrato consensual en Ulpiano D.18.4.2.2. y D.17.1.14.1; la
obligacién del comprador de rembolsar los damna hereditario
nomine deriva directamente del contrato consensual en Ulpia-
no D.18.4.2.11; D.18.4.2.13. y D.18.4.2.19. y en Paulo
D.3.3.42.2, mientras la configuracién de la correspondiente res-
ponsabilidad frente a los acreedores hereditarios podia, segun
el rescripto del emperador Caracalla (C.4.39.2.), establecerse
en una stipulatio o también en un pactum in continenti inmer-
so en el contrato consensual. Finalmente los rescriptos de Ale-
jandro Severo en C.4.39.4. y 4.39.6. consideran que el vendedor
estd obligado a transmitir las cosas y las acciones hereditarias
en base solamente del contrato consensual.
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Del cuadro que se acaba de exponer podemos apreciar que
parece poco fundamentada la opinién de Lenel y de la mayoria
de la doctrina moderna, si bien en un primer momento la lle-
gué a considerar convincente®® por los argumentos que sobre el
tema he mencionado. La riqueza de soluciones que nos ofrece
la jurisprudencia clésica, seguramente desde la época de Julia-
no y quiza ya desde Labeon, sobre la posibilidad por las partes
de una compraventa de herencia de emplear bien el contrato
consensual o bien las stipulationes emptae et venditae heredita-
tis para determinar sus propias obligaciones hace dificil pensar

‘en una obra tan incompleta y confusa por parte de los compi-

ladores de Justiniano, que habrian interpolado sé6lo algunos
textos, olviddndose totalmente de otros. No se explicaria tam-
poco por qué en el mismo titulo 18.4. habria sido manipulado
sélo el fragmento 2 de Ulpiano y no los de Labeén / Javoleno,
de Juliano y de Africano. También el argumento de la posicién
del libro 49 a Sabino en la parte del comentario de Ulpiano re-
lativa a la materia de las stipulationes no resulta por si sufi-
ciente. La admisién que Sabino en aquella parte de su
exposicion del ius civile tratase de las stipulationes emptae et
venditae hereditatis, no excluye que Ulpiano comentandola po-
dria haberse referido a la practica de su época en la cual esta-
ba prevaleciendo una orientacién en favor del sélo uso del
contrato consensual en lugar de las estipulaciones accesorias a
éste.

Respecto a la opinién de Talamanca, los textos clasicos nos
sefialan que, almenos desde Juliano, las stipulationes no
representaban un modo de ejecucién de todas las obliga-
ciones de las partes, sino s6lo de algunas, que serdan de-
terminadas por las mismas.

Las fuentes clasicas nos dan una posible solucién del proble-
ma de las relaciones entre el contrato consensual y las stipula-
tiones emptae et venditae hereditatis en la venta de herencia
consistiendo, segun nuestra opinién en la siguiente.

En base a la postura de Arangio-Ruiz que prevalece ain en
doctrina,®’ todas las especies de emptio venditio consensual
en un origen se fundamentaban en stipulationes, porque cuan-
do las partes trataban de dar forma stipulatoria al convenio
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que estaban por hacer, la voluntad comin no podia producir
efectos juridicos antes de ser expresos en la forma preestable-
cida.®! Esta hipétesis podria confirmarse claramente en nues-
tra institucion.

Labeén y Aristén, hablando de estipulaciones que tenian por
objeto respectivamente el pago del precio y la entrega de su-
mas y de otras cosas hereditarias, hacen pensar que al inicio y
durante el siglo I d.C. la venta de herencia podia realizarse
simplemente mediante stipulationes o, bien celebrédndose el
contrato consensual, las obligaciones del vendedor y del com-
prador eran absorbidas en estipulaciones. No obstante, el texto
D.18.4.24. del mismo Labeén, si no fue retocado en este punto
por Javoleno, ya manifiesta el empleo en la préactica del con-
trato consensual, almenos como fuente de algunas obligaciones
de las partes.

En este cuadro puede colocarse la posicién que las stipula-
tiones emptae et venditae hereditatis tenian originariamente en
los Libri iuris civilis de Masurio Sabino. Si el jurista trataba
de éstas entre otras formas de stipulationes, es posible que en
su época una compraventa de herencia se realizase principal-
mente a través de tal medio.

Una fundamental inovacién se aprecia claramente en Julia-
no, que reconoce la misma importancia al contrato consensual
y a las estipulaciones para plantear algunas obligaciones del
comprador y del vendedor de una herencia. De los casos trata-
dos por este jurista resulta que las obligaciones de pagar el
precio y de entregar la herencia no eran ya expresadas en sti-
pulationes, deduciéndose necesariamente por lo tanto que na-
cian del contrato consensual. Las estipulaciones se dirigian a
regular diferentes y especificos aspectos de las relaciones obli-
gatorias entre las partes, como el restituere quod ex hereditate
pervenerit del vendedor, a que se refiere en la misma época
también Celso, o bien, en alternativa al contrato consensual, la
indemnizacién por parte del comprador de los gastos heredita-
rio nomine.

Desde tal momento hasta el final de la época cldsica las opi-
niones de los juristas y de la Cancilleria imperial continuaban
a manifestar la igualdad entre los dos tipos de contrato como
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fuente de obligaciones del vendedor o del comprador de la he-
rencia, reflejando sin duda las aplicaciones de la practica.
Como hemos visto, una misma obligacién resulta formar objeto
de una stipulatio accesoria o de simples clausulas del contrato
consensual y la eleccién entre la primera o la segunda forma
dependia exclusivamente de la autonomia negocial de las par-
tes. El texto de Paulo en D.18.4.21, que hemos apreciado en el
paragrafo 3, nos indica que tales estipulaciones accesorias po-
dian ser celebradas no sélo al momento de realizarse el contra-
to consensual, sino en un tiempo sucesivo, y que en base al
momento de su celebracién se hacian derivar diversas conse-
cuencias juridicas. Sélo al final de la época clasica una consti-
tucién del emperador Caracalla (C.4.39.2.) pareceria expresar
un uso mas difundido de los pacta in continenti en el contrato
consensual en lugar de las stipulationes accesorias, y, en efec-
to, en el Gayo de Autin 2.68, si bien se habla de estipulacio-
nes, la responsabilidad de las partes en la compraventa de
herencia resulta, como hemos visto en el paragrafo 2, regulada
por un iudicium bonae fidei, es decir la accién naciente del
contrato consensual.

El desarrollo histérico mostrado anteriormente no esta en
contradiccién con lo que dijo Gayo en Inst. 2.252, porque él se
limité a hacer referencia a las stipulationes tipicas empleadas
en su época por las partes en una compraventa de herencia
que establecia el contenido de algunas obligaciones inherentes
al 4mbito de las relaciones patrimoniales entre ellas derivan-
tes del contrato. No existen en sus palabras indicios de los que
podrian resultar que estas estipulaciones sean el sélo medio
para realizar tal venta; por el contrario, la falta de referencia
a las obligaciones del pago del precio y de la transmisién de la
herencia representan un claro indicio de la accesoriedad de las
stipulationes emptae et venditae hereditatis a una emptio ven-
ditio, como hemos apreciado anteriormente comentando los
textos de Juliano. El testimonio de Gayo y de los comentarios
sucesivos a su obra son importantes bajo dos puntos de vista.
Bajo el primero, la referencia al empleo de las estipulaciones
al momento, en el cual los fidecomisos fueron legalmente pro-
tegidos (época del emperador Augusto), prueban su existencia
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y aplicacion concreta en este periodo. Bajo el segundo punto de
vista, los textos gayanos nos permiten conocer la substancia
del formulario tipico de estas stipulationes creado por la obra
de .la jurisprudencia y del edicto del pretor. De tal formulario
tipico hemos encontrado una importante confirmacién por Cel-
so en D.50.16.97; Juliano en D.15.1.37. pr. y Ulpiano en
D.45.1.50.1.

No obstapte, el empleo de un formulario tipico no pareceria
razon suﬁc1ente para concluir que existia una stipulatio emp-
tae hereditatis, donde se encontraban todas las obligaciones del
vendedor de la herencia, y una venditae hereditatis relativa a
tqdas aqugllas del comprador.®® El cuadro de las fuentes juri-
d.lcas nos indica una variedad de contenido de estas estipula-
ciones, que las partes podian establecer en el ejercicio de su
au'ton’omia contractual. Esta consideracién y la referencia de
Aristén a st.ipulationes emptae hereditatis podrian hacer pen-
sar en la ex1§tencia no de una, sino de mas stipulationes emp-
tae o .L-endztae hereditatis, cuyo contenido hubiese sido
dgtermmado a través de la aplicacién practica, pudiéndose mo-
dlﬁCB:I‘ por las partes segun sus exigencias. Y al final de la épo-
ca clasica tales estipulaciones habrian podido transformarse en
simples clausulas del contrato, como parecerian senalar los
textos de Pgulo, Ulpiano y los rescriptos imperiales.

La- evolucién aqui descrita se presenta como un evidente pa-
ralelismo respecto a la evolucién de la emptio venditio consen-
sual de lg época clasica, donde la consensualidad se sustituye
4 lag estipulaciones para determinar la obligacién de pagar el
precio y dg entregar la mercancia, y éstas iltimas permanecen
en gl ambito del contrato consensual con la finalidad de esta-
b}ec1r las obligaciones del vendedor en caso de eviccién y de vi-
cios ocultos de la merx (exceptuando el caso de esclavos y de
animales quadrupedes).®® Y en época tardoclasi .
manifestarse una desvalorizacié e
—— : v acion de tales stipulationes en fa-

a consideracién de las correspondientes obligaciones

como efectos naturales del contrato.®*
nelrizegcl)lr]lts:cuen?a de la reconstruccién que se acaba de expo-
Ry c()n(il::t, as partes, en el establecimiento de las clausu-
0 que querian realizar, podian utilizar las
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stipulationes emptae et venditae hereditatis o los pacta in con-
tinenti incluidos en el contrato consensual. Dentro de los textos
clasicos se aprecian los siguientes ejemplos, que tendremos
ocasién de profundizar en los préximos capitulos, donde la
eleccién de una o de otra forma es dejada a la autonomia de
las partes:

1) No exigibilidad de la garantia de eviccién.

Ulpiano,  libro quadragensimo  nono ad Sabinum
D.18.4.2.pr65 expresa la posibilidad de que el comprador y el
vendedor de la herencia hayan establecido que el primero no
tenga ni mas ni menos derecho del que habria de tener el he-
redero, no exigiéndose en tal caso la garantia por evicci6n
(Venditor hereditatis satisdare de evictione non debet cum id
inter ementem et vendentem agatur, ut neque amplius neque
minus iuris emptor habeat quam apud heredem futurum esset).

9) El determinar la magnitud de la herencia y el momento
en que se considere la misma.

Como analizaremos en el préximo capitulo sobre el objeto de
la venta (§ IV), el texto de Ulpiano, libro quadragensimo nono
ad Sabinum D.18.4.2.1. indica los momentos en que las partes
podian determinar el monto de la herencia (in hereditate ven-
dita utrum ea quantitas spectatur, quae fuit mortis tempore, an
ea, quae fuit cum aditur hereditas, an ea quae fuit cum heredi-
tas venumdatur, videndum erit), prefiriendo Ulpiano como pri-
mera opcién lo determinado por las partes al senalar et verius
est hoc esse servandum quod actum est.

3) Posibilidad de configurar el contrato como aleatorio.

El vendedor y el comprador de la herencia podrdn convenir
que el primero vende aquello a lo que tuviese derecho y que no
respondera de nada mas; esto en caso que se quiera vender
una expectativa de herencia.’” En el texto de Javoleno, libro
secundo ex Plautio D.18.4.10. apreciamos la existencia del
acuerdo si quid iuris esset venditoris, por el que el vendedor se
obliga s6lo a lo que tiene derecho, no siendo responsable de
nada méas frente al comprador. En el texto de Ulpiano, libro
trigesimo secundo ad edictum, D.18.4.11. vemos la cldusula si
qua sit hereditas, est tibi empta, asi como en el texto de Paulo,
libro quarto decimo ad Plautium, D.18.4.13. donde se senala el
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acuerdo en lo que el comprador tendra derecho si el vendedor
lo tuviese.

4) Excepcién de determinado objeto.

El vendedor de la herencia podré convenir que entregar4 la
misma haciendo excepcién de determinado objeto; tal situacién
se puede apreciar en los textos de Ulpiano, libro quadragensi-
mo nono ad Sabinum D.18.4.2.12, 13 y 14., donde se menciona
que el vendedor de la herencia exceptia dentro de la misma
respectivamente a un esclavo con peculio y sin peculio y unas
casas, y de Labeén, libro secundo pithanon D.18.4.25, que tra-
ta el caso de la excepcién de un fundo hereditario.®® Para ex-
ceptuar tal elemento del patrimonio hereditario podriamos
considerar como necesaria la manifestacién por las partes de
una stipulatio o una lex dicta por el vendedor, en la que el
comprador se obliga a recibir la hereditas sin inclusién de tal
elemento.

5) Exclusién de la responsabilidad frente a los acreedores
hereditarios.-

De la constitucién del emperador Caracalla en C.4.39.2. se
ppede observar la posibilidad de las partes de acordarse, me-
diante pactum o stipulatio para que el vendedor excluya su
responsabilidad frente a los acreedores hereditarios, asumién-
do el comprador una responsabilidad directa y exclusiva.

A esta constitucién podemos anadir otra emanada por los

emperadores Severo y Antonino en el afio 202 d.C. y recogida
en C.2.3.2. Su contenido es: - -

Post vend:tzonerq hereditatis a te factam, si creditores con-
tra emptores actiones suas movisse probare potueris eosque

eas spontanea suscepisse voluntate, exceptione taciti pacti
non inutiliter defenderis.

La constitucién contiene la respuesta de los emperadores a
un vendedor de una herencia, diciéndole que, si pudiese probar
que los acreedores hereditarios instauraron Zal juicio contra los
compradores de la misma y estos lo aceptaron espontanea-

mente / 1
ot podra correctamente defenderse con una exceptio pacti
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El texto puede examinarse con referencia: a) a las relaciones
entre acreedores hereditarios de un lado, y vendedor y compra-
dores de la herencia por el otro lado; b) a las relaciones obliga-
torias entre éstos dos ultimos.

En lo que respecta al punto a) el caso aqui tratado implica
que las acciones ejercitadas por los acreedores contra los com-
pradores quedan sin efecto o porque el juicio fue perdido o por-
que no fueron ejecutadas. Por lo tanto los acreedores se dirigen
hacia el vendedor que goza de una exceptio pacti taciti contra
ellos.”

Relativamente al punto b) la expresién spontanea voluntate
suscipere indica que los compradores de la herencia aceptaron
el juicio sin ser obligados, como por el contrario resultaria si
hubiesen concluido la stipulatio venditae hereditatis menciona-
da por Gayo en Inst. 2.252. Este segundo punto interesa a
nuestra investigacién porque demuestra que en tal caso las
partes habian acordado de modo de excluir la obligacién de
los compradores de defender en juicio al vendedor.



CAPITULO 2
EL OBJETO EN LA COMPRAVENTA DE HERENCIA

In hoc capitulo requisita, quae in hereditate vendita
sunt, putabo. Examinabo primum an possit venire
hereditas etus, qui vivit aut nullus sit, deinde an
veniat spes hereditatis ac aliena hereditas. Postea

notaturus sum quae quantitas in hereditate vendita
spectetur.

SuMARIO: 1. La existencia del objeto. I1. Venta de esperanza de herencia. III.
La venta de herencia ajena. IV. La determinacion del monto de la herencia.

I. LA EXISTENCIA DEL OBJETO

El objeto en la venta de herencia es la hereditas,”" cuyo cardc-
ter de cosa incorporal” en el derecho romano cldsico permitia
que se entendiese como una mercancia (merx),” debiendo per-
tenecer_ajl una persona muerta que hubiese existido para que la
prestacion sea posible; dicha afirmacién se aprecia en el texto
de Pomponio, libro nono ad Sabinum D.18.4.1, que dice:

Si here(.lztas. venierit eius, qui vivit aut nullus sit, nihil
esse acti, quia in rerum natura non sit quod venierit.

Si se vendiese la herencia de aquel que vive o que no existe,
no hay nada de hecho porque no existe en la naturaleza de las
cosas lo que haya sido vendido.”* El presente texto estaba in-
cluido en aquella parte del comentario a los libri iuris civilis
de.Sabm'o, en donde se trataba de la problematica relativa a la
existencia del objeto en la compraventa consensual, como es
manifestado también por otro pasaje del mismo Pomponio, en
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el mismo libro noveno ad Sabinum D.18.1.8 pr: Nec emptio nec
venditio sine re quae veneat potest intellegi (no podra entender-
se que exista compra ni venta sin una cosa que se venda).”
Que Sabino se ocupase en su obra de esta problematica resulta
también de un texto de Paulo, libro quinto ad Sabinum,
D.18.1.15.pr, que dice: Et si consensus fuerit in corpus, id ta-
men in rerum natura ante venditionem esse desierit, nulla
emptio est. Paulo expresa que, aunque se hubiese consentido
en el objeto, si éste dejase de existir antes de la venta, la com-
pra es nula. Su opinién hace pensar en un consentimiento en
el objeto previo al perfeccionamiento del contrato de venta,
pero que perece antes de tal perfeccionamiento, con la conse-
cuencia que no tendria efectos juridicos la venta por falta de
objeto.

De D.18.4.1. se desprende que la herencia de una persona
que vive o que no ha existido no puede ser objeto del contrato
de venta; la causa que manifiesta Pomponio respecto a tales
presupuestos es logica: quia in rerum natura non sit quod ve-
nierit. Analizando el presente texto a contrario sensu, encon-
traremos que la herencia para que pueda ser objeto de
compraventa requiere de dos presupuestos esenciales que son:

a) que la persona, de cuya herencia se trata, sea real y que
ademas haya fallecido, y por lo tanto:
b) que dicha herencia exista.

Vamos a considerar singularmente los dos presupuestos.

Con referencia al punto a), no es posible contratar respecto
a la herencia de una persona que nunca existio, porque esto
ocasionara que no exista tampoco su hereditas. Respecto a la
herencia de una persona viva no puede hablarse de una here-
ditas ni de un heredero que la haya adquirido y que por lo tan-
to tenga la titularidad de la misma. ® Esta consideracion tiene
relevancia en lo referente a la imposibilidad en el derecho ro-
mano clasico de celebrar pactos sucesorios, por el hecho de que
el objeto materia de los mismos no existe juridicamente, requi-
riendo la hereditas para ser motivo de acuerdo de los presu-
puestos anteriores. Asi también cuando se hace una venta de
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esperanza de herencia, podra realizarse tal siempre y cuando
corresponda a una persona real y fallecida, como se apreciara
en el siguiente paragrafo del presente capitulo. Esta misma ra-
z6n explica también la imposibilidad de la usucapio pro herede
sobre el patrimonio de una persona viva aunque el poseedor
creyese que fuese muerta.’’ Tales causas determinan la nuli-
dad de la compraventa de la herencia de una persona que
todavia vive, pasando a segundo término las razones funda-
mentadas en la inmoralidad del negocio o en la contravencién
de las buenas costumbres.

En doctrina’® se ha considerado como una posible excepcién
a tal principio el texto de Ulpiano, libro quadragensimo nono
ad Sabinum D.18.4.2.2, que dice:

Illud potest quaeri, si etiam impuberi sit substitutus is qui
vendidit hereditatem testatoris, an etiam id, quod ex im-
puberis hereditate ad eum qui vendidit hereditatem perve-
nit, ex empto actioni locum faciat. et magis est, ne veniat,
quia alia hereditas est: licet enim unum testamentum Ssit,
alia tamen atque alia hereditas est. plane si hoc actum
sit, dicendum erit etiam impuberis hereditatem in vendi-
tionem venire, maxime si iam delata impuberis hereditate
venierit hereditas.

Ulpiano se pregunta si el vendedor de la herencia del testa-
dor, siendo también sustituto del hijo impuber del mismo, sea
obligado a transferir al comprador también la herencia del im-
puber, teniendo lugar en caso contrario la accién de compra. Y
considera como solucién mejor que no sea obligado, porque,
aun cuando el testamento sea uno, se trata de dos distintas
herencias (et magis est, ne veniat, quia alia hereditas est: licet
unum testamentum sit, alia tamen atque alia hereditas est).
Sin embargo, si el vendedor y el comprador han asi acordado,
también la herencia del impuber viene incluida en la venta, so-
bre todo si la herencia se haya vendido cuando ya la del impu-
ber se hubiera deferido (maxime si iam delata impuberis
hereditate venierit hereditas).
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El caso habla de una pupillaris substitutio, en la que el ven-
dedor, aparte de ser heredero del de cuius, es nombrado susti-
tuto del impuber que muere antes de la pubertas. En la
primera parte del texto Ulpiano, en ausencia de un acuerdo
distinto de las partes, niega la posibilidad de que se incluya la
herencia del impuber entre los lucra, que el vendedor de la he-
rencia del testador esta obligado a transmitir al comprador,
porque son dos herencias independientemente de que el testa-
mento sea uno, (unum testamentum duarum hereditatum);
por un lado, la herencia del padre del impuber que se vende y
por otro lado, la parte del patrimonio que corresponderia al
impuber. No obstante, tal opinién sera vélida siempre y cuan-
do las partes no hubieran manifestado lo contrario, pudiéndose
incluir en el acuerdo las dos herencias.

Hasta aqui no resultan excepciones al principio de que la
herencia deba ser de una persona real y fallecida, por el hecho
de que las partes podian acordar que la inclusién de la heren-
cia del impuber tuviese como presupuesto que él fuese muerto.
Pero, al final del texto se dice que normalmente las partes con-
venian incluir también la herencia del impuber cuando ya ésta
se hubiera deferido, admitiéndose de modo implicito la posibi-
lidad de que el comprador y el vendedor celebrasen una com-
praventa, cuyo objeto fuese una herencia todavia no deferida
(hereditas nondum delata); en otras palabras, la herencia del
impuber todavia vivo. La tradicién juridica anterior resolvié la
cuestion identificando en el adverbio maxime un pleonasmo o
interpretandolo en el sentido de ciertamente.®® Por el contrario
Donelo®! atribuyendo a tal adverbio su significado habitual de
“sobretodo”, explicé la afirmacién del jurista en el siguiente
modo: se haria referencia a la posibilidad de celebrar acuerdo
sobre la venta de herencia del impuber muerto, cuando la sus-
tituciéon pupilar era bajo condicién y ésta no se hubiera verifi-
cado todavia. Hoy en dia la doctrina prefiere hablar de
corrupcién del presente fragmento, pero excluyendo la inter-
vencién compilatoria con la finalidad de admitir la venta de
una hereditas nondum delata.®* Al no aceptar dichas posturas,
el presente texto podria entenderse sélo como admisién de la
posibilidad de configurar la venta de herencia pupilar como
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aleatoria (en la forma indicada por Ulpiano en D.18.4.11. men-
cionado en el § siguiente) a la luz de las caracteristicas de la
sustitucién pupilar que surgié como una necesidad a que, sien-
do el pupilo incapaz en razén de la edad para hacer testamen-
to, pudiese en su lugar realizarlo el pater, evitando asi la
sucesion intestada.®

Otra excepcién a la imposibilidad de realizar la contratacién
de la herencia de una persona viva es habitualmente indicada
en el presente texto de Paulo, libro trigesimosecundo ad edic-
tum D. 17.2.3.2,% que dice:

De illo quaeritur, si ita societas, ut, si qua iusta hereditas
alterutri obuvenerit, communis sit,quae iusta hereditas,
utrum quae ture legitimo obvenit, an etiam ea, quae testa-
mento? Et probabilius est, ad legitimam hereditatem tan-
tum hoc pertinere.

Si la sociedad se hubiere constituido manifestandose lo si-
guiente: que si alguna justa herencia hubiere correspondido a
alguno sea comun, Paulo se pregunta que herencia justa se en-
tendera, si la que corresponde por derecho legitimo o si tam-
bién la que corresponde por testamento. Y segin su opinién
serd mas probable, que ésto solamente se refiera a la herencia
legitima.

Si bien es cierto el caso no hace referencia a una venta de
herencia, sino a un problema de contribuciones en un contrato
de sociedad, su andlisis se presenta interesante también para
nuestras finalidades, porque implica la posibilidad y licitud de
celebrar contrataciones que tenian como objeto herencias futu-
ras configurandolas como aleatorias.

En la redaccién actual del texto la sociedad que considera
Paulo es la unius rei, por la que las partes determinan la clau-
sggg ut si qua iusta hereditas alterutri obvenerit, communis
st.”” Del contexto resulta claro que la herencia de la cual se
trata' no era ya existente y que pertenecia a una persona inde-
terminada. En el contrato existe por lo tanto una condicién con
cgrécter aleatorio por la que las partes, en caso de que obtu-
viesen una herencia, tendrian que incluirla en la sociedad. En
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nuestra opinién, parece dificil considerar tal clausula como
una excepcion porque no se ha indicado la persona causante de
la hereditas. Al contrato se ha anadido una condicién que pue-
de o no llevarse a cabo, y que se haria efectiva en el momento
en que cualquiera de los socios hubiese adquirido la herencia
como heredero. Por el contrario, seria una excepcién si se hu-
biese manifestado por las partes los nombres de los causantes,
porque tal situacién ocasionaria que el negocio juridico tuviese
como objeto herencias de personas todavia vivas. En virtud de
la naturaleza aleatoria de esta clausula tal contrato de socie-
dad tendria plena vilidez, comprobéndose la condicién en el
momento en que alguno de los socios entrase en el complejo ju-
ridico de un difunto.

~ En lo que respecta a la opinién de Paulo que se debe enten-
der solo la herencia legitima y no la testamentaria, Arangio-
Ruiz™ la justifica fundamentandola en que los socios conocian
sus respectivas parentelas, por lo que tenian mayor posibilidad
de obtener tales herencias que aquellas relativas a extranos.
Tal opinién no es persuasiva, porque si bien los familiares hu-
biesen podido designar a alguno de los socios heredero ab in-
testato, no existirian razones para negarles la posibilidad de
que los mismos lo realizasen en via testamentaria.

La solucién debe probablemente encontrarse en la misma
ratio iuris que impedia de realizar negocios juridicos con he-
rencias no deferidas. En efecto la inclusion de posibles heren-
cias testamentarias habria implicado que personas que no
habian sido determinadas lo fuesen plenamente, porque se es-
taria disponiendo de sus patrimonios si bien todavia no deferi-
dos. De tal situacion Paulo admite como mas probable la
solucion que se incluya unicamente la herencia legitima.

b) El segundo presupuesto esencial, como consecuencia del
primero, que deriva del texto de Pomponio D.18.4.1, es que la
herencia exista, tanto fisica como juridicamente hablando; que
el de cuius haya dejado una herencia al heredero, y que la mis-
ma haya pertenecido a una persona que tuviera capacidad
para tal acto. o sea la testamenti factio activa.”

A la existencia de la herencia vendida se refieren otros dos
textos. de Javoleno, libro secundo ex Plautio D.18.4.8. vy de
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Paulo, libro quarto decimo ad Plautium D.18.4.7 S que no obs-
tante ocasionan ciertas dudas sobre la validez del contrato en
caso de que falte la hereditas. En el primero se senala:

Quod st nulla hereditas ad venditorem pertinuit, quantum
emptort praestare debuit, ita distingui oportebit, ut, si est
quidem aliqua hereditas, sed ad venditorem non pertinet,
ipsa aestimetur, si nulla est, de qua actum videatur, pre-
tium dumtaxat et si quid in eam rem impensum est emp-
tor a venditore consequatur.

En caso de que al vendedor no pertenezca alguna herencia,
para determinar la indemnizacién del comprador, el jurista
distingue entre dos diversas situaciones. Si existe una heren-
ci'a, pero no pertenece al vendedor, el comprador serda indem-
nizado con una suma igual al valor de tal herencia; si por el
contrario no habia alguna hereditas como objeto del negocio,
e_l compraS%or tendra derecho a ser rembolsado, mediante la ac-
tio empti, del precio pagado y de los gastos (quid in eam rem
tmpensum est) y, como veremos dentro de breve en D.18.4.9., el
id quod interest del comprador.

En el texto de Paulo, cuya parte central analizaremos en el
préximo inciso, porque hace referencia a la venta del alea, en
lo que en este momento nos interesa se dice lo siguiente:

Cum hereditatem aliquis vendidit, esse debet hereditas, ut

sit emptio...quae si non est, non contrahitur emptio et ideo
pretium condicetur.

’ El jurista afirma que cuando alguno vendié una herencia,
ésta debe existir para que haya compra; si no existe, el con-
trato es nulo, y el adquirente que pagé el precio puede repetir-
lo con una condictio.

Como‘ es evidente, los dos textos hacen derivar diversas con-
secuencias juridicas de la compraventa de una herencia que
degpués r.'esulta inexistente. Javoleno se expresa en favor de la
ex1stepc1a de tal contrato, puesto que otorga al comprador
la actio ex empto con la cual podia obtener la restitucién del
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precio, el rembolso de los gastos y la indemnizacién de los da-
fios-intereses.”® Por el contrario Paulo est4 de acuerdo con la
opinién de Pomponio, en D.18.4.1., negando tal existencia y
consecuentemente prevee que el comprador ejercite la condic-
tio para exigir el dinero pagado como precio.

Ademas en el orden de los fragmentos del titulo D.18.4. el
texto de Javoleno resulta estrechamente unido con el siguiente
D.18.4.9. del mismo Paulo, libro trigesimo tertio ad edictum,
cuyo contenido muy breve incluye en la indemnizacién tam-
bién el id quod interest del comprador al decir: Et si quid emp-
toris interest. Las presentes palabras se encuentran en
oposicién a lo que el mismo jurista afirma en D.18.4.7., puesto
que reconociendo tal derecho del comprador parecerian admitir
la validez del contrato. Esta oposicién entre los dos textos de
Paulo ha sido diversamente explicada por la doctrina,’’ tam-
bién si ninguna hipétesis puede llegar a conclusiones seguras,
puesto que es imposible reconstruir con certeza el contexto
originario en el comentario al edicto de donde D.18.4.9. fue
extraido.

En lo referente a nuestra investigacion del andlisis de di-
chas fuentes es suficiente apreciar que el problema de la exist-
encia del contrato de compraventa de una herencia que el
vendedor afirmaba pertenecerle, pero quae non est, fue discuti-
do por la jurisprudencia clasica almenos desde Sabino y Plau-
to, cuyas obras fueron comentadas sobre tal punto por
Javoleno, Pomponio y Paulo.”? La problematica presenta as-
pectos similares a la venta de res extra commercium o de hom-
bres libres considerados como esclavos.”

Las dos soluciones expresadas por Javoleno, de un lado, y
Pomponio y Paulo, por el otro, reflejan dos diferentes lineas de
pensamiento frente a la misma situacion: la primera mas sen-
sible a las exigencias de proteccion a la buena fe, reconociéndo-
sele al comprador el derecho de una indemnizacion mas
amplia, que incluya los gastos y los danos; la segunda mas ri-
gorosa, que otorgaba al comprador la accién stricti turts unica-
mente para la repeticion del precio. La actitud de buena o
mala fe del comprador podia quizé ser el criterio sobre el cual
se fundamentaba una u otra solucién. segun la misma linea de
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pensamiento Ja configurada para la venta de un homo liber
como esclavo.”® De todos modos, los textos aqui examinados no
permiten proponer respuestas ciertas ni establecer que orien-
tacion prevaleci6. Del hecho que ambas se encuentran todavia
en el titulo 18.4. del Digesto, podriamos deducir que en toda la
época clédsica existieron paralelamente las dos posturas y que
aun en la edad de Justiniano las dos soluciones fueron conside-
radas como validas.

Finalmente, en base a los casos ya vistos en el capitulo an-
terior podemos observar que la herencia que debe existir podra
ser vendida:

a). En su totalidad por el heredero unico: por ejemplo, si Ti-
tius Maevi hereditatem Seio vendiderit o si hereditatem mihi
Lucii Titii vendideris.®®

b). A un tercero por cualquier coheredero en lo referente a
su porcién hereditaria.”®

c). Entre coherederos en lo referente a las relativas porcio-
nes: por ejemplo, si fideiussori duo heredes extiterint et alter
eorum a coherede emerit hereditatem...0o ex quadrante heres
scriptus a coherede ex dodrante instituto emit portionem.

Con referencia a cuanto se ha dicho acerca de la imposibili-
dad de configuracién de una emptio venditio hereditatis en au-
sencia de los dos presupuestos apenas examinados, surge la

cuestién de si se pueda y como se pueda admitir una compra-
venta de esperanza de herencia.

II. VENTA DE ESPERANZA DE HERENCIA

. Los textos de D.18.4.1; 18.4.7; 18.4.8 y 9 analizados en el in-
ciso antgnor se referian a una herencia que el vendedor afir-
maba existente en el momento de la conclusién del contrato y
que después podia resultar inexistente.”® Pasemos ahora-a
examinar los pasajes de los juristas en donde la compraventa
tiene como objeto “una esperanza de herencia”.

Como es notorio, la posibilidad de realizar una compraventa
de cosa futura es claramente expresada por Pomponio, libro
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nono ad Sabinum D.18.1.8.pr.-1, sobre el cual la doctrina mo-
derna se ha fundamentado para distinguir entre una venta de
cosas futuras (emptio rei speratae) y una emg)tio spei en que la
esperanza resulta ser el objeto de la venta.” Visto que la ven-
ta de herencia es una especie de la venta en general, surge la
problemética de examinar si en los textos juridicos de nuestra
materia se encuentran casos de una y otra figura.

La posibilidad de realizar una emptio rei speratae no es con-
siderada por las fuentes, resultando totalmente excluida por
los presupuestos analizados anteriormente ( § I) en el texto de
Pomponio D.18.4.1, confirmados por Javoleno y Paulo respecti-
vamente en D.18.4.8. y D.18.4.7, asi como por la ilicitud de los
pactos sucesorios.

Por el contrario existen textos donde pareceria posible reali-
zar una venta de herencia como emptio spei. Esto puede obser-
varse en cuatro fragmentos que hacen parte de una unica
cadena de textos D.18.4.7-13, en donde se tratan las diversas
cuestiones relativas a una hereditas como objeto de compra-
venta. Estos cuatro fragmentos, pertenecientes a tres diversos
juristas, no tienen contenido idéntico, haciendo surgir algunos
problemas que intentaremos de solucionar. Comenzaremos con
el texto de Javoleno del siglo I d.C., que consideraria tal posi-
bilidad en su liber secundus ex Plautio D.18.4.10, senialandose
lo siguiente:

Quod si in venditione hereditatis id actum est, si quid iu-
ris esset venditoris, venire nec postea quicquam praestitu
iri: quamuis ad venditorem hereditas non pertinuerit, nihil
tamen eo praestabitur, quia id actum esse manifestum est,
ut quemadmodum emolumentum negotiationis, ita pericu-
lum ad emptorem pertineret.

Javoleno dice que en una venta de herencia las partes po-
dian convenir sobre tal clausula “que resulta vendido cual de-
recho tiene el vendedor sobre la herencia, y que después no
responda de nada mas”; en este caso, si la herencia no hubiere
pertenecido al vendedor, éste no sera responsable, porque en
base a la voluntad manifestada por las partes, la ganancia del
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negocio como el riesgo corresponderian al comprador. Mediante
tal clausula la compraventa de herencia asume carécter alea-
torio consistente en que el vendedor desconoce la existencia del
derecho sobre la herencia, no obstante vende su esperanza. Si
no tuviera derecho a nada, no seria responsable frente al com-
prador, el cual no obstante seria obligado a pagar el precio. La
razén es clara, la ganancia y el riesgo corren a cargo del com-
prador porque asi acordaron las partes.

En inicios del siglo I1I d.C. Ulpiano, libro trigensimo secundo
ad edictum D.18.4.11. afirma:

Nam hoc modo admittitur esse venditionem “si qua sit he-
reditas, est tibi empta”, et quasi spes hereditatis: ipsum
enim incertum rei veneat, ut in retibus.

Ulpiano acepta la posibilidad de realizar la venta con la si-
guiente clausula: “si hay herencia, ha sido comprada para ti".
En esta venta el objeto es un incertum, el jurista habla de una
spes hereditatis, haciendo una equiparaciéon entre el presente
contrato y el caso de la redada planteado anteriormente por
Pomponio en la venta en general (D.18.1.8.1.)."°! Por lo tanto
el comprador que haya aceptado realizar una venta con tal
clausula estara obligado a pagar el precio, aun si no existiese
ninguna herencia.'”

En la misma época que Ulpiano, Paulo se ocupa de la cues-
tion aqui examinada en dos textos aparentemente en oposi-
cién. En el primero libro quarto decimo ad Plautium D.18.4.7.
puede apreciarse una afirmacién de la regla general ya expre-
sada por Pomponio en D.18.4.1. Después de la parte que he-
mos mencionado en el paragrafo 1 (cum hereditatem aliquis

vendidit, esse debet hereditas, ut sit emptio), el texto continua
diciendo:

...nec enim alea emitur, ut in venatione et similibus, sed

res: quae si non est, non contrahitur emptio et ideo pre-
tium condicetur.
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El jurista no considera la posibilidad de que al comprarse la
herencia se compre el alea, como en la caza y similares, sino
la cosa; si no existe, no se contrae la compra y ?or lo tanto el

: By - s 103
precio puede ser exigido mediante una condictio.  El segundo
texto de Paulo, libro quarto decimo ad Plautium D.18.4.13.
dice lo siguiente:

Quod si sit hereditas et si non ita convenit, ut quidquid iu-
ris haberet venditor emptor haberet, tunc heredem se esse
praestare debet: illo vero adiecto liberatur venditor, st ad
eum hereditas non pertineat.

Dice el jurista que, existiendo una herencia, si no se hubiera
convenido de tal modo que el comprador adquiriera todo dere-
cho que tuviese el vendedor, éste ultimo debe de responder de
su carécter de heredero. Por el contrario, una vez anadida esta
cldusula al contrato, el vendedor sera liberado, si no le perte-
nece la herencia.!’® De lo que hemos apreciado resulta clara la
aparente contradiccién entre los dos textos de Paulo, en virtud
de que en el texto D.18.4.7. el jurista niega la posibilidad de
que se pueda comprar el alea, y en el texto D.18.4.13. mani-
fiesta la irresponsabilidad del vendedor en caso que se incluya
en el contrato el pacto ut quidquid iuris haberet venditor emp-
tor haberet y después no le pertenezca la herencia. Tal contra-
diccién aparente no existe; porque en el segundo texto Paulo
no admite una compraventa aleatoria de una spes hereditatis
después de haberla excluida en el primer caso, sino parte del
presupuesto de que una herencia ya exista (s sit hereditas) y
que la aleatoriedad concierna simplemente al eventual derecho
que el vendedor tuviese sobre esta herencia, senalando la posi-
bilidad de que en tal caso las partes acuerden para que el ven-
dedor transmita al adquirente todo su derecho sobre la
herencia.

Recientemente si bien parte de la doctrina tiende a identifi-
car o a unificar los casos examinados por los tres juristas,m5 se
ha propuesto106 una interesante opinién sobre las relaciones
entre dichos casos, al afirmar que se trataria seguramente de
dos, o quiza de tres diferentes situaciones de aleatoriedad del
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contrato creadas por la autonomia negocial de las partes. Una
verdadera emptio spei se habria realizado sélo en el caso consi-
derado por Ulpiano, en el cual el vendedor realizaria la venta
de cualquier herencia que le hubiesen deferido en un cierto
término, mientras que Javoleno haria referencia a una venta
donde el objeto seria un eventual derecho del vendedor sobre
una herencia ya existente, a la falta del cual no surgiria nin-
guna obligacién para el vendedor, sufriendo el riesgo el com-
prador. En lo que respecta al texto de Paulo en D.18.4.13,
resultaria incierto si el caso analizado fuese el del mismo Javo-
leno u otro, reflejandose en ésta ultima hipétesis un tercer tipo
de compraventa aleatoria.

Examinando los textos expuestos anteriormente, resultaria
que dicha opinién tendria que ser compartida en lo referente a
la diferencia entre la estructura contractual de los tipos indica-
dos por Ulpiano, de un lado y por Javoleno y Paulo, por el otro.
En efecto, mientras que Ulpiano con las palabras si qua sit he-
reditas, est tibi empta se refiere a una herencia que posible-
mente exista, los otros dos juristas consideran los eventuales
derechos que al vendedor podria tener de una herencia ya de-
ferida, y por lo tanto ya existente (si in venditione hereditatis
id actum est, si quid iuris esset venditoris, venire, dice Javole-
no D.18.4.10, y mas explicitamente afirma Paulo D.18.4.13: si
sit hereditas et si non ita convenit, ut quidquid iuris haberet
venditor emptor haberet). Otro argumento en favor de la men-
cionada diferencia es lo expresado por el mismo Paulo
D.18.4.7, al decir que en la venta de herencia no se compra el
alea (nec enim alea emitur): ;Cémo explicar esta afirmacién, si
después en D.18.4.13. admitiria una venta aleatoria en la mis-
ma forma que Ulpiano?

Sobre el problema de una eventual identidad o diversidad
del caracter aleatorio de los contratos analizados por Javoleno
y por Paulo, de la confrontacién de los dos textos nos inclina-
riamos en favor de la primera solucién por los siguientes argu-
mentos. En primer lugar, el formulario de las dos clausulas
resulta sustancialmente igual: Si quid iuris esset venditoris,
venire y ut quidquid iuris haberet venditor emptor haberet,
haciéndose referencia al eventual derecho del vendedor a una
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herencia deferida. La falta en Paulo de la frase final nec postea
quicquam praestitu iri no parece relacionarse a una diferencia
del caracter aleatorio del contrato, sino probablemente a una
mayor precisacién en Javoleno de la falta de responsabilidad
del vendedor en caso de que no tuviese algin derecho sobre la
herencia. En segundo lugar, puede observarse una igualdad de
consecuencias juridicas, estableciéndose para el vendedor la li-
beracién de su obligacién y comportando para el adquirente la
permanencia de la obligacién al pago del precio. Pero, mientras
Javoleno explicitamente prevee tal efecto, Paulo no dice nada,
ocasionando dudas en doctrina sobre su silencio.'®” No obstan-
te, no existen razones para excluir que este ultimo jurista ad-
mitiese la misma consecuencia. No podria parecer que se
pudiese buscar una diversa solucién en D.18.4.7. y D.18.4.8. de
Jos mismos juristas, donde, como hemos apreciado en el para-
grafo anterior, los casos examinados no pueden identificarse
con los presentes por la falta de la clausula aleatoria.

Por lo tanto, en base a dichas consideraciones podemos se-
fialar la existencia en la jurisprudencia clasica de dos lineas de
pensamiento sobre la posibilidad de las partes de celebrar una
venta de herencia como contrato aleatorio. Una es repre-
sentada por Ulpiano, que reconoce de modo mds amplio la va-
lidez de emptiones spei hereditatis. Esto no significa que tales
ventas se pudiesen desenvolver con referencia a personas vivas
o especificamente determinadas; porque, como hemos visto
anteriormente, la existencia en vida del titular del patrimonio
no permitiria la posibilidad de considerarlo como hereditas,
su indicacién precisa configuraria un pacto sucesorio siendo un
absurdo hablar de una herencia faltando el causante de la
misma. A causa de la ausencia de noticias (exceptudndose qui-
za lo que diremos mas adelante en el presente inciso sobre
D.18.4.12. de Gayo) no es posible aclarar si se trata de una
inovacién propia de este jurista o si existian ya indicios en ju-
ristas anteriores, que Ulpiano después desarrollé de conformi-
dad a exigencias practicas. La otra linea de pensamiento
pareceria mas antigiia remontandose a Javoleno y transmi-
tiéndose hasta los juristas del III d.C. como Paulo, permitién-
donos de mejor manera el entendimiento de lo que manifestara
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éste ultimo en su época; de esto podemos considerar el razona-
miento del primero como criterio interpretativo del segundo. Si
observamos la opinién de Paulo D.18.4.7, que se expresa en
sentido contrario a una venta de herencia en la cual alea emi-
tur, esta linea resultaria menos abierta a la posibilidad de una
mayor amplitud de la autonomia contractual de las partes en
lo que respecta a la compraventa de esperanza de herencia. Es
interesante que ambos textos de Javoleno y Paulo correspon-
dan a obras referentes a Plauto, por lo que seria posible consi-
derar que el criterio expresado por los dos juristas fuese
manifestado por el mismo Plauto.

Ambas lineas jurisprudenciales concuerdan en el reconoci-
miento del papel fundamental de la voluntad de las partes que
podia realizar el contrato mediante un régimen diverso a lo
afirmado en los textos analizados en el paragrafo 1. Natural-
mente la validez de las cldusulas anteriores estaba subordina-
da a la buena fe por parte del vendedor, porque en caso
contrario responderia por su dolo, como manifiesta Gayo, libro
decimo ad edictum provinciale D.18.4.12, texto que se encuen-

tra incluido en el Digesto entre el texto de Ulpiano y el .de
Paulo:

Hoc autem sic intellegendum est, nisi sciens ad se non per-
tinere ita vendiderit: nam tunc ex dolo tenebitur.

En la cadena creada por los compiladores el presente texto
pareceria ser dirigido a explicar la cldusula si qua sit heredi-
tas, eslt tibi empta expresada en el fragmento anterior por Ul-
piano. El jurista en efecto consideraria que su validez
dgben’a entenderse de este modo: a no ser que el vendedor hu-
bxesg realizado la venta sabiendo que no le pertenecia la he-
rencia, puesto que en tal caso se podria considerar su actitud
como dolosa. De la posicién del presente texto se apreciaria
que los justinianeos trataron de unirlo con el anterior como un
dlgcuxi%o unitario, si bien es cierto, como fue observado en doc-
trina, ™" seria mejor referirlo a lo que decia Javoleno en
D.18.4.10. De lo anterior podriamos deducir que, si bien no se
encuentra la manifestacién por parte de Gayo de la clausula st
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qua sit hereditas, est tibi empta, el hecho de que los compilado-
res hayan puesto tal texto después del de Ulpiano como si fue-
se un discurso unitario, haria pensar que Gayo en su liber
decimus ad edictum provinciale hablaba también de ésta clau-
sula, expresando quiza una opinién similar a la de Ulpiano. El
texto demuestra la aplicacién del principio de la buena fe con-
tractual respecto a la compraventa de esperanza de herencia,
por el hecho de que el vendedor realiza el contrato descono-
ciendo la inexistencia de la hereditas o de sus derechos sobre
la misma; en caso contrario su actitud se entenderia como do-
losa, y por lo tanto como una violacién al principio de la buena
fe contractual que ocasionaria como consecuencia su responsa-
bilidad con el comprador.!'’

I1I. LA VENTA DE HERENCIA AJENA

El hecho de que en la compraventa de herencia, como en la
compraventa general el vendedor esta obligado a transmitir
la posesién y no la propiedad de la mercancia,'*! implica que
sea perfectamente vélida la compraventa de una herencia aje-
na, ocasionando la responsabilidad del vendedor frente al adqui-
rente y al verdadero titular de la misma. Ya tuvimos ocasién
de analizar los casos de Juliano, libro quintodecimo digestorum
D.18.4.18''? y el de Labeén-Paulo, libro quinto decimo quaes-
tionum D.45.3.20.1.1% en que se hacia referencia a la venta
por parte de uno de los coherederos de la totalidad de la he-
rencia, no dudandose de su validez. Existe ademas otro texto,
donde el problema de la venta de herencia ajena es tratado por
Ulpiano, libro quinto decimo ad edictum D.5.3.18. pr.,114 que
dice:

Item videndum, si possessor hereditatis venditione per ar-
gentarium facta pecuniam apud eum perdiderit, an peti-
tione hereditatis teneatur, quia nihil habet nec consequi
potest. Sed Labeo putat eum teneri, quia suo periculo male
argentario credidit: sed Octavenus ait nihil eum praeter
actiones praestaturum, ob has igitur actiones petitione he-
reditatis teneri. mihi autem in eo, qui mala fide posse-
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dit,Labeonis sententia placet: in altero vero, qui bona fide
possessor est, Octaveni sententia sequenda esse videtur.

El texto de Ulpiano toca el problema de que si puede ser de-
mandado por la peticién de herencia el poseedor de la misma,
que la vendié por mediacién de un banquero y perdié por éste
el importe del precio, ya que nada tiene y nada puede conse-
guir. Y opina Labeon que si es responsable, porque el haberse
fiado indebidamente del banquero fue a su riesgo; pero dice
Octaveno que no tiene que entregar més que sus acciones, y
que sélo por éstas se le puede demandar con la peticién de he-
rencia. Al jurista severiano le parece admisible la opinién de
Labeén cuando el poseedor sea de mala fe; en cambio, respecto
al poseedor de buena fe, prefiere la opinién de Octaveno.

La parte referente al banquero es el medio utilizado por Ul-
piano para explicar el grado de responsabilidad que tiene el
vendedor de una herencia ajena a favor del heredero, puesto
que el precio obtenido no pudo ser restituido a causa de la pér-
dida por causa del mismo banquero. El texto hace mencién de
dos opiniones discordantes: por un lado, Labe6n considera que
el vendedor es responsable frente al heredero pudiendo ejerci-
tar este ultimo la petitio hereditatis; por el otro, Octaveno fina-
liza tal accién para conseguir del vendedor la entrega de las
relativas acciones. Ulpiano frente a tales opiniones da una so-
lucién ecléctica segun la buena o mala fe del poseedor. Ningun
jurista duda de la validez de la venta al asta de la herencia
ajena, poniendo sélo atencién a las consecuencias juridicas de
la actitud del vendedor poseedor. En base a la orientacién que
prevaleci6, su actuacién de mala fe ocasiona una responsabili-
dad directa, siendo irrelevante que no hubiera recibido el pre-
cio correspondiente por la venta. En cambio la actuacién de
buena fe implicara que el poseedor cedera las acciones heredi-
tario nomine, por lo que si no hubiera recibido el precio respec-
tivo, le corresponder4 al heredero exigirlo y no al vendedor de
la herencia.

Otro caso particular, en que resulta que una compraventa
de herencia ajena es vialida, se manifiesta en Ulpiano, libro
quinto decimo ad edictum D.5.3.20.6. En este caso la herencia
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como caduca es de propiedad del fisco y los vendedores, cuando
actian de buena fe, no responden frente al mismo de los inte-
reses del precio de las cosas vendidas; sino unicamente del
precio, como se aprecia en la siguiente parte del texto:

... hi, qui se heredes esse existimant, hereditatem distraxe-
rint, placere redactae ex pretio rerum venditarum pecuniae
usuras non esse exigendas idemque in similibus causis ser-
vandum...

Ulpiano transcribe el contenido del senadoconsulto Iuventia-
num de la época del emperador Adriano (117 - 138 d.C.) refe-
rente a las materias de la vindicatio caducorum por parte del
fisco contra los particulares y después aplicado también a la
petitio hereditatis entre particulares.115 En la presente parte
se afirma que, si los que hayan vendido la herencia estimaban
de buena fe que eran los herederos, no pueden ser demanda-
dos por el fisco para los intereses del dinero percibido por pre-
cio, y que lo mismo se debe observar en los casos semejantes.
Los que se consideran herederos al realizar la venta seran res-
ponsables con el fisco sélo del dinero que hubieren recibido
como pago del precio de la venta, teniendo ésta plena validez,
sin ser obligados al pago de intereses de la cantidad recibida.

El caso de la venta de herencia ajena se puede ver también
en otro texto de Ulpiano, libro quinto decimo ad edictum
D.5.3.13.4-5, que dice:

4. Quid si quis hereditatem emerit, an utilis in eum petitio
hereditatis deberet dari ... venditorem enim teneri certum est:
sed finge non extare venditorem vel modico vendidisse et bonae
fidei possessorem fuisse ... et putat Gaius Cassius dandam uti-
lem actionem. 5. Idem erit dicendum et si parvo pretio tussus
vendere heres Titio hereditatem vendidit: nam putat dicendum
Papinianus adversus fideicommissarium dart actionem: ab he-
rede enim peti non expedit perexiguum pretium habente.

En el §4, el jurista se pregunta si la petitio hereditatis utilis
podia ejercitarse contra el comprador de una herencia en los
casos, por ejemplo, en que no resultase quien era el vendedor
o hubiese vendido a un precio médico y fuese sélo poseedor de



290 YURI GONZALEZ ROLDAN

buena fe. Como respuesta se menciona la opinién afirmativa
de Casio Longino.'® El mismo principio se consideraba aplica-
ble también cuando el heredero, al cual se le habia encomen-
dado de vender la herencia a poco precio, la hubiese vendido a
un tercero (Ticio); tal aplicacién era afirmada por Papiniano,
segun el cual se debia otorgar la accién contra el fideicomisa-
rio, puesto que no era conveniente la petitio hereditatis contra
el heredero que consiguié un precio tan pequeno.

En el texto Ulpiano trata la cuestién del ejercicio de la here-
ditatis petitio utilis respectivamente contra el comprador de
una herencia y contra el fideicomisario que la hubiese recibido
pagando un precio pequefo. En el § 4 se maneja entre otras
también la hipé6tesis de una venta realizada por el poseedor de
buena fe (finge ...venditorem ... bonae fidei possessorem fuisse);
en el § 5 el testador pide al heredero que le venda la herencia
al fideicomisario en un precio médico; 17 después es revocado
el testamento o impugnado, por lo que el fiduciario realmente
no tenia el carédcter de heredero y no obstante habia celebrado
la venta de herencia; ante tal situacién, segin la opinién de
Papiniano, el verdadero heres tendria la posibilidad de ejerci-
tar la hereditatis petitio utilis contra el fideicomisario compra-
dor de la herencia. Es intesante destacar que en ambos casos
los juristas no ponen en duda la validez de la venta, tanto
efectiva como simbélica de una herencia ajena, sino la cuestién
de la persona que debe ser considerada como legitimada pasi-
vamente de la accién para que se le exija la herencia.

IV. LA DETERMINACION DEL MONTO DE LA HERENCIA

El argumento que profundizaremos en el presente inciso for-
ma objeto de un amplio analisis por parte de los juristas clasi-
cos, los cuales siguen como principio fundamental el de la
libertad contractual de las partes. Tal principio se manifiesta
en la determinacién del momento que hace referencia al monto
de la herencia vendida, como podemos apreciar en el texto de

Ulpiano, libro quadragensimo nono ad Sabinum D.18.4.2.1,
que dice:
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In hereditate vendita utrum ea quantitas spectatur, quae
fuit mortis tempore, an ea, quae fuit cum aditur hereditas,
an ea quae fuit cum hereditas venumdatur, videndum erit.
et verius est hoc esse servandum quod actum est: plerum-
que autem hoc agi videtur, ut quod ex hereditate pervenit
in id tempus quo venditio fit, id videatur venisse.

El jurista, reflejando probablemente las diversas posiciones
expresadas por la jurisprudencia en base a la practica, indivi-
dualiza tres momentos por los que se pudiese optar:

a) el momento de la muerte del testador;
b) cuando se acepté la herencia; )
¢) cuando la herencia fue vendida.!

De estos tres momentos Ulpiano afirma que es més verdade-
ro que se observe lo que las partes deciden en cada caso, y que
en la mayoria de supuestos ellas optan por el tercer momento,
siendo obvio que el segundo criterio no se configuraria para los
herederos sui et necesarii por carecer de aditio. Es de
gran importancia la decisién por los contratantes de una u
otra opcién, por el hecho de que podria ocasionar consecuen-
cias diversas. Si al venderse la herencia se optara que la mag-
nitud de la misma fuese al momento de la muerte del de cuizfs,
el vendedor no podria deducir los gastos funerarios que hubie-
se realizado, situacién que podria realizarse en los otros dos
casos. Si se optara que la magnitud fuera al momento de ven-
derse la misma, el vendedor no estaria obligado a restituir al
comprador los bienes que hubiera perdido, vendido o donado,
antes de la venta, sino el precio de los mismos como Veremos
mas adelante en el mismo paragrafo. ;

En relacién al momento elegido por las partes para determ_l-
nar el caudal de la herencia vendida, se aplica como critepo
fundamental tendiente a determinar los bienes que p9dian in-
cluirse en la misma el que sefiala claramente el mismo Ul-
piano, ibidem D.18.4.2.9, que dice: Sicuti lucrum omne ad
emptorem hereditatis respicit, ita damnum quoque debet
ad eundem respicere.(Como todo lucro corresponde al compra-
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dor de la herencia, asi también debe corresponderle todo dano).
Por lo tanto toda la casuistica analizada por la jurisprudencia
se centra sobre los conceptos juridicos del id quod ex hereditate
venditori pervenisset y de los damna causados por la herencia.

Con referencia al primer principio, el texto fundamental es
el § 3 del mismo fragmento de Ulpiano D.18.4.2.3, en que se
dice:

Pervenisse ad venditorem hereditatis quomodo videatur,
quaeritur. et ego puto, antequam quidem corpora rerum
hereditariarum nactus venditor fuerit, hactenus videri ad
eum pervenisse, quatenus mandare potest earum rerum
persecutionem actionesque tribuere: enimvero ubi corpora
nactus est vel debita exegit, plenius ad eum videri perve-
nisse. sed et si rerum venditarum ante hereditatem vendi-
tam pretia fuerit consecutus, palam est ad eum pretia
rerum pervenisse. illud tenendum est cum effectu videri
pervenisse, non prima ratione: idcirco quod legatorum no-
mine quis praestitit, non videtur ad eum pervenisse: sed et
si quid aeris alieni est vel cuius alterius oneris hereditarii,
pervenisse merito negabitur. Sed et rerum ante venditio-
nem donatarum pretia praestari aequitatis ratio exigit.

El jurista trata el problema de cuales cosas se pueden consi-
derar que han llegado al vendedor y que por lo tanto esté obli-
gado a transmitir al comprador de la herencia. Y piensa que
las cosas corporales hereditarias se considerarian llegadas al
vendedor también antes de que las hubiera conseguido, si pue-
de transferir las actiones in rem (persecutiones) y atribuir las
actiones in personam para obtenerlas. Cuando haya tomado
posesién de las cosas hereditarias o exigido las deudas, es atin
mas evidente que estas cosas y créditos se consideren llegados
a €l. El mismo principio vale para los precios obtenidos por las
cosas hereditarias vendidas antes de la venta de la herencia.
Después el jurista sefiala que lo que haya llegado al vendedor
debe valuarse no en base a un primer c4lculo aparente, sino
con referencia a cuanto haya recibido con eficacia definitiva;
por esto resultan excluidos lo que fue dado como legado, deu-
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das y otros gravamenes hereditarios. No obstante, respecto a
las cosas hereditarias donadas por el vendedor antes de la ven-
ta, el jurista afirma que una razé‘r}gde equidad exige que se en-
treguen sus pretia al comprador.™

El texto es importante porque ilustra los princiBios bésicos
del contenido de la herencia para fines negociales, % explican-
do el significado del concepto de pervenire. El régimen que re-
sulta es el siguiente:

a) las cosas corporales son disponibles por el vendedor y por
lo tanto se encuentra obligado a transmitirlas; en caso de que
no las tuviese en posesién se encontraria obligado a ceder al
comprador las acciones para conseguirlas. La misma disciplina
es aplicable a los créditos hereditarios, teniendo el vendedor
que los hubiese exigido que transmitirlos al comprador, en
caso contrario su obligacién consistirfa en la cesién de las ac-
ciones respectivas para su exigibilidad. En el presente texto
Ulpiano es claro en la distincién entre persecutiones, enten-
diendo a las acciones in rem, y actiones con referencia a las in
personam. 121 ma] distincién, como veremos mas adelante (cap.
3 § V), no es casual;

b) para las cosas hereditarias vendidas antes de la ventlazde:
la herencia el vendedor deberé entregar el precio recibido; si
no lo ha recibido todavia tendra que ceder las acciones relati-
vas; _

¢) en el monto de la herencia objeto de la venta no se inclui-
rén las prestaciones debidas a legados, las deudas y otros one-
ra hereditarios;

d) para las cosas hereditarias donadas antes de la venta de
herencia, en linea teérica se deberian incluir en los gravame-
nes hereditarios y por lo tanto ser excluidas del monto de la
herencia, pero, como se trata no de obligaciones, sino de actos
de liberalidad del vendedor, en Ulpiano y quizas en otros juris-
tas se habfa afirmado una orientacién equitativa, en base al
cual éste resultaba obligado a transferir al comprador el valor
objetivo de tales cosas.'*®
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El régimen manifestado por Ulpiano se completa con las
afirmaciones de Celso, libro trigesimo secundo digestorum
D.50.16.97 y Paulo, libro sexto decimo quaestionum D.18.4.21,
en base a que las cosas hereditarias llegadas al vendedor des-
pués de la venta de herencia tienen que ser transmitidas al
comprador, no pudiéndose sustituir con su precio.

Desarrollando los principios que se acaban de exponer, Ul-
piano en el mismo fragmento prosigue diciendo que:

1) en el monto de la herencia vendida se incluye todo lo que
hubiese llegado también al heredero del mismo vendedor, por-
que no existen limites temporales al pervenire, sino sélo causa-
les dependiendo exclusivamente de la herencia vendida: Non
tantum autem quod ad venditorem hereditatis pervenit, sed et
quod ad heredem eius ex hereditate pervenit, emptori restituen-
dum est: et non solum quod iam pervenit, sed et quod quando-
que pervenerit, restituendum est (D.18.4.2.4).

A la luz del presente texto puede solucionarse también el
problema referente al acrecimiento de la herencia, ampliamen-
te discutido por los juristas de siglos pasados asi como por la
pandectistica, ignorandose por la doctrina actual.'®® Si en una
herencia, donde existiesen dos o ma4s llamados, uno de ellos
hubiese vendido su porcién a un tercero y el otro posteriormen-
te a la celebracién de la venta hubiere renunciado a la suya,
surgen las cuestiones de que si el heredero vendedor debers
transmitir al comprador la parte que hubiere acrecido, siendo
tal parte incluida en la compraventa o bien si se transmite di-
rectamente el ius adcrescendi con la realizacién de la venta.

El vendedor es el unico titular del derecho de acrecimiento
en cuanto accesorio de la calidad de heres, teniendo lugar sélo
entre coherederos llamados conjuntamente a la misma heren-

cia o cuota.'®® Por Jo tanto, como el comprador no adquiere tal
calidad, sino su contenido patrimonial (ver infra, cap. 4 § I),
asi debera ser excluida la adquisicién directa por parte suya
del vius adcrescendi. No obstante, la obligacién del venditor he-
redﬂatis a transmitir todo lo que le hubiese llegado en cual-
quier momento (ef quod quandoque pervenerit restituendum
est), expresada en este texto por Ulpiano, ciertamente implica-
ria la necesidad de entregar al comprador también los bienes
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de la otra cuota que se incorporé a.le} herencia..127 A falta dg
tal entrega el compl.'ador podra exigirsela mediante la actio
empti o la actio ex stipulatu. . i . : -
Teniendo en cuenta el d4mbito tan amplio reconocido a la vo
luntad negocial de las partes en .la co¥npraventa de hex:encm,
es probable que este régimen pudiese ciertamente ser ?bjet’i(? dg
modificacion mediant; 1espec(;ﬁ(clos acuerdos para excluir o limi-
i igaci6n del vendedor. .
ta;?ﬁ};ieoggfte de la cuantia de la herencia vendida también
lo que la actitud dolosa o gravemente culposa del yen@edorlo
de su heredero impidiese que lgs llegase: sed et sz‘quzd dolo
malo eorum factum est, quo mznus'ad eos perveniat, et lhoc
emptori praestandum est ... sed et st non dolo malo,1 2ssed ata
culpa admiserit aliquid, utique tenebitur (D.18.4.__2.5). o
3) También la deuda hacia el comprador del hljp o del escla-
vo en potestad del vendedor debe ser pagada al mismo compra-
dor dentro de los limites del peculio o de !a versio in rem
suam: Illud quaesitum est, an venditor heredt‘tatls. ob deb:itym
a filio suo qui in potestate eius esset servove et, CULUS her; Lt(_z(;
tem vendisset, praestare debeat emptqu. et visum est, qui gut
dumtaxat de peculio filii servive aut in suam rem versum inve-
niatur, praestare eum debere (D.18.4.2.6). ' .
4) No sélo las acciones nacientes de 'la herencia, que antes
correspondian al de cuius deben ser cefildas al cor.npx"gdor, su::;
también aquellas derivadas de obligaciones gonstltul as por
mismo vendedor con referencia a tal herencia: Non solum au-
tem hereditarias actiones, sed etiam eas obligationes quas lpse
heres constituit dicendum erit praestari emptorl debere
D.18.4.2.8)."% _ -
| Por el co)ntrario, quedan excluidos de la herencia vendida:
1) los beneficios adquiridos no por motivo de la herenc(;::
sino por ocasién de la misma, como cobros por pgrte‘del ven -
dor de deudas no debidas: Solet quaerti, an et, si qutd' lucrt oii
casione hereditatis venditor senserit, emptorl restttuege tn
debeat ... hoc servari, ut heres fg;tptori non praestet quod no
debitum exegerit ... (D.18.4.2.7).
2) Lasecf)izs heréditarias exceptuadas por las partes en e}
ejercicio de su autonomia negocial (cap. 1 § VI). En este mo
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mento es suficiente sefialar que tal excepcién podia realizarse
mediante una especifica cldusula contenida en una stipulatio o
en un pactum y tener por objeto esclavos sin peculio
(D.18.4.2.12), con peculio (D.18.4.2.13), casas (D.18.4.2.14) y
fundos (D.18.4.25). En el primer caso Juliano y Ulpiano consi-
deran que el vendedor puede demandar al comprador sélo lo
que haya pagado a titulo del peculio o del versum in rem domi-
ni defuncti. En los otros tres casos la solucién sugerida por los
juristas se fundamentaria siempre sobre el acuerdo de las par-
tes, en lo que respecta al pago de una condena de peculio por
parte del vendedor después de haber exceptuado de la heren-
cia vendida el esclavo con el peculio (si modo hoc actum est...
at si contra actum est... si vero nihil expressim inter eos conve-
nit, con tal que se haya hecho esto... pero si se ha hecho lo
contrario... pero si nada fue expresamente convenido entre las
partes),’® o con referencia a las cuestiones de las sumas paga-
das en razén de una cautio damni infecti de la casa excep-
tuada interest quid acti sit... si non apparebit, quid acti
sit, verisimile erit id actum... interesa lo que se ha hecho... si
no parecera lo que se ha hecho, es verosimil que se haya
hecho...)!3 y de las adquisiciones del fundo hereditario que

fue excluido (semper quaeritur in ea re, quid actum fuerit: si
autem id non apparebit...)'?°

Del principio que hemos apreciado anteriormente en

D.18.4.2.9, segun el cual al comprador de una herencia corres-
ponden las ganancias asi como las pérdidas, resulta que tam-
bién éstas udltimas formaban parte de la hereditas vendita. La
expresién damna de dicho texto va entendida con el significado
de pérdidas Patrimoniales, y por lo tanto implicaria un con-
cepto mas amplio que el de dafos, porque incluye los gastos,
condenas, sumas y la entrega de cosas a los terceros por parte
del heredero vendedor hereditario nomine.

En la rica casuistica Jurisprudencial, en lo que referente a
los damna causados de 1a herencia al vendedor que el compra-
dor est4 obligado a indemnizar, se encuentran:

a) lps c{inones_p}iblicos y los tributos pagados por el vende-
dor: si quid publici vectigalis nomine quid praestiterit venditor
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o equens erit dicere agnoscere emptorem et hoc
Zzzz(j:taflz’t ?L'),}zr(tle tributorum nomine aliquid dependat, idem
erit dicendum (D.18.4.2_.16); »

b) los gastos funerarios }'1echos por el vendedor, cu.yo reem-
bolso segun Labeén se pqdla demaqdar al comprador. quod si
funere facto heres vendidisset hereditatem, an impensam fune-
ris ab emptore consequatur? et ait Labeo emptorem impensam
funeris praestare debere ( D.18.4.2.17); : -

¢) el pago de la cantidad a la que el vendedor resul ::lasg 0 : i-
gado por cualquier titulo a causa de }a herenc1a.venc.11 a, 13c u-
sive si no la hubiese pagado todawa:. sed et st qutd. ven Lior
nondum praestiterit, sed quogquo nomine obligatus sit propter
hereditatem, nihilo minus agere potest cum emptore

(D.18.4.2.20).



CAPITULO 3
LA TRANSMISION DE LA HERENCIA

Quomodo hereditas transferebatur emptori a vendito-
re? Primum examinabo quibus negotiis universitas
rerum hereditariarum transmitteretur et quomodo
venditor ac emptor excipere singulas res a venditione
hereditatis possent. Deinde considerabo quomodo cre-
diti et debita hereditatis cederentur.

SuMaRIO: 1. Premisa. I1. In iure cessio hereditatis venditionis causa. I1I. La

mancipatio y la traditio de las res hereditariae. IV. Excepcién de determina-

dos objetos en la transmision de las res hereditariae. V. Transmisién de los
derechos.

I. PREMISA

De los textos de Ulpiano en D.18.4.2.3-9 se puede apreciar que
si bien la hereditas en la época clésica tuvo el cardcter de wuni-
versitas iuris, la ejecucién de su transmisién implicaba una di-
ferencia entre las res hereditariae y los derechos.

Como todas las emptiones venditiones, al ser la compraventa
de herencia un contrato de caracter obligatorio requiere de de-
terminados negocios traslativos que permitan que el compra-
dor adquiera la misma. En las fuentes se encuentran indicios
que pueden hacer referencia a la in iure cessio y a la mancipa-
tio; asi como menciones explicitas de la traditio para transferir
las cosas corporales de las que estd constituida la herencia
vendida, mientras en lo que respecta a la cesién de los dere-
chos se habla del sistema de la procuratio in rem suam o de

las actiones utiles. Pasemos por lo tanto a analizar cada uno de
estos modos de transmisién en los textos referentes.
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I1. IN IURE CESSIO HEREDITATIS VENDITIONIS CAUSA

La in iure cessio hereditatis, 181 s.ul.'g"ida probablementg como
una necesidad jun’dicasga la impomblhda.d de la successio gra-
duum en el ius civile,* extenfhé postenorl'grgente su campo de
aplicacién también a la materia de \{enta y tal era uno de
sus posibles empleos en la época clés_lca, como puede apreciar-
se atn en un notorio texto de Ulpiano, libro septuagensimo
sexto ad edictum D.44.4.4.28, que al tratar de la opomblh'dad
de la excepcién de dolo en un caso de (.:e31-6n de una hereditas,
hace referencia a la institucién de la siguiente forma:

Si, cum legitima hereditas Gaii Seii ad te perveniret et ego
essem heres institutus, persuaseris mihi per dolum ma-
lum, ne adeam hereditatem, et posteaquam ego repudla.vt
hereditatem, tu eam Sempronio cesseris prettq acce[.)to' is-
que a me petat hereditatem: exceptionem doli mali eius,
qui ei cessit, non potest pati.

El presente texto plantea un caso interesante: al ser t_;ti he-
redero legitimo de Cayo Seyo y yo heredero testa;n.entano., me
hubieras persuadido con dolo malo para que no ’hlc1era adlqlon
de la herencia, con la finalidad de que tu, desp1.1es de repudla?-
la yo, pudieras cederla a Sempronio a cambio de un precui
cierto; si Sempronio me pide la herencia, no podra oponerse a
él la excepcién por el dolo malo del cedente. '

Limitando nuestro analisis a lo que en este QOento nos in-
teresa, el jurista afirma que, frente a la existencia de un testa-
mento, el heredero testamentario tiene preferencua‘l resPecto al
heredero legitimo, el cual no puede obtener el patrimonio here-
ditario a no ser que sea repudiado por el heredero testamenta-
rio; y claro est4, siempre que no hubiese sido nombrado un
sustituto. La actuacién con dolo malo por parte del heredero
legitimo consiste en el hecho de engafar al hc?redero testamen-
tario acerca del caracter dafoso de la herencia. Una’l vez rgah-
zado el repudio por parte de este, el heredero legitimo tiene
derecho a la herencia y realiza su cesién onerosa a Sempronio.
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La doctrina que se ha ocupado del presente texto ha discuti-
do en gran medida la clasicidad de su contenido: de un lado, se
acepta como segura la eliminacién por parte de los compilado-
res de las palabras originarias in iure antes del verbo cesse-
ris,"** por el otro lado, se considera anadida la exPresién pretio
accepto que faltaria en el pasaje de Ulpiano.'*! La primera
postura es confirmada por los numerosos ejemplos del Digesto
en donde fue suprimida la referencia clésica a la institucién de
la in iure cessio,"** mientras los argumentos a favor de la se-
gunda no parecen decisivos, puesto que no hay razones para
dudar de una alteracién sustancial en el orden de exposicién
de los §§ 27-29 del fragmento D.44.4.4:'*% en el primero se afir-
ma la inoponibilidad al comprador de la excepcién de dolo del
vendedor, salvo determinados casos;144 en el § 28 la misma re-
gla se aplica a la in iure cessio hereditatis por causa de venta;
en el § 29 por el contrario tal excepcién puede emplearse en hi-
pétesis de adquisiciones ex causa lucrativa, como legados o do-
naciones.

Falta en el texto la indicacién si la in iure cessio fue cele-
brada ante aditionem o post aditionem. Desde el punto de vista
tedrico ambas posibilidades son admisibles ya que el cedente
es un heredero legitimo.*® Por 1o tanto tenemos la ocasién de
examinar algunas probleméticas derivadas de la aplicacién
de uno u otro tipo de in iure cessio hereditatis en la materia
correspondiente a la venta de herencia.

La celebrada ante aditionem no podia emplearse como sabe-
mos, por parte de los herederos necesarios o testamentarios. !4’
La imposibilidad juridica de los heredes sui et necessarii y he-
redes necessarii es derivada del simple hecho practico que ca-
recen de ‘aditio, son herederos ipso iure desde el momento
mismo de la delacién sin necesidad de ningin acto de volun-
tad, e inclusive contra la misma.'*® Las razones de la imposi-
bilidad de la cesi6n onerosa ante aditionem del heredero
testamentario podria explicarse: a) en razén de que ocasiona-
ria tal acto violacién a la tltima voluntad del de cuius, pudién-
dose pensar que en origen el heres scriptus es la misma
persona que el heres suus et necessarius, reminiscencia que
permaneci6 durante la época clasica; b) en que la realizacién
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de la cesién obstaculizaria la aper'.cura'de la sucesién ab in-
testato que se abriria ante la negativa del cedente a ser here-
dell'?og.gresando al texto de D.44.4.4.28. la doctrina es de la ideg
que la in wure cessio aqui mencionada fue celebrada ante adi-
tionem, puesto que el cesionario'ten'ia el caracter de heredero
al poder ef'ercitar la petitio hereditatis cqntra el he:rederg testa-
mentario. %0 Si aceptdsemos como posible tal h1p6§es1s, ten-
driamos que solucionar algunos 'pr.oblemas. y dlﬁcultgdes
ocasionados por la aplicacién de la in iure cessio a !a ﬁna}ldad
de venta. En primer lugar, el cedente vendedor habia real}zado
el negocio sin responder de su carécter de het:edero, no siendo
tal mientras no hubiese realizado la aceptac1§n- ’de la heren-
cia.'®! Dicha situacién pareceria ser una oposicién a los pro-
pios principios de la venta de herencia, porque en tal contrato
el vendedor se encuentra obligado a responder de su caracter
de heredero;*** por lo que es necesario b_uscar lg po§1ble esfer?
de actuacién practica de la in iure cessio hereditatis ante adi-
tionem venditionis causa. Analizando los textos que hacen refe-
rencia a la venta de esperanza de hereqma, (cap.2 § ?I)
podriamos pensar que las clausulas establecidas por los juris-
tas Javoleno, libro secundo ex Plautio D.18.4.10. y szulo, libro
quarto decimo ad Plautium D.18.4.13. corresponderian a for-
mularios adecuados para tal cometido. Procedamos en este mo-
mento a fundamentar nuestra postura.

Los textos de Javoleno y de Paulo, expresando lgs qléusulgs
sustancialmente idénticas (si quid iuris esset ve_nd.t.tor‘ws, venire
nec postea quicquam praestitu iri 'y ut quidquid wuris habergt
venditor emptor haberet), pueden referirse a una in ture cessio
hereditatis ante aditionem onerosa, pues, si bien el vendedor
cedente no es todavia heredero, esto no seria obsf,éculo para
ceder el derecho que tiene a la herencia no respondiendo de tal
calidad.'®

Si se aceptase la fundamentacién Qe te.xles‘prop}xestasé se
podria explicar la permanencia de esta institucién aun en €po-
ca cldsica. Dicha utilizacién se podria desenvolver en la venta
de esperanza de herencia que realizaban los agnados en ur&a
sucesién ab intestato, transmitiendo de tal modo el titulo de
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heres al cesionario y subsecuentemente la hereditas en bloque.
Al realizarse la in iure cessio hereditatis ante aditionem vendi-
tionis causa. Que ventajas pudieron haber tenido las partes
para realizar tal cesién? Por un lado, el vendedor se desvincu-
laba totalmente de la herencia a la que era llamado sin llegar
a tener el cardcter de heredero, recibiendo un precio por ello y
no siendo responsable con los acreedores; por otro lado, el com-
prador obtenia la hereditas como heredero,154 pudiendo ejerci-
tar, como el texto de Ulpiano claramente demuestra, la petitio
hereditatis y las acciones referentes a los créditos hereditarios
de manera directa y no mediante la procuratio in rem suam o
las actiones utiles. El alea en tal situacién se reduciria, porque
si bien el vendedor todavia no tenia el caracter de heredero
por no haber realizado la aditio, la existencia de la herencia y
su derecho a la misma le daria al comprador la espectativa de
la obtencién de la hereditas.

De todo lo anterior podemos considerar que, si en el texto de
Ulpiano, libro septuagensimo sexto ad edictum D.44.4.4.28. el
vendedor de la herencia hubiese realizado la cesién ante adi-
tionem, tal venta hubiera sido posible estableciendo las cldusu-
las si quid iuris esset venditoris, venire nec postea quicquam
praestitu irt o ut quidquid iuris haberet venditor emptor habe-
ret, porque sélo asi el cedente no se encontraria obligado a res-
ponder de su caracter de heredero al no haber realizado la
aditio.'®

Pasemos a continuacién a analizar la hipétesis de que en
D.44.4.4.28. la cesién onerosa a Sempronio por parte del here-
dero legitimo hubiese sido realizada post aditionem, conservan-
do el cedente el caricter de heredero, respondiendo de las
deudas hereditarias, extinguiéndose los créditos respectivos,
adql%isriendo por otra parte el cesionario los bienes corpora-
les.™ Los efectos hubieran sido los mismos, como sabemos si
el cedente fuese heredero testamentario y, segin la postura
proculeyana, también heredero necesario.

La aditio, ocasionando la titularidad de la hereditas, no per-
mite al cedente desvincularse de la misma a pesar de haber
realizado la cesién, permaneciendo por ello obligado con los
acreedores hereditarios; no obstante, visto que la cesién a Sem-
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pronio fue realizada venditionis’ causa, el comprador de acuer-
do con el contrato se encontraria obligado a pagar las deudas
hereditarias a los acreec_lores, y en caso que Sempronio no
cumpliese con tal obligacién, los acre?edores podrian exigir tal
cumplimiento al vendedor, porque sigue teniendo el carécter
de heredero, independientemente que con posterioridad pudie-
se exigir mediante la actio venditi 0 actio ex stipulatu al com-
prador el pago de la deuda respectiva. i

Empleando la in iure cessio hereditatis post aditionem en
una venta de herencia, las cosas corporales hereditarias, cuyo
elemento aglutinante radica en que eran bienes pertenecientes
al de cuius, se transmiten al cesionario en bloque, en un sélo
acto como si una a una hubiesen sido transmitidas.*®

El limite méas grande a la aplicacién practica de tal forma de
in iure cessio hereditatis en una compraventa de herencia es la
extincién de los créditos hereditarios, a la que diversos autores
han tratado de encontrar una respuesta hasta ahora sin éxito
definitivo.'®® Este limite reduciria la funcién de la in iure ces-
sio hereditatis post aditionem por causa de venta a la sola
adquisicién de cosas corporales, y no de créditos ni de obliga-
ciones; porque los primeros se extinguirian y las segundas se
transmitirian no en base a la in iure cessio post aditionem,
sino en base al contrato de venta celebrado por las partes.

De todo lo anterior podemos constatar que su utilizacion
practica seria conveniente en el caso de que la herencia objeto
de venta consistiese tnicamente en bienes corporales o en el
caso en que el comprador o los compradores fuesen los mismos
deudores de la herencia, pudiéndose pensar que este ultimo
caso seria el mas frecuente en su aplicacién; porque los crédi-
tos se extinguirian, obteniendo los deudores por tal motivo un
beneficio econémico. Si bien el vendedor seguiria respondiendo
frente a los acreedores hereditarios por su propio caracter de
heres, esto no seria un obstéculo para que las partes estable-
cieren en base al contrato consensual o a las correspondientes
stipulationes la obligacién del comprador de pagar las deudas
hereditarias.

En el texto de Ulpiano en D.44.4.4.28. parece poco probable
el uso de la in iure cessio hereditatis post aditionem por su con-
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secuencia de extinguir las deudas a favor de los deudores here-
ditarios, no existiendo tampoco indicios en el texto de que
Sempronio hubiere sido uno de ellos. Ademas la situacién de
que el comprador ejercita la petitio hereditatis contra el here-
dero testamentario que repudié la herencia de forma directa,
haria pensar que tenia el caracter de heredero, situacién que
no podria explicarse en la presente hipétesis, a no ser que fue-
se ante aditionem.

III. LA MANCIPATIO Y TRADITIO DE LAS RES HEREDITARIAE

En las fuentes se encuentran también indicios de la trans-
misién de la herencia vendida a través de una mancipatio; tal
apreciacion se constata en el texto 2.67 de los Fragmenta In-
terpretationis Gai Institutionum Augustodunensia, analizado
en el capitulo I § 2, que permite el exacto entendimiento del
pasaje 2.252 de las Instituciones de Gayo, en donde el término
venire se podria interpretar en el sentido literal de vender o en
el sentido de mancipatio dare.'®' En efecto el Gayo de Autin
hablando de la adhibitio de cinco testigos y de un libripens, asi
como utilizando la expresién imaginaria venditio, se refiere sin
duda a una mancipatio, que era realizada en el mismo ambito
de las stipulationes entre heredero o vendedor y fideicomisario
o comprador. Es por esta razén que la doctrina considera el
término venire de Gayo 2.252. como mancipio dare.'®?

No parece dudoso que tal texto haga una efectiva referencia
a una mancipatio. Los argumentos que podriamos considerar
en contra son una posible interpretacién errénea del autor de
Autin y la frase de Gayo en Inst. 2.34: Hereditas quoque in
lure cessionem tantum recipit, que implicaria el uso exclusivo
de la in iure cessio para transmitir una herencia. La primera
postura, si bien no se puede descartar, es poco verosimil por-
que no se entenderfa la razén por la que el interprete de Au-
tin mencionaria un negocio que en su época se encontraba en
profunda decadencia.

También los argumentos sobre los cuales se fundamenta la se-
gunda posible objecién son débiles. E] discurso materia de la
exposicién, en donde Gayo afirmaba que la herencia se trans-
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mite por in iure cessto, era la diferencia que existia entre cosas
corporales e incorporales, descartando la utilizacién de la ¢ra.
ditio para las ultimas (2.28.) y manifestando en su lugar la
aplicacién de la in iure cessio al usufructo (2.30-33.) y a la he-
rencia (2.34-37.). No podriamos considerar contradictorios los
textos de Gayo 2.34-37- y 2.252. porque ambos implican el ca-
récter de res incorporalis de la hereditas: en el primer caso, las
partes utilizaban la in iure cessio hereditatis o para otorgar el
cardcter de heredero cuando se realizaba ante aditionem, o
para transmitir solamente los bienes corporales como una uni-
versalidad y no las relaciones obligatorias cuando se efectuaba
post aditionem. En la venta de herencia realizada a través de
las stipulationes emptae et venditae hereditatis, la mancipatio
tenfa simplemente la funcién de negocio translativo de la pro-
piedad en bloque de los bienes hereditarios, no ocasionando el
efecto de extinguir los créditos, que como veremos con posterio-
ridad, se transmitian mediante el sistema de la cesién de las
acciones. En segundo lugar, la referencia de la venta nummo
uno no podria formar parte de una in iure cessio, porque, como
sabemos, dado su caracter jurisdiccional, en este medio de ad-
quisicién de la propiedad no se hace mencién del precio en el
acto, mientras que la mancipatio era frecuentemente aplicada
como negocio ficticio (nummo uno),es decir como imaginaria
venditio. 10

Otro problema discutido en doctrina es el referente a que si
tal mancipatio tuviese cardcter colectivo de todas las res here-
ditarize o bien fuesen necesarias tantas mancipationes como
singulares cosas debiesen ser transmitidas.'®* Seguin nuestra
0pinién, la primera solucién pareceria preferible fundamentan-
donos en los datos de las fuentes: Gayo en Inst.2.252, asi como,
€N manera mayormente clara, el Gayo de Autin 2.67, expre-
sando respectivamente los términos ...in usu erat el, cul resti-
tuebatur hereditas, nummo uno eam hereditatem dicis causa
venire y ..qui rogabatur hereditatem restituere apud veteres
adhibebat quinque testes libripendenque et imaginaria vendi-
lione videbatur vendere hereditatem, manifiestan que el acto
translativo de la herencia sea unico, sin indicios que puedgn

acer suponer la existencia de una pluralidad de mancipacio-
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nes. Confirméandose ademas en favor de tal postura también lo
que hemos apreciado en el paragrafo anterior sobre la transmi-
sién en bloque de las cosas corporales hereditarias en la in
iure cessio hereditatis post aditionem. No hay en efecto obst4-
culos juridicos para imaginar la misma transmisién en bloque
mediante una mancipatio que incluya también las res nec
mancipi, ya que la utilizacién de un sélo acto corresponderia al
concepto de universitas que la herencia tenia en época clésica.

Existen después textos de juristas cldsicos y constituciones
de los emperadores Severos, en donde las cosas de las cuales
se encuentra constituida la hereditas son transmitidas median-
te traditio. Especificamente sefialamos Paulo, libro trigesimo
tertio ad edictum D.18.4.14.1'% que dice:

Si hereditas venierit, venditor res hereditarias tradere de-
bet. quanta autem hereditas est, nihil interest.

Paulo comenta que, si una herencia ha sido vendida, el ven-
dedor debe transmitir las cosas hereditarias, sin que interese
sin embargo, de cuanto consta la herencia. En el presente frag-
mento el jurista se ocupa s6lo de las cosas corporales; si bien,
el concepto de hereditas corresponde a una idea abstracta, esta
constituida de bienes materiales que deben ser entregados al
comprador, no importando su monto. Esta afirmacién se rela-
ciona en lo referente a la obligacién de garantizar al compra-
dor sélo la calidad de heredero y no la consistencia de la

hereditas. En el mismo sentido se expresa Ulpiano, libro sexto
decimo ad edictum D.6.2.9.3, que afirma:

Itgm si hereditatem emero et traditam mihi rem heredita-
riam petere velim, Neratius scribit esse Publicianam.

Si habré comprado una herencia y, perdida la posesién de
una cosa hereditaria que se me habia entregado, quiero pedir-
la, Neracio escribe que se emplea la actio Publiciana. En este
caso es evidente que el comprador de la herencia utiliza tal ac-
cién, puesto que le habfa sido entregada la sola posesién de las
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cosas hereditarias y, no habiendo sido duefo de éstas, no pue-
de ejercitar la ret vindicatio. : s

Por tdltima una constitucién de Alejandro Severo <.ie} ano 230
d.C. C.4.39.4, ya mencionada anteriormente, en su Inicio reﬁe-
re: qui tibl hereditatem vendidit, qntequam res heredtt'anas
traderet, dominus earum perseveravit (el que 'te ha vendido la
herencia, antes de entregarte las cosas hereditarias, permane-
ce dueno de estas).’ : :

Frente a tales noticias, la doctrina se orienta aun una vez
hacia la idea de que para la transmision d_e las res hered’ztanae
no era posible un unico negocio juridicp, sino que se hacian ne-
cesarios tantos negocios como cosas ex1st1esen,. a menos que lgs
partes no optasen por la in iure cessio hereditatis post adtth-
nem uniéndola con las stipulationes emptae et vend;tae here(lit-
tatis para evitar la extincién de las relgcioneg obligatorias.
Sin embargo, tal opinién pareceria ocasionar ciertas dudas; en
primer lugar como ya habiamos mencipngdo hablando de la
mancipatio, se encontraria en contradlcmép con el‘ cqncepto
clasico de herencia entendida como una unwgrsztas iuris, que
se verifica en los fragmentos de todoslégs juristas que se ocu-
paron de la compraventa de herencia.'® La falta de la pos1b1—
lidad de una transmisién en bloque de las res i.zergdztanae
haria inutil la institucién en cuanto al aspecto umt.:arlo se re-
fiere, ocasionando un desmembramiento de la hereditas en una
pluralidad de negocios juridicos. En segundo lugar, una confir-
macién de nuestra postura podriamos encontrarla en el hecho
de que en la jurisprudencia romana pareceria de.hpearse una
evidente contraposicién entre el concepto de venditio herefizta-
tis, en donde las cosas hereditarias son vendidas como qmdad,
y aquel de distrahere hereditatem 0 una res hereditaria, que
implica la venta no en bloque, sino singularmgnte dg tales co-
sas. En efecto, de una hereditas distracta medlante. singula ne-
gotia habla Escévola citado por Paulo, libro primo
sententiarum D.4.4.24.2;'™° de una singula res hereditaria dis-
tracta trata Ulpiano, libro quadragensimo nono ad Sabinum
D.18.4.2.10.,'™ y a res hereditariae distrahendae hace meinmén
también Paulo, libro tertio ad Sabinum D. 36.1.20(19).2.



308 YURI GONZALEZ ROLDAN

El cuadro de las fuentes y las observaciones que acabamos
de realizar nos hacen considerar como mas probable la siguien-
te solucién:

Como negocios translativos de los corpora hereditaria en eje-
cucién de la obligacién de transmitir la herencia las partes en
origen probablemente podian emplear la mancipatio colectiva
que resultaba unida a las stipulationes emptae et venditae he-
reditatis (Gayo, Inst.2.252). Cuando la compraventa de heren-
cia empez6 a celebrarse mediante emptio venditio consensual y
tales estipulaciones fueron accesorias a este contrato, el em-
pleo de la mancipatio, como en todas las compraventas, fue su-
bordinada a la conclusién de un especifico pactum adiectum
por parte del comprador y del vendedor ciudadanos roma-
nos. ” Sin embargo, también en la compraventa de herencia
como en cualquier otra compraventa, la obligacién del vende-
dor en lo referente a las cosas hereditarias se cumplia median-
te la simple traditio de las mismas de conformidad con el
origen de la emptio venditio como contrato propio del ius gen-

tium. No obstante, no existe ninguna prueba en los textos an-
teriormente sefialados que demostrasen necesarias tantas
traditiones cuantos fuesen los objetos a entregar. Por el contra-
rio, el uso de la expresién tradere res hereditarias en
D.18.4.14.1 y C.4.39.2 y las consideraciones sobre el caricter
unitario del concepto de hereditas admiten la posibilidad de
una entrega de tales cosas materiales hereditarias en bloque
con una sola fraditio de naturaleza general.
En la préctica la transmisién de una herencia podia reali-
zarse también mediante la venta del esclavo instituido herede-

ro, como es expresado por Juliano, libro trigesimo nono
digestorum D.30.94.1. que dice:

Qui rogatus erat hereditatem, ex qua servus eius heres ins-
titutus erat, restituere, cum alii servum vendidisset, quae-
situm est, an hereditatem restituere cogendus est is, ad
quem hereditas ex emptione servi heredis scripti pervene-
rit. dixi compellendum esse ad fideicommissum restituen-
dum eum, qui servum suum heredem scriptum vendidit,
cum pretium hereditatis, quam restituere rogatus est, ha-
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beat. is autem, ad quem hereditas ex emptione serui her.e-
dis scripti pervenerit, ex causa cogendus grzt ﬁde-zcomrr.us..
sum praestare, id est si dominus servi heredis scripti

solvendo non erit.

La persona a la cual se habia rogadq de'otc’n'gar un(a1 here}r\:
cia, de la que su esclavo habia S}do 1nst}tu1do }.1e1'(e1 ero,to :
ver,mdido tal esclavo a otro, la cuestién es si es obligado a o lr
gar la herencia la persona a que le lleg6 la misma en base oabl?.
compra del esclavo instituido hex."edeljo. Respomt) que gisdo -4
gado a otorgarla en base al fideicomiso el que _adveln s
esclavo instituido heredero, cuando tenga el precio de aa e
cia que habia sido rogado de otorgar. Por el conltran{),voqinsti-
quién llegé la herencia en base a la compra d‘? escla - e
tuido heredero sera obligado a cumpln-‘ el fideicomiso e
base al conocimiento de las circunstancias de la calusa Pnstipt 4
te del pretor (ex causa) es decir si el dueno del esclavo 1

no es solvente. i
doP?leZ::ir;Iantea un problema difuso en la préctica ;:;nax‘::
consistente en designar heredero a %14 esclavo ajeno tz tam(:; ®
la herencia corresponda al dominz.;s. . La hgrenclia s g
taria ha sido gravada por un fideicomiso universa q111e pue o
visto el dominus no tiene intencién de cumplir, por gagi o
esclavo no acepta la hereditas en su nombl.'e: El prolple -
esclavo realiza la venta de este ultimo ref:lblendo e p.l;e -
pectivo, ocasiondndose que con tal negocio se trans:.r(;; a ot
rencia al comprador del mismo esclavo. La cues flid - g’ .
trata de resolver, es saber quien debe cumplir el ell ecibix’-
razonando Juliano del modo siguiente: El vende@or a0 rlio -
el precio del esclavo tendria el precio de la herencia, piso o
se encontraria obligado al cumplimiento del.ﬁdelcolmom_'rmio
pendientemente de su falta de aceptacion; s1 por bel . cado seﬂ;
no recibiese el precio, se podria entepder que el lo lﬁdedor .
el comprador del esclavo. Si fuese msolveptg etvedes ué; -
encontraria obligado el comprador al cumplimiento, pﬂ;e ;o
una valoracién de las circunstancias concretas por pa
pretor.
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El punto que nos interesa es el referente a la transmisién de
la herencia mediante la venta del esclavo. Pareceria que las
partes han querido contratar respecto a la herencia y que el
esclavo es el medio empleado para lograr tal fin. Ha sido em-
pleado tal medio, porque el vendedor carece del titulo de here-
dero indispensable como presupuesto del negocio que se desea
realizar; no obstante, el esclavo al realizar la aditio otorgaria
la herencia a su propietario que en este caso seria el compra-
dor. El vendedor con la realizacién del negocio ha querido ob-
tener un beneficio econémico por la herencia que deberia haber
transmitido al fideicomisario en caso que el esclavo la hubiere
aceptado en su nombre. La hereditas continia siendo gravada
por un fideicomiso e independientemente de que ninguna de
las partes en la compraventa tiene el caracter de heredero,
una de ellas debe de cumplirlo, porque ambas se han beneficia-
do: por un lado, el comprador que ha recibido la herencia y
por otro lado el vendedor, el cual ha obtenido un precio, donde
seguramente estaba considerado tanto el valor de la hereditas
como del esclavo. La solucién de Juliano parece ser la més
apropiada no sélo por la consideracién de que el vendedor ha
conseguido una ventaja, sino porque ademés dispuso de la he-
rencia, que el de cuius rogé que entregase al fideicomisario, be-
neficidndose por ello. Cabe recordar por dltimo, que el
comprador permanecers obligado solidariamente, en caso de
insolvencia del vendedor.

Si bien el contrato celebrado no es una venta de herencia,
sino una venta de esclavo, sus efectos practicos entre las par-
tes son los mismos: el pago del precio; por un lado, y la obten-
cién de la herencia, por el otro. No obstante, los efectos en
cuanto a terceros son diversos, ya que el fideicomisario no re-
cibe la herencia, sino una cantidad de dinero que corresponde-
ria al precio pagado por el esclavo, siendo irresponsable por lo
tanto de las deudas que pudiese tener la herencia. El compra-
dor del esclavo serfa responsable de estas deudas directamente
con lps acreedores, situacién diversa en la compraventa de he-
rencia normal, porque el esclavo es heredero y las obligaciones
deben ser cumplidas por el propietario del mismo, pensandose
que s6lo en caso de insolvencia serfa responsable el vendedor.
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IV EXCEPCION DE DETERMINADOS OBJETOS
EN LA TRANSMISION DE LAS RES HEREDITARIAE

erencia las partes en base a la autono-
'E s eq:eiiciiizr:ae};cluir determinado objeto que se com-
— n'egomdentro del haber hereditario; tal problematica es
prendlesza en varios textos del Digesto, en donde son expresa-
s iniones de numerosos juristas clasicos que de.mues-
(tia:nlalsaor;‘recuente préctica del fenémelzno y las delicadas
e juridi ian ser resueltas.
cuestloniz Jr::;g lziii;il;g g: b(;e Labeén, libro secundo pithanon,
cor}r‘lllrt::do por Paulo en D.18.4.25,'™ que plgnt;.a 1el :;2:1?123
de la venta de la herencia donde se ha realizado la p

de un fundo hereditario, diciendo:

Si excepto fundo hereditario veniit hered:itgbs,tdgr;cf.ie esltl;
' J ditor aliquid adquistit, e raestc

fundi nomine venattc : et oy A
] J Paulus: immo semper quas

re emptori hereditatis. : . e oy
] it: utem id non appareoit,

ea re, quid actum fuerit: st aul . rebi %

tare egm rem debebit emptort vendttor.', nam id qussur:c .
J ;sse videbitur non se

ea hereditate ad eum pervent v

eum fundum in hereditate vendenda non excepisset

1 . A S
tuandose un fundo hereditario, y despue ] comprador de la

iri lo a
ha adquirido algo, debe entregar -
g:arll‘gﬁci: Sir:l embargo, en su comentario Paulo da preferen

. inten-
a lo hecho por las partes, pero si 10 result?ra :?::o:‘aa;ncom-
cién de ellas, debera entregar aquel.la.l b ;,le encia, como si
prador, considerandose que lo adquiri6 por la ir fun(io.
al vender la herencia no hubiere exc?ptuado (is ede Paulo con-
Si bien tanto la opinién de Labedn como ;i S ke
cuerdan en que el vendedor debe la cosa, &S padzterminado las
gundo jurista le interesa mas lo que - s6lo a falta de
partes en base de la libertad contraCt‘}a_l’ W qui beén. Las de-
tal mencién, deber4 optarse por la o?mlén d: ?mtar. en que,
cisiones de ambos juristas se podrian ,fun amsar de haberse
como el fundo forma parte de la herencia a pe
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realizado la excepcién del mismo en el negocio, lo adquirido en
razén de tal corresponderd al comprador, porque todo lo que
proceda de la hereditas se debera entregar a este wltimo.!”” El
problema es si en la expresién tan genérica aliquid adquirere
etus fundi nomine se incluyen los frutos del fundo y/u otras ad-
quisiciones diversas de éstos; si consideramos que se incluyen
los frutos, la solucién adoptada por Labeén pareceria demasia-
do rigurosa si bien coherente con tal obligacién del vendedor, y
Paulo trataria de atenuarla refiriéndose a la voluntad de las
partes. No obstante, resultaria un poco extrano que el vende-
dor exceptuase un fundo sin tener en cuenta la explotacién
econémica de sus frutos. Es mas probable que los juristas con-
siderasen casos como de alluvio o avulsio, en donde faltando
un especifico acuerdo tal adquisicién correspondiese al compra-
dor. Ocasionando que si el vendedor quisiere los frutos del fun-
do o cualquier otro beneficio del mismo, deberia manifestarlo
expresamente en la stipulatio o en el pacto respectivo anexos
al contrato de compraventa.

Encontramos ademas tres textos de Ulpiano que cita a Ju-
liano y Marcelo. El _Primero, libro quadragensimo nono ad Sa-
binum D.18.4.2.12,'™ hace referencia a la venta de la herencia

en donde se exceptia un esclavo sin peculio, al respecto se
dice:

Apud Iulianum scriptum est, si venditor hereditatis exce-
perit servum sine peculio et eius nomine cum eo fuerit ac-
tum de peculio et in rem verso, id dumtaxat eum consequi,
quod praestiterit eius peculii nomine quod emptorem sequi
debeat, aut quod in rem defuncti versum est: his enim ca-

sibus aes alienum emptoris solvit, ex ceteris causis suo no-
mine condemnetur.

En este texto Ulpiano expresa la opinién de Juliano, segin
el cualsi el vendedor de la herencia hubiera exceptuado un es-
clavo sin el peculio, y por causa de éste un tercero haya ejerci-
tado contra él la accién de peculio y de in rem verso, el mismo
consigue del comprador solamente el rembolso de lo que hubie-
re dado al tercero a titulo del peculio del esclavo, porque tal
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. mprador, o de lo que ha sido revertido
pansh Iﬁf:::ic: diall ct(i)ifuglto. En efecto dice Ulpiano, en estos
e {): deuda es pagada por el comprador, en los demés casos
czli:wesndedor serd condenado en su nombre.

’ Xnalizando el presente caso, observamos que el vendedor se
6 un esclavo de la herencia; sin embargo, el comprador
ol i6 junto a la misma el peculio de tal esclavo._ El vende-
adqulll'l eJr demandado por la accién de peculio et de in rem ver-
e T s deudas del esclavo, tiene la posibilidad de exigir al
- pora:ilor el pago de las mismas hasta el monto del peculio o
fiznisrutilidad que hubiera tenido el difunto; esto se debe a ({qige
las deudas del esclavo se incluyen en el wncgppoldehpél;i itai
patrimonial (damna) (iue el comprador al adquirir a here e
] ue indemnizar. ™0 Al final del texto la expresion ex cefe
tliin;gsis suo nomine condemnetur claramente mamﬁest;;ae (i:z:
fuera de las deudas del peculio, el vendedor es plenaénen L
ponsable para las obligaciones del esclayo exceptuado y p
por ese hecho ser condenado en su propio nompre: drrm
El segundo texto del mismo1 Ulplago,lzlz :rllts;g(;l;e}rllerenda -
D.18.4.2, plantea el caso de l "
gacir:aelslcteoexceptﬁa u[:x esclavo con peculio. Al respecto se sena

la lo siguiente:

Quid ergo si servum cum peculio excegertgt vendltclJlr he;'ie;i:(-)
tatis conventusque de peculio praestitit: Marge mz;sd i
sexto digestorum non repetere eum scnpszt’,l st oo i
actum est, ut, quod superfuisset ex peculio, oc : ro.m_-
si contra actum est, recte repetere eum posse ait: (sito veeculii
hil expressim inter eos convenit, sed tantummodo p

: ] nstat.
mentio facta est, cessare ex vendito actionem €0

Ulpiano trata la siguiente cuestién (Qué pasa sl elal ven;lleig
de la herencia ha exceptuado un esclavo con gecu L(; yuesta i
convenido por la accién de peculio paga? Para arlr l'gm sexto
dicha cuestién se fundamenta en la obra de Marce Od:-é ser in-
digestorum, el cuél escribia que el nandddeilOn. odo que el
demnizado por el comprador, si acordaron de ?:l? mNo obstan-
primero tenga lo que hubiera quedado del peculio.
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te, si se hubiera actuado de manera contraria, podrd deman-
dar la indemnizacién. Si en verdad nada se conviene entre
ellos expresamente, sino solamente se ha hecho mencién del
pggulio, consta que cesa la accién de venta para la responsa-
bilidad del adquirente. La respuesta debe ser analizada por
partes:

En la primera parte del parédgrafo con las palabras non repe-
tere eum..., si modo hoc actum est, ut, quod superfuisset ex pecu-
lio, hoc haberet Marcelo indica que el vendedor no podra
recuperar del comprador de la herencia lo que pagé al tercero
en caso de que el mismo vendedor tuviera lo que quedara dei
peculio, después de que el tercero lo hubiese llamado en juicio
con la actio de peculio.

Respecto a la segunda parte de la respuesta, Marcelo anali-
za el supuesto contrario, en donde se conviene que el compra-
zlor y ;o el vendedor tuviera lo que quedara del peculio; en tal

as 7 - . z g
pagcg allc; ?Ct;i:ste dltimo podra obtener el rembolso de lo que

_En la fre}se final del texto se maneja la hipétesis si vero ni-
h'Ll expressim inter eos convenit, sed tantummodo peculii men-
tio facta est, cessare ex vendito actionem constat. La solucién
que se ofrece es para el caso de que nada se haya dicho expre-
samente acerca de si corresponderia al vendedor o al compra-
dor lo, que quedara del peculio. En este caso el vendedor no
tendra la accién de venta para exigirle al comprador lo que
haya pagado al tercero. La utilizacién de la palabra constat pa-
rece dem'ost.rar que dicha solucién no sélo era de Marcelo, sino
de otr(?s juristas y quiza de la misma cancilleria imperial ;' que
en la epoFa.de Ulpiano resultaba ya aceptada por todos

En el dltimo caso Ulpiano trata de la venta en la que. se ex-
ceptua unas casas, de las cuales el vendedor habia celebrado

una cauti S . _
D.18.4_2':L1g1 damni infecti, sefialando en el paragrafo 14 de

Si vendztgf hereditatis aedes sibi exceperit, quarum nomi-
ZZ danmz infecti promissum fuerat, interest, quid acti sit:
On;r; z; Lttq excepit, ut damni quoque infecti stipulationis

stineret, nihil ab emptore consequeretur: si vero id

VENTA DE HERENCIA EN EL DERECHO ROMANO 315

actum erit, ut emptor hoc aes alienum exsolveret, ad illum
onus stipulationis pertinebit: st non apparebit quid acti
sit, verisimile erit id actum, ut eius quidem damni nomi-
ne, quod ante venditionem datum fuerit, onus ad empto-
rem, alterius temporis ad heredem pertineat.

El texto menciona que si el vendedor de la herencia habia
exceptuado para si unas casas, de las cuales fuera prometido
indemnizar por dafio temido, interesaba ver que cosa se haya
acordado: en efecto, si el vendedor ha exceptuado de manera
que sostendria también la carga de la estipulacién de
dafio temido, nada conseguird del comprador: si se habia he-
cho lo contrario, que el comprador pagaria esta deuda, a él le
perteneceré la carga de la estipulacién: si no se supiere qué se
hizo, verosimil serd que las partes quieran que la carga de lo
que ha sido dado antes de la venta a titulo de aquel dafo, per-
tenezca al comprador, mientras lo que fue dado a tal titulo en
otro tiempo al heredero. El texto le da prevalencia al acuerdo
celebrado por las partes en lo referente a la carga de la suma
objeto de la estipulacién por dano temido;'®? si se manifest6
por éstas que tal seria pagada por el comprador, asi se tendra
que realizar; no obstante, en caso de duda se considera que la
carga serd debida por el comprador para todo dafo ocasionado
antes de la venta en virtud de que, mediante la compraventa
de herencia, él llega a asumir la misma posicién econémica del
heredero. Por el contrario, si el heredero vendedor hubiese pa-
gado la suma de la cautio damni infecti para un dano ocasio-
nado en un momento diferente, se consideraria como si las
partes hubiesen acordado asi, excluyéndose la asuncién de esta

carga por parte del comprador.

V. TRANSMISION DE LOS DERECHOS

Una vez que hemos hablado de la transmisién de las cosas
materiales, trataremos el aspecto referente a los derechos de la

hereditas, que el vendedor tenia que ceder al comprador.
En lo que respecta a las deudas hereditarias, de Gayo Inst.
2.252 y de los relativos comentarios de ambiente juridico occl-



316 YURI GONZALEZ ROLDAN

dental (Fragm. Aug. 2.69) asi como oriental (Theoph. par.
2.23.3) sabemos que una de las obligaciones del comprador era
la defensa en juicio del vendedor en el caso de que un acreedor
ejercitara contra él una accién hereditario nomine (...si quis
cum eo —el vendedor— hereditario nomine ageret, ut recte de-
fenderetur).® El sistema era por lo tanto el mismo de la re-
presentacién procesal mediante cognitor o procurator in rem
suam, normalmente utilizado en la época clasica para la trans-
misién de cualquier deuda fuera de las hipétesis de novacién
subjetiva. e

Otra confirmacién del empleo de dicho sistema en la venta
de herencia se manifiesta al final de la época clasica en dos
textos de Paulo.

En el primero libro octavo ad edictum D.3.3.42.2, ya ante-
riormente objeto de nuestra investigacién (cap. I, § 5e.), se
hace referencia a la cautio iudicatum solvi con la que el vende-
dor de la herencia, garantizando al comprador de la misma,
prometia el pago de la cosa juzgada a un acreedor hereditario
que habia llamado en juicio al comprador como procurator in
rem suam. Al realizarse este pago, el vendedor de la herencia
tenia en via de regreso la actio ex vendito contra el comprador
(...cum in rem suam procuratorem praestamus eoque nomine
iudicatum solvi promittimus... si ex ea promissione aliquid
praestiterimus ...ex vendito, si hereditatem vendidimus, ...agere
debemus: cuando garantizamos al procurador en su Ppropio
nombre y por su cuenta prometemos pagar la cosa juzgada... si
en base a esta promesa hemos pagado algo... debemos ejercitar
la accién de venta, si hemos vendido una herencia).

El segundo texto de Paulo, libro trigensimo ad edictum

D.16.1.3 comenta la parte del edicto pretorio en donde se tra-
taba del SC Vellaeianum,'®® diciendo al respecto:

Sed si eum defendat, qui damnatus regressum ad eam ha-
beqt, veluti cum venditorem hereditatis sibi venditae vel fi-
deiussorem suum defendat, intercedere non videtur.

El Jurista excluye que se considera como asumida una obli-
gacion por cuenta de otros (intercedere pro aliis) contra la pro-
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hibicién de dicho senadoconsulto, cuando una mujer defendiese
a una persona que, una vez condenada, tuviese una acr-:ién de
regreso contra ella.’®® Tal situacién se verificaba por ejemplo,
cuando la mujer defendia al vendedor que le habia vendido
una herencia o su propio fiador. En el pasaje se maneja la hi-
pétesis de que una mujer sea la compradora de la herencia y
que haya sido llamada en juicio en su caracter de procurator
in rem suam en base a la obligacién de defensa judicial con-
traida con el vendedor. Su intervencién por lo tanto no confi-
guraba la asuncién voluntaria de una obligacién ajenat sipo un
vinculo juridico, negéndosele asi la exceptio SC Vellaeiani. ;
Sin embargo, paralelamente al sistema de la representancia
procesal como procurator o cognitor in rem suam por parte de}
comprador, se encuentra un texto en materia de petitio heredi-
tatis,187 en donde el mencionado vinculo obligatorio de la de-
fensa judicial pareceria asumir relevancia frente a terceros, a
quienes se les otorga dicha accién de forma til d1rectamgnte
contra el mismo comprador, como se senala en Ulpiano, libro
quinto decimo ad edictum D.5.3.13.4-5,'%® ya aqalizado ante-
riormente (cap.2 § III), que en la parte que nos interesa trata
de un problema de legitimacién pasiva en caso de que un te_r-
cero deba ejercitar una petitio hereditatis sobre la hergr}ma
vendida. Ulpiano se pregunta si en este caso pugde afimltlrse
el otorgamiento de tal accién en la forma de actio utilis para
evitarse que el comprador de la herencia sea conYocado en tan-
tos juicios singulares (Quid si hereditatem emerit, an utilis in
eum petitio hereditatis deberet dari, ne singulis iudiciis vexare-
tur?). Después de haber reafirmado que de todos mo@os el ven-
dedor estd legitimado pasivamente, responde' F:ltapdp la
opinién de Casio Longino, de que la hereditatis petitio utilis po-
dia ser otorgada contra el comprador. No es posible establecer
en base a las palabras de Ulpiano si la presente postura hztzya
terminado por prevalecer o bien haya quedado glslada y si el
propio jurista la compartié o no; lo que result.a interesante es
apreciar como almenos algunos juristas, anteriormente a la re-
forma de Antonino Pio que trataremos dentro de bre\.re3 recono-
cieran por motivos de economia p_rocesal la p051b111.d_add.a
terceros de ejercitar esta accién, si bien en la forma utilis, di-
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rectamente contra el adquirente de una herencia y no como
representante del vendedor de la misma.

El modo mediante el cual el vendedor transmitia los créditos
de la herencia se realizaba originariamente mediante la sola
cesién de acciones (praestare actiones) para su exigibilidad.
Como resulta del texto de las Instituciones gayanas 2.252 y de
sus comentarios anteriormente examinados,1 el vendedor de la
herencia se obligaba a permitir al comprador el ejercicio como
procurator o cognitor de las acciones hereditarias.: ut etiam (el
vendedor) pateretur eum (el comprador) hereditarias actiones
procuratorio aut cognitorio nomine exequi. Utilizdndose tam-
bién en este caso el mecanismo del mandatum in rem suam,
con el cual el cedente nombraba al cesionario como su repre-
sentante procesal, permitiéndole hacer valer en juicio como
propia la accién contra el deudor.'®® La misma obligacién de
ceder las acciones, ademés de una stipulatio emptae heredita-
tis, podia ser incluida en una cldusula del contrato consensual,
como hemos observado en Juliano D.17.1.14. pr.191

Una fundamental inovacién en este campo fue introducida
mediante rescriptum por el emperador Antonino Pio (138-164
d.C.), con referencia especificamente a una venta de herencia,
abriéndose camino a una profunda modificacién del sistema
clasico de transmisién de los créditos.'”? Tal inovacién es ex-

presada en un texto de Ulpiano, libro quarto ad edictum
D.2.14.16.pr., que dice:

Si cum emptore hereditatis pactum sit factum et venditor
hereditatis petat, doli exceptio nocet. nam ex quo rescrip-
tum est a divo Pio utiles actiones emptori hereditatis dan-
das, merito adversus venditorem hereditatis exceptione
doli debitor hereditarius uti potest.

El jurista comenta que, si un deudor hereditario hubiese
pactado con el comprador de la herencia y después el vendedor
de la misma demandase el cumplimiento de la obligacién, le
perjudicara la excepcién de dolo; porque desde que por rescrip-
to del Divino Pio se estableci6 que deben darse al comprador
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de la herencia las acciones ttiles, con razén puede el deudor
hereditario usar de la excepcién del dolo contra el vendedor.

El caso planteado por Ulpiano tiene gran interés en nuestra
materia; el comprador de la herencia acord6 con un deudor he-
reditario mediante la celebraciéon de un pactum de non petendo
a no exigirle determinada prestacién; el vendedor, extrafo a la
celebracién de tal pacto, exige la pretencién al deudor en base
al principio que, no obstante la compraventa de la herencia, el
permanecia heredero y por lo tanto podia demandar el cumpli-
miento de las deudas hereditarias. Sin embargo el jurista, te-
niendo en cuenta que la concesién de actiones utiles contra los
deudores hereditarios al comprador de la herencia, dispuesta
por el emperador, dependia al menos del reconocimiento de la
identidad de su posicién a la del vendedor heredero, consider-
aba por ello posible la oposicién por parte del deudor de la ex-
ceptio doli contra éste ultimo a causa de la violacién del pacto.

Las sospechas de interpolacién de la mencién de la actio
utilis a favor del cesionario en el presente texto'®® han sido
abandonadas por los estudiosos actuales,'™ que reconocen la posi-
bilidad otorgada por tal rescripto al comprador de la herencia de
emplear las acciones utiles contra los deudores hereditarios, asu-
miendo también en campo procesal la misma posicién del herede-
ro; y estos ultimos por lo tanto resultan legitimados a oponer
exceptiones contra el vendedor heredero para hacer valer pac-
tos celebrados con el comprador de la herencia.

No obstante, la eficacia del rescripto de Antonino Pio en ma-
teria de venta de herencia presenta ciertos problemas. En efec-
to, en las fuentes juridicas sucesivas, por un lado se hace
referencia al empleo de las acciones utiles en favor del compra-
dor, y por el otro, sigue aplicdndose todavia el mecanismo del
mandatum in rem suam. Esta realidad se aprecia al final de la
época clasica en una constitucién del emperador Alejandro dgl
afio 224 d.C. y probablemente en un texto de Ulpiano. La pri-
mera se encuentra en C.4.39.5, que dice:

Emptor hereditatis actionibus mandatis eo iure uti debet,

quo is, cuius persona fungitur, quamuis utiles etiam ad-
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versus debitores hereditarios actiones emptori tribui pla-
cuerit.

El texto menciona que el comprador de la herencia, después
de que le son cedidas las acciones, debe usar el derecho de
quien sustituye, aunque se haya establecido que las acciones
utiles contra los deudores hereditarios sean atribuidas al com-
prador. Como es dicho claramente, en este texto se manifiesta
la utilizacién de la procuratio in rem suam, con la finalidad de
que el comprador pueda disponer del derecho, que le corres-
pondia al vendedor antes de la celebracién del negocio. No obs-
tante, se hace también mencién del derecho de ejercitar las
acciones utiles contra los deudores de la herencia, que ya era
reconocido por las constituciones imperiales y por los juristas,
como indicaria el verbo placere.'®® La presente constitucién por
lo tanto confirma todavia la vigencia de dos formas por las que
el comprador hace suyos los beneficios de la herencia, por un
lado, la originaria, expresada en el mandatum in rem suam,
con el que se cedian las acciones de las que era titular el cau-
sante; y por otro lado, la nueva mediante las acciones ttiles
contra los debitores hereditarii, cuya titularidad era reconocida
directamente al comprador. En ambos casos el principio afir-
mado por la Cancilleria imperial es claro: el comprador puede
unicamente tener los mismos derechos del vendedor contra los
deudores hereditarios.

El texto de Ulpiano, libro sexagesimo quinto ad edictum
D.3.3.55, segin la doctrina més relevante, en origen habria
tratado del emptor hereditatis procurator in rem suam:'%®

Procuratore in rem suam dato preferendus non est domi-
nus procuratort in litem movendam vel pecuniam susci-

piendam: qui enim suo nomine utiles actiones habet, rite
eas intendit.

Cuando es dado un procurador en su propio nombre (procu-
rator in rem suam), el titular no debe ser preferido a tal pro-
curador en la promocién del conflicto o en la recepcién del
dinero, puesto que quien tiene las acciones ttiles exdctamente
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las hace valer. Si acepté'semt.)s la hipétesis de la referencia a la
compraventa de herencia, dicho tt_exto proba.ria no sé6lo la coe-
sistencia de las dos formas de cesi6n de acciones, sino ademés
Ja influencia del mecanismo de las acciones utiles sobre el sis-
tema del mandatum in rem suam; implicando que, en caso de
conflicto entre las partes, el comprador tuviera preferencia res-
pecto al vendedor en el ejercicio de las acciones.

La aplicacién aun en la época clasica tardia de la cesién de
las acciones hereditarias al comprador mediante el sistema del
mandatum in rem suam se observa en algunos textos de Ul-
piano y en otra constitucién del afio 223 del mismo emperador
Alejandro.

El jurista hace mencién de tal sistema dos veces en el frag-
mento D.18.4.2 (libro quadragensimo nono ad Sabinum): en el
§ 3, que examineremos dentro de breve: venditor hereditat.is
mandare potest earum rerum persecutionem actionesqye tribue-
re, y de forma mas amplia en el § 8, en el cual se dice:

Non solum autem hereditarias actiones, sed etiam eas obli-
gationes quas ipse heres constituit dicendum eri( praestari
emptori debere: itaque et si fideiussorem acceperit ab here-
ditario debitore, ipsam actionem quam habet hergs praes-
tare emptori debebit: sed et si novaverit vel in zudzcm_m
deduxerit actionem, praestare debebit hanc ipsam actio-
nem quam nactus est.

Segiin la opini6n del jurista, deben ser cedidas al corrl.praflor
(praestari emptori debere) no s6lo las acciones hered.lta.nas,
sino también aquellas relativas a obligaciones que el mismo
heredero hubiese constituido, por esto, también si él hubiese
aceptado un fiador de un deudor hereditario, deberia prestar
la correspondiente accién al comprador; y también cuando h1’1-
biese novado o bien deducido en juicio una accién, deberia
prestar esta misma accién adquirida. oo

El texto expresa la obligacién del vendedor de transmitir to-
das las acciones al comprador derivadas de la'herenc1a_ inclu-
yéndose aquellas adquiridas por él, como por ejemplo, si antes
de realizar la venta hubiese obtenido otros créditos en razon de
unas cosas hereditarias o bien hubiese aceptado fiadores en lo
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referente a créditos hereditarios; lo mismo sucederia en caso
de que se hubiese novado por el heredero la obligacién del deu-
dor. Mas dificil es la interpretacién de las palabras si in iudi-
cium deduxerit actionem, puesto que podrian sobreentender la
translatio iudicii, por la cual el comprador tendria derecho a
encontrarse en la misma posicién que tenia el vendedor dentro
del proceso después de la litis contestatio, o bien, tales pala-
bras podrian referirse a la actio iudicati.’®” En una u otra hi-
pétesis es importante para nuestra investigacién apreciar que
el vendedor se encontraba obligado a transmitir también las
acciones que se estuviesen ejercitando o la misma accién para
aplicar la cosa juzgada.

La constitucién de Alejandro Severo es recogida en C.4.39.4,
ya examinada en el capitulo 1 §V, en donde se examina el caso
del vendedor de una herencia que no es constrenido a entregar
las cosas o ceder las acciones de la misma, porque fue persua-
dido dolosamente por el comprador de su cuantia exigiia para
que le realizase la venta: Qui nondum certus de quantitate he-
reditatis, persuadente emptore, quasi exiguam quantitatem eam
vendidit, bonae fidei iudicio conveniri, ut res tradat vel actio-
nes mandet, non compellitur.

En lo que afecta a la presente parte de nuestra investiga-
cién, de estos textos parece evidente la falta de consideracién
del sistema de las acciones ttiles introducido por Antonino Pio.

La coexistencia de los dos medios procesales que acabamos
de examinar ha ocasionado diversas explicaciones en doctrina,
sin que ninguna de ellas parezca decisiva.’®® No obstante, el
anélisis de los textos anteriormente expuestos podria funda-
mentar también otra hipétesis. Los textos de Ulpiano
D.2.14.16. pr. y D.3.3.55 y de C.4.39.5, en donde se hace men-
cién de la inovacién de Antonino Pio, hablan de la concesién de
a_ctiones utiles exclusivamente contra los deudores heredita-
rios. De tal constatacién podria quizd deducirse que la inter-
venpién imperial concerniese en origen solamente a las
actiones in personam, estableciendo por estas la eleccién entre
los dos mecanismos y no tocando por el contrario el mecanismo
del mandatum actionis para las actiones in rem dirigidas a la
recuperacién de las cosas hereditarias contra los poseedores.
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Por lo tanto en la venta de }}erencia durante la parte ﬁx}al_ de
la época clasica ambos medlos. prqqesales habrifm coexistido,
pero en el s6lo campo de la ex1g1b111dad. dg créditos, dondg se
usaban las acciones utiles 0 la procuratio in rem suam, mien-
tras que en materia de acciones reales continuaba este ultimo

sistema. e \ g
En favor de nuestra hipétesis es conveniente recoraar:

a) El texto de Ulpiano, libro quadrage{m:mo nono ad Sabi-
num D.18.4.2.3, tratado anteriormente, dlstlngge de modq cleé-
ro entre mandare las acciones in rem (persecutz.ones) y atribuir
el ejercicio de las acciones in personam (actzpnes): quatenus
mandare potest earum rerum persecutionem actionesque tnbug-
re.” Tal texto al utilizar el verbo mandare hac1eqdo referenqa
a las persecutiones podria implicar la confirmacién de la u(;',l
lizacién de la sola procuratio in rem suam para tal cometido,
mientras el empleo del verbo tribuere, el mismo que l’a cons-
titucién C.4.39.5. relaciona al rescripto de Antonino Pio, para
las acciones in personam (actiones) podrig hacer referen-
cia a su concesién también como acciones utiles por parte del

retor. > . . .
; b) Una constitucién de los emperadores quclemano y Ma{ﬂ-
miano (287-305) en C.4.39.8, en que se menciona el slqble sis-
tema del mandatum in rem suam y de las acciones utiles con
referencia a la venta de un crédito:

Ex nominis emptione dominium rerum obligatarum ad
emptorem non transit, sed vel in rem suam p'rocurator:
facto vel utilis secundum ea, quae 'pndem constituta sunt,
exemplo creditoris persecutio tribuitur.

Los emperadores afirman que en basg a la compraventa 3—:
un crédito la propiedad de las cosas obhgac_ias no se traqzm b
al comprador, concediéndole por el contrario la persecucl ;1 :
las mencionadas cosas como procurador en su propio nombre
bien con una accién util, segun lo que fue constituido anterior-
mente a ejemplo del acreedor.

En la erese?nte constitucién, aunque s€ Frgte de ladcqm;::i-
venta de un crédito, se manifiesta el principio que poO ria
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siderarse también vélido para los créditos cedidos en una ven-
ditio hereditatis; en efecto se observan los dos medios del man-
datum in rem suam y de las acciones utiles unicamente en lo
referente a una accién personal.

¢) La constitucién de Justiniano del ano 531 d.C, C.4.39.9,
en que el emperador declara la total equiparacién entre las ac-
ciones personales y reales en la compraventa de una accién,
otorgando al comprador la posibilidad de ejercitar las segun-
das como acciones utiles:

Certi et indubitati iuris est, ad similitudinem eius, qui
personalem redemerit actionem, et utiliter eam movere suo
nomine conceditur, et eum, qui in rem actionem compara-
verit, eadem uti posse facultate.

Es derecho cierto e indudable que, como el que adquiere una
accién personal puede ejercitarla en su nombre como accién
util, asi también el comprador de una accién in rem puede
usar de la misma facultad. Aunque si bien este texto se refiere
a la compraventa de una accién, su contenido podria conside-
rarse aplicable también a las acciones que debian ser transmi-
tidas al comprador en la compraventa de herencia. El hecho de
que tal constitucién hubiese sido emanada en la edad justinia-
nea no excluye que refleja la situacién existente anteriormen-
te, en que resultaba una diferente disciplina juridica entre los
dos tipos de acciones en lo concerniente al mencionado punto,
y que el emperador quiere superar tal diferencia afirmando o
reafirmando la aplicacién del régimen de las acciones utiles
también al adquirente de una actio in rem.

De todo lo anterior no resultan argumentos contrarios a di-
cha hipétesis ni en lo referente a la mencién de mandare actio-
nes en C.4.39.4. a causa de su caricter genérico, ni tampocc
del praestare actiones de D.18.4.2.8, en el cual todos los ejem-
plos se refieren a actiones in personam sin hablar de las in
rem. En tal enfoque la opinién del influjo del régimen de la
concesién de las actiones utiles sobre el mandato de accién en

lo qt;;: respecta a las acciones in personam es plenamente com-
patible.

CAPITULO 4
LA CALIDAD DE HEREDERO DEL VENDEDOR
Y SUS EFECTOS JURIDICOS

Inter venditoris obligationes ex hoc contrqctu est emp-
tori praestare se heredem esse. Notal?o promde Pruden-
tium fragmenta in quibus haec. obl.Lgatw f:on.?zdebr;tur
atque eius effectus. Denique quid sit ver}dztorzs 0 ;ga:
tio praestandi emptori omne heredltat'ts lucrum exgor
nam atque quaestiones ad rem pertinentes conabo

solvere.

Sumario. 1. Obligacién de garantizar la calidad de hgre'dero. I!. iisus o:ie;:oto:
en cuanto al monto de la herencia, garanttqs por ev;cczﬁ: y vic e
I11. Obligacion de restituere al comprador id quod ex reditate

. peruveneritue.

1. OBLIGACION DE GARANTIZAR LA CALIDAD DE HEREDERO

la compraventa de he'rencia
Del hecho de que el vendedor en i o al

’” . 0

actia como heredero se deriva su ( '
cionar

comprador tal calidad; al respecto la doctrina suele men

here-
la responsabilidad del vendedor por su verum }r::)medr: _u r’i.s-
dis.” Dicha obligacién se deduce de .numerosos tglugisona 1‘! Tl
tas, que presuponen tal obligacién para $

siguientes cuestiones.

1) Las referencias mas antigiias se epcuentrana‘:;‘ eI:i?cbtiérz
que, mencionado por Ulpiano, librd decimae YA dar prueba
D.10.2.4.3, expresa que el heredero venc}edor, para ¢ _: i
de tener tal calidad, en caso de herencia tes_ta!:elntaels‘:amento
conservar o depositar en un templo una copia dé

325



326 YURI GONZALEZ ROLDAN

(tabulae testamenti) que demostrara la autenticidad del mis-
mo. Dice el texto en la parte que nos interesa lo siguiente:

__nam et Labeo scribit vendita hereditate tabulas testa-
menti descriptas deponi oportere: heredem enim exemplum
debere dare, tabulas vero autenticas ipsum retinere aut in
aede deponere.

Labe6n pareceria optar por el depésito del testamento en un
templo, una vez vendida la herencia, para garantizar al com-
prador del efectivo titulo de heredero, Ulpiano admitia tam-
bién la posibilidad de que el mismo vendedor-heredero
conservase el original del testamento; en ambos casos estaba
obligado a entregar copia del testamento al comprador (here-
dem... exemplum debere dare).

Otra referencia es incluida en un caso discutido por Labeén
y epitomado por Javoleno (libro quarto posteriorum a Iavoleno
epitomatorum) en D.18.4.24, ya examinado en el cap. 1 § V,
cuyo inicio presupuene la calidad de heredero del vendedor:
Hereditatem Cornelii vendidisti: deinde Attius, cui a te herede
Cornelius legaverat, priusquam legatum ab emptore perciperet,
te fecit heredem (Has vendido la herencia de Cornelio, después
Atio, al que Cornelio habia legado algo de ti heredero, antes de
percibir el legado del comprador, te hizo heredero).

2) En los textos de los siguientes juristas asi como en las
constituciones de la Cancilleria imperial el término heres es
empleado como sinénimo de venditor hereditatis. Tal empleo se
aprec_:ia v.g. en Juliano mencionado por Ulpiano, libro quadra-
gensimo nono ad Sabinum D.18.4.2.7, en el mismo Ulpiano,
ibidem D.18.4.2.8, .10, 14 y.17-19, en Paulo, libro sexto decimo
quaestionum D.18.4.21 y libro trigesimo secundo ad edictum
D.35.2.71; asi como también en C.6.37.2. del 197 4.5

3) El texto de Ulpiano, ibidem D.18.4.2.10, ya examinado
anteriormente (cap. 1 § V), comentando los libros del ius civile
de Sabino, manifiesta una clara distincién, posiblemente ex-
presada por el mismo jurista del siglo I, entre ventas en que el
heredero actia como tal y ventas en que aparece s6lo como
vendedor. Ulpiano hace referencia al hecho de que el heredero
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ha vendido una cosa hereditaria y ha sido condenado por cau-
sa de esta venta, manifestdndose que en tal caso no se le con-
dena porque es heredero, sino porque actué como vendedor
(denique si rem hereditariam heres vendiderit ac per hoc fuerit
condemnatus, non habet contra emptorem actionem, quia non
ideo condemnatur, quod heres esset, sed quod vendiderit...). En
el texto el heredero vendié una res hereditaria singular fuera
de la venta de la herencia (antes de la misma o bien porque la
exceptué al momento de la celebracién del negocio) y su conde-
na probablemente fue ocasionada por la eviccién sufrida de tal
cosa por el adquirente.203 Por lo tanto, para que el vendedor
pueda ejercitar la accién de regreso contra el comprador de la he-
rencia, no basta que haya sido condenado por motivo de la
venta de una cosa hereditaria, sino que ademds seria necesa-
ria su actuacién como heredero y no como simple vendedor. De
tal opinién se pone de relieve el hecho de la realizacién de una
compraventa de herencia en donde el vendedor es el heres
déndole por lo tanto derecho de exigir al comprador el rembol-
so de lo que fue condenado a pagar por causa de la misma he-
rencia.

Confirmando la distincién entre los casos en que el vendedor
de la herencia actia como heredero y en los que no actua como
tal, se encuentra la parte central del largo texto de Paulo, li-
bro sexto decimo quaestionum D.18.4.21, lo siguiente:

__at cum hereditas venit, tacite hoc agt videtur, ut, sj quid
tamquam heres feci, id praestem emptort, quast illius ne-
gotium agam...

Dando luz a la diferencia de responsabilidad del vengledor
en caso de que perezca la merx en la venta de una cosa SIngu-
lar vendida a otro antes de entregarla al primer com[_)rador, y
en caso de que perezca una cosa hereditar.ia, conseg}uda por el
vendedor después de la venta de herencia y vendida a otro,
dice Paulo que en este ultimo caso se consideraria como conve-
nido técitamente entre las partes que, si el vendedor hizo algo
como heredero, resgonderé al comprado?' como si realizase un
negocio de aquel.?’* La expresién si quid tamquam heres fect
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(si hice algo en cuanto heredero) prueba que se distinguian en-
tre las actividades del vendedor de una herencia las que reali-
zaba en su calidad de heredero y solamente en tales casos
valia su responsabilidad frente al comprador como si fuese su
representante.

La obligacién del vendedor de entregar al comprador todo lo
que por causa de la herencia le llegase, se fundamenta en el
hecho. de que continda siendo heredero; por lo tanto, las conse-
cuencias de sus actos, que realiza de tal calidad después de la
celebracién del negocio, tienen que transmitirse al comprador
configurdandose como representante de éste uiltimo. En doctrinx;
te_il relacién ha sido considerada como negotiorum gestio®® si
bien atipica porque se basada sobre un acuerdo®®® t4cito, en-
contrando su confirmacién también en otra expresién del ’mis-
mo fragmento de Paulo, en donde se dice: sed ubi hereditatem
vgndez et postea rem ex ea vendidi, potest videri, ut negotium
elus agam quam hereditatis (pero cuando he vendido una he-
rencia y después he vendido una cosa de ésta, puede resultar
que haya realizado un negocio del compradorzo’7 mas que de la
herencia). No obstante, en ambos casos las palabras del jurista
no da'n’ una calificacién juridica a esta forma de repre-
sgntacmn, limitdndose a hablar de la celebracién de un negocio
ajeno, y ]a_ referencia a un acuerdo técito (tacite hoc agi vide-
tur) del primer texto paulino haria dificil considerar la hipéte-
sis de una gestion de negocios pensandose m&s bien en una
forma de mandato. Una consecuencia del principio de que el
vendedor conserva su calidad de heredero, siendo todavia titu-
!ar de_ 19§ bienes hereditarios adquiridos posteriormente, es la
imposibilidad por parte del comprador de la herencia de’exig'ir
al tercero lq restitucién de los bienes que se le habian vendido
po; ’el propio vendedor_‘; por lo que, en tal caso el comprador
1p00 vliz;thacer vgler, mediante la actio empti o ex stipulatu segin
3. 2 8ant,erlorment,e, la respectiva responsabilidad al ven-
ﬁul;da: r:::t:;z de interpolacién de esta parte del presente texto,
o g :s una vez més sobre el supuesto cardcter bizan-
e erencia al contrato de compraventa, en lugar de

stipulationes emptae et venditae hereditatis,209 no sé6lo son
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negadas por lo que hemos expresado anteriormente (cap. 1, §
VI), sino que no cambiarian la sustancia del principio que se-
sala la importancia de que el vendedor actie como heredero
para que pueda responder de los lucra frente al adquirente.
4) Otros textos que demuestran la obligacién del vendedor
de responder de su calidad de heredero pertenecen al mismo
Paulo. El primero, libro trigesimo tertio ad edictum D.18.4.16,

que dice:

Si quasi heres vendideris hereditatem, cum tibi ex senatus
consulto Trebelliano restituta esset hereditas, quanti emp-
toris intersit teneberts.

El texto comenta que, si el vendedor ha vendido la herencia
como si fuera heredero, habiéndola recibido por el contrario en
base al senadoconsulto Trebeliano, sera obligado a resarcir al
comprador el quantum interest. El que vendi6 la herencia real-
mente no era heredero, sino fideicomisario universal, como
puede deducirse de la referencia al senadoconsulto propio de la
institucién. Tal fideicomisario, no obstante de tener las accio-
nes que por derecho civil le correspondian en pro y en contra
del heredero,?*’ no estaba facultado para actuar como tal reali-
zando la venta de la herencia, por lo que sera responsable con
el comprador de los dafios-intereses que le hubiese ocasionado,
en virtud de carecer de la calidad de heredero.

El segundo es el D.18.4.13, que se encuentra dentro de la ca-
dena de textos referentes a la problematica de la venta de la
esperanza de herencia, analizada anteriormente (cap.2 § II).
Muy claras son las palabras del texto al decir: st ita non con-
venit, ut quidquid iuris haberet venditor emptor haberet, tunc
heredem se esse praestare debet (si no se ha acordado asi, que
todo el derecho que tenga el vendedor lo tenga el comprador,
entonces <vendedor> debe garantizar de ser heredero).?!" De
un lado las partes en el ejercicio de su autonomia optan por un
negocio de naturaleza aletoria que es valido también si al mo-
mento de su celebracién el vendedor no tenia la calidad de he-
redero; por el otro lado, se encuentra la precisa afirmacién del
principio que, fuera de tal caso, el vendedor tenia que praesta-
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re heredem se esse. Al aceptar la realizacién de esta forma de
compraventa de herencia el adquirente, obligdndose ya al pago
del precio, asume el riesgo de que el vendedor no pudiese tener
tal calidad. Otro caso al respecto es el referente a la utilizacién
como forma negocial de la in iure cessio hereditatis venditionis
causa realizada ante aditionem por parte del llamado a la he-
rencia ex lege, porque en dicha hipétesis, el comprador adqui-
ria la posicién de heres.

I1. SUS EFECTOS EN CUANTO AL MONTO DE LA HERENCIA,
GARANTIAS POR EVICCION Y VICIOS OCULTOS

Las aplicaciones practicas de la obligacién examinada en el
paragrafo anterior, que se manifiestan en las fuentes juridicas,
indican un régimen particular de la compraventa de la heredi-
tas respecto a los siguientes puntos.

A. El texto de Paulo, libro trigesimo tertio ad edictum
D.18.4.14.1, unido por los compiladores al de Gayo, libro deci-
mo ad edictum provinciale D.18.4.15, hace patente que no im-
porta el monto de la herencia, a menos que el vendedor no la
haya declarado explicitamente. En el primer texto se dice que
las cosas hereditarias deben ser entregadas por el vendedor no
siendo relevante la cantidad de la herencia (venditor res here-
ditagil%s tradere debet: quanta autem hereditas est, nihil inte-
rest)”" Tal aseveracién es complementada con el segundo texto
al mencionarse: nisi de substantia eius adfirmaverit, que co-
rresponde a la siguiente salvaguarda “a no ser que se haya
afirmado la sustancia de esta”, implicando por ello que el
principio general ocasionase la irrelevancia del monto de la he-
rencia, salvo que se hubiese afirmado el mismo. La ratio de tal
principio se encuentra en el hecho de que el vendedor tenia
que garantizar al comprador sélo su calidad de heres, exclu-
yéndose la extension de tal garantia a la cantidad de la here-
ditas vendida, a menos que las partes hubieren expresado lo
contrario; en tal caso, el vendedor no debera entregar sélo las
cosas hereditarias que componen la herencia, sino el importe
exacto que hubiese manifestado al comprador, ocasionando su
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responsabilidad si la herencia o su cuota fuese menor de lo que
habia sido declarado. :

B. El vendedor no se encuentra obligado a garantizar de
eviceién, indicandose tal excepcién al principio general de lg
compraventa por Ulpiano, libro quadragensimo nono ad Sabi-
num D.18.4.2.pr, que manifiesta:

Venditor hereditatis satisdare de evictione non debet, cum
id inter ementem et vendentem agatur, ut neque amplius
neque minus iuris emptor habeat quam apud_ heredem fu-
turum esset: plane de facto suo venditor satisdare cogen-

dus est.

El texto menciona que el vendedor de la hergnf:ia no debg
prestar la stipulatio de eviccién (satisdare de evLctwne)., convi-
niéndose entre las partes que el comprador no tenga ni mayor
ni menor derecho que tomaria el vendedor heredero; clara-
mente éste ultimo es constrefiido a estipular por el hecho suyo.

Al senalarse en el contrato de venta de herencia la clausula
ut neque amplius neque minus iuris emptor habeat quam .ap-ud
heredem futurum esse, el vendedor no respondera de.e.v1cc16n
de cosas hereditarias singulares, porque su responsablh_dad se
centrard tunicamente sobre su calidad de heredero. Si 'el de
cuius careciera del derecho de propiedad sobre deterrpmada
cosa de la herencia, el heredero al venderla sera proteg@o con
la cldusula antes mencionada en caso de que uno o Vvarios de
los bienes no resultasen dentro del patrimonio he?edltano, no
respondiendo de eviccién total o parcial. Esltse particular aspec-
to del contrato ha hecho que en doctrina™" se hablase de su
normal naturaleza aleatoria.

Las palabras cum id inter ementem et vendentem agatl.tr po-
drian en linea tedrica interpretarse de dos modos. La primera
interpretacién entiende el cum en el s:ent.ido caufal, lo que ocai
sionaria que la frase asumiese el s1gm£icado pqesto que i-
comprador y el vendedor acordaron que... .Tal s?ntldo,lcompzlau-
tido por la mayoria de la doctrina c_on51der.arxa que adexcloS
sién de la responsabilidad por eviccién valiese en todos
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casos. Y en realidad tal consecuencia juridica se explicaria a la
luz de la particular obligacién del vendedor de ser heredero y
no de garantizar el monto de la herencia. Por el contrario, si el
cum tuviese un valor temporal, la misma frase significaria:
“cuando el comprador y el vendedor acordaron que..”. Esta se-
gunda interpretacién implicaria que la falta del mencionado
acuerdo ocasionase que el vendedor respondiese de eviccién y
no sélo de su caracter de heredero. No obstante, aunque en
favor de la segunda solucién pueda sehalarse la posibilidad de
que las partes tenian que disponer de tal responsabilidad en
la emptio venditio general mediante el pactum de non praes-
tanda evictione,”™ los argumentos anteriores y la parte final
del fragmento sobre la satisdatio de facto suo por parte del
vendedor nos inclinarian a pensar como mads probable la pri-
mera solucién.

En lo expresado al final de D.18.4.2.pr. cabe decir por ulti-
mo, en lo referente a que el vendedor debe prestar la stipulatio
por eviccién del hecho suyo, que esto significa que el vendedor
no es responsable por la eviccién causada por un acto del de
cuius, mier;;cgas que tal responsabilidad surgiria por sus pro-
pios actos.”"” De ahi que, si hubiese vendido una cosa ajena
como hereditaria, se encontraria obligado a responder de su
acto con el comprador que haya sufrido de eviccién.

C. La misma razén de garantizar tinicamente su calidad de
here§, que acabamos de examinar en la garantia de eviccién,
explica también la exclusién de la responsabilidad del vende-
dor. de una herencia por los vicios ocultos de las cosas heredi-
tarias transmitidas. La exoneracién de dicha responsabilidad
se encuentra en un texto de Ulpiano, libro primo ad edictum
aedilium cgrulium D. 21.1.33.pr, que muestra una opinién
de Pomponio sobre tal responsabilidad por los singulares obje-

tos incluidos en un peculio o en una herencia, diciendo lo si-
guiente:

A.Ea;dem ratlonem_facere Pomponius ait, ut etiam, Ssi
ereditas, aut peculium servi venierit, locus edicto aedi-

(Lum non sit circa ea corpora, quae sunt in hereditate, aut
in peculio...
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En relacién con lo que comentabamos anteriormente al pre-
sente texto, Pomponio considera que la misma razén hace que,
aunque se haya vendido la herencia, o el peculio de un esclavo,
no haya lugar el edicto de los ediles curules respecto a aquellos
objetos que estan en la herencia, o en el peculio. La misma ra-
26n que refiere el jurista se encuentra antes de la parte que
nos interesa y hace referencia a la venta del esclavo con pecu-
lio, considerando que el vendedor no debe responder de que es-
t4n sanos los servi vicarii que estuviesen en el peculio, porque
no dijo que habia de ser accesorio un objeto cierto, sino que
debe entregar tal peculio; y asi como no debe responder de la
cantidad cierta del geculio, asi tampoco de las cosas singulares
incluidas en este.?!® La analogia con tal patrimonio radica en
que el vendedor de la herencia no debera responder de la cali-
dad ni de los vicios de las cosas que se encuentren en el patri-
monio, porque su obligacién es la de entregar la herencia, no
respondiendo de su consistencia.

II1. OBLIGACIONES DE RESTITUERE AL COMPRADOR ID
QUOD EX HEREDITATE PERVENIT PERVENERITVE

De la stipulatio emptae hereditatis 0 de los pacta adiecta al
contrato consensual con el mismo contenido, examinados en
el capitulo primero, sabemos que el vendedor estaba obligado a
transmitir (restituere) al adquirente todo lo que le llegase de la
herencia vendida (id quod ad eum pervenisset ex hereditate).
La ratio iuris de esta obligacién debe buscarse en el caracter
formal de heredero que siempre permanecerd al vendedor y
que podia hacerle adquirir otros bienes por motivo de tal cali-
dad atun después de la venditio hereditatis.

Con referencia a dicha obligacién de restituere en que se de-
sarrollé la elaboracién jurisprudencial, se fija una disciplina
juridica bastante completa sobre los siguientes puntos.

A. Los dos textos fundamentales de Ulpiano, libro quadra-
gensimo nono ad Sabinum D.18.4.2.3 y D.18.4.2.1 respectiva-
mente indican los bienes (cosas y acciones) de que se componia
la herencia que formaban objeto de dicha obligacién y el mo-
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mento al cual debia referirse el monto de la herencia que tenia
que ser transmitida.?'®

B. El criterio basico de tal obligacién se aprecia claramente
aun en Ulpiano, ibidem D.18.4.2.4, en donde el vinculo de la
transmisiéon al comprador de todo lo que hubiese llegado al
vendedor a causa de la herencia vendida tiene validez también
para el heredero del mismo vendedor, no existiendo limites

temporales al pervenire, sino sélo causales en dependencia ex-
clusiva de la herencia vendida:

an tantum autem quod ad venditorem hereditatis perve-
nit, sed et quod ad heredem eius ex hereditate pervenit,
emptort restituendum est: et non solum quod iam pervenit,
sed et quod quandoque pervenerit, restituendum est.

Como.el jurista manifiesta, la obligacién de restituere tiene
como objeto no sélo lo que llegé al vendedor, sino lo que llegé a
su heredero ex hereditate y no sélo en el momento a que las
partes se hubiesen referido al celebrar el negocio, sino en cual-
quier momento futuro.?%’ :

C. Aplicaciones de tal principio las hemos encontrado ( cap.
1 §§ III y V) en los textos de Aristén citado por Meciano, libro
secu{z’do fideicommissorum D.32.95, que nos explica que ’la ex-
presién qua_ntae summae del formulario de la stipulatio emptae
heredttatls incluia también las cosas corporales %21 de Juliano
libro duodecimo digestorum D.15.1.37. pr. qu; refiriendo la’
parte correspondiente de tal formulario, hace derivar de esa
efgctos especiﬁcos sobre las obligaciones confundidas por suce-
si6n hereditaria (cap. 6 § 11)*?? de Gayo, Inst. 2.252, que resu-
me .e] contenjdo de este f'ormulario,iz"3 de Afric,ano libro
septimo quaestionum D.18.4.20. pr., en donde el vendedé)r esta
obligado a transmitir al comprador un credito hereditario con
consecuencias en materia de confusién hereditaria,** del mis-
mo Ulpiano en los §§ 2 y 6 del mismo fragmento D.18.4.2, re-
lativos a un caso de sustitucién pupilar®?’ y de deuda del ’hijo
;) de]Desclavo en potestad, %6 y libro trigesimo primo ad edic-
um -17.1.14. pr. sobre la obligacién del vendedor de ceder las
acciones con referencia a una opinién de Juliano, y en la
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constitucién del emperador Alejandro Severo recogida en
C.4.39.4.2%

D. Dicha obligacién se extiende también a las cosas heredi-
tarias singulares llegadas al vendedor después de la venta de
la herencia; en este caso, si el vendedor hubiese vendido la res
hereditaria a otros, no podria liberarse de su obligacién me-
diante el pago del precio, sino mediante la entrega de la cosa
en caso de no haberla trasmitido todavia al tercero adquirente,
como es claramente expresado por Celso, libro trigesimo secun-
do digestorum D.50.16.97, cuando afirma que las palabras
‘quanta pecunia ex hereditate Titii ad te pervenerit’ del formu-
lario da la stipulatio emptae hereditatis hacen referencia a las
cosas hereditarias y no a su precio, y por Paulo, libro sexto de-
cimo quaestionum D.18.4.21, donde el vendedor, si hubiere ce-
lebrado la stipulatio emptae hereditatis, resultaria obligado a
entregar al comprador la cosa hereditaria conseguida mediante
reivindicacién, también si la hubiera vendido a otros.?%? Pero,
en caso de que la res hereditaria singular haya sido ya entre-
gada al tercero comprador, el comprador de la herencia puede
sélo ejercitar contra el vendedor la actio empti (o bien la actio
ex stipulatu), como se aprecia en C.4.39.6 del mismo empera-
dor Alejandro Severo,??® en donde la accién contractual apare-
ce como el tunico medio de que dispone el comprador de la
herencia si la propiedad de las cosas hereditarias fue adquiri-
da por otro comprador (o porque se le transmiti6 mediante tra-
ditio o la obtuvo por usucapién). Si la res hereditaria haya
perecido, el vendedor tiene que entregar su precio al compra-
dor de la herencia.®!

E. La actitud dolosa o gravemente culposa del vendedor o de
su heredero, que impidiese que algo les llegase, implicaba que
la obligacién de restituere de los mismos incluyéndose a tal
efecto la cosa o los derechos no llegados, como si les hubiesen
llegado efectivamente. Asi se expresa Ulpiano, ibidem
D.18.4.2.5, que aqui exponemos en la parte que en este mo-
mento es relevante:

Sed et si quid dolo malo eorum factum est, quo minus ad
eos perveniat, et hoc emptori praestandum est ... sed et st
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non dolo malo, sed lata culpa admiserit aliquid, utique te-
nebitur.

Segtin el jurista, si por dolo del vendedor o de su heredero se
ha hecho de modo de impedir que algo les llegase, también
esto se debe prestar al comprador, teniendo validez el mismo
principio si lo hubiesen realizado no por dolo, sino por culpa
grave. Como ejemplos de esta actitud el texto indica, como ve-
remos mas adelante (cap. 7 § II), la venta de cosas heredita-
rias, la remisién de deudas, la falta de posesién de bienes de la
herencia. En tal caso el objeto de la obligacién de restituere se
transforma en la indemnizacién al comprador en lo referente a
los bienes que por motivo de tal actitud no pudieron ser adqui-
ridos. La confirmacién de tal responsabilidad se manifiesta en
otro texto también de Ulpiano en D.45.1.50.1 (cap. 1 § III),
donde, al mencionar las palabras de la stipulatio emptae here-
ditatis “quanta pecunia ad te pervenerit dolove malo tuo fac-
tum est eritve, quo minus perveniat”, se dice que el vendedor es
obligado también en lo que dolosamente impidié que le llegase.

F. Del texto de Ulpiano, ibidem D.18.4.2.3 hemos apreciado
que dentro del pervenire y por lo tanto de la obligacién del ven-
dedor de herencia de restituere se encontraban también las ac-
ciones hereditarias, sea in personam contra los deudores de la
herencia asi como in rem para recuperar las cosas hereditarias
(et ego puto, antequam quidem corpora rerum hereditariarum
nactus venditor fuerit, hactenus videri ad eum pervenisse, qua-
tenus mandare potest earum rerum persecutionem). Hemos ya
examinado anteriormente (cap. 3 § V) el modo con que se reali-
zaba la transmisién de las acciones hereditarias, cumpliendo el
vendedor su obligacién de permitir al comprador el ejercicio de
éstas como cognitor o procurator. Desde el momento en que el
vendedor permanecia siendo heredero, en su obligacién de
restituere se inclufan también las obligaciones que después
de la venta de herencia le hubiesen correspondido por moti-
vo de la calidad de heredero o bien le hubiesen podido corres-
ponder y a causa de su actuacién dolosa no le correspondieron,
valiendo la misma norma vista para las cosas corporales en
D.18.4.2.5. Ademas de la interpretacién jurisprudencial podria-
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mos considerar como objeto de la obligacién de restituere no
s6lo las acciones pertenecientes al de cuius, sino también aque-
llas de las que era titular el mismo vendedor por efec:to de ac-
tos concernientes a la herencia vendida, como se mamﬁegta en
]a primera parte de D.18.4.2.8: Non solum‘ autem heredttarza;
actiones, sed etiam eas obligationes quas ipse heres constituit
dicendum erit praestari emptori debere.

G. Finalmente la elaboracién jurisprudencial ya en la época
de Juliano delimité la obligacién de restituere del vendedor so-
lamente a los casos de adquisiciones por causa de la'hex:enma,
excluyendo las ventajas conseguidas occasione hereditatis. Tal
mencién se encuentra en D.18.4.2.7, que dice en lo que respec-

ta al presente punto:

Solet quaeri, an et, st quid lucri occasione hereditatis ven-
ditor senserit, emptori restituere id debeat.et est apud Tu-
lianum haec quaestio tractata libro sexto digestorum et
ait, quod non debitur exegerit, retinere heredem et quod
non debitum solverit, non reputare: nam hoc servari, ut
heres emptori non praestet quod non debitum exegerit, ne-
que ab eo consequatur quod non debitum praestiterit...
quae sententia mihi placet.

Como puede observarse, en el texto se pregupta si tan}ble'n
las ventajas conseguidas por el vendedor occasione hereditatis
deben ser transmitidas al comprador. La respuesta se fupda-
menta sobre una opinién contenida en los digestos de Juliano,
que Ulpiano totalmente comparte. Lo que el vendedor haya ad-
quirido de un debitor aparente puede retenerlo y lo que haya
pagado como indebido no le es computado; por l.o t.;anto,' no esta
obligado frente al comprador por lo que adquiri6 indebidamen-
te asi como tampoco podra demandarle el reembolso de lo que
haya pagado indebidamente a un tercero. l

Las ventajas occasione hereditatis segun lo_que expresa €
texto corresponden a los beneficios que se obtienen aparfente-
mente por causa de la herencia, pero que no corresponderian a
tal; dentro de los mismos se incluyen lo que el vendedor haya
adquirido por un deudor aparente y por otro lado lo que un
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acreedor aparente hubiese recibido del heredero. En el primer
caso el vendedor puede retener lo que le hubiesen pagado inde-
bidamente porque no son beneficios de la herencia, pensandose
que en tal caso el comprador no seria responsable contra el
tercero por no haber obtenido tal beneficio. En el segundo caso
seria factible como lo menciona la doctrina®** que el comprador
mediante la condictio indebiti pudiese recuperar lo que el ven-
dedor hubiere pagado indebidamente para recuperar la canti-
dad que de otra manera no podria ser exigida al vendedor.

CAPITULO 5
LAS OBLIGACIONES DEL COMPRADOR

Emptor nummos venditoris facere cogitur ac damna
hereditatis, sicut impensa funeris, tributa et cetera
onera praestare. Quae damna venditori praestanda
sunt examinabo et deinde obligationem defendendi
eum contra creditores hereditarios.

SuMARIO: 1. Premisa. 11. Obligacion de pagar el precio. 111. Obligacién de

responder por las pérdidas ex hereditate al vendedor. a) Indemnizacion de lo

que hubiere dado el vendedor en razén de la herencia. b) Los gastos del

funeral. ¢) Los impuestos de la herencia. d) Las deudas de la herencia. e)

Indemnizacién de lo prestado en razon de una condena judicial. V. Obliga
cién de defensa judicial al vendedor.

1. PREMISA

En las obligaciones del comprador, se pueden observar las co-
munes a todas las formas de compraventa, existiendo ademas
las especificas a la presente figura contractual. Las primeras
se resumen esencialmente en la obligacion del pago de precio,
mientras que las segundas consistiran en la indemnizacién de
todas las pérdidas patrimoniales causadas por la herencia al
vendedor de la misma, asi como su defensa judicial. La ratio
iuris de las mencionadas obligaciones especificas consisten en
el hecho de que el comprador de la herencia, aunque no ad-
quiere formalmente la calidad de heredero, se encuentra sus-
tancialmente en la misma posicion, beneficidandose de todas las
ventajas y sufriendo, por otro lado, de todos los gravamenes de
la herencia vendida. Como hemos visto anteriormente (cap. 1 §
VI), ambos tipos de obligaciones podian nacer 0 de stipulatio-

339
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nes en origen sustitutivas y después accesorias al contrato con-
sensual, o directamente del contrato consensual.

II. OBLIGACION DE PAGAR EL PRECIO

Como en todas compraventas, también el comprador de la
herencia esta obligado a transferir la propiedad del dinero que
constxtgge el precio, que en el contrato se hubiere obligado a
pagar.” Es cosa notoria que, segun la posicién que acabé por
prevalecer en la jurisprudencia clésica, el precio debia ser cier-
to y consistir en dinero contante. Sin embargo, en dos textos
que se refieren al pago del precio en una emptio venditio here-
ditatis, que analizaremos en este momento, se sefiala la posibi-
lidad de que el precio se establezca en una forma determinable
(D.45.3.20.1) y sea compuesto parcialmente por créditos
(D.44.4.17.2). A esta obligacién se agrega, el pagar los intere-
ses a la tasa legal o consuetudinaria por la mora eventual in-
terpuesta al pago. Estos intereses que se fundamentan sobre el
offictum (o arbitrium) iudicis, son atribuidos al vendedor cuan-
do no son derivados de circunstancias consideradas como injus-
tas al pretenderlos.?*®

Sobre la presente obligacién el testimonio mas antigio es el
de Labedn citado por Paulo en D.45.3.20.1, en donde el com-
prador de.una herencia se obliga mediante stipulatio a pagar
como precio quanta pecunia ad eum pervenisset (todo el dinero
que le hubiese llegado).”*” Es interesante observar como en el
presente caso el precio consista en una suma de dinero no pre-
c;s’ada .exéctamente en el momento del nacimiento de la obliga-
c16n, sino determinada per relationem. dependiendo del precio
que a su vez el adquirente pueda obtener de un tercero al que
vendera la herencia comprada.Tal circunstancia haria pensar
en una funcién intermediadora del comprador.?38

En lo referente a esta obligacién existen otros dos textos,
ambos de Cervidio Escévola. En el primero, que ya fue analiza-
do (cap.1 § III), se trata el caso de un heredero que compra del
otro coheredero su cuota de herencia, prometiendo mediante
stzpulagto el pago del precio.?*® E] aspecto que en este momen-
to nos interesa es el referente a la posibilidad de que el precio
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pueda ser formado en parte por dinero y en parte por créditos
a término fijo (heres ... emit portionem certa quantitate, ex qua
aliquam summam in nominibus ex kalendario ... el heredero
compro la cuota a un cierto precio, cuya suma era en parte
constituida por créditos a termino fijo ...). En el segundo texto,
libro secundo responsorum 1.18.4.22, el jurista menciona el
pago del precio por partes, al decir lo siguiente:

Hereditas venditae pretium pro parte accepit: reliquum
emptore non solvente quaesitum est, an corpora heredita-
ria pignoris nomine teneantur. respondi nihil proponi cur
non teneantur.

El texto hace referencia a que el vendedor recibe parte del
precio de una herencia vendida, siendo el comprador no solven-
te para pagar el resto, se pregunta si quedaran obligados los
bienes de la herencia en concepto de prenda. A tal cuestion
responde el jurista que no habria causa por la que no queden
obligados.240

Adame,?**! citando a Kriiger y a la doctrina interpolacionisti-
ca,’*? considera que la particula non debe eliminarse, lo cual le
daria al texto sentido clasico, siendo anadida por un error del
copista o en virtud de una interpolacion. La causa por la que,
a entender del autor, se propone la eliminacién de tal particu-
la, radicaria en una incongruencia historica en el texto. La so-
lucién clasica mas bien pareceria ser la de que no se constituia
prenda sobre los bienes de la herencia, ya que, en principio, la
prenda, en tiempo de Cervidio Escévola, tiene que convenirse
expresamente; por el contrario la doctrina de las hipotecas ta-
citas o legales, fue desarrollada en época de Justiniano, si bien
a partir de ciertos precedentes clasicos del siglo IIL.

Tal aseveraciéon ocasiona ciertas dudas, porque en la actua-
lidad la mayoria de los estudiosos’*? afirman la existencia du-
rante la época cldsica de casos de hipotecas constituidas
mediante tacitae conventiones o inclusive sin estas, como suce-
deria en favor del arrendador de un fundo sobre los instgz'g‘men-
tos (invecta atque illata) o frutos del arrendatario,” del
titular de un déposito (horrearius) sobre las mercancias deposi-
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tadas,”*® del mutuante sobre la casa cuyas mejorias han sido
financiadas con el dinero prestaldo,246 del pupilo sobre las cosas
adquiridas con su dinero (pupillaris pecunia) por el tutor®’ o
finalmente del vendedor sobre la merx cuando el comprador no
ha)ia tampoco ofrecido el pago del precio.?*® Tales casos pare-
cerian ser una prueba suficiente para considerar la clasicidad
de la particula non.

Del presente texto se puede deducir: a) la posibilidad de que
las partes de una compraventa de herencia pudiesen acordar
de efectuar la realizacién de un pago a plazos; b) la posibili-
dgd de que ‘los bienes de la herencia fuesen entregados en tér-
minos sucesivos en relacion a los pagos parciales, conviniéndose
en una conventio expresa o tacitamente una hipoteca en favor
del vendedor sobre tales bienes. De ambas posibilidades resul-

ta una vez mas el papel fundamental de la i 1
autonomia negocial
de las partes en este contrato. i

IT1. OBLIGACION DE RESPONDER POR LAS PERDIDAS
EX HEREDITATE DEL VENDEDOR

El contenido de la presente obligacién a cargo del comprador
de una herencia es expresado en términos generales por el ya
examinado texto de Ulpiano, libro quadragensimo nono ad Sa-
bmum D..18.4.2.9, que dice: Sicuti lucrum omne ad emptorem
hereditatis respicit, ita damnum quoque debet ad eundem res-
picere ( Co.mo todo lucro corresponde al comprador de la heren-
cia, también el dafio debe corresponderle).’*® Esta afirmacién
gengral de que las deudas hereditarias corren a cargo del com-
gra or es conﬁmada por una constitucién de los emperadores
ﬁevero y Antonino Caracala recogida en C.4.39.1, que, aunque
se refiera al caso particular de la enajenacién de ,una ;Lereditas

gor lpar‘te del. fisco, incluye principios aplicables también a to-
0s los negocios de este tipo. Su contenido es:

Aes ] ) ] ]
alienum, hereditate nomine fisci vendita, ad onus

emptori ;
ditp o bonorum pertinere, nec fiscum creditoribus here-
arus respondere, certum et absolutum est.
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Vendida una herencia en nombre del fisco, es cierto y abso-
luto que las deudas pertenecen a cargo del comprador de los
bienes, y que el fisco no responde a los acreedores de la heren-
cia.?”’ Bajo el perfil que nos interesa en el presente texto, ob-
servamos: @) que cualquiera deuda de la herencia pertenecia al
comprador; b) que los acreedores podian convocar en juicio
también al vendedor, que continuaba siendo heredero y por lo
tanto responsable frente a ellos pudiendo exigir al comprador
lo que hubiere pagado mediante la accién respectiva. Sin em-
bargo, tales reglas no se aplicaban al fisco no sélo por su posi-
ciéon privilegiada respecto a los particulares, sino mediante la
accion respectiva también, juridicamente hablando, por el he-
cho de que el fisco no actuaba como heredero, sino probable-
mente como vendedor de una herencia caduca o confiscada.?”!

El testimonio de Gayo Inst. 2.252, en donde se resume el ob-
jeto de la stipulatio venditae hereditatis, es mayormente estre-
cho que el de Ulpiano y de la constituciéon de C.4.39.1, puesto
que incluye la indemnizacién por: a) lo que el vendedor haya
pagado en cuanto condenado a titulo de la herencia (ut quid-
quid hereditario nomine condemnatus solvisset); b) lo que el
mismo haya dado de otro modo en buena fe siempre heredita-
rio nomine (sive quid alias bona fide dedisset). Anteriormente
a Gayo, en el contexto de D.18.4.18. Juliano ya se referia de
modo genérico a todo el dinero dado a titulo hereditario (om-
nem enim pecuniam hereditario nomine datam ...), consideran-
dolo como una carga de la herencia que debia ser reembolsada
al vendedor.?”> De una primera confrontacion de estos textos
puede suponerse que en Gayo el contenido mas limitado de tal
obligacién del adquirente manifieste el formulario originario de
la stipulatio. mientras en Juliano, Ulpiano y la.misma Canci-
lleria imperial se expresaria la interpretacion mas amplia que
de este contenido originario dieron los juristas clasicos para re-
solver los frecuentes problemas practicos. En tal sentido se po-
drian también explicar las palabras del Gayo de Autun 2.68,
que en la interpretacion del texto gayano hablan de bona fide
solvere en lugar de bona fide dare. implicando una referenc_i)g a
cualquier forma de cumplimiento, como también un facere.”’
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El punto que es necesario considerar en este momento es e
referente al ambito de tal obligacién y a sus aplicaciones con-
cretas.

1. Para determinar este ambito, a los textos de Juliano
Gayo y Ulpiano y de C.4.39.1 apenas mencionados, tenemos:
que anadir otros del mismo Ulpiano pertenecientes al largo
frggmento D.18.4.2, en donde se hace referencia a algunos
principios generales relativos a tal obligacién.

El primero es D.18.4.2.11, que dice que el comprador est4
obligado a indemnizar lo que el vendedor de la herencia, o su
p.rocurador u otra persona que actiie como su gestor de nego-
cios hubiera dado en buena fe a causa de la herencia, pudiendo
ejercitarse en caso de inejecucién la actio ex vendito, con tal
que al vendedor le faltase algo de su patrimonio.?”* En este
texto podemos sefalar: 1) que la obligacién de indemnizar sur-
ge con referepcia a todas las pérdidas patrimoniales del vende-
dor que consistirian en un dare pro hereditate, poniéndose a la
luz la relacién causal entre la herencia y la entrega; 2) que la
entrega debia cumplirse en buena fe; 3) que la obligacién del
comprador existiria en el caso en que no sélo la entrega hubie-
se sido efectuada por el vendedor, sino también por su repre-
sentante o por un tercero cualquiera, como gestor de negocios;
4) que la ausencia de pérdidas patrimoniales comportaria la’
inaplicabilidad de la accién ex vendito.

Como segundo texto debe considerarse la parte final de
D.18.4.2.3 en que Ulpiano excluye del concepto de pervenire al
vendedor, y por lo tanto de su obligacién de transmitir al com-
pradoy, _los legados ya cumplidos (quod legatorum nomine quis
praestitit, non videtur ad eum pervenisse) y las deudas y otras
cargas hergdltpﬁas (sed et si quid aeris alieni est vel cuius al-
terius oneris hereditarii, pervenisse merito negabitur).?>®

Relaciondndose los dos textos, resultaria que en base al pri-
mero el vendedor tiene derecho a ser indemnizado de todo lo
que hubiese dado pro hereditate, mientras en base al segundo
este derecho no valeria respecto a legados ya cumplidos, deu-
dla§ y otros gravémengs hereditarios, puesto que, en cuan,to ex-
;uldos de' la herencia que debia ser transmitida, no podian
ormar objeto de la obligacién de indemnizar del comprador.
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Esta aparente contradiccién en realidad no existe, como puede
apreciarse de la exégesis prufundizada de los textos.

Una hipétesis que podria manejarse en linea teérica es que
la exclusiéon del pervenire afirmada en D.18.4.2.3, y consecuen-
temente en la obligacién de indemnizacién por parte del com-
prador, se refiera unicamente a los legados ya cumplidos y a
las deudas ya pagadas por el vendedor como heredero en un
momento anterior que las partes fijaron para determinar el
monto de la herencia vendida. Transmitiéndose por el contra-
rio al comprador los gravamenes todavia no satisfechos en
dicho momento y lo que el vendedor o su representante poste-
riormente hubiesen prestado en razén de la buena fe, como
dice D.18.4.2.11, teniendo en este ultimo caso derecho a la in-
demnizacion frente al comprador. En conclusién, el criterio
para establecer el ambito de la obligacién aqui examinada se-
ria un criterio simplemente temporal con referencia al momen-
to acordado por las partes o, en su ausencia, como dice
D.18.4.2.1, al momento de la celebracién del negocio. Sin em-
bargo tal hipétesis no es aceptable, puesto que no explicaria
por qué el vendedor tiene derecho al reembolso, como veremos
dentro de breve, de los gastos funerarios y de los impuestos pa-
gados hereditario nomine anteriormente a la venta de la he-
rencia.

Por el contrario, el analisis de los textos hace verosimil otra
hipétesis, manifiestando que el heredero vendedor podria con-
seguir del comprador la indemnizaciéon de todo lo que él o su
representante hubiesen prestado en buena fe por causa de la
herencia con sus propios bienes.?*® Las expresiones de los ju-
ristas en efecto hablan con referencia al vendedor de heredita-
rio nomine aliquid bona fide dare (Gayo, Inst. 2.252), dare
aliquid pro hereditate (D.18.4.2.11), omnis pecunia hereditario
nomine data (D.18.4.18), quidquid Maevianae hereditatis no-
mine praestare (D.18.4.2.15), quoquo nomine obligatus sit prop-
ter hereditatem (D.18.4.2.20), poniendo en relacién causal la
herencia vendida con las prestaciones patrimoniales efectua-
das por el mismo vendedor por motivo de ésta y excluyendo su
realizacién con bienes hereditarios. Tales expresiones implican
por lo tanto el cumplimento de estas prestaciones con el patri-



346 YURI GONZALEZ ROLDAN

monio propio del vendedor en cuanto heredero, otorgandole asi
el derecho de exigir la indemnizacién del comprador. Al acep-
tar dicha hipétesis, se explicaria también la exclusién (afir-
mada en D.18.4.2.3) de los legados y otros gravamenes ya
cumplidos de esta obligacién del comprador, puesto que se tra-
taria de cargas satisfechas por el vendedor con bienes heredi-
tarios en lugar de propios.

A la luz de lo que acabamos de presentar, el criterio basico
sera que la obligacién del comprador de indemnizar se extien-
de inclusive en todas las dationes y de forma més general en
todas las prestaciones realizadas por el vendedor con sus ri-
quezas en cualquier momento que tuviesen como fundamento
la herencia, valiendo una relacién causal y no temporal. Por el
contrario, quedan excluidas las cargas hereditarias cumplidas
por el vendedor con dinero u otras cosas de la herencia misma,
teniendo estas prestaciones relevancia solamente en referencia
al momento fijado por las partes para determinar el monto de
la herencia vendida.

El contenido que esta obligacién podia asumir, préacticamen-
te se manifiesta en los casos concretos examinados por los ju-
ristas, que a continuacién se presentan.

2. Legados. En un texto de Labeén epitomado por Javoleno
D.18.4.24, en la parte que bajo este perfil nos interesa,25’ el
heredero vendedor de la herencia de Cornelio. gravado con un
legado a favor de Atio, vende dicha herencia y antes de que el
comprador pague el legado, es instituido heredero por el mis-
mo legatario Atio (hereditatem Cornelii vendidisti: deinde At-
tius, cut a te herede Cornelius legaverat, priusquam legatum ab
emptore perciperet, te fecit heredem). En esta situacién el juris-
ta otorga al vendedor el derecho de ejercitar la accién de venta
contra el comprador para obtener la prestacion de tal legado,
puesto que su cumplimento determiné el pago de un precio
menor en la compraventa de la herencia (recte puto ex vendito
te acturum, ut tibi praestetur, quia ideo eo minus hereditas ve-
nierit, ut id legatum praestaret emptor).

Del presente texto pueden derivarse dos deduciones: de un
lado. los legados, que no se hayan cumplido atn se transmiti-
rian al comprador que estaria obligado a satisfacerlos, como
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expresan las locuciones priusquam legatum ab emptore per_cf-
peret y ut id legatum praestaret emptor. En base a lo que diji-

mos en el punto 1 también en lo referen?e a los legados
prestados por el heredero vendedor con sus bienes tendria de-
recho a la indemnizacién contra el comprador. Ppr gl otro lado,
la indemnizacién podria incluir también la -d.ls_r{nnucuin del
precio pagado por el comprador en la adquisicién de lg he-
rencia a causa de la existencia del legado, cuando el mismo
comprador no hubiese cumplido este l.egado. En t{il caso.e_]
vendedor haria valer sus razones ejercitando la actio ver'Ldltz,
como manifiestan las palabras del jurista puto ex ven_dzto te
acturum, ut tibi praestetur, quia ideo eo minus hereditas ve-
nierit.

Continuando en materia de legados, la voluntad de las par-
tes podia modificar también de formg més onerosa esta obliga-
cién, como se encuentra en Paulo, libro trigesimo secundo ad

edictum D.35.2.71,%%° que dice:

Potest heres in vendenda hereditate cavere, ut et .lege Fal-
cidia interveniente solida legata praestentur, quia ea le?c
heredis causa lata est nec fraus ei fit, si ius suum demi-

nuat heres.

El heredero en la venta de la herencia puede celebrar una
estipulacién (cavere), con la cual se promete que los legadoi se-
rén cumplidos por entero no obstante la pos1.b1hdad de ap 1c:r
la lex Falcidia, que garantizaba la pertenfeqc1azgoe un cuarto de
la herencia a los herederos (quarta Falcidia).™" Este acuerdo
no es considerado contrario al contenido de tal ley (fraus legt),
puesto que su finalidad era la de proteger !os flergchosdde?l h;-
redero y por lo que tenia la ]faculltad de disminuirlos dejando

' icacién tal disposicién legal.

SmDZ?I;(:éclli(;is del tezto de Paulo resulta que el compr?dor de
la herencia asi como el heredero vepdedor estaba ob_l(ligadg a
cumplir los legados dentro de los 11'm1te§ de la ley Falci lla}.1 ::
embargo, se manifiesta también la posibilidad de que el he 4
dero se hiciese prometer del comprador de la herfanqlat; m :
diante una cautio accesoria al contrato, la prestacion integra
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de los legados no obstante dichos limites. Por lo tanto, al acep-
tar tal estipulacion el comprador asumiria voluntariamente
esta obligacién mas ampliamente, que implicaria por lo tanto
una eventual renuncia al cuarto legal garantizado de la heren-
cia adquirida.

3. Obligaciones hereditarias. Segun un texto de Ulpiano, li-
bro quadragensimo nono ad Sabinum, D.18.4.2.20, el compra-
dor de la herencia esta obligado a indemnizar al vendedor

también de las obligaciones constituidas pero no cumplidas to-
davia:

Sed et st qz_u'd venditor nondum praestiterit, sed quoquo
nomine obligatus sit propter hereditatem, nihilo minus
agere potest cum emptore.

Si el vendedor no hubiese prestado algo todavia, pero se ha-
llase obligado por cualquier causa a hacerlo por motivo de la
herencia, podria igualmente demandar al comprador. Del pre-
sente texto se deduciria claramente que en el momento de la
venta de la herencia algunas obligaciones hereditario nomine
ya existian a cargo del vendedor, pero no habian sido cumpli-
dés todavja; no obstante, el jurista le otorga al vendedor la ac-
cxor'm'uendztz contra el comprador. El fragmento precisa que tal
accion podig ejercitarse antes del cumplimiento de tales obliga-
ciones, ocgssllonando en doctrina ciertas dudas sobre sus efectos
practicos.” Podriamos pensar que una posible interpretacién
del texto consistia en que el comprador no ha cumplido la obli-
gacién con los terceros, por lo que tales le pudiesen exigir el
cumphm?ento al vendedor, encontrandose este ltimo obligado
porque sigue teniendo el caracter de heredero; no obstante, en
lugar de cumplir, en base al contrato celebrado entre las par-
tes opta por exigirle al comprador el cumplimiento de la obli-
gacion a los terceros. El texto adem4s considera el principio
aplicable a cualquier tipo de obligacién (quoguo nomine obliga-
tus sit), exceptuandose, como es légico las delictuales, con tal
que fuesen constituidas propter hereditatem. ’

: lEI 'hecho de que el comprador de la herencia sea responsable
el pago de las deudas a los acreedores del de cutus, ocasiona
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consecuencias juridicas que afectan a terceros, como lo mencio-
na Papiniano, libro vicensimo quinto quaestionum D.42.6.2. al

decir:

Ab herede vendita hereditate separatio frustra desiderabi-
tur, utique st nulla fraudis incurrat suspicio: nam quae
bona fide medio tempore per heredem gesta sunt, rata con-
servart solent.

Una vez vendida la herencia, en vano sera al heredero la se-
paracién, ciertamente si no hay ninguna sospecha de fraude;
en efecto los actos que fueron gestionados en el medio tiempo
por el heredero en buena fe se suelen conservar como ratifica-
dos.

Los acreedores del de cuius no podréan solicitar al pretor la
separatio bonorum del patrimonio del heredero de los bienes
hereditarios, después de que hubiese vendido la herencia. Los
fundamentos de tal imposibilidad podrian consistir: @) en que
dicha separacién podia pedirse s6lo respecto al heredero y el
vendedor sigue teniendo tal caracter después de la venta, que-
dando responsable con los acreedores hereditarios por el noto-
rio principio semel heres, semper heres; b) el comprador se
obligé a cumplir las prestaciones hereditarias en base al nego-
cio celebrado con el vendedor. Los acreedores se encontrarian
doblemente protegidos: con el heredero, que recibiendo un pre-
cio por la herencia vendida podia hacer frente a sus propias
deudas y posiblemente también a las del de cuius (que en tal
caso tendria derecho a ser indemnizado por el comprador); y
con el comprador, que recibiendo la hereditas podia pagar las
deudas del de cuius, siendo responsable inclusive con su propio
patrimonio. Por lo tanto, era inecesaria segun la opinién de
Papiniano una mayor proteccién en favor de los acreedores he-
reditarios. Lo anterior seria posible siempre y cuando las par-
tes del contrato no actuasen de forma fraudulenta (utique st
nulla fraudis incurrat suspicio); se podria pensar como una po-
sible actuacién fraudulenta que el vendedor se pusiera de
acuerdo con el comprador en simular el acto para que el pri-
mero pudiese disfrutar de la herencia sin pagar las deudas ale-
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gando el pago de sus deudas personales; y por otro lado, el
comprador alegase su insolvencia por haber pagado una heren-
cia la cual no se le hubiese transmitido. Por iltimo Papiniano
dice que los actos que gestioné en buena fe el heredero antes
de la venta se consideraran ratificados por el comprador (nam
quae bona fide medio tempore per heredem gesta sunt, rata
conservari solent), produciendo por lo tanto consecuencias a
este ultimo: v.g. condiciones mas favorables a los deudores he-
reditarios para realizar el pago.

Con referencia a los créditos confundidos por sucesién del
vendedor de la herencia a un deudor hereditario, esta obliga-
cion de indemnizacién, como veremos mas adelante (cap.6 §
I1I), implicando efectos novatorios, se traduce en la necesidad
de que el comprador los cumpla hacia el vendedor.

4. Venta sucesiva de herencias relacionadas. Cuando un
mismo vendedor hubiera vendido una herencia, y después hu-
biese sido instituido heredero por el comprador, vendida tam-
bién la herencia de éste, los juristas se preguntaban si el
segundo comprador estaria obligado a devolverle todo lo que €l
hubiera prestado ex priore venditione hereditatis. Esta hipéte-
sis se trata en Ulpiano, libro quadragensimo nono ad Sabinum
D.18.4.2.15: si Ticio hubiese vendido a Seyo la herencia de Me-
vio e, instituido heredero de Seyo, la hubiera vendido a Atio,
(Podra demandarse a Atio lo prestado a causa de la primera
herencia vendida? En su respuesta el jurista acepta la opinién
de Juliano, segin la cual lo que el vendedor de una herencia
hubiese podido pedir de cualquier heredero extrafno, podré con-
seguirlo también del nuevo comprador de la herencia; por lo
tanto, si hubiese existido otro heredero de Seyo, Ticio podra re-
clamar de él, por la accién de venta, todo lo que hubiese paga-
do a causa de la herencia de Mevio.?®? En este caso particular
también puede observarse que la obligacién de indemnizar los
gastos hereditarios realizados con sus bienes por el vendedor
se transmite a los sucesivos adquirentes, pudiendo reclamarse
de cualquiera de ellos. Lo que debe ser senalado en el presente
texto es la amplitud de la locucién de Juliano quidquid vendi-
tor ... hereditatis nomine praestitisset, id ex vendito actione
consequi ab eo (del comprador) potuisset, que incluye cualquier
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tipo de prestacién de naturaleza obligatoria del vendedor fren-
te a terceros, resultando en linea con la afirmacién general
omnis pecunia hereditario nomine data expresada por el mis-
mo jurista en D.18.4.18.

5. Los gastos funerarios. Una especifica aplicacién de la obli-
gacién del comprador examinada en este momento es la de
reembolsar al vendedor los gastos del funeral del de cuius,
como se indica por Ulpiano, libro quadragensimo nono ad Sa-
binum D.18.4.2.17, que dice:

Quod si funere facto heres vendidisset hereditatem, an im-
pensam funeris ab emptore consequatur? et ait Labeo emp-
torem impensam funeris praestare debere, quia et ea,
inquit, impensa hereditaria esset: cuius sententiam et la-
volenus putat veram et ego arbitror.

La pregunta que hace Ulpiano es que, si el heredero hubiese
vendido la herencia hecho el funeral, ;Puede conseguir del
comprador los gastos del mismo? Y acepta la opinién de La-
beén al igual que de Javoleno, opinando que el comprador debe
correr con los gastos del funeral porque también estos son gas-
tos hereditarios.

Son gastos funerarios que tendra que pagar el comprador al
vendedor de la herencia, segun el propio Ulpiano, libro vicenst-
mo quinto ad edictum, D.11.7.14.3-5, los siguientes: a) los que
se hicieron para llevar a enterrar, sin los que no puede reali-
sarse el entierro (ut funus ducatur, sine quo funus duct non
possit), b) lo que se gasté en la adquisicion del lugar para de-
positar el cadéaver (si quid in locum fuerit erogatum, in quem
mortuus inferretur, funeris causa videri impensum ...), ¢) en la
conduccién del cadaver del que muri6 cuando se encontraba de
viaje (impensa peregre mortul quae facta est ut corpus perferre-
tur), d) gastos para custodiar el cadéver, para depositarlo o
para colocar el marmol o el vestido (si quid ad corpus custo-
diendum vel etiam commendandum factum sit, vel si quid in
marmor vel vestem collocandam). Por el contrario, no se inclu-
yen los ornamentos, ni alguna otra cosa semejante como hacen
las personas simples (non autem oportet ornamenta cum corpo-
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ribus condi nec quid aliud huiusmodi, quod homines simplicio-
res faciunt}.263

Es interesante subrayar que una linea de pensamiento juris-
prudencial, originada por Labeén y compartida por Javoleno y
por el mismo Ulpiano, incluia los gastos funerarios sufri-
dos por el vendedor como un tipo de impensa hereditaria, in-
terpretando de un modo muy elastico las dationes bona fide
mencionadas en el formulario de la stipulatio venditae heredi-
tatis de Gayo Inst. 2.252 y el concepto de omne damnum here-
ditario nomine de D.18.4.2.9. Es légico pensar que, si el
vendedor de la herencia al entregarla habia descontado los
gastos funerarios, no podria exigir del comprador el importe de
los mismos, en caso contrario el vendedor tendria derecho al
pago de éstos, porque forman parte de los gastos hereditarios,
que son considerados como deudas del difunto, que forman
parte del patrimonio adquirido por el comprador, como es ex-
presado eficazmente por Ulpiano, libro decimo ad edictum
D.11.7.1, que dice: Qui propter funus aliquid impendit, cum
defuncto contrahere creditur, non cum herede.

Ahora bien, si resultare que un tercero hubiere hecho los
gastos funerarios y hubiere ejercitado la accién funeraria®®* en
contra del heredero, al pagar, tendria la posibilidad de exigirle
al comprador el monto respectivo, porque tales gastos le co-
rresponderian, no solamente fundament4ndonos en lo que aca-
bamos de decir, sino también en lo que es manifestado por el
formulario de la stipulatio venditae hereditatis, segin el cual
el comprador tendra que indemnizar al vendedor lo que hubie-
se pagado en razén de una condena judicial. No obstante el
tercero también podria ejercitar la accién en contra del com-
prador de la herencia (infra, § IV).

El texto de Ulpiano D.18.4.2.17. confirma el principio de que
los funerales deben ser pagados con el patrimonio del difunto,
y como tal ha sido adquirido Jor el comprador de la herencia,
tendra el caricter de deudor.?®®

6. Los impuestos de la herencia. Los pagos que hubiere re-
alizado el vendedor en materia de tributo deben ser reembolsa-
dos también por el comprador, como sefiala el siguiente texto
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de Ulpianoz5 libro quadragensimo nono ad Sabinum
D.18.4.2.16%° que dice:

Si quid publici vectigalis nomine praestiterit venditor he-
reditatis, consequens erit dicere agnoscere emptorem et hoc
debere: namque hereditaria onera etiam haec sunt.Et si
forte tributorum nomine aliquid dependat, idem erit dicen-

dum.

El jurista comenta que, si el vendedor de la herencia hubie-
se pagado algo en concepto de vectigal, serd consecuente decir
que el comprador debe responder de esto, puesto que son tam-
bién cargas hereditarias; y lo mismo vale por lo que se pagé
como tributo. El presente texto por lo tanto incluye las presta-
ciones fiscales en los gastos -efectuados por el vendedor, que
después de la venta de la herencia corren a cargo del compra-
dor.

Como sabemos, el término vectigal, que en origen indicaba el
impuesto que los concesionarios de fundos publicos debian pa-
gar a las entidades concedentes (la res publica y después gl fis-
co; coloniae y municipia), en el Alto Imperio parece asumir un
significado més genérico, refiriéndose en los textos juridicos a
toda forma de contribucién al estado.?®” Es interesante desta-
car como resulta del presente texto la posibilidad de transmi-
sién de los fundos vectigales con transferencia de la obligacién
fiscal del vendedor al comprador de la herencia. Asi tan}bién,
con la palabra tributum es probable que [Ilpianozgga refiriese a
todo impuesto fiscal (incluyéndose el stipendium)™" que grava-
ba sobre los fundos provinciales y, a partir del erpperador Au-
reliano (segunda mitad del III siglo d.C.), también sqbre los
italicos. Hablando estrictamente, tributum indicaba el impues-
to sobre los fundos proporcional a la riqueza que debia ser pa-
gado directamente al estado.?®® Utilizar}do los .d'os términos
vectigal y tributum es probable que U"lplano quisiese afirmar
la aplicacién del principio juridico de la mdem.mzaclé.n del ven-
dedor de una herencia en presencia de todo tipo de impuesto.
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IV. OBLIGACION DE DEFENSA JUDICIAL AL VENDEDOR
E INDEMNIZACION DE LO ENTREGADO EN RAZON
DE UNA CONDENA JUDICIAL

En el formulario de la stipulatio o de las stipulationes vendi-
tae hereditatis mencionado por Gayo Inst. 2.252. se hacia ref-
erencia a otra especifica obligacion del comprador de la
herencia, la de defender al vendedor en los procesos que tuvie-
sen como causa la herencia. De las palabras gayanas (... si
quis cum eo - el vendedor - hereditario nomine ageret, ut recte
defenderetur)270 resulta que tal obligacién surgia en todos los
casos en que los conflictos tuviesen como causa la herencia, ex-
plicandose la razén en la circunstancia de que el vendedor en
cuanto heredero nunca perdia su legitimacién pasiva en los
conflictos inherentes a la herencia vendida. Esta obligacién se
relaciona con la parte del mismo formulario de la stipulacién
en donde el comprador estaba obligado a indemnizar al vende-
dor también de todo lo que hubiese pagado por una condena en
un proceso hereditario nomine: ut quidquid hereditario nomine
condemnatus solvisset ... eo nomine indemnis esset.

En lo referente a las relaciones entre vendedor y comprador
de la herencia, la obligacién de defensa judicial implicaba que
el segundo tuviese que participar en el proceso en calidad de
representante del primero,?’' como sefiala Paulo, libro octavo
ad edictum D.3.3.42.2 (supra, capitulo 1 § V y cap. III § V) con
las pa]abras cum in rem suam procuratorem praestamus eoque
nomine iudicatum solvi promittimus ... si ex ea promissione ali-
quid praestiterimus, non mandati, sed ex vendito (si heredita-
tem vendidimus) ... agere debemus. Cuando en caso de venta
de herencia'cedemos las acciones al comprador constituyéndolo
procurator in rem suam y prometiendo en su nombre el pago
de la cosa juzgada, después de haber pagado, podemos ejerci-
tar contra él la accién de venta. Este vinculo obligatorio parece
en algunos casos asumir relevancia no sélo entre comprador y
vende@or de la herencia, sino también frente a terceros. En
materia de legitimacién pasiva a la petitio hereditatis®'> Ulpia-
no, libro quinto decimo ad edictum D.5.3.13.4-5 sefiala la pos-
tura de Casio Longino, que por motivos de economia procesal

VENTA DE HERENCIA EN EL DERECHO ROMANO 355

otorga esta accién como actio utilis contra el comprador de la
herencia.

De C.2.3.2. de los emperadores Septimio Severo y Caracala
(anio 202 d.C.), examinada ant;eriormente,274 resulta que esta
obligacién de defensa judicial podia ser modificada o también
excluida convencionalmente por las partes. El caso tratado es
el del vendedor de una herencia convocado en juicio por los
acreedores hereditarios después de haber perdido la causa con-
tra los adquirentes de la misma, que participaron al proceso
no en cuanto obligados, sino espontdneamente (si creditores
contra emptores actiones suas mouvisse ... eosque eas spontanea
suscepisse voluntate). A pesar del hecho de que en esta situa-
cién al vendedor le es otorgada la posibilidad de oponer una
exceptio pacti taciti contra los acreedores, el dato més relevan-
te es el cardcter espontdneo de la asuncién de la defensa judi-
cial por parte de los compradores, que podria hacer pensar
como probable que las partes hubiesen acordado la exclusién
de su obligacién. B

Esta constitucién pone también en luz la permanencia de la
legitimacién pasiva del vendedor, el cual podia ser convocado
en juicio por los terceros y, si hubiera sido condenado, podria
conseguir en via de regreso la indemnizacién. La afirmacién
general de este principio es manifestada en la frase final de un
texto de Ulpiano, libro quadragensimo nono ad Sabinum
D.18.4.2.7, ya anteriormente analizado (cap. 4, § III), que en la
parte que nos interesa y que todavia no hemos citado dice:

...si autem condemnatus praestiterit, hoc solum heredi suf-

ficit esse eum condemnatum sine dolo malo suo, etiamsi

maxime creditor non fuerit is cui condemnatus est heres...
El jurista, siguiendo una opini6n de Juliano,276 afirma
que, si el vendedor realiza una prestacién por una condena,
es suficiente para ser indemnizado que tal condena haya sido
pronunciada sin su dolo, también si el acreedor no era la per-
sona respecto a la que fue condenado el heredero. Como es
evidente, cada vez que el vendedor debia entregar algo en ejecu-
cién de una condena a causa de la herencia, tendria derecho de
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demandar el reembolso al comprador, con tal que la condena
no dependiese de su actitud dolosa. Tal principio vale sobreto-
do (maxime) en el caso en que el actor del proceso no fuese un
acreedor hereditario.

Una confirmacion también puede encontrarse en la siguien-
te constitucion del ano 197 d.C. de los emperadores Septimo
Severo y Antonino Caracalla en C.6.37.2, donde se dice:

Quamuis heres institutus hereditatem vendiderit, tamen le-
gata et fideicommissa ab eo peti possunt, et quod nomine

datum fuerit, venditor ab emptore vel fidetussoribus eius
petere possit.

Si bien el heredero instituido hubiese vendido la herencia, la
prestacion de los legados y fidecomisos le podria sin embargo
ser demandada, y lo que hubiese dado a tal titulo puede a
su vez pedirlo al comprador de la herencia o a sus fiadores. La
existencia de la obligacién de defensa Judicial a cargo del com-
prador no excluye ni la legitimacién pasiva del vendedor de la
herencia ni su responsabilidad frente a los acreedores, legata-
rios y fideicomisarios (quamvis heres institutus hereditatem
vendiderit, tamen legata et fideicommissa ab eo peti possunt).
No obstante, todo lo que hubiese prestado podria exigirlo al
comprador o a sus garantes para indemnizarlo.

En la misma linea de pensamiento podemos observar otra
constitucién de Caracala, C.4.39.2. (sin ano) y el fragmento
2.69 del Gayo de Autun. En la primera, analizada en el capi-
tulo I § III, en donde se reafirma la legitimacién del vendedor
frente a los acreedores, legatarios y fideicomisarios (ratio iuris
postulat, ut creditoribus et legatariis seu fideicommissariis ...
tu respondeas) asi como su derecho de demandar la indemniza-
cién al comprador (... et cum eo, cut hereditatem venumdedisti,
tu experiaris suo ordine), a menos que no hayan acordado, con
una stipulatio o un pactum adiectum al contrato consensual,
una responsabilidad directa de éste ultimo (u¢ satis tibt detur,
sero desideras ... quamvis ... eq lege emerit, ut creditoribus he-
reditariis satisfaciat ...)*"" En el texto lagunoso de los frag-
menta augustodunensia se lee la referencia a una accién de
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CAPITULO 6
LA VENTA DE HERENCIA Y LA CONFUSION HEREDITARIA

In hoc capitulo examinatur quomodo obligationes ob
confusionem hereditariam exstinctae venditione here-
ditatis facta renoventur atque effectus suos erga ven-

ditorem ac emptorem. Denique tractatur restitutio
quoque servitutum eodem modo amissarum.

SuMaRIO. 1. El fenémeno y la hipétesis de Daube. I1. Las relaciones obligato-

rias: el vendedor de la herencia sucede a su deudor. 111. El vendedor de la

herencia sucede a su acreedor. IV. Las servidumbres prediales. V. Los resul-
tados de nuestra investigacion de las fuentes.

I. EL FENOMENO Y LA HIPOTESIS DE DAUBE

Numerosos fragmentos atribuidos a juristas clasicos que con-
serva el Digesto se ocupan de la cuestién referente a los efec-
tos de la compraventa de herencia sobre las obligaciones y las
sgr\gglumbres prediales extinguidas por confusién heredita-
ria.” En general, como veremos dentro de breve, puede obser-
varse que la celebracién del negocio ocasiona efectos novatorios
para las obligaciones ya confundidas, mientras que para las
servidumbres surge la obligacién de restablecerlas. Los tex-
tos tratan también casos en donde la confusién se efectiia des-
pués de celebrada la wvenditio hereditatis, indicandose los
remedios aplicables. En cuanto a las relaciones obligatorias, se
encuentran ejemplos en que el vendedor de la herencia sucede
a un deudor transforméandose en acreedor del adquirente, asi
como también casos que consideran la situacién opuesta, suce-
diendo el vendedor a un acreedor y transformandose en deudor
del adquirente. En el campo de las servidumbres prediales se
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respetar, en cuanto sea posible, el orden cronolégico de los ju-
ristas y las eventuales diferencias en sus posturas.

II. LAS RELACIONES OBLIGATORIAS: EL VENDEDOR
DE LA HERENCIA SUCEDE A UN DEUDOR

1. El texto mas antigiio que trata esta situacién es de Javo-
leno, libro secundo ex Plautio D.12.6.45., que dice:

Si is, qui hereditatem vendidit et emptori tradidit, id,
quod sibi mortuus debuerat, non retinuit, repetere potertit,
quia plus debito solutum per condictionem recte recipietur.

Si el que ha vendido la herencia y la ha entregado al com-
prador no hubiese retenido lo que el muerto le habia debido,
podra repetirlo, porque correctamente lo que ha sido pagado
mas que de lo debido se restituird mediante la condictio. De
tal texto se observa que el vendedor se encuentra facultado a
retener el objeto del crédito, que tenia en contra del de cuius
independientemente de haberse extinto por la confusio, otor-
géndosele la condictio indebiti en caso de que no hubiese cum-
plido la retencién. En el presente caso uno de los acreedores
del difunto fue el propio heredero, realizdandose por motivo de
la sucesién la extincién por confusién del vinculo obligatorio.
En un momento sucesivo el heredero vende dicha herencia a
un tercero y se la entrega; por efecto de la venta, novandose la
obligacién extinguida, el vendedor regresa de nuevo a ser
acreedor y tiene por lo tanto la facultad de retener la cantidad
debida, excluyéndola del monto de la herencia vendida.’®* La
falta de retencién ocasionaba por lo tanto la posibilidad de ob-
tener la restitucién del plus debito solutum.

En la doctrina se ha dudado de la genuinidad del presente
texto. De un lado,?®® se considera que la obligacién del adqui-
rente de la herencia de resarcir al heredero enajenante el cré-
dito del de culus extinto por confusién sélo se entenderia en el
derecho justinianeo como algo natural; mientras que en el de-
recho cldsico seria necesaria una stipulatio especial con la
cldusula quod testator o defunctus debuerit. Por el otro,286 se
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contesta la clasicidad del otorgamiento de la condictio indebiti
en caso de falta de la retencién, siendo tal remedio tipicamente
justinianeo, mientras que en la época clasica el vendedor podia
ejercitar solamente la actio venditi.

Sin embargo, con referencia a la primera objecién, de lo que
hemos observado en el capitulo I sobre el papel del contrato
consensual y de sus cldusulas en la compraventa de heren-
cia,?®” nos inclinariamos a pensar que ya en la edad clasica la
restitucién de lo indebido en el presente caso era posible tam-
bién sin necesidad de una stipulatio, bastando para tal finali-
dad la actio ex vendito eventualmente en concurrencia con la
condictio indebiti.

La mencién de esta ultima accién, que se expresa en
D.12.6.45, en efecto no debe considerarse necesariamente una
interpolacion: la presencia de una datio realizada mediante
traditio (is, qui hereditatem vendidit et emptori tradidit) y la
falta de una causa de tal datio ya en el derecho clasico permi-
tia el ejercicio de la condictio indebiti para exigir lo que habia
sido dado. Por lo tanto no hay obstaculos para pensar que al fi-
nal del siglo I d.C. el jurista Javoleno (y posiblemente también
Plauto) pudiesen admitir el empleo de esta accién recurriendo
a ciertas condiciones, en ausencia de las cuales el vendedor po-
dia reclamar sus pretenciones mediante la actio venditi o, si se
hubiese celebrado una stipulatio venditae hereditatis, la actio
ex stipulatu.

La retencién del monto del crédito o su exigibilidad al com-
prador podria hacer pensar que la obligacién confundida “rena-
ci6”, y que por lo tanto los efectos de la confusién no
consistirian en extinguirla, sino en dejarla latente. Tal consi-
deracion parece inexacta, porque el crédito a favor del vende-
dor se extinguié mediante confusién; la nueva obligacién con el
mismo contenido se crea del propio negocio de la venditio here-
ditatis, en donde se establece que el comprador pagara las
deudas de la herencia, no olvidandose por ello que el vendedor
tiene el cardcter de acreedor y por lo tanto derecho al pago.
Nuestra postura es confirmada por el hecho de que el vendec.ior
en caso de no haber retenido lo que el muerto le habia dgbldo
podria exigir su crédito utilizando otra accion (la ex vendito o
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la ex stipulatu o la condictio indebiti), que no corresponderia a la
accién originaria que tenia contra el de cuius.

2. Otro caso, en donde la venta de herencia produce efectos
sobre una obligacién confundida por sucesién hereditaria del
vendedor a su deudor, se puede ver en Ulpiano en su comenta-
rio a Sabino, libro quadragensimo nono D.18.4.2.18, que, posi-
blemente reflejando una opinion de este ultimo, dice:

Cum quis debitori suo heres exstitit, confusione creditor
esse desinit: sed si vendidit hereditatem, aequissimum vi-
detur emptorem hereditatis vicem heredis optinere et idcir-
co teneri venditort hereditatis, sive cum moritur testator
debuit (quamuis post mortem debere destit adita a vendito-
re hereditate) sive quid in diem debeatur sive sub condicio-
ne et postea condicio exstitisset, ita tamen, si eius debiti
adversus heredem actio esse poterat, ne forte ettam ex his
causis, ex quibus cum herede actio non est, cum emptore
agatur.

Cuando uno ha quedado como heredero de su deudor, deja
de ser acreedor a consecuencia de la confusién; pero si ha ven-
dido la herencia, resulta muy equitativo que el comprador ob-
tenga la posicion de heredero y que por eso esté obligado
frente al vendedor, tanto si el testador cuando muere debia
(aunque después de la muerte ha cesado de deber, al ser la he-
rencia adida por el vendedor) como si algo es debido en térmi-
no o bajo condicién y éste se hubiera cumplido. Tal principio
sin embargo tendria validez, si podia ejercitarse una acci6n
contra el heredero por aquella deuda, mientras, si se tratase
de casos por los cuales no hay accién contra el heredero, no po-
dria ejercitarla tampoco contra el comprador.

Mientras la mayoria de la doctrina acepta como clésico el
contenido del presente texto, limitdndose a considerar interpo-
laciones en cuanto a aspectos secundarios,?”® Daube®®! afirma
su caracter totalmente compilatorio que resultaria de la expre-
s16n aequissimum videtur emptorem hereditatis vicem heredis
optinere. Basandose sobre tal concepto, los Comisarios de Jus-
tiniano habrian expresado una serie de situaciones tratadas
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diferentemente por los clésicos. Los argumentos de su critica
parecerian ser fruto de una peticién de principio mas que de
razones objetivas, puesto que, para encuadrarse en la hipétesis
reconstructiva que el autor propone (§ 1), se eliminan o desva-
lorizan todas las partes del texto contrastantes. Valorar el fun-
damento de dicha critica implicaria valorar su entera opinién,
que sera posible solamente una vez terminado el anélisis de
todos los textos.

El fragmento D.18.4.2.18 manifiesta los siguientes princi-
pios:

a) cuando uno es instituido heredero de su deudor, deja de
ser acreedor a consecuencia de la confusién (cum quis debitori
suo heres exstitit, confusione creditor esse desinit), confirméan-
dose que la confusién hereditaria extinguié la deuda;**?

b) después de la venta de la herencia, como el comprador
tiene una posicién andloga a la del heredero, si bien no es tal,
en base a una razén de equidad la obligaciéon se hace exigible
y por lo tanto el comprador quedara obligado frente al vende-
dor (sed si vendidit hereditatem, aequissimum videtur empto-
rem hereditatis vicem heredis optinere et idcirco teneri
venditori hereditatis); en tal parte del texto claramente resulta
que la posibilidad de exigir el crédito no es consecuencia de la
obligacién extinguida por confusién, sino de una nueva nacien-
te de la venditio hereditatis celebrada sucesivamente.?*? Ulpia-
no explica como muy equitativo el hecho de que el vendedor
puede exigir el pago de su crédito, en virtud de que el compra-
dor, a partir de la celebraciéon del negocio, subentra en todos
los derechos y obligaciones que le corresponderian al vendedor
mismo, configurandose materialmente como heres sin serlo y
teniendo consecuentemente que pagar las deudas a los acree-
dores del de cuius;

¢) la obligacién que se hace exigible puede derivarse ya en el
momento de la muerte del de cuius (sive cum moritur testator
debuit, quamvis post mortem debere desiit adita a venditore he-
reditate) o bien en un momento sucesivo, si fue constituida
bajo término o condicién que produciria efectos después de tal
evento (sive quid in diem debeatur sive sub condicione et pos-
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tea condicio exstitisset). La primera situaciéon puede incluir las
obligaciones ya existentes cuando el de cuius fallece, pudiendo
considerarse las simples o aquellas que fueron sujetas bajo tér-
mino o condicién ya efectuados y también las constituidas con
la clausula cum moritur.*®* No seria aceptable una limitacién
de la referencia del texto unicamente a estas ultimas como su-
pone Daube,”*® puesto que el contexto de todo el discurso del
jurista parece afirmar la validez del principio para cualquier
obligacién del de cuius, nacida y exigible en el momento de su
muerte asi como después.

En caso de obligacién con término o bajo condicién que se
verifican una vez vendida la herencia, transmitiéndose el con-
tgnido patrimonial del ius heredis al comprador, éste tltimo
Liene que soportar todas sus consecuencias desfavorables. Por
lo tanto, del hecho de que se de la confusién por la sucesién al
de cuius, el vendedor en fuerza de la venta de herencia est4 fa-
cultado a reclamar su derecho contra el comprador.

La distincién entre obligaciones simples o ya exigibles en el
momento de la muerte del de cuius y obligaciones sujetas a
modalidades que se verificarian después de tal momento, pro-
duce efectos diversos respecto al modo en que se satisface al
vendedor:’ en el primer caso él estaria facultado para deman-
dgr su crédito al comprador, sin excluir eventualmente la posi-
bllldad_de retener el monto correspondiente al realizarse la
transmision de la hereditas, como hemos apreciado en
D.12.6.45 (analizado en el punto 1): si por el contrario, el cré-
dito que debia el de cuius al heredero todavia no fuese exigible
porque no se habia llegado al dia establecido para el pago o no
se hubiese cumplido todavia la condicién, el vendedor, realiza-
gi():ni:ltla; szzgt:jussgi?or:cllamar el crédito al com;?rador me-

a actio ex stipulatu, segun el modo
empleado para la celebracién del negocio;

d)' puesFo que el comprador se encuentra vicem heredis, esto
ocasionara que no sean exigibles las obligaciones que no estu-
viesen protegidas mediante acciones que se pudieran ejercitar
contra el heredero. (ita tamen, si eius debiti adversus heredem
actio esse poterat, ne forte etiam ex his causts, ex quibus cum
herede actio non est, cum emptore agatur). Tal principio se re-
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fiere a las obligaciones estrictamente personales, que se extin-
guen con la muerte del deudor no transmitiéndose a su here-
dero (v.g. la ex mandatu...).

3.Un caso mayormente complejo es manifestado por el mis-
mo Ulpiano en el § 15 del largo fragmento de su comentario a
Sabino, recogido en D.18.4.2. La primera parte, que ya formé
objeto de nuestra atencién (cap. 1, § V y cap. 5 § II1.4), consi-
dera la siguiente situacién: Ticio vende la herencia de Mevio a
Seyo, que a su vez lo instituye como heredero; entonces Ticio
vende la herencia a otro comprador, Atio: jpuede el mismo Ti-
cio en base a la primera venta exigir en juicio contra Atio? (st
Titius Maevi hereditatem Seio vendiderit et a Seio heres insti-
tutus eam hereditatem Attio vendiderit, an ex priore venditione
hereditatis cum Attio agi possit?). En su respuesta Ulpiano cita
a Juliano, segun el cual manifiesta como principio general que
lo que el vendedor de la herencia podria demandar a cualquier
heredero extrano, podria conseguirlo también del comprador
de la herencia (et ait Iulianus: quod venditor hereditatis petere
a quolibet extraneo herede potuisset, id ab hereditatis emptore
consequatur). Por lo tanto, en el caso examinado, como Ticio
habria podido obtener la indemnizacién de lo que hubiese pres-
tado por motivo de la herencia de Mevio de cualquier extrafio
que se hubiese convertido en heredero de Seyo, asi mismo po-
dra obtenerla de Atio con la actio ex vendito (et certe si Seio
alius heres exstitisset, quidquid venditor Maevianae hereditatis
nomine praestitisset, id ex vendito actione consequi ab eo po-
tuisset).

En la parte final del pardgrafo se introduce otro caso prac-

tico:

nam et si duplam hominis a Seio stipulatus fuissgm et el
heres exstitissem eamque hereditatem Titio vendidissem,

evicto homine rem a Titio servarem.

Yo me hago prometer de Seyo la indemnizacion del doble del
precio por eviccién de un esclavo comprado, y luego me con-
vierto en heredero del mismo Seyo. Vendo aquella herencia a
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Ticio y, al verificarse la eviccién, tendré la posibilidad de con-
seguir de él aquella indemnizaci6n.

Desde el punto de vista que estamos tratando en este mo-
mento, en la primera parte del § 15 Juliano y Ulpiano toman
en consideracién la confusién hereditaria con referencia a las
obligaciones de reembolso de Seyo hacia Ticio para las presta-
ciones que este ultimo hizo respecto a la herencia Meviana
vendida. Como Seyo nombra su heredero a Ticio, dichas obliga-
ciones se extinguen por confusién; sin embargo, estas resultan
novadas subjetivamente por la nueva venta de herencia a Atio,
por lo que esta obligado a indemnizar a Ticio de las prestacio-
nes efectuadas por causa de la herencia Meviana. Esta argu-
mentacién juridica es afirmada claramente en el momento en
que se indica la confusién como tunico impedimiento a la facul-
tad de indemnizacién de Ticio, que habria podido hacerla valer
contra cualquier heredero diferente de si mismo (si Seio
alius f)zeres - ab eo potuisset). Tal frase ocasiona la critica de
Daube”® a la clasicidad del presente texto, puesto que la solu-
cién implicita manifestaria la postura justinianea de la equipa-
racion entre comprador y heredero. Por el contrario, los
clasicos habrian resuelto la cuestién mediante la correcta in-
terpretacién de las palabras de la stipulatio venditae heredita-
tis, siendo la mencién de la actio venditi una interpolacién de
la originaria actio ex stipulatu.

Renviando la critica de esta ultima postura a lo que dijimos
en el capitulo 1, puede observarse que una vez més la objeciéon
del autor es condicionada a priori por su idea de fondo sin apo-
yos texpuales. En tal direccién es indicativo el modo con que
Daube interpreta la expresién eam hereditatem, suponiendo
una diferencia de entendimiento entre los clasicos y los justi-
nianeos. Los primeros harian referencia a la séla herencia Me-
viana como algo distinto dentro del patrimonio de Seyo, de
modg que Ticio podria satisfacer sus derechos mediante la re-
tenc!én. mientras los compiladores la considerarian como una
porcion de la herencia del mismo Seyo, siendo Ticio facultado
para ejercitar la accién contractual de buena fe.

Aparte de la dificultad que ocasionaria configurar concreta-
mente esta diferencia, no existe razén para fundamentar dicha
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suposicién. El empleo de eam para calificar la hereditas vendi-
da por Ticio después de su institucién como heredero de Seyo
indica simplemente que la misma herencia de Mevio habia for-
mado objeto de dos ventas consecutivas, independientemente
de que fuese todavia distinguible dentro de los bienes de Seyo
(siendo causante el mismo de cuius poco tiempo después de la
venta), o bien que se hubiese confundido con estos bienes,
constituyendo una porcién de su patrimonio (o la porcién de su
patrimonio de la cual Ticio habia sido instituido heredero). En
la exposicién del caso préctico y en su solucién al jurista le in-
teresa unicamente precisar que, también después de la venta a
Seyo, la herencia Meviana era todavia individuable tanto que
los gastos hechos por motivo de ésta antes de tal venta aun po-
dian demandarse a su comprador sucesivo, Atio.

Llegando a la parte final del § 15, la situacién ahi contem-
plada, a bien ver, representa una aplicaciéon particular de lo
que hemos apreciado en el punto 2 sub c¢) del presente para-
grafo. Segun Ulpiano, y probablemente ya Juliano, cuya opi-
nién, como hemos visto, es mencionada en la primera parte del
mismo paragrafo, el obligado con la stipulatio duplae es Seyo,
que fallece y me deja como heredero; si la eviccién se verifica
después de la venta, puedo obtener la suma prometida. En el
momento en que yo vendo su herencia la confusién todavia no
se ha realizado, porque la condicién bajo la cual estd sujeta la
obligacién de Seyo (la eviccion del esclavo comprado) no se ha
verificado todavia. Concretamente la obligacién surge a cargo
del comprador de la herencia, a quien corresponde todas las
consecuencias patrimoniales del ius heredis, pudiéndose ejerci-
tar contra él la actio venditi o la ex stipulatu, segun el modo de
celebracién de la venditio hereditatis para exigir la suma co-
rrespondiente.

4. Diferente es el caso de sucesién a un deudor del de cuius,
cuya herencia ya fue vendida. De tal problema trata Africano,
libro septimo quaestionum D.18.4.20 pr, que dice:

Si hereditatem mihi Lucii Titii vendideris ac post debitort
eiusdem heres existas, actione ex empto teneberts.

El comprador de la herencia puede ejercitar la accién de
compra (actio ex empto) contra el vendedor que, una vez cele-
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brada la venditio hereditatis, fue instituido heredero por un
deudor del de cuius, cuya herencia formé objeto del contrato.
En la presente situacién se realiza una confusién hereditaria
no entre el vendedor y su deudor, sino entre el vendedor y un
deudor del difunto en un momento sucesivo al perfecciona-
miento del negocio. Al haber adquirido mediante el contrato el
contenido del ius heredis, el comprador esta facultado al ejerci-
cio de las respectivas acciones, pudiendo exigir el crédito del de
cutus contra el vendedor después de la verificacion de la confu-
sio. Podemos observar que Africano otorga al comprador la ac-
cién de buena fe naciente de la venditio hereditatis, a pesar de
la relacién originaria constitutiva del vinculo obligatorio, otor-
gandole a tal negocio la determinacién de las relaciones entre
las partes también frente a una particular hipétesis de confu-
si6n hereditaria sucesiva del vendedor.

III. EL VENDEDOR DE LA HERENCIA SUCEDE A SU ACREEDOR

1. En un texto ya analizado ( cap. 1, § III) de Juliano, libro
duodecimo digestorum D.15.1.37 pr. se precisan los limites de
la responsabilidad del vendedor, cuando la obligaciéon que se
hace. exigible fue constituida por su hijo con el peculio. La si-
tuacion es la siguiente: si el pater familias fue nombrado here-
dero por un acreedor de su hijo, una vez vendida la herencia,
pulede ser convocado en juicio por el comprador en base a la
clausqla de la stipulatio emptae hereditatis “quanta pecunia ex
hereditate ad te pervenerit”, no excediendo su responsabilidad
al monto del peculio del hijo.””’ La institucién como heredero
dve] vendedor de la herencia por un acreedor de su filius pecu-
lza{us determina la extincién del crédito, produciéndose efectos
analqgos a la confusién hereditaria, puesto que el pater es el
efectivo titular de la obligacién, pero en el momento de la ven-
ta sucesiva de la herencia el crédito se hace de nuevo exigible
en fayor del comprador, que tendria para obtenerlo la actio de
pggulw en que queda absorbida la ex stipulatu, habiendo el
hijo contraido su deuda en la gestién del peculio.’”® Al hacerse
de nuevo exigible la obligacién, surgiria también el beneficio
en favor del vendedor de poder limitar la responsabilidad a la
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consistencia del mismo peculio, no determinando la novacién
subjetiva efectos perjudiciales bajo este aspecto.

El presente texto indica explicitamente que la razén juridi-
ca, sobre la cual se basa la exigibilidad del crédito por parte
del comprador, radica en la obligacién de transmitirle las ad-
quisiciones ex hereditate vendita que el vendedor habia asumi-
do mediante la stipulatio emptae hereditatis, confirméndose de
tal modo los efectos novatorios del contrato. Por lo tanto, en
fuerza de dicha obligacién resulta incluido en tales adquisicio-
nes también el crédito obtenido por sucesién, una vez elimina-
da la coincidencia entre deudor y acreedor que imposibilitaba
su exigibilidad.

2. El principio manifestado por Juliano con referencia a un
caso particular resulta afirmado en su generalidad por Africa-
no, libro septimo quaestionum D.18.4.20.1. que dice:

Quod simplicius etiam in illa propositione procedit, cum
quis ipse creditori suo heres exstitit et hereditatem vendi-
dit.

En su redaccién actual el texto se relaciona estrictamente
con el principium que hemos examinado en el paragrafo ante-
rior sub 4), en donde el comprador de la herencia puede ejerci-
tar la accién de compra (actio ex empto) contra el vendedor
instituido heredero por un deudor del de cuius después de la
celebracién de la venta de herencia (si hereditatem mihi Lucii
Titii vendideris ac post debitori eiusdem heres existas, actione
ex empto teneberis). El jurista considera la misma solucién
adoptable con mayor facilidad en el caso en que alguien mismo
ha sido constituido heredero del propio acreedor y hubiese ven-
dido la herencia.

El acierto formal del § 1 fue revisado por la doctrina en la
palabra ipse, que, como sugiere la edicion de Mommsen, debe-
ria leerse ipsi, concordando con creditore suo, que le daria ma-
yor claridad al texto en el aspecto logico. Diferente la postura
de Daube,*’’ que postula el origen compilatorio de toda la pri-
mera parte quod simplicius - procedit para crear una conexu’)p
con el principium totalmente extrana al pensamiento de Afri-
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cano. Piensa Daube que el jurista clasico admitiria la posibili-
dad de ejercitar la accién originaria modificada como utilis o
ficticia, siendo la introduccién de la actio ex empto obra de los
justinianeos bajo la influencia del régimen del fideicomiso.

No obstante posibles incongruencias formales, faltan una
vez mas elementos en el texto que puedan fundamentar esta
postura. Por el contrario, la conexién entre el pr. y el § 1 de
D.18.4.20. puede explicarse légicamente, puesto que en el pri-
mero el otorgamiento de la actio ex empto es fruto de su apli-
caciéon para reglamentar en base a la buena fe las relaciones
entre vendedor y comprador de una herencia frente a un caso
de sucesion del primero a un deudor del difunto, mientras en
el § 1 el ejercicio de dicha accién resulta més simple. En efecto
la.confusi(’m de la obligacion por sucesién a un acreedor se re-
alizé ya en el momento de la venta de herencia, determinando
la celebracién del contrato una novacién subjetiva en base a la
cual la confusién deja de existir y el comprador puede ejercitar
la accion para exigir su derecho. '

3. Un caso idéntico al tratado por Juliano en D.15.1.37 pr.
se encuentra en Ulpiano, libro quadragensimo nono ad Sabi-
num, D.18.4.2.6, donde se plantea el siguiente problema:

Illyd quaesitum est, an venditor hereditatis ob debitum a
filio suo qui in potestate eius esset servove ei, cuius heredi-
tatem vendidisset, praestare debeat emptori. et visum est,
quidquid dumtaxat de peculio filii servive aut in suam
rem versum inveniatur, praestare eum debere.

La pregunta es si un vendedor de la herencia debe respon-
der al comprador de la deuda que su hijo que estd en potestad
0 un esclgvo suyo debia al testador cuya herencia hubiere ven-
dido. Ulpiano responde que, segiin la orientacién que se habia
afirmado (et visum est), el vendedor es responsable, pero sola-
mente dentro de los limites del peculio del hijo o del esclavo, 0
bien ~d’e lo que in rem suam versum fuerit. En esta situacién
también el ve.ndedor es heredero de un acreedor de su hijo o su
esc’lavo pgcu‘hatus y vende la herencia después de que se veri-
ficé la coincidencia en si mismo de las posiciones de deudor y
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acreedor, determindndose los efectos de una confusién heredi-
taria. Ulpiano nos revela que la cuestién habia sido discutida
y que al final prevalecié la opinién favorable de la exigibilidad
del crédito contra el vendedor, que, teniendo en cuenta el ori-
gen de la relacién obligatoria, podia beneficiarse de la limita-
cién de su responsabilidad al monto del peculio o en la medida
de lo que resultase haber revertido en su patrimonio.

Comenta Daube’®? que probablemente Ulpiano tuvo en con-
sideracién el texto de Juliano en D.15.1.37. pr, porque en el
siguiente § 7 de D.18.4.2 hace mencién a dicho jurista. Conse-
cuentemente los compiladores habrian modificado de la misma
manera también el presente fragmento, omitiendo la mencién
de la actio ex stipulatu y aplicando como remedio general la
actio de peculio et de in rem verso. Renviando la ultima obje-
cién a lo que hemos dicho en el punto 1 del presente paragrafo,
debe observarse que la suposicién que Ulpiano conociera la po-
sicién de Juliano es muy probable. En la jurisprudencia se ha-
bian manifestado dudas, quizas ya por el mismo Sabino (illud
quaesitum est), cuya causa probablemente era la realizaci6n de
una confusién “atipica”, teniéndo la calidad de deudor y acree-
dor coincidencia no en el hijo o esclavo con peculio, sino en su
pater o dominus. A tal respecto deben recordarse las discusio-
nes entre Sabinianos y Proculeyanos sobre algunos casos par-
ticulares de confusién.’”® Tales dudas habian sido superadas
por Juliano (a que podria referirse el et visum est), segun el
cual la causa por la que el vendedor es responsable de las deu-
das del hijo se debe a que en la venta de herencia, él asumio
la obligacién de transmitir quanta pecunia ex hereditate ad te
pervenerit. Verificandose los efectos novatorios, empleando el
comprador para exigir su derecho la actio de peculio et de in
rem verso, en consideracién del origen del crédito, con la que,
como es notorio, en la época clasica cualquier accién podia ejer-
citarse con la funcién de exigir el cumplimiento de una obliga-
cién en la que el hijo de familia o esclavo con peculio hubiesen
actuado.

4. A un caso de confusién hereditaria por sucesion al acree-
dor determinada en un momento sucesivo a la venditio heredi-
tatis se referirian Labeén y Javoleno (o quizés sélo este ultimo)
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en D.18.4.24 (libro quarto posteriorum a lavoleno epitomato-
rum), examinado anteriormente.’’* Una persona vendié la he-
rencia de Cornelio: después Atio, al que Cornelio habia legado
una suma de dinero (pecunia debita) del heredero vendedor
antes de recibir el pago del legado del comprador, hizo herede-’
ro al mismp vendedor. El jurista (o los juristas) rectamente
piensa (o piensan) que el vendedor ejercitara la accién de ven-
ta, para que le sea entregado el dinero legado, puesto que el
precio de venta de la herencia habia sido menor propio a causa
de la prestacién de este legado.’”

El crédito derivado del legado per damnationem3°® que gra-
vaba 19 herencia Corneliana a favor de Atio, se extinguiria por
confusion, porque la misma persona que la vendié fue nombra-
da heredera de su legatario, no obstante ya hubiese sido cele-
brado el negocio de venta.””’ Se trataria de un caso de confusion
que sobreviene con posterioridad a la enajenacién de la heren-
cia, por la adquisicion de una nueva hereditas de parte del
mismo heredero enajenante.

: La obligacion se confunde sélo después de la venta de heren-
¢1a, manteniendo el vendedor su calidad de heres y convirtién-
dose a su vez en heredero también del legatario Atio. La
celebracién de la venta implica que el comprador haya adquiri-
do todas las consecuencias patrimoniales de la posicién de he-
redero, justificando que el vendedor pueda reclamar contra él
su derecho en cuanto sucesor del legatario Atio. Coherente-
(rinem.e e} texto explica el otorgamiento de la actio venditi, fun-
ta.mentandose no tanto en la extincion de la actio ex
estamento ocasionada por la confusion,’®® sino en el hecho de
que la vendftto hereditatis se habia celebrado a un precio me-
nor por motivo del pago del legado por parte del comprador.

IV. LAS SERVIDUMBRES PREDIALES

enEr:\:fennc‘zp(tiZ (Si: rsg(;zfuszo se aplica como es notorio, también
pesie ey e idumbres entre fundos cuando el dueno del
En.el D: lepantg coinciden en la misma persona.3°9
d" €l Uigesto estan incluidos dos fragmentos en que la venta

e herencia produciria efectos sobre la confusién ya ocasionada

VENTA DE HERENCIA EN ELL DERECHO ROMANO 373

por la sucesion del vendedor titular del fundo dominante al
propietario del sirviente. La celebracién del contrato tiene
como consecuencia que el comprador esta obligado a resta-
blecer la servidumbre. El primer texto donde se encuentra tal
principio es de Pomponio, libro decimo ad Sabinum D.8.4.9°%1°

que afirma:

Si ei, cuius praedium mihi serviebat, heres exstiti et eam
hereditatem tibi vendidi, restitui in pristinum statum ser-
vitus debet, quia id agitur, ut quasi tu heres videaris exs-
titisse.

Si soy heredero de aquel cuyo predio me debia servidumbre,
y te vendi esta herencia, se debe volver a su primitivo estado
la servidumbre, porque se ha hecho como si tu resultaras su
heredero. La obligacién del comprador esta fundamentada en
el hecho de que, mediante la celebracién del contrato de vendi-
tio hereditatis, el mismo asumié la posicion sustancial del he-
redero. El fragmento se limita a imponer la restitutio in
pristinum statum de la servidumbre sin indicar la accién ejer-
citable contra el comprador en caso de incumplimiento. En la
doctrina menos reciente se supuso que la referencia fuese a la
actio ex stipulatu, considerandose una interpolacion la frase
quia-exstitisse. Tal postura se relaciona con la opinion de Lenel
va discutida en el capitulo 1 y no nos queda mas que reenviar
a aquel punto para su revisién.’'! Bajo otro perfil se ha pensa-
do que la equiparacién entre comprador y heredero, expresada
en las palabras quasi heres videaris exstitisse se haria referen-
cia a un restablecimiento legal de la servidumbre desconocido
en el derecho cldsico. Sin embargo, si bien no se puede excluir
la existencia de retoques formales, podriamos considerar dificil
de compartir la interpolacién en lo fundamental. En primer lu-
gar la expresion a la que hacemos referencia solamente tiene
como finalidad el explicar la posicion del comprador en cuanto
a consecuencias juridicas sin crear una figura analoga a la ins-
titucion de heres. Tampoco hay apoyos textuales para observar
en el presente fragmento la mencion de una restauracion ex
lege de la servidumbre basandose sobre un presumido acuerdo
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de las partes. En su sentido literal el texto significa sencilla-
mente que en razon del negocio celebrado, el comprador po-
niéndose en una posicion andloga al heredero del propietario
del fundo sirviente tiene que actuar de modo de restablecer la
servidumbre extinguida.

Ellmismo principio es confirmado por Ulpiano, libro quadra-
gensimo nono ad Sabinum D.18.4.2.19. que dice:

Et si servitutes amisit heres institutus adita hereditate, ex

vendtto poterit experiri adversus emptorem, ut servitutes ei
restituantur.

Si el heredero instituido ha perdido las servidumbres al ser
acep’tada la herencia, podra ejercitar contra el comprador la
accién fle venta, para que las servidumbres le sean restituidas.
Tar.n’blen en este caso la extincién de las servidumbres por con-
fusion se dé. en perjuicio del propietario del fundo dominante
que se convierte en heredero del dominus del sirviente com(;
manifiesta la expresién amittese servitutes. Asi cor;lo en
D.8.<'1.9. la confusién sucede anteriormente a la venta de he-
renc1a,»tendré como consecuencia la obligacién del comprador
de (estztuerg dichas servidumbres, siendo el vendedor en caso
de m_cumplxmiento facultado para ejercitar contra él la actio
uendsz. importante observar el empleo del verbo restituere
tambler} en el presente texto para indicar que la servidumbre
no habia sido restablecida por la séla celebracién del contrato
sino que de tal celebracién el comprador estaba obligado a ac:
tuar de modo de restablecerla. El ejercicio de la actio in perso-
nam de bu_ena fe en efecto sancionaba mediante el id quod
interest, el incumplimiento de la obligacién de restablecer por
patr:e del comprador, no pudiendo producir efectos reales. Es
12 rgsante‘dcfstaf:ar que tanto Pomponio como Ulpiano traten
qu;n;rgzahlgotegls en los rgspeqtivqs comentarios a Sabino, lo
P on cierta seguridad 1nqlmamos a pensar que Sabi-

ubiese sido el jurista que analiz6 tal problema.
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V. LOS RESULTADOS DE NUESTRA INVESTIGACION
DE LAS FUENTES

El cuadro que los textos juridicos examinados nos ofrece, es
el siguiente:

A. Cuando un vinculo obligatorio se confunde por sucesion
del vendedor a un deudor y después su herencia es vendida,
dicha venta produce efectos novatorios subjetivos del crédito
en favor del mismo vendedor, que puede satisfacerlo mediante
la retentio de lo debido (D.12.6.45.) o reclamar su cumplimien-
to mediante la actio venditi (D.18.4.2.15.) o la ex stipulatu, se-
gin el modo de celebracién del negocio. Estas acciones ya en la
época clasica, al menos en la opinién de parte de la jurispru-
dencia, podian concurrir con la condictio indebiti en caso de
datio de la cosa objeto del crédito faltando una causa
(D.12.6.45).

B. Cuando por el contrario la obligacion se confunde por su-
cesion del vendedor a un acreedor antes de la venta de la he-
rencia de este ultimo, los efectos novatorios del negocio se
determinan esta vez en favor del comprador, que esta faculta-
do para ejercitar la actio empti contra el vendedor que no cum-
ple (D.18.4.20.1).

C. En el caso particular de confusién de una deuda consti-
tuida por un hijo o un esclavo en la gestion de su peculio. por
sucesion del pater o del dominus al acreedor, la venta sucesiva
de la herencia de este ultimo y los efectos novatorios consi-
guientes, segun la teoria sabiniana expresada por Juliano y
aceptada por Ulpiano, no extinguen la posibilidad de limita-
cion de la responsabilidad dentro del mismo peculio o de la
versio in rem domini (o patris) (D.15.1.37.pr; D.18.4.2.6).

D. Si en un momento sucesivo a la venta de herencia el ven-
dedor sucede a un deudor del de cuius, el comprador hace va-
ler su crédito contra él mediante la actio empti (D.18.4.20.pr).
Del mismo modo, si se realiza la sucesion del vendedor a un le-
gatario todavia no satisfecho, le es otorgada la actio venditt
para reclamar su derecho frente al comprador (D.18.4.25).
Igualmente, si el vendedor se convierte en heredero de un deu-
dor, cuya obligacién esta sujeta a término o a condicion que se
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verifican solamente después de la venta de su herencia, le es
reconocida al mismo vendedor la facultad de reclamar en juicio
su crédito contra el comprador (D.18.4.2.18).

E. En lo que respecta a la confusio de las servidumbres pre-
diales, el unico caso recogido en el Digesto hace referencia a la
sucesion del propietario del fundo dominante al propietario del
sirviente. La venta sucesiva de su herencia tiene como conse-
cuencia que el comprador esta obligado a restablecer las servi-
dumbres confundidas, pudiéndose ejercitar contra él la actio
venditi (D.8.4.9; D.18.4.2.19). Si bien no tenemos textos que
expresen la hipétesis contraria, consistente en la sucesién del
propietario del fundo sirviente al dominante, podriamos pensar
que tuviesen validez los mismos principios, por lo que el ven-
dedor estaria obligado a restablecer las servidumbres confundi-
das, ejercitandose la actio empti.

Como manifiesta el importante testimonio de Juliano en
D.15.1.37.pr, la razén juridica de la disciplina que acabamos
de exponer debe ser buscada en las relaciones obligatorias en-
tre vendedor y comprador nacientes de la compraventa de he-
rencia. El primero se obliga a transmitir al segundo todo lo
que le hubiese llegado de la herencia vendida, mientras el se-
gundo tiene que indemnizar al primero de todas las pérdidas
sufridas por motivo de la misma herencia, como se deduce de
D.18.4.2.9.%'2 Esto explica la novacién de la obligacién confun-
dida ante hereditatem venditam y la posibilidad de exigirsela
al vendedor o al comprador segun los casos (puntos A, B y C),
la pbligacién de restablecer las servidumbres anteriormente
e:;tmguidas por confusién (punto E), y las consecuencias en las
hipétesis de confusién hereditaria sucesivas al negocio (punto
D). Solamente en presencia de especificas clausulas que exone-
ren a las partes, en ejercicio de su autonomia negocial, podrian
modificar tal reglamentacién. En efecto, al celebrarse este con-
trato, como muchas veces hemos apreciado durante la presente
investigacion, el comprador llega a asumir la misma posicién
patrimonial del vendedor con todas sus consecuencias juridi-
cas, no qbstjante este ultimo conserve su calidad de heredero.
chho principio por lo tanto no representa una inovacién justi-
nianea bajo la influencia del régimen del fideicomiso, como
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postula Daube, sino una elaboracién jurisprudencial que se ha-
bia afirmado ya desde la época clésica, faltando asi el funda-
mento central de la postura de este autor. Ademas, también en
lo que respecta a la influencia de la normativa del fideicomiso
en la compraventa de herencia, la realidad parece mucho mas
compleja, después de que el primero era conforme a la segunda
institucién en una fase inicial, como se desprende de Gayo en
Ins. 2.252;314 no obstante, la continuacién de un cierto parale-
lismo bajo el perfil de la transmisién de patrimonios heredita-
rios, las dos instituciones se separan, resultando por lo tanto
dificil establecer la existencia y el eventual prevalecimiento de
influjos reciprocos entre las dos disciplinas juridicas.
Finalmente cabe destacar que de la gran cantidad de proble-
mas relativos a la confusién en materia de venta de herencia,
las fuentes recogidas en el Digesto nos expresan soluciones de
la escuela sabiniana, probablemente a partir del mismo Sgbino
y después perfeccionadas por Juliano y quiza por su disc1pu!o
Africano. Tales soluciones, en cuanto aceptadas por Pompon.m
y Ulpiano, parecerian haber prevalecido en la jurisprudencia

clasica.



CAPITULO 7
LA RESPONSABILIDAD DE LAS PARTES

In hoc capitulo quomodo venditor hereditatis emptori
ac emptor hereditatis venditori respondeant atque
quanti ob id teneantur quaeritur. Primum examinabo
textos prudentium in quibus tractati sunt dolus malus
et culpa venditoris, deinde eos ubi dolus emptoris
apparet. Denique explicabitur quomodo fiat ratio
emptoris aut venditoris damnorum.

Sumario: I. Objetivos del presente capitulo. I1. Las fuentes sobre la respon-

sabilidad del venditor hereditatis y sus consecuencias. II1. Las fuentes sobre

la responsabilidad del emptor hereditatis y sus efectos. IV. Lineas de recons-
truccion

I. OBJETIVOS DEL PRESENTE CAPITULO.

La existencia de textos, en donde se hace referencia a proble-
mas que tocan algunos problemas de la responsabilidad del
vendedor o del comprador de la herencia, otorga la oportuni-
dad de realizar un anilisis que profundice sobre su contenido
con la finalidad de reconstruir el régimen respectivo. Por un
lado.}valorizaremos si existe s6lo una correspondencia con la
empfzo venditio general, o si se manifiestan diferencias en re-
lacion a la propia particularidad del objeto vendido. En caso de
correspondencia, seria interesante observar si los textos inhe-
rentes a nuestra materia pudiesen aportar contribuciones al
cuadrg general del contrato, o por el contrario, si encontrase-
mos _d!ferencia. tratariamos de buscar sus razor’xes. En nuestro
analisis es indispensable tener en cuenta dos circunstancias:
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a) el desarrollo histérico de la compraventa de herencia, que
hemos apreciado en el capitulo primero. No debe en efecto ol-
vidarse que en un origen para celebrar el negocio se emplea-
ban probablemente tunicamente las stipulationes emptae et
venditae hereditatis, pasdndose, almenos desde el inicio del II
siglo d.C, al contrato consensual junto a estas mismas estipu-
laciones o bien en completa sustitucién de éstas;

b) las obligaciones del vendedor y del comprador de la he-
rencia sélo en parte coinciden con las correspondientes a todas
las compraventas, existiendo ciertas obligaciones tipicas y es-
pecificas a este negocio, cuya finalidad era la cesién sustancial
del ius heredis al comprador. Pasemos a continuacién al exa-
men de los textos procediendo separadamente entre vendedor
y comprador.

I1. LAS FUENTES SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL VENDITOR
HEREDITATIS Y SUS CONSECUENCIAS

Los textos que tocan perfiles de la responsabilidad del ven-
dedor de la herencia han sido agrupados segun el siguiente or-
den: A) los criterios de determinacién de su responsabilidad;
B) el dolus in contrahendo; C) el dolus en relacién a una con-
dena judicial por la que podia pedirse la indemnizacién al com-
prador; D) el resarcimiento del dano.

A) Criterios de determinacion de la responsabilidad del ven-
dedor.

Las noticias que se encuentran en los textos al respecto, se
refieren a dos actitudes del venditor hereditatis, que ocasionan
el incumplimiento de su obligacion de transmitir al comprador
todo lo que le llegase de la herencia vendida.

1. Actitud finalizada a impedir que algo se incluya en el per-
ventre.

Con referencia a la stipulatio emptae hereditatis el texto de
Ulpiano, libro quinquagesimo ad edictum D.45.1.50.1 mencio-
na las palabras del respectivo formulario, en donde se indica la
obligacién del vendedor de transmitir al comprador lo que le
llegara de la herencia o lo que él con dolo hubiese impedido
que le llegara (quanta pecunia ad te pervenerit dolove malo tuo
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factum est eritve, quominus pervenz‘at).315 Como hemos visto
aqteriormente, al término pecunia se atribuia un sentido am-
plio, incluyéndose no sélo el dinero, sino también todas las res
hereditariae.”'® La importancia del presente texto para nues-
tra finalidad actual consiste en el hecho de que el formulario
tipico de la stipulatio sancionaba unicamente el dolus malus
del vendedor para impedir la adquisicién por parte suya de
algo ex hereditate, de modo de no transmitirlo después al com-
prador. Esto ocasionaba probablemente, segiin los mas recien-
tes tentativos de reconstruccién de tal formulario®!’ su
condena al quanti ea res erit31® ,

Otro texto de Ulpiano, libro quadragensimo nono ad Sabi-
num D.18.4.2.5, haciendo referencia a la misma obligacién del
vendedor, en la primera parte indica una vez mas como causa
de Tesponsabilidad su actuacion dolosa con la finalidad de ex-
cluir algo del pervenire y por lo tanto de la transmisién al com-
p{rador"; después expresa de forma ejemplificativa algunas
situaciones que corresponderian a tal actuacién, introduciéndo-

se en la parte final del texto el criterio de |
pecto se dice: a culpa lata. Al res-

Sed et si quid dolo malo eorum factum est, quo minus ad
eos perveniat, et hoc emptori praestandum est: fecisse au-
tem dolo malo quo minus perveniat videtur, sive alienavit
aliquid, vel etiam accepto quem liberavit, vel id egit dolo
ma’lo', ne de hereditate adquireretur vel ne possessionem
adipisceretur quam posset adipisci. sed et si non dolo
malo, sed lata culpa admiserit aliquid, utique tenebitur:

deperdita autem et deminuta sine dolo malo venditoris
non praestabuntur.

91 con dolo malo el vendedor o su heredero (indicados en el
saragrafo preceden?e) actuaron de modo que algo no llegara a
pr;)ZoTl?{r:(s)zi ttamblen de ésto son responsables frente al com-
Ia adqﬁisicién - ql{ehhaya actuado con dolo malo para impedir
iy médq si ha enajenado alguna cosa, o ha liberado a
e iy i 1ante acceptilatio, o ha impedido dolosamente
que se adquiera algo de la herencia o que se tomara la pose-
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sion de una cosa que podia obtenerse. Empero si hubiera he-
cho algo no con dolo malo sino con culpa lata, también en tal
caso sera obligado. Por el contrario, no se respondera de las
pérdidas y disminuciones que se hayan verificado sin dolo
malo del vendedor.

Bajo el perfil que en este momento tratamos, el presente
texto manifiesta dos aspectos que merecen de ser profundiza-

dos:

a) es confirmada la responsabilidad del vendedor en el caso
de que actue dolosamente para no adquirir algo de la herencia
que después tiene que ser transmitido al comprador. El jurista
trata mas ampliamente este argumento respecto a D.45.1.50.1,
mostrando ejemplos de actuaciones dolosas y fijando los limites
de dicha responsabilidad. Con referencia a los primeros, son
indicadas cuatro situaciones: 1) enajenacion de algo (sive alie-
navit aliquid), 2) remisiéon de una deuda (vel etiam accepto
quem liberavit); 3) actitud dolosa con la finalidad de impedir
adquisiciones de la herencia (id egit dolo malo, ne de heredita-
te adquireretur) o 4) de impedir haber tomado la posesion de
cosas hereditarias que podia obtenerse (ne possessionem adt-
pisceretur quam posset adipisct). Veamos a continuacién cada
una de tales situaciones.

En lo referente a la situacion 1) el texto de Ulpiano tiene un
sentido general, pudiendose sobentender la venta de res here-
ditariae ya incluidas en la herencia en el momento de la cele-
bracién del contrato asi como la venta de una de estas cosas
llegada al vendedor en un tiempo sucesivo, puesto que, como
hemos visto anteriormente (cap. 4 § 1), él continua siendo he-
redero. Las fuentes juridicas de las que disponemos siempre
consideran este segundo caso, que pareceria el mas probable
en la practica. Tal constatacion se aprecia en Paulo, libro sexto
decimo quaestionum D.18.4.21, cuyo razonamiento comienza
propiamente del analisis de dicha hipétesis (venditor ex heredi-
tate inte?osita stipulatione rem hereditariam persecutus alit
vendidit)’"? y en la constitucion del ano 230 d.C. de Alejandro
Severo recogida en C.4.39.6, que afirma la persistencia de la
propiedad de las cosas hereditarias por parte del vendedor
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ante traditionem en relacién a un caso de este tipo (qui tibi he-
reditatem vendidit, antequam res hereditarias traderet, domi-
nus earum perseveravit, et ideo vendendo eas aliis dominium
transferre potuit).’*® Es relevante que en ambos textos no se
pone en duda la validez de la venta sucesiva a un tercero de
un objeto perteneciente a la herencia, sino se sanciona, como
veremos a continuacién, la responsabilidad del comprador en
el id quod interest, debido a que su actuacién es una violacién
a la buena fe contractual. Tales conceptos se expresan clara-
mente en el texto de C.4.39.6: en la primera parte, apenas
mencionada, se resalta el hecho de que, no transmitiéndose
con la venta la propiedad de los bienes correspondientes a la
herencia sin el acto translativo de la traditio, es plenamente
v_élida la segunda venta que realizé el heredero donde transmi-
t16 a otros el dominio de las cosas hereditarias; en la segunda
parte se afirma de todos modos su responsabilidad por motivo
de la infraccién de la fides contractus: sed quoniam contractus
fidem fregit, ex empto actione conventus, quanti tua interest
praestare cogitur (pero, puesto que quebranté la buena fe del
contrato, convenido por la accién de compra, estd constrefido a
prestar cuanto es tu interés).

: La enunciacién de Ulpiano no se opone a todas las enajena-
ciones de una cosa hereditaria, sino a las que constituyen una
v1'olac1c’m dolosa de su obligacién de transferir todo lo que hu-
blese' z_adquirido hereditario nomine, asumida en ocasién de la
venditio hereditatis por medio de stipulatio o por el propio con-
trato consensual. En efecto, si una vez concluido tal negocio, el
vendedmj enajenase sin dolo una cosa (por no saber que la cosa
perteneciese al haber hereditario), podria pensarse que valiese
el principio recordado en la parte central del mismo fragmento
de Paulo D.18.4.21, en base al cual é] actuaria como si fuese
un representante del comprador (sed ubi hereditatem vendidi
et postea rem ex ea vendidi, potest videri, ut negotium eius
agam quam hereditatis), suponiéndose un acuerdo técito con
éste (facite hoc agi videtur, ut, si quid tamquam heres feci, id
praestem emptori, quasi illius negotium agam). En dicha hip6-

tesis el yengizgeldor se encontraria obligado a transmitir el precio
conseguido.’
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También con referencia a la situaciéon 2), las palabras del ju-
rista accepto quem liberavit deben ser interpretadas extensa-
mente, indicando la liberacién de un deudor mediante una
acceptilatio empleada como medio de remisién de una deuda.
Como es notorio, en la época clasica ésta era quiza la funcién
mas importante y difundida de tal negocio, aglicéndose a todas
las obligaciones y no solamente a las verbis. 22 La validez del
acto de liberaciéon del deudor no se pone en duda, encontrando-
se el vendedor facultado a realizarlo en todo momento por te-
ner el caracter de heredero a pesar de haber realizado la
venta; no obstante, es fuente de responsabilidad su actuacién
dolosa, en el momento que sea finalizada a ocasionar una dis-
minucién patrimonial de la herencia vendida en fraude del
comprador. Si bien no obtendria un beneficio econémico direc-
to, tal acto ocasionaria de todos modos beneficio al deudor.

La situacién sub 3) incluye otras actitudes dolosas para que
el comprador no adquiera algo de la herencia (id egit dolo
malo, ne de hereditate adquireretur). De tal caso podriamos
pensar en la manumisién de un esclavo hereditario, como se
manifiesta en C.7.10.3. gémina de C.4.39.6. (Qui tibi heredita-
tem vendidit, antequam res hereditarias traderet, dominus ea-
rum perseveravit et ideo manumittendo libertatem servo
hereditario praestitit), o bien la ocultaciéon fraudulenta de de-
terminado objeto perteneciente a la herencia o a la negacién de
su existencia. Otros casos podrian ser la pérdida dolosa (o cul-
posa como resultaria de la interpretacién a contrario sensu del
texto de Pomponio D.18.4.3, que veremos dentro de breve en el
punto b), del dinero hereditario con la finalidad de que el com-
prador no lo adquiriese, o bien la falta misma de adquisicién
de la totalidad de la herencia, como sucederia en el caso expre-
sado por Gayo D.18.4.12., en que el vendedor, sabiendo de que
la hereditas no le pertenecia, la hubiese vendido igualmente.

La ultima situacién sub 4) considera la falta de adquisicién
de la posesién de una res hereditaria que podia obtenerse. Este
podria ser el caso de que, estando determinados bienes de la
herencia en manos de terceras personas, el heredero no ejerci-
tara dolosamente la reivindicatio de tales para impedir su su-
cesiva transmisién al comprador, como se argumentaria a
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contrario sensu de la hipétesis de donde se empieza el analisis
de Paulo en D.18.4.21 (venditor ex hereditate interposita stipu-
latione rem hereditariam persecutus ..).>2* O bien el vendedor
descuida voluntariamente el ejercicio de esta accién, con la fi-
nalidad de que el tercero poseedor pudiese usucapir la cosa he-
reditaria o de que no se enterase el comprador de la existencia
de la misma. También podria ser el caso en que el vendedor no
permite a éste ultimo de ejercitar la actio in rem para la recu-
peracion de la cosa violando su obligacién de pati actiones he-
reditarias exequi cognitorio aut procuratorio nomine.

Al final del paragrafo Ulpiano precisa que de las pérdidas y
disminuciones de la herencia no ocasionadas por el dolo del ven-
dedor no deben considerarse como exclusiones de algo del per-
venire y por lo tanto no constituyen incumplimento de su
obligacion de entregarselas al comprador.326

La explicacién del principio contenido en este fragmento se
relaciona con el afirmado en D.18.4.14.1, segun el cual el here-
dero no es responsable de la cuantia de la herencia vendida
(quanta autem hereditas est, nihil interest), cesando su irres-
ponsabilidad no sélo en el caso de que la haya explicitamente
declarado. como se expresa en D.18.4.15 (nisi de substantia
eius adfirmaverit),”*’ sino también por la falta de adquisicio-
nes vy las pérdidas patrimoniales que a causa de su actuacién
dolosa (o gravamente culposa) no pudieron incluirse en el per-
venire y por lo tanto en la transmisién al comprados.

b) Resulta interesante observar que, aunque todo el texto de
Ulpiano gire alrededor del concepto de dolo, se haga referencia
en un inciso final también a la culpa lata: sed et si non dolo
malo, sed lata culpa admiserit aliquid, utique tenebitur. En la
redaccién actual por lo tanto se equipara a la responsabilidad
por dolo del vendedor la referente a la culpa grave; no sélo to-
das las actuaciones dolosas apenas examinadas, sino también
las gravemente culposas que hubiesen impedido la adquisicién
de algo a la herencia vendida, de modo de que no se realice la
transmisién al comprador ocasionarian la necesidad de indem-
nizarlo.

La referencia de la culpa lata fue controvertida por la critica
int,erpolaci«')nistza,"528 basdandose sobre los siguientes argumen-
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tos: a) el nacimiento de tal criterio sélo en la época postclasica;
b) la roptura del esquema del texto, en donde se afirma tnica-
mente la responsabilidad por dolo; ¢) la contradiccién con la
frase inmediatamente sucesiva que excluye la indemnizacién
sin dolo: deperdita autem et deminuta sine dolo malo vendito-
ris non praestabuntur. En nuestro caso asi como en muchos
otros del Digesto329 los compiladores habrian asimilado la cul-
pa lata al dolo en lo que respecta a consecuencias préacticas, no
siendo facil distinguir ambas figuras y resultando mas sencilla
la demostracién de un acto derivante de culpa lata respecto a
uno doloso.*3°

Por el contrario, como es notorio, los estudiosos més recien-
tes®! son de la idea que la equiparacién entre el dolo y la cul-
pa lata ya fuera admitida durante la época clasica, a partir de
los proculeyanos, en todos los casos donde existia la dificultad
practica de interpretar un comportamiento del deudor que por
su gravedad se suponia que fuese doloso, mientras que éste
afirmaba de ser culposo. Por lo tanto se considera inaceptable
la postura preconcebida, en base a la cual debe atribuirse a la
obra de los postclédsicos o compiladores de Justiniano todas las
menciones de culpa lata, debiendose valorar en los casos espe-
cificos la fundamentacién de eventuales interpolaciones.

En nuestro texto no puede pasar desapercibido, como rele-
van los interpolacionistas, que la frase sed et si lata culpa ad-
miserit aliquid, utique tenebitur en realidad parece encajada a
la fuerza en un contexto en donde el unico criterio analizado es
el dolo. Sin embargo, la hipétesis que se trataria de una inter-
polaciéon sustancial pareceria negada por el hecho de que el
concepto de culpa lata es conocido y empleado por parte de Ul-
plano en varios textos,>>? no existiendo por lo tanto motivos
suficientes para desconocer la genuinidad de su postura en el
presente contexto. Mayormente convincente resultaria la opi-
nién de que los compiladores hubiesen realizado un resumen
del pensamiento de Ulpiano, insertdndolo en este punto; en su
comentario probablemente podia haber desarrollado en primer
lugar lo que Sabino afirmaba en lo referente a la responsabili-
dad del vendedor limitdndose al doloso impedimento de la ad-
quisicién de algo de la herencia; y sucesivamente podia haber
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tratado la extensién de dicha responsabilidad a los casos de
culpa lata, argumentando su fundamento. Los compiladores
justinianeos habrian resumido esta argumentacién incluyéndo-
la en la parte relativa al dolo para Joner mayormente en luz la
equiparacién de los dos criterios.*®

2) Pérdida de dinero hereditario y de cosas hereditarias sin-
gulares.

La obligacién del vendedor de transmitir al comprador los
bienes hereditarios actuales y los que le hubiesen llegado de la
herencia vendida naturalmente incluye también la pecunia
exigida de los deudores. Con referencia a tal caso un notorio
texto de Pomponio, libro vicensimo septimo ad Sabinum
D.18.4.3. senala:

Si venditor hereditatis exactam pecuniam sine dolo malo
et culpa perdidisset, non placet eum emptori teneri.

El jurista afirma que, si el vendedor de la herencia hubiese
perdido sin dolo malo y culpa el dinero cobrado, se habia esta-
blecido que él no estaba obligado al comprador.334 El empleo
de la palabra placet indica que la cuestién habia sido discutida
en la jurisprudencia, y probablemente por el mismo Sabino,
cuya obra comentaba Pomponio, y que al final habia prevaleci-
do la opinién de que la pérdida involuntaria del dinero here-
ditario cobrado no deberia ser a cargo del vendedor, confirmandose
el principio periculum est emptoris. De la interpretacién contra-
ria del presente texto por lo tanto resulta que, si los créditos
pagados por los deudores hereditarios se hubiesen perdido por
dolo o culpa del venditor hereditatis, de tal pérdida él era res-
ponsable frente al comprador.

La mencién de culpa en el presente texto durante largo
tiempo fue considerada como una int,erpolaci(m,335 puesto que
en un origen Sabino y Pomponio habrian limitado la responsa-
bilidad del vendedor de la herencia a la sola pérdida ocasiona-
da por su dolo. Los bizantinos en vez habrian incluido la culpa
sic et simpliciter, creando también una contradicién con el
te?(t,o de Ulpiano en D.18.4.2.5, en donde se admite como solo
criterio ademés del dolo el de la culpa lata. No obstante, resul-

VENTA DE HERENCIA EN EL DERECHO ROMANO 387

taria dificil aceptar la fundamentacién de esta argumentacién.
De un lado, en el tiempo en que Pomponio escribia, como se
sabe, la jurisprudencia ya admitia la responsabilidad del ven-
dedor basada también sobre su actitud culposa, y no solamente
sobre su dolo.?3¢ Por el otro lado, no existe la afirmada contra-
dicién, por la que en D.18.4.2.5. los compiladores habrian he-
cho referencia a la culpa lata y en D.18.4.3. tinicamente a la
sola culpa. A pesar del hecho de que Sabino, Pomponio y Ul-
piano podrian manifestar opiniones diferentes sobre este pun-
to, los dos textos tratan cuestiones diversas, en los que era
posible que valiesen criterios diversos. En efecto en D.18.4.2.5
se examina la actitud del vendedor que tiene como finalidad el
obstaculizar que se incluyese algo en el pervenire en la sucesi-
va transmisién al comprador, mientras que en D.18.4.3. se con-
sidera la diversa hipétesis que el dinero ya era incluido en el
pervenire, No pudiendo el vendedor transmitirlo a causa de su
pérdida. '

Otra mencién del criterio de la culpa venditoris, que podria
relacionarse a la pérdida de una cosa de la herencia vendidg,
se manifiesta en la parte final del largo fragmento de Paulo, i-
bro sexto decimo quaestionum D.18.4.21, en donde al respecto
se dice lo siguiente:

..nam si sine culpa desiit detinere venditor, actiones suas
praestare debebit, non rem, et sic aestimationem quoque:
nam et aream tradere debet exusto aedificto.

El texto comenta que, si el vendedor sin culpa ha cesado de
detentar la cosa vendida, debera ceder al comprador sus acclo-
nes para recuperarla, no la cosa, y de este modo también la es-
timacién; en caso en que la cosa que se debe entregar es un
edificio que se incendia, la obligacion se cumple mediante la
entrega del terreno. La pérdida sin culpa de la cosa vendida a
que se refiere el jurista en este 7punto, se verifica una vez cele-
brada la venta de la misma.**" Del contexto del entero f.rag-
mento se muestra que los principios manifestados en dicha
parte pueden aplicarse también al caso en que gl vgndedor fie
la herencia, una vez celebrada la venditio hereditatis, obtuvie-
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se una res hereditaria singular que tenia que ser transmitida
al comprador y que hubiese perecido.**® En tal caso,?? resulta-
ria que Paulo, ante la pérdida sin culpa del vendedor, afirma
que el mismo debera ceder al comprador las acciones que tu-
viera contra el tercero para obtener la cosa; o bien, prestar su
estimacién. Las palabras et sic aestimationem quoque podrian
entenderse de dos modos: el primero consistente en que, si el
vendedor una vez ejercitada la accién para recuperar la cosa,
hubiese vencido el juicio, debera otorgar al comprador el valor
de la misma que en la litis aestimatio se estableciese; en un se-
gundo modo podria entenderse también que en caso de que la
pérdida se debiese a un tercero, la aestimatio del valor de la
cosa que hubiese dado al vendedor debera otorgarla al compra-
dor. De una u otra interpretacién se producirian los mismos
efectos practicos.

Podemos destacar para nuestros fines la indicacién también
por parte de Paulo de la culpa como criterio de responsabilidad
del vendedor de la herencia, aplicindose las soluciones anterio-
res en caso de ausencia de tal. Por lo tanto, con referencia a la
pérdida de posesion no culposa (y a fortiori no dolosa) de la
cosa bastaba al vendedor para evitar su responsabilidad la ce-
sién de las acciones al comprador de la herencia, atenuandose
el principio periculum est emptoris mediante el riesgo del éxito
positivo del proceso (commodum repraesentationis),340 y en
caso de haber recibido la aestimatio la entrega de tal. La solu-
cién es conforme a la especifica obligacién del vendedor de la
herencia de actiones praestare al comprador para la recupera-
ci6on de las cosas hereditarias poseidas por terceros, como se
aprecia de las palabras gayanas en Ins. 2.252 y de Ulpiano en
D.18.4.2.3.%*" Si la cosa habia perecido, la falta de culpa tenia
como consecuencia que el vendedor de la herencia no era res-
ponsable en caso de que pagase su aestimatio, no pudiéndose
configurar en la venditio hereditatis una responsabilidad por
custodia como efecto natural del negocio, sino como elemento
accidental *#2 _

i La razén de la imposibilidad de determinar una responsabi-
lidad por custodia del venditor hereditatis, salvo probablemen-
te acuerdo expreso de las partes sobre las res corporales, se
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deriva del hecho de que el vendedor se encue.ntr'aagibligado a
entregar la hereditas entendida como nomen Luris ggrantx-
zando su posicién de heres, sin responder de su monto ni de la
eviccion o de la calidad de las cosas de las que se encuentra
comprendida.3 : ‘ vty

Puede referirse también a nuestra materia la situacién indi-
cada en la frase conclusiva del fragmento nam et aream trade-
re debet exusto aedificio (en efecto debe entregar e.l area una
vez incendiado el edificio), que reafirma el principio que el
riesgo lo soporta el comprador (periculum‘est emptoris) en caso
de disminucién del valor de la cosa vendida por causa no 1m-
putable al vendedor. Si el edificio incendiado formaba_ ’parte de
la herencia vendida, el vendedor cumpliria su obhgacmn entre-
gando el solar donde se encontraba. Asi también s la herencia
estuviese constituida de barricas de vino, al transfor.'marse en
vinagre, el vendedor estaria obligado a entregar el vinagre.

B) Dolus in contrahendo respecto a la pertenencia de la he-
rencia vendida.

En la cadena de textos que tratan de venta de la spes here-
ditatis (D.18.4.10-13)345 esta incluido también gl breve frag-
mento de Gayo, libro dectmo ad edictum provinciale D.18.4.12,

que dice:

Hoc autem sic intellegendum est, nist sciens qd se non per-
tinere ita vendiderit: nam tunc ex dolo tenebitur.

Si el vendedor vende en forma aleatoria una herencia sa-
biendo ya que no le pertenecera, serd obligado por su dolo. La
expresion inicial hoc autem sic intelltgenfiur.n‘est (ésto pero lse
debe entender asi) pone la duda si tal principio se refiere sola-
mente al fragmento anterior de Ulpiano en D.18.4.11. 0 tam-
bién al de Javoleno en D.18.4.10, puesto que, como se ha visto
anteriormente, los dos textos expresan un doble ‘modo con q}}e
se podia realizar la venta de una spes hereditatis. La posicion
que D.18.4.12. ocupa en la cadena y las palabras con g?“e,tsei
empieza harian pensar como mas probable la pnmera }po e
sis, admitiéndose la eficacia de la venta aleatoria con la gormu-
la si qua sit hereditas, est tibt empta cuando el vendedor no
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actue con dolo. No obstante, desde el punto de vista concep-
tual, no hay razones para excluir su referencia a la venta indi-
cada por Javoleno (y sustancialmente seguido por Paulo en
D.18.4.13) con la clausula si quid iuris esset venditoris, venire
nec postea quicquam praestitu iri, valiendo también en este
caso la responsabilidad del vendedor que hubiese actuado dolo-
samente. En base a esta interpretacion, el texto de Gayo
serviria para afirmar el criterio de dolo como fuente de respon-
sabilidad del vendedor en todos los casos de venta de spes he-
reditatis.

C) El dolo en relacién a una condena judicial por la que po-
dia pedirse la indemnizacién al comprador.

En D.18.4.2.7. del mismo Ulpiano se discute la cuestién si
también el lucrum conseguido ocasionalmente de la herencia
por parte del vendedor debe formar objeto de transmisién al
comprador.**¢ Juliano, cuya opinién Ulpiano comparte en su
totalidad, la solucionaba en sentido negativo y concluia que, en
caso de que el vendedor hubiese prestado algo en cuanto con-
denado, tenia derecho a ser indemnizado por el comprador, con
tal que su condena no dependiese de su dolo malo (si autem
condemnatus praestiterit, hoc solum heredi sufficit esse eum
condemnatum sine dolo malo suo). La ausencia de una actitud
dolosa debia sobre todo manifestarse cuando el vendedor era
condenado hacia un tercero diverso de un acreedor hereditario
(ettamsi maxime creditor non fuerit is cui condemnatus est
heres). Tal parte del texto ocasiona dudas en cuanto a su inter-
pretacién, porque a simple vista pareceria extrafio que el ven-
dedor fuese condenado a pagar a un tercero no teniendo el
caracter de acreedor; probablemente se hace referencia a
una condena injusta en donde el actor no siendo verdade-
ro acreedor obtuviese una sentencia favorable, o bien, que
un tercero ejercitase una accién real sobre alguna cosa de
la hereditas. En uno u otro caso debe quedar claro que el ven-
dedor no debera demandar al comprador la cantidad de la que
hubiera sido condenado siempre y cuando no hubiese actuado
dolosamente. Asi también es confirmado y precisado el princi-
pio de Gayo en Inst. 2.252 que atribuia dicha indemnizacién a
las dationes en buena fe (ut quidquid hereditario nomine con-
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demnatus fuissets, sive quid alias bona fide dedisset, eo nomine
indemnis esset).>*” Lo que es importante considerar en este
momento es que la expresién esse condemnatum sine dolo malo
suo puede referirse a una pluralidad de actitudes dolosas del
vendedor, incluidas aquellas efectuadas con la finalidad de re-
alizar una voluntaria disminucién patrimonial de la herencia
vendida, relaciondandose con el contenido de D.18.4.2.5 analiza-
do en el punto Al). Por el otro lado, se sancionan los acuerdos
fraudulentos con el tercero (v.g. para excluir algo de la heren-
cia que debe ser transmitida o para compartirse el dinero
reembolsado por el comprador).

D) Resarcimiento de los danos.

1. En caso de venta de una herencia no existente o no co-
rrespondiente al vendedor, como vimos anteriormente (cap.2
§I), son diversamente expresadas las consecuencias juridicas
derivantes de su responsabilidad en la cadena de textos
D.18.4.7-9. Considerandose la venta como inexistente, Paulo
en D.18.4.7. otorgaba la condictio del precio, pareciendo ver en
su restituciéon un resarcimiento suficiente al comprador. Dife-
rente era la opinién de Javoleno en D.18.4.8, que, presuponien-
do la existencia del contrato, tomaba en consideracién para la
indemnizacion el valor de la herencia, si existiese una pero
que no le perteneciera al vendedor (si est quidem aliqua here-
ditas, sed ad venditorem non pertinet, ipsa aestimetur), o, fal-
tando la misma, el precio pagado, los gastos (si nulla est, de
qua actum videatur, pretium...et si quid in eam rem impensum
est) y, segun otro texto de Paulo en D.18.4.9, también el id
quod interest.

2. La responsabilidad del vendedor naciente de la violaciéon
de su obligacién de garantizar al comprador la calidad de he-
redero, como manifiesta Paulo en D.18.4.16, implica la ne-
cesidad de resarcirlo en el quanti interest (si quasi heres
vendideris hereditatem, cum tibi ex s.c. Trebelliano restituta es-
set..,quanti emptoris intersit teneberis).3 8

3. Las mismas consecuencias del resarcimiento en el quanti
tua interest se encuentran también en la constitucién de Ale-
jandro Severo del 230 d.C. en C.4.39.6, que como dijimos en el
punto A), las relaciona con la actitud dolosa del vendedor que
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vendié las cosas hereditarias en una segunda ocasién a otro
comprador.

4. En el texto de Ulpiano, libro quadragensimo nono ad Sa-
binum D.18.4.2.6. como hemos visto en el capitulo correspon-
diente a la confusién hereditaria (cap.6 § III), el vendedor es
responsable con el comprador por las deudas que hubiese teni-
do el hijo o el esclavo suyo con el de cuius hasta el monto del
peculio.

III. LAS FUENTES SOBRE LA RESPONSABILIDAD DEL
EMPTOR HEREDITATIS Y SUS EFECTOS

La responsabilidad del comprador de la herencia, que se ex-
presa en los textos juridicos, se limita a las actitudes dolosas
que se manifiestan en engafios que comportan la fijacién de
un precio inferior al valor real de la herencia (dolus in contra-
hendo).>**

El principio general aplicable a todos estos casos es expresa-
do por Ulpiano, libro undecimo ad edictum D.4.3.9, en donde el
empleo de la accién contractual excluye el recurso de la actio
de dolo para la represién de tales actitudes:

Si quis adfirmavit minimam esse hereditatem et ita eam ab
hergde emit, non est de dolo actio, cum ex vendito sufficiat.

Si alguien fraudulentamente haya afirmado que el valor de
una herencia es minimo con la finalidad de adquirirla del
heredero, se ejercita contra él la actio ex vendito, no siendo ne-
cesaria la de dolo. Como es evidente, es la afirmacién del com-
prador sobre el valor infimo de la herencia que concretiza su
dolo y que précticamente puede explicarse en una pluralidad
de actitudes, todas tendientes a obtener una reduccién fraudu-
lenta del precio. Es destacable relevar la posibilidad de su
dolo,’puesbo que le es atribuida la valoracién de la herencia
vgndlda, no conociéndola el heres vendedor. Probablemente la
s‘ltuacu'm a la que Ulpiano se refiere es la de un mandato que
tiene tal objeto, como puede derivarse de otro texto originaria-
mente contenido en el liber undecimus ad edictum y actual-
mente recogido en D.17.1.42,350 cuyo inicio dice:
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Si mandavero tibi, ut excuteres vires hereditatis, et tu,
quasit minor sit, eam a me emeris et mandati mihi tenebe-
ris.

La situacién a la que el fragmento se refiere es la siguiente:
si te doy mandato de investigar la consistencia del patrimonio
hereditario (ut excuteres vires hereditatis) y tu me lo compras
como si fuese de un valor menor, seras responsable hacia mi
también con la accién de mandato. En el presente caso se in-
tersectan dos diversas relaciones obligatorias: mandato y
compraventa de herencia. El heredero realiza un contrato de
mandato con un tercero, en base al cual éste es encargado
de valuar las vires hereditatis. El mandatario ejercita su en-
cargo haciendo creer al heredero mandante que la herencia tu-
viese un valor mas bajo del real y le propone su adquisicién.
Una vez celebrada la venditio hereditatis, el heredero se entera
de su valor efectivo; en tal caso, puede elegir si ejercitar contra
el mandatario-comprador la actio mandati derivante del con-
trato respectivo o bien la actio venditi en base a la compraven-
ta de herencia.

Otros dos fragmentos nos permiten conocer algunas informa-
ciones sobre las consecuencias juridicas del dolo del comprador
que hubiese afectado el precio de la herencia vendida.

El primero pertenece atin a Ulpiano, libro trigesimo secundo
ad edictum D.19.1.13.5, que refiere una opinién de Juliano, di-
ciendo:

Per contrarium quoque idem Iulianus scribit, cum Teren-
tius Victor decessisset relicto herede fratre suo et res quas-
dam ex hereditate et instrumenta et mancipia Bellicus
quidam subtraxisset, quibus subtractis facile, quasi mini-
mo valeret hereditas, ut sibi ea venderetur persuasit: an
venditi iudicio teneri possit? et ait Iulianus competere ac-
tionem ex vendito in tantum, quanto pluris hereditas vale-
ret, si hae res subtractae non fuissent.

Los dos juristas consideran la siguiente hipétesis: habiendo
muerto Terencio Victor y dejando como heredero a su herma-
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no, un tal Bélico sustrae de la herencia ciertas cosas, acceso.
rios y esclavos; una vez sustraidos tales objetos, le es facil per-
suadir al heredero del poco valor de la herencia a fin de que se
la vendiese. ;Podra acaso considerarse obligado Bélico por la
accién de venta? La opinién de Juliano es afirmativa, pudiendo
ejercitar la accién de venta por cuanto valdria de mas la he-
rencia si dichas cosas no hubiesen sido sustraidas.

En primer lugar, en tal caso podemos observar que en la
época de Juliano probablemente formaba todavia objeto de
duda si una actitud dolosa del adquirente que hubiese llevado
a la fijaciéon de un precio de la herencia vendida mas bajo de
su efectivo valor pudiese reprimirse con la actio venditi en lu-
gar de la actio de dolo. Tal duda resultaria superada por este
jurista, abriendo definitivamente el camino a la completa afir-
maci6n del principio que hemos apreciado en D.4.3.9.

El dolo del comprador que se realiza mediante la sustraccién
y/o ocultacién de cosas hereditarias con la finalidad de dismi-
nuir el valor de la herencia, no repercute en la propia validez
del contrato, sino en el ambito de la responsabilidad del com-
prador. En efecto el fragmento precisa que, como consecuencia
de su dolo, él se encuentra obligado a anadir al precio pagado
por la herencia una suma correspondiente al efectivo valor de
la misma que incluyese el valor de las cosas sustraidas (...in
tantum, quanto pluris hereditas valeret, si hae res subtractae
non fuissent).

El segundo texto es la constitucién de C.4.39.4. (Alejandro
Severo, afio 223 d.C.), anteriormente analizada (cap. 1 § V), en
donde se examina el caso de un comprador que obtiene la he-
rencia a un precio muy bajo, haciendo creer al vendedor, no
cierto todavia de la cuantia, que ésta fuese médica (Qui non-
dum certus de quantitate hereditatis, persuadente emptore,
quast exiguam quantitatem eam vendidit). En tal caso el ven-
dedor no es obligado a entregar las cosas que corresponden a
la herencia, asi como tampoco otorgarle al comprador las accio-
nes para que pudiese cobrar los créditos a los deudores heredi-
tarios, o la recuperacién de las cosas que estuvieren en manos
de terceros (bonae fidei iudicio convenirt, ut res tradat vel ac-
tiones mandet, non compellitur). Por lo tanto se deja sin efectos
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el contrato respectivo, como se deriva de la fr_age final suo quo-
que iure eorum persecutionem hc_zbet{ que legitima al venfiedor
al ejercicio de las acciones hergdltanas en base a su propio de-
recho. Aunque en tal constituclén.no se d1g§ si el precio hubie-
se sido pagado o no, la hipétes1s' aﬁrm_atlva_ parece la maisl
probable, no pudiéndose en caso 41\'rerso imaginarse porque e

comprador hubiese llamado en juicio al vendtidor; en tal (iaso
podria pensarse que el precio pag.ado d.esempenase un pape eri
el resarcimiento del dafio. La diversidad de efectos entre e

texto D.19.1.13.5. y la constitucién C.4.39.4. en cuanto a la va-
lidez del contrato es ocasionada por el momento en que se dg:-
cubre el acto doloso; en el prin}er caso la venta ha si lo
efectuada cumpliéndose las obligacmpes por las partes, por lo
que en base al principio de conservacién del -contrato germarlle-
ce valido modificandose unicamente el precio al efectivo va r(é:;
de la herencia. En el segundo caso el_ engano es descubled

antes de la entrega de las cosas, situacwp que ot.or.g'a al v:ian e-
dor frente al ejercicio de la actio emptu la p.os1b111d.ad fe tn(s)
cumplir con la obligacién correspondiente dejando sin efecto

el contrato.

IV. LINEAS DE RECONSTRUCCION

Resumiendo el cuadro derivado de las fuentes analiza.das. iﬂ
los paragrafos precedentes aparecen claros los puntos siguie
tes: : ' -

1.Con referencia a los criterios de determinacion de la res
ponsabilidad del vendedor, hemos observado:

a)en Ulpiano D.18.4.2.5. el dolo y la .culpa g.raw(ei que ér:%le
den la adquisicién de algo de la herencia vendida de mo

no transmitirlo al comprador; _
b) en Pomponio D.18.4.3. y Paulo D.18.4.21. in fine el dolo y

la culpa por la pérdida del dinero hereditario o de res heredita-

riae singulares; -
c) en g‘:ﬂiano y Ulpiano D.18.4.2.7. el dolo resbpe;cto auleadsec;r;-
denas sufridas hereditario nomine, cuyo reembolso p

dirse al comprador.
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2. Con referencia a los acuerdos para la conclusién del con-
trato, se manifiesta el dolus in contrahendo:

a) en Gayo D.18.4.12, en donde el vendedor enajena una
spes hereditatis ya sabiendo que no le pertenecera la herencia;

b) en Juliano mencionado por Ulpiano D.19.1.13.5, Ulpiano
D.439. y D.17.1.42. y la constitucién de Alejandro Severo
C.4.39.4. respecto a la actitud del comprador para obtener la
fijacién de un precio més bajo.

Como podemos observar, tal cuadro resulta fragmentario y
limitado para fundamentar un discurso general en lo que res-
pecta al fenomeno de la responsabilidad de las partes en la
venditio hereditatis, respondiendo de tal manera a las cuestio-
nes expresadas en el §1. Sin embargo, tal exposicién seria sufi-
ciente para individualizar algunas lineas de tendencia general

que si bien de forma incompleta, podrian ayudar a reconstruir
el desarrollo histérico de tal fenémeno.

I. Valorando globalmente las fuentes recordadas en el punto
1, puede afirmarse con bastante seguridad que al final de la
época clasica valiesen como criterios de determinacién de la res-
ponsabilidad del vendedor de la herencia el dolo y la culpa, en
su graduacién de lata y laevis, conformemente a lo que se ob-
serva en la evolucién histérica del contrato de emptio venditio.
Mas dificil seria individualizar las etapas singulares de dicha
evolucién y su eventual validez para todas las obligaciones del
venditor hereditatis.

Fundamentandonos sobre el incumplimiento de la obligacién
de transmitir al comprador todo lo que esta incluido en el per-
venire ocasionado por la falta de adquisiciones hereditario no-
mine o bien por la pérdida de dinero o de cosas hereditarias
singulares, pueden constatarse que la situacién originaria
probablemente expresada en el formulario de la stipulatio
emptae hereditatis, hacia unicamente referencia a la actitud
dolosa del vendedor. Es incierto si a tal criterio los libri iuris
cwilis de Sabino afnadiesen el de la culpa ya como criterio ge-
neral, puesto que mientras pareceria valer en el referente a la
pérdida del dinero hereditario cobrado a los deudores heredita-
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rios, como se deduciria del comentayio dfa Pomponio en
D.18.4.3, resultaria excluido respecto al un;_)edlm?nto de adqui-
siciones a la herencia, segun la _mterpretacmn mas probable de
Ulpiano en D.18.4.2.5. La soluc!én _més prudente y respetuosa
de los datos de las fuentes nos 1r_1chnan a una respuesta negzla-
tiva, pensandose que en este ultimo caso lfa introduccién de 1?
culpa lata 'y su equiparacién al dolo haya sido :acepta.da’ o reali-
zada por los juristas sucesivos. En favqr de dicha hipotesis :le
expresa la circunstancia que este criterio fue elabor.ado inicial-
mente por los Proculeyanos y con dlﬁqult_ad en la x.msrr’xla e;cu:-
la, empezando a ser aceptado.por la Jusgllsprudencm s6lo des :
Juvencio Celso (inicio del II siglo d.(;). Ademés esta px;)g(;‘
siva extensién de la culpa a las varias actitudes del veil e gr
para determinar su responsabilidad }'esulta conforme a mobo
de proceder tipico de los juristas clasicos, basado como se sa ::
sobre cada caso especifico en lugar de cor_lceptuahzfmones g
nerales. Por lo tanto, con suficiente seguridad Podrla s;xpom;:—
se que sélo durante el II siglo dC que llegol a ma ul('ia; ei
respecto al incumplimiento de la obhga}mén aqui e::;mmze re’di-
régimen de los criterios de responsgbllldad del ven ; ;tqra
tatis que aparece fijado en el término de la edad ¢ sfl‘c .nte E
Fuera del caso que acabamos de exponer, en lo r(e1 erezt oy
incumplimiento de las otras obligaglon_ees del vende or hrredi-
misién de la herencia, permiso de ejercitar las acc1o(r;es neemos
tarias, garantia de la calidad de hergflero, etc.), no 1spoeneral
de informaciones, pero la confrontacion con el réglme?zi g
de la emptio venditio haria pensar que S€ haya rea :1 ey
desarrollo histérico igual o analogo. No contrasstil1 020'171 e
pétesis lo que dicen Juliano y Ulpiano en D.1 d d ‘ e
derar unicamente la actitud dolosa del ven 'i ox;: .
condenas judiciales, puesto que se trat.a de una s1dula o
rente. En efecto en tal caso la ausencia .c%el dglo e vcondena
no concierne la inejecucién de su obligacion, s’mo una o
hereditario nomine en base a la cual él podria hacer .
derecho al reembolso, configurdndose por lo t:,anto :om:n:raxl) =
supuesto necesario de tal derecho en el ambito mas nglo e
la obligacién de cada vendedor de pu’rgan - s
(D.19.4.1.pr.). Sin embargo, no puede excluirse que



398 YURI GONZALEZ ROLDAN

de los criterios de determinacién de la responsabilidad repre-
sente el resultado final de una evolucién histérica, que no se
haya realizado contempordneamente para todas las obligacio-
nes y tampoco podria excluirse que para ciertas actitudes del
vendedor tuviese relevancia, durante un tiempo més o menos
largo unicamente el dolo.

Bajo el perfil que hemos examinado en este momento, el de-
sarrollo histérico no seria muy diferente en relacién a las ven-
tas de herencia celebradas mediante las solas stipulationes
emptae et venditae hereditatis, puesto que no obstante la au-
sencia de datos especificos al respecto, en el contrato de stipu-
latio durante toda la época clasica se manifiesta la existencia
de los criterios de dolo y culpa para valuar la responsabilidad
del promissor.>®

Con referencia al otro criterio de determinacién de la res-
ponsabilidad del vendedor elaborado por los juristas cl4sicos, el
custodiam praestare, no queda que reafirmar lo que hemos di-
cho comentando el texto de Paulo D.18.4.21. (§II sub B) sobre
la imposibilidad de configurarlo respecto al vendedor de la he-
rencia, salvo posible eventual acuerdo de las partes en relacién
a una o mas res hereditariae.

II. El dolus in contrahendo es documentado suficientemente
en la venditio hereditatis por parte del vendedor como del com-
prador. De los textos observados resulta que su existencia no
produce la invalidez del negocio, sino la obligacién del resarci-
miento de los danos a la otra parte en diferente medida, como
veremos en el préximo punto para el vendedor y el comprador
(D.19.1.13.5. y C.4.39.6). No obstante, es cierto que para fines
practicos podria considerarse ineficaz el contrato en el caso
planteado por C.4.39.4. al descubrirse el dolo antes del cumpli-
miento de las obligaciones.?

III. En lo que respecta a la determinacién del resarcimiento
de los danos, las fuentes indican varias soluciones en caso de
que la venta de herencia se hubiese realizado mediante el con-
trato consensual. El principio general es la obligacién de in-
demnizar el id quod emptoris (o venditoris) interest relacionado
al carécter de buena fe de las acciones contractuales.*®® No re-
sulta establecido de modo uniforme cuél interés es considerado
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to, confirméndose su elasticidad y la imposibili‘-
gr;dt?ile (;El)jr:l:'ecr:)omo criterios siempre validos el del interés positi-
vo o el del interés negativo. En D.18.4.8. se mcluyg la
restituciéon del precio y los gastos, haciendo pensar que el 1r}te-
rés mencionado en el sucesivo l.)..18.4.9. se refiera a} negat:/’o,
si bien su brevedad pueda adn}ltlr. otras mterpretaf:lopes.d uln
en D.18.4.8. se presenta el criterio puramente objetlvo de a1
aestimatio de la hereditas con la que el vend.edor mdemmzz;t a
comprador cuando haya vendido una hgrencla que no !e perte-
necia. En D.19.1.13.5. también se rgahza gl .resarc1m1e{1to.fn
favor del vendedor a través de la actio venfiltz en pase a crl1 e-
rio objetivo del mayor valor de la herencia que mcluyege fals-
cosas sustraidas. En D.18.4.16. y C.4.39.6._por el.corzltrarlo1 a
tan referencias al modo de calcular los d:';lnos, de_]én ose a (llul
dex la determinacién en los casos especificos del interesse de
Co%ﬁgi:iﬁ)l‘-la venta de herencia se realinga §ola}'ne_nte mquar;:
te stipulationes emptae et venditae hereditatis, si bien rll)o :asr[:te
nemos de informaciones explicitas al . respecto, es | ads -y
segura la hipétesis que los danos que tienen que ser inde

zados son fijados en el quanti ea res est.



CAPITULO 8

LA VENTA DE HERENCIA CLASICA: UTILIDADES, DESARROLLO
EN EL DERECHO JUSTINIANEO Y RELACIONES
CON EL SISTEMA ROMANISTICO ACTUAL

In hoc capitulo, postquam examinatum est quibus
casibus communiter Romani emptione venditione he-
reditatis usi essent, speculatio iuridica subsequens de
contractu isto breviter consideratur usque ad moder-
nos codices civiles legis vigorem habentes in Europa
ac in America Latina. Quaeritur an et quomodo turis

Romani antiqui regulae adiuvare possint modernos
turis prudentes.

SuMario: 1. Utilidades de la institucion en el derecho romano cldsico.
I1. Breves referencias a la compraventa de herencia en el derecho justinianeo.
I11. Interpretacion y criterios de aplicacién al sistema romanistico
actual. IT1.1. En cuanto al objeto. a) Presupuestos esenciales. b) La compra-
venta de herencia como negocio per relationem. ¢) La aleatoriedad del contra-
to. d). La determinacién del monto de la herencia. 111.2. En cuanto a la
obligacién de entrega del vendedor. a) Los recuerdos de familia y sepulcro
famuliar. b) El derecho de acrecimiento. 111.3. En cuanto al titulo de heredero
y sus efectos. 111.4. En cuanto a las obligaciones del comprador. 111.5.En
cuanto a la confusion. 111.6. El derecho de prelacién. I111.7 Cuanto a la forma
e interpretacién del contrato.

I. UTILIDADES DE LA INSTITUCION EN EL DERECHO
ROMANO CLASICO

Una vez que hemos realizado la exégesis de los textos que co-
rresponden a la venta de herencia, nos encontrariamos en la
posibilidad de identificar algunas funciones que desempefé la
institucién en la realidad juridica romana, explicandose, al me-
nos parcialmente, la razén por la que sobre tal argumento se
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hubiese desarrollado una cantidad considgrable de opiniones
jurisprudenciales. Es cierto que la materia, al desenvolverse
en el campo contractual y tocar a la vez aspectps de derechq
sucesorio, ocasiona un grado de dificultad esp.ecflal, que por si
s6la podria ser razén suficiente para un analisis @etallado de
la jurisprudencia clésica. No obstante, la gran cantidad de pro-
blemas concretos planteados implica que la venta de herencga
era un negocio comun en la vida social romana y que resolvia
problemas que se daban en la préctica. Fundarqen!:éndonos
sobre lo que encontramos en los fragmentog de lqs Jugstas exa-
minados y también sobre algunos textos hteranps, intentare-
mos en este momento de indicar utilidades précticas a las que
podia ser finalizada tal tipo de compraventa. ]

1. Interesantes testimonios con referencia a la mitad dgl I
siglo a.C. pueden deducirse de las cartas y di§cursos de Cice-
rén, en donde se hace mencién de algunos posibles emplgos de
tal negocio. En dos cartas enviadas a su esposa Terencia ya
Atico. Cicerén manifiesta su intencién de vender la herenma
de P;ecio, con la finalidad de obtener rdpidamente dinero en
efectivo para el preparativo de su posible tripnfo. Mayores in-
formaciones sobre las modalidades del negocio se observan en
la primera carta que el gran Orador manda de Atenas en el
mes de octubre del ano 50 a.C.

De hereditate Preciana, quae quidem mihi magno dolort
est (valde enim illum amavi), hoc velim cures; St au.ctw
ante meum adventum fiet, ut Pomponius aut, st s minus
poterit, Camillus nostrum negotium c.uret. Nos cum salvi
venerimus, reliqua per nos agemus; sin tu lam Roma pro-

ecta eris, tamen curabis ut hoc ita fiat. -
; (Epistulae ad familiares 14.5.2).

Cicerén le da indicaciones a su mujer de que, si la venta o
asta de la herencia de Precio se realizard antes .de Su-llitle%ad;
a Roma, encargue a Pomponio y, en caso de su imposibili ?)s:
a Camilo que se ocupen del negocio por su cuenta (ut ... r;al-
trum negotium curet). Después de haber o iyl gl

. il cesivos
vo, el mismo Cicerén efectuara los incumplimientos su
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(reliqua per nos agemus). Estas indicaciones debian seguirse
por su mujer también si ella ya hubiese partido de Roma.

Para nuestras finalidades actuales, es interesante destacar
de tal testimonio los siguientes puntos.

Cicerén probablemente habia sido nombrado heredero por
Precio, como se apreciaria de la expresion referente a su inti-
midad con el de cuius y al dolor por su muerte (quae quidem
mihi magno dolori est, valde ... illum amavi) y su intencién era
la de vender dicha herencia mediante una auctio. La presente
interpretacién no cambiaria, sino se confirmaria en caso de ref-
erencia de las palabras de dolor a él ocasionado por la decisién
de enajenar la herencia de un amigo tan querido. El medio eli-
gido para la celebracién del negocio era una venta al asta, don-
de probablemente intervendria un banquero, como da
testimonio el mismo Arpinate en su discurso Pro A. Caecina
5.15 y 6.17, que veremos dentro de breve, asi también en base
a la especulacién juridica que, ya a partir de Labeén, discutia
de cuestiones al respecto, como lo demuestra el texto de Ulpia-
no, libro quinto decimo ad edictum D.5.3.18.pr., anteriormente
analizado.*® Finalmente, en caso de que el vendedor se encon-
trase ausente (Cicerén estaba todavia en Atenas), el vendedor
podria realizar un mandato con la finalidad de celebrar el ne-
gocio, eventualmente limitado, como pareceria en la presente
hipétesis, a algunos aspectos; por ejemplo, fijacién del dia del
asta, acuerdo con el banquero de las condiciones de la venta y
el porcentaje que corresponderia al mismo como retribucién a
su intermediacién.

En la carta que le mandé Cicerén a Atico le ruega de impe-
dir al liberto Filétimo de disponer de cosas de la herencia de
Precio (procura ... Prectanam hereditatem ... ille ne attingat),
independientemente que fuese exigiia (quantulacumque est),
porque necesitaba dinero para preparar su eventual triunfo

(dices nummos mihi opus esse ad apparatum triumphi), del
que, como sabemos, no se lleg6 a realizar:*®

Hang, quae mehercule mihi magno dolori est (dilexi enim
hominem), procura, quantulacumque est, Precianam here-
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ditatem prorsus ille (Filétimo) ne attingat. Dices nummos
mihi opus esse ad apparatum triumphi.
(Epistulae ad Atticum 6.9.2.)

En esta carta Cicerén pareceria expresar una vez m4s su in-
tencién de vender la herencia de Precio, que se man-ifestaria
en la necesidad de procurarse dinero para su futuro triunfo. El
hecho de que él pida que no se disponga de las cosas de la mis-
ma, podria hacer pensar que quisiera venderla en el egtado en
que se encontraba al momento de la muerte del de. cuius.

Que el medio normalmente (o bien a menudo) utilizado para
la venditio hereditatis fuese una venta al asta resulta también
de otra carta que escribié Cicerén a Atico y probablemente del
discurso Pro Caecina. e

En la carta a Atico del 45 a.C. Cicerén le narra el siguiente
hecho que tiene interés en nuestro argumento:

Brinni libertus, coheres noster, scripsit ad me velle, st m‘lhl
placeret, coheredes, se et Sabinum Albium, ad me venire.
Id ego plane nolo. Hereditas tanti non est. Et tamen obu_‘e
auctionis diem facile poterunt (est enim III Idus), st me in
Tuscolano postridie Nonas mane convenertt. Ququz, laxius
volent proferre diem, poterunt vel biduum v.el. trzduum, uel'
ut videbitur; nihil enim interest. Quare, nist am profecti

t, retinebis homines. .
pivs a5 (Epistulae ad Atticum 13.14.1).

El liberto del difunto Brinio, coheredero del Ar'pinat.e,’ le ha-
bia escrito que él y el otro coheredero Sabipo Albio querian ve-
nir a verlo, si estaba de acuerdo. Pero Cicerén no lo .est.aba,
porque la herencia no era tan grande. No obstante, l~os invita a
encontrarlo en su casa de Tuscolo el dia 8 en la manana, 0 dgs
0 tres dias después si asi lo prefieren, pudiendo de_ tal mo (;
presentarse facilmente el dia de la venta al asta fijado en e

dia 13 del mes en curso. Para entender el contenido del pre-

; i ro que se encuentra
sente texto. es necesario relacionarlo con ot :
’ a Cicerén le fue

en una carta anterior, en donde se afirma que - v
atribuido por todos los coherederos el encargo de ocupars
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esta venta al asta: de Brinniana auctione accepi a Vestorio lit-
teras. Ait sine ulla controversia rem ad me esse conlatam (reci-
bi una carta de Vestorio sobre la venta al asta de la herencia
de Brinio. Dice que el asunto me fue atribuido sin ninguna
controversia) (Epistulae ad Atticum 13.12.4).

La situacién a la que Cicerén hace referencia puede enten-
derse de dos maneras. La primera es que él tiene intencién de
vender su cuota de herencia a los otros coherederos que pien-
san adquirirla. En tal caso el encuentro con él, antes de la
venta al asta, posiblemente estaba finalizado para obtener un
precio base mas bajo. Sin embargo, la actitud de Cicerén pare-
ceria manifestar, mas que una voluntad de realizar un acuerdo
antes del dia de la venta, la preferencia de ofrecer su cuota al
mejor postor. La otra interpretacién, quiz4 mayormente prob-
able, seria que los cuatro coherederos ( entre ellos tiene que in-
cluirse también S. Vetio, a quien se refiere la epistula 13.12.4)
habian pensado en vender toda la herencia al asta, dandole
mandato a Cicerén de realizar el negocio, y que la finalidad del
encuentro con él del liberto de Brinio y de Sabino Albio era la
de establecer las modalidades de tal venta (precio base, por-
centaje de ganancia para el banquero, plazo de otorgar al com-
prador para el pago, etc...). Pero, como el valor de la herencia
era bajo, el gran Orador no daba ninguna importancia a tal
reunion.

La primera interpretacién puede apoyarse sobre los casos de
compraventa de cuotas hereditarias entre coherederos, que he-
mos apreciado a lo largo de la presente investigacién en Escé-
vola, libro vicensimo septimo digestorum D.44.4.17.2 y Ulpiano,
libro trigensimo primo ad edictum D.17.1.14.1.%% Aceptéandose
la segunda interp‘retacién, quedaria la duda, que no puede
aclararse de la lectura del texto, si la venta al asta acordada
entre los coherederos hiciera referencia a la herencia en bloque
o singularmente a los bienes hereditarios, considerdndose posi-
ble uno u otro fenémeno por encontrarse ambos documentados
en diversas fuentes,*®?

En una u otra interpretacién, el episodio nos indica que el
negocio objeto de nuestra atencién se aplicaba practicamente
también a herencias de poco valor y que su empleo era difun-
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dido no sélo entre la aristocracia, sino también por parte de li-
0S.

begn la parte inicial del discurso Pro Caecina (4.12-5?.13-15)
Cicerén, al describir el origen de la cuestién controvertlda,. na-
rra la venta al asta en Roma de la herencia de Marco Fulclmp,
que en su testamento habia nombrado como heredero a Pub!lo
Cesenio y como legatarias a la esposa y a .la madre Cesenia.
Una vez fijada la venta al asta hereditaria (cum esset haec
auctio hereditaria constituta, 5.13), Cesenia da un mandato a
Ebucio para comprar el fundo Fulciniano, puesto que se encon-
traba contigiio a otro de propiedad de la misma:

cum esset ... constituta auctio Romae, suadebant amict
cognatique Cesenniae ... quoniam potesfas essgt emend.L
fundum illum Fulcinianum, qui fund_o elus _antzquo.contt-
nens essset, nullam esse rationem amtttere_e eius modi occa-
sionem, cum ei praesertim pecunia ex partitione deberetur...

itaque ... mulier ... mandat (Aebutium) ut fundum sibi

emat.

(5.15).

El presente texto precisa que, teniendo Cesenia la p'OSI'l:ilh(i
dad de comprar el fundo Fulciniano por razones de proximi 3
al suyo, los amigos y parientes la aconsgjaban- de no perde(;' e
ningin modo tal ocasion, en que podia invertir el dinero deri-
vado de la particién de la herencia. Por tal motivo ella encarga
a Ebucio de comprarlo. ' A

La importancig de tal testimonio para nuestra mvestlgz:icuiln
depende del hecho que podria referirse a la venta al asta de la
herencia de Fulcinio en bloque. Al respecto no podemqs flar
una respuesta segura, puesto que Cicerén se'mteresaba unica-
mente de la cuestién de como este fundo hubiese llegaﬂo a per-
tenecer a Cesenia. Si por un lado, la continua mencién de .la
venta de tal bien haria pensar en una venta f'“l asta que tuvie-
se como obajeto no la totalidad de la heren?la, sino las cosa:
singulares, o por el otro lado, se encontrarian elementé)s ql:i_
podrian admitir la posibilidad de una venta en bloque. dn pP
mer lugar, debe tenerse en cuenta la necesidad del heredero I
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Cesenio de disponer de dinero para cumplir los legados a 1
madre (y quizd a la esposa del difunto). En dos puntos Cic:rtja
aﬁrma claramente que Cesenia debia recibir dinero de la hn
rencia de su hijo. Para procurarse este dinero, Cesenio odr:’a .
haber _recurrido a la venta al asta de toda o t’ma cuotapd -
herencia. ‘Esta solucion se justificaria por el pequeiio montf) <siu
la herenc1a. que le quedaba una vez cumplidos los legados De
una exprgs_lén empleada sucesivamente pareceria resultar. :
la adqu_151_c16n hubiese tenido como objeto no solamente el f?aue
do Fulciniano, sino una pluralidad de fundos, lo que haria eg-
sar que se tratase de una porcién o de toda la herencia: re,a :
(pecuniam) porro in praediis conlocari maxime expediret ésserrz,:
autem Prgedza, quae mulieri maxime convenirent, ea v’enirent
L i;afume;mmamente conveniente invertir dinero er; fundos, ha-
ndos que eran maxi i il
——— vci s fg)l'mamente convenientes para la mujer
prir;ntggs; x?;odtIChObs‘ ,elementos pareceria probable que en el
i o ambién se mencionara un caso de venditio he-
mi(s;e:miz e:) 1:0: testm;onios dfe Cicerén que acabamos de exa-
i c’eneza z antffzi ciertas dlﬁcultade§ interpretativas, tene-
e oo ?a a ;mgr que en el siglo I a.C. la venditio
b 8 plr gtlca negocial romana se realizaba sobre
—— Ee T‘ sistema de la venta al asta organizada por
v . Exp 1céndose’ en base a la costumbre sumamente
ida en las clases méas elevadas, y por lo tanto reflejad
en muchos puntos del epistolario ci 1 g s
B o A M L ep ario ciceroniano, de recompen-
ok O;;Ciz aiimgos y faml_hare.s instituyéndolos herede-
i negoci‘()) n de la berencxa. Sin embargo, el empleo de
T er:lo ss ex;lus;ago d_e la aristocracia, como pareceria
i g Ogtppa, sino es realizado también por li-
meme, o m'e tr)'mlo en Epist. ad Att. 13.14.1, y probable-
o ;errfl‘ ros de otras clases sociales inferiores. Su
e efectuarse sobre la totalidad de la herencia
bt i cuota de ésta, efectuandose personalmente o
o o rlepresentante. En lo que respecta a la utili-
i {5 W - vendedqr, las cartas examinadas indican
on buscaba solucionar una situacién de necesidad
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econémica mediante la obtencién de un precio por la herencia,
o bien el transformar en dinero la cuantia de bienes que cons-
tituian la hereditas o una cuota de ésta. En el caso observado
en el discurso Pro A. Caecina, la intencién de Cesenia era la
de obtener el predio contigio al suyo para constituir una
propiedad de mayores dimensiones y por lo tanto de valor su-
perior.

Es interesante relevar una posible relacién entre lo que di-
cen las cartas ciceronianas respecto al recurso a un repre-
sentante para la celebracién del negocio y el texto de Ulpiano
D.17.1.42,%%° en donde el mandatario habia sido encargado de
examinar la consistencia del patrimonio hereditario con la
probable finalidad de venderlo en un momento sucesivo, lo que
efectivamente se verifica. No obstante la diferencia de situacio-
nes, la consideracién conjunta de los dos tipos de testimonios
indicaria una utilizacién frecuente de la venditio hereditatis en
casos en que el heredero estuviese en un lugar lejos de donde
se encontraba la herencia.

2. Como ya habia sido expresado,366 la compraventa de he-
rencia podia tener la finalidad de transmitir el ejercicio de ac-
tividades econ6émicas. Cuando una herencia incluia una
negotiatio o0 mas bien una actividad econémica, se manifestaba
probablemente la necesidad que ésta no se desarticulase con la
divisién de la herencia entre una pluralidad de coherederos o
fuese gestionada por un heredero desconocedor de la actividad,
por lo que se transmitia a uno de los coherederos o bien a un
extraio que conociese el funcionamiento de la misma. Tal si-
tuacién ocasionaba por lo tanto la venta de la totalidad o de la
porcién hereditaria que incluyese dicha negotiatio o actividad
econémica. Podia también verificarse el caso opuesto, en que el
heredero vendedor quisiera conservar para si el ejercicio de las
actividades econémicas, otorgéndole al comprador el remanen-
te patrimonio hereditario. Que tales posibilidades no sean Sim-

ples especulaciones teéricas, sino realidades existentes en la
practica, resulta de la elabaracién jurisprudencial (posiblemen-
te ya Sabino, y después Juliano, Marcelo y Ulpiano) sobre los
problemas concretos que surgian en el caso de que de la heren-
cia vendida se exceptuasen un esclavo sin peculio o con pecu-
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lio. Como hemos observado anteriormente (cap. 3 § IV), en
D.18.4.2.12 (Ulpiano, libro quadragensimo nono ad Sabinum)
se habla de la venta de herencia en donde se exceptia un es-
clavo pero no el peculio, y en el siguiente § 13, donde se excep-
tua el esclavo y el peculio, produciéndose efectos diferentes a
cargo del vendedor o del comprador, como vimos en su momen-
to. A la luz de las recientes investigaciones de la romanistica
moderna sobre el papel de los esclavos con el peculio en la ges-
tion de las actividades econémicas,367 es posible que también
estos casos puedan referirse a tal fenémeno, explicAndose asi
la atencién y las discusiones de la jurisprudencia sobre esos
puntos. En el primero se regula el problema de la responsabi-
lidad frente a los terceros en caso en que el vendedor exceptue
el.esc‘lavo hereditario transmitiendo su peculio. Conforme a los
criterios de Juliano y Ulpiano, su proteccién esta garantizada
por la posibilidad de ejercitar la actio de peculio et de in rem
verso (annalis) contra el mismo vendedor, salvo los efectos en
las relaciones entre el mismo y el comprador. En el segundo
caso, a pesar de las obligaciones entre las partes de la venditio
hereditatis y de la solucién de Marcelo y Ulpiano basada sobre
lg quaestio voluntatis, debe destacarse que, al celebrar el nego-
cio, el vendedor se reserva el esclavo con el peculio, implicando
para efectos practicos que queria conservar la actividad econé-
mica desarrollada por el mismo.

3. En consideracién del hecho de que mediante la venditio
hergdthtzs se efectuaba la transmisién de patrimonios heredi-
tarios sin pérdida en el vendedor de la calidad de heres. es evi-
dente en ]gs fuentes juridicas, como se observa en docirinal,S68
un paralelismo entre este negocio y el fideicomiso de toda la
herepma o de una porcién, en donde, como se sabe, se realiza
la misma finalidad, separ4ndose las figuras de heredero y de
destm.at.ario final de los bienes hereditarios. Como hemos visto
en el Inicio de nuestra investigacién (cap. 1 § II), el empleo de
}as s.ttpulatzo_n.es emptae et venditae hereditatis, ademéas de las
tu?cwnes originarias que desempenaron en la venditio heredi-
atis, tuvo un papel fundamental en la constitucién del fideico-
’rrmsg universal antes de la vigencia del senadoconsulto

rebeliano (Gayo en Inst. 2.252) y solamente después de este
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senadoconsulto y del sucesivo Pegasiano se verific6 una dife-
rencia entre las respectivas disciplinas juridicas.369 Sin embar-
go, esta diferencia no implicé el fin del paralelismo entre las
dos instituciones, ya que ambas continuaron a conseguir fines
analogos, con la diversidad que la transmisién en bloque por
parte del heredero de la herencia o de una parte de ésta a un
tercero se cumplia a titulo gratuito y en observancia de la vo-
luntad del testador en el fideicomiso, a titulo oneroso y volun-
tariamente en la venditio hereditatis. Respecto a tal realidad
juridica seria posible pensar que, durante la unicidad de régi-
men, la jurisprudencia que se desarrolla hasta la mitad del
siglo I d.C. tratase paralelamente los problemas correspondien-
tes a ambas figuras. También despues de la divisién de la dis-
ciplina se encuentran todavia casos en que los juristas
consideran aspectos comunes a las dos instituciones o casos
donde es dificil determinar a cuél de las dos instituciones hace
referencia el jurista.

Dentro de los primeros casos puede recordarse el texto de
Meciano, libro secundo fideicommissorum D.32.95, analizado
en el capitulo 1 § III, que citando a Aristén interpreta en un
sentido amplio las palabras quantae summae, utilizadas tanto
en el fideicomiso como en las stipulationes emptae hereditatis.
En los casos del segundo tipo deben mencionarse el tratado en
el texto de Ulpiano, libro quinto decimo ad edictum D.5.3.13.4-
5, ya anteriormente examinado (cap. 2 § III) donde, citando a
Papiniano, una venta de herencia a precio médico bajo orden
del testador es asimilada a un fideicomiso. Al respecto es inte-
resante destacar que, independientemente de la regulacién
existente en materia de ﬁdeicomiso,am en la practica existian
disposiciones testamentarias con que el testador podia enco-
mendarle al heredero la venta de la herencia a poco precio a
un tercero, configurdndose por lo tanto dicha disposicién a un
fideicomiso.

Finalmente otro campo de aplicacién concreta era la venta
de las herencias adquiridas por diversos titulos a beneficio del
fisco (bona vacantia, caduca, institucién del principe como he-
redero universal o como coheredero, segun una costumbre am-
pliamente difundida entre las clases mas ricas),””" en donde
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vjaliax_m reglas especiales.’”” En efecto tales adquisiciones no 0
dian upplicar que el mismo se hiciese cargo de los bienes pd.
las actividades inherentes a dichas hereditates, lo que e yl .
lg\ pecesidad de venderlas al mejor postor, conservando unx: -
smuim dg superioridad derivada del hecho de que el fisco ;:::
podia as_,lmilarse al heres. El fenémeno nos es documentado e

la constitucién de los emperadores Severo y Antonino Caracall;
en C.4.39.1, que ya hemos tratado anteriormente (cap. 3 § V)
Ep tal cqnstitucién la imposibilidad de considerar al ﬁs'co en ei
mismo nivel del heredero se manifiesta en su irresponsabilidad

por las deudas hereditarias, que deben i i
g ser cumplidas u -
mente por el comprador.® s

I1. BREVES REFERENCIAS A LA COMPRAVENTA DE HERENCIA
EN EL DERECHO JUSTINIANEO

. Desr?u'és de haber analizado la rica elaboracién jurispruden-
c?al clasica, rehusando las sospechas de interpolacién sustan-
cial que habrian efectuado los compiladores, nos limitaremos
izse;; e;;t;;letso e(;e lZ)luestra investigacién a algunas observacio-
e heretz:::(ieaf‘especta al régimen justinianeo de la
tinlié r]f:onsilntillt]t;:)(; t39ddel Codex repe{itae' praelectionis de Jus-
e I.imp radas nueve constituciones, de las que sola-
o he};e .era; seis corresponden especificamente a la
powir Sevemsni:la.’1 pdas estas son emanadas por los empera-
preetromecge i a ultima (C.4.39.6) por Alejandro Severo en el
P Diocl.eciano Cﬁzltrgnp, las tres que concluyen el titulo (dos
i y Maximiano y una del mismo Justiniano) tra-

an problemas relativos a la compraventa de accione 374 4ca-
sionando que en doctrina®’® se supuso Joncia
la venditio hereditatis po o' s .total éecadenma -
S Besthe teotidu? por motivo de la modificacién de las con-
e embcas y sgcnales en la época postcldsica y justi-
P A A é}r%o, dlcha postura pareceria excesivamente
gy iy ?é 0, es incontestable el dato objetivo que al
il la? sica no fueron promulgadas nuevas consti-
prep-i -mstltumon., por ‘el otro lado, debe considerar-

que las posteriores de Diocleciano y de Justiniano podrian
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haber perfeccionado simplemente el mecanismo de la cesién de
derechos también en el dmbito de la compraventa de herencia,
sin otros cambios sustanciales de su disciplina juridica. Ade-
més es necesario tener en cuenta que, a la luz de la constitu-
ciéon Deo auctore 10,37 la compraventa de herencia debia
continuar siendo un negocio utilizado en la vida juridica, no
obstante su menor frecuencia préctica, no explicdndose en caso
contrario la razén por la que Triboniano consideré oportuno in-
corporarla en el Digesto.

9 Interesantes deducciones pueden efectuarse al analizar la
estructura que los compiladores realizaron del titulo 4, libro 18
del Digesto, que incluye la disciplina fundamental de nuestra
institucién, encontrandose ademds textos dispersos a lo largo
de otros libros de la misma obra. Se observa un evidente pre-
dominio de la masa sabiniana (fragmentos 1-5,9,11,12,14-20)
respecto a la edictal (fr.7,8,10,13), papianea (fr.6,21-23) y del
apéndice (24-25).3"7 Dentro de tal masa se encuentra el libro
cuarenta y nueve del comentario de Ulpiano a Sabino (frag-
mento 2) que ocupa un papel fundamental, constituyendo por
si s6lo més de la mitad del entero titulo. En este libro, el juris-
ta severiano efectia un trabajo de sistematica de las opiniones
de la jurisprudencia clésica anterior en materia de obligacio-
nes del vendedor y comprador de la herencia, identificandolas
y estableciendo la postura que prevalecit:’).378 Su obra fue de tal
modo importante en lo que respecta a la materia tratada, que
redujo en gran mediada el trabajo de compilacién de los comi-
sarios justinianeos, limitdndose la necesidad de interpolaciones
sustanciales, manifestando la diversidad de posturas existen-
tes en la jurisprudencia, fundamentando frente a éstas su po-
sicién que, como hemos visto en muchos puntos a lo largo de la
presente investigacién, continué teniendo vigencia en la época
justinianea.

La labor de los compiladores pareceria consistir principal-
mente en identificar y sistematizar los argumentos que trata-
ban los juristas clésicos, expresandolos y completdndolos con
elementos, que se encontraron determinados progresivamente
por la especulacién jurisprudencial cldsica. Dentro del titulo
puede relevarse claramente que tratdandose de las obligaciones
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d_e las partes, examinada fundamentalmente en el fra
siguen 'los aspectos de la existencia del objeto (frag. 7-9) g -
posibilidad de vender una spes hereditatis (frag : 10-1,3)8 -
la cuantia de la herencia que debe ser transmitidf;l (fra 1,4de
15), concluyéndgse con la exposicién de algunos casos g.rz-ic.t;l'.
(cfc;s. cuyas soluciones van de acuerdo a los principios genl:eralel-
(frag. 18, 20-22, 24-25). Evidentes ejemplos de tal labor sist -
(rinatlzgdora pueden observarse en los casos en que la po:tl:l &
dg l;:lr gunst':atse completg con breves afirmaciones incorporad:
S il:zl;lss,’ aég?nlt)etﬁl\;eif;san] y extignd:n su significado. Tales
_ , com os la ocasién de decir durante la pre-
sente 1nvestigacion, corresponden ya al pensami et rwe
dencial clasico, traduciéndose la actividag d ?mlentO_Jur}Spl’u-
una obra de uniformidad y armonizacién d e1 btk
cias. En el frag. 8 al hablar Javoleno libroese?zsmv;;‘l:j tende'n-
nablar . § Plauti
g::lil(;aasegglavcii gsgz?c;: 1r?ezlstente, ;establecié que la respontsg:
' nsistiria en el reembolso d i
1100 czitilfhf;ublesg ’gagtado gl comprador por ese moti?/lo.p rRG:slﬁl{af:
o Paul;:)oz)c}:olna 1?esf2§:;epte,ls¢daﬁadié el siguiente fragmento
Paul encia al 1 quod interest del comprador
:: X]'ltfgiaciuseyla habia sido expresado durante la épocz clési-’
3o Ulpints libroj venta de esperanza de herencia, el frag. 11
impews Cl,éusul rzlgeszmo.secundc.) ad edictum, admite la vali-
. ta st qua sit he(edttas, est tibi empta, y el frag-
——— :la a;nente sucesivo de Gayo, libro decimo ad
o eliczq €, precisa ‘nist sciens ad se non pertinere ita
S u,na am;pando los efectos de la aleatoriedad en pre-
S~ ctitud dolosa del vendedor, probablemente tam-
- s I(;Zmla ?l frag.ll (ver supra, cap. 7 § II). A la
e o ol u l-1<:), lLbro trzgfeszmo tertio ad edictum en la ley
b g G[;o a la cuantia de. la herencia, se anexa la si-
o e qu, en el mismo libro decimo ad edictum pro-
moment:o i 1;) ;caa (lia ;-esponsabilidad del vendedor en el
s ' ya declarado tal cuantia: nisi de substantia
3. Los i '
o enc:lmrt:ém's;n SUSFaHC}a!es que podriamos considerar rele-
Bob ey 5 gimen justinianeo de la venditio hereditatis son
Inovaciones generales introducidas en esta épo-
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ca. Con referencia a los medios de transmisién de la herencia,
desaparece la utilizacion de la mancipatio (cuya permanencia
en la pars occidentis es documentada todavia en el Gayo de
Autun 2.67 379 e in iure cessio, quedando la séla traditio para
transferir en bloque las cosas corporales. Asi también en mate-
ria de transmisién de derechos, se abandona totalmente el vie-
jo sistema de la procuratio in rem suam, la evoluci6én
empezada ya en la misma época clasica mediante la reforma
de Antonino Pio, con la que se di6 al comprador de la herencia
la posibilidad de ejercitar las acciones personales como utiles
(cap.3 § V), se completé por Justiniano que amplié definitiva-
mente el campo de aplicacién de las acciones ttiles también al
ejercicio de las acciones reales. Finalmente respecto a la elec-
cién entre el contrato consensual y las stipulationes emptae et
venditae hereditatis para la celebracion del negocio, la tenden-
cia del derecho justinianeo puede considerarse totalmente
orientada hacia el primero; no obstante, la permanencia en el
Digesto de numerosas referencias a dichas estipulaciones (cap.
1 § III). Tal tendencia es en efecto en linea con la evolucién del
contrato de compraventa general, en donde las stipulationes
accesorias en tema de eviccién y vicios ocultos se transforman
en simples cldusulas contractuales.

[11. INTERPRETACION Y CRITERIOS DE APLICACION
AL SISTEMA ROMANISTICO ACTUAL

El derecho romano cléasico presenta, como lo hemos constata-
do, un estudio riquisimo sobre la materia que los compiladores
se limitaron a incorporar en el Digesto sin alterarlo de forma
sustancial; asi también las constituciones imperiales que se

encuentran en el Cédigo, corresponden a la misma etapa, sin

inovaciones especificas en el derecho postclasico y justinianeo.
ctuales presentan, por el

La mayor parte de las legislaciones a

contrario, poco interés en cuanto a la institucién se refiere,
contrastando radicalmente con la importancia que la ciencia
juridica di6 en la antigiiedad, demostréandose por tal hecho
como también un estudio moderno de la venta de herencia en
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su integridad no pueda prescindi isi '
R n;l)ana'%? dir de un analisis profundo de

El conocimiento de nuestra institucién en la realidad juridi
ca dgl mundo romano no sélo es importante en el campo teéri:
co, sino que ademés puede tener también efectos précticos. En
doctqna se gdmite la postura que establece la posibilida('i de
eterointegracion de los cédigos latinoamericanos vigentes en
base a la referencia que realiza el legislador a los principios
gener.ales del derecho, implicando por lo tanto la aplicasién
también de la derivada de la jurisprudencia romana en caso de
lagunas y oscuridad de la ley.382 La presente postura encuen-
tra en la venta de herencia un ejemplo vivo, puesto que la con-
ﬁguramgn en el derecho romano representa la fuente
originaria de donde brotan y se nutren las normas en materia
de los ordenamientos del sistema romanistico.

Ademas de la indicacién del origen romano de las normas
m9demas, otro fin de la presente parte de nuestra investiga-
cién, es 'el de destacar los puntos, en que las opiniones juris-
pmdgr’)c1ales clasicas podrian formar el fundamento (Jie la
solucién a problemas juridicos que la doctrina actual se ha for-
mulado, t?nto en el aspecto téorico como en el practico. Final-
mente senalaremos algunos puntos especificos en donde, no
()‘bs:ignfce falte'unz_a relacién con la problemética romana d’e la
zzgf Oztzo heredztans,/ son resueltos por las legislaciones actuales
Segﬁnn:leszia si1:3 e;zpm;u. En nues.tra exposicién procederemos
. oo cgﬁf n‘6 orf en sistematico: objeto, transmisi6én de la
i lo,s I'inus_l 1}, orma e interpretacién del contrato. Cita-
g pel cflpa es coédigos europeos de tradicién romanisti-
de,s —ws eralrllces y esp?nol, _por la importancia que
e e ln 3 codlﬁcacwn latinoamericana; el B.G.B ale-
matéria - itel.or enamiento mayormente elaborado sobre la
wa layconea dlar(ljo por su interesante doctrina y jurispruden-
it Ao latie asal,c1_6n; por otro lado, haremos mencién de
s noamericana representada por los més impor-

1gos, como son los de Venezuela, Chile, Argentina,

D.F.(México), Peri : .
i , Pertd, Colombia, por ser suceptibles de eterointe-
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[11.1. En cuanto al objeto

A) Presupuestos esenciales.

Del texto de Pomponio, libro nono ad Sabinum D.18.4.1.
(cap. 2 § I) hemos apreciado la necesidad de la existencia del
objeto en la compraventa de herencia, ocasionando que la falta
del mismo produzca la ineficacia del contrato. Tal objeto es
representado por el patrimonio hereditario que debe ser enaje-
nado, consistente en el complejo de relaciones juridicas activas
y pasivas, que tiene el difunto y que son transmitidas al here-
dero. Los dos presupuestos esenciales a) que la herencia sea de
una persona real y que haya fallecido; b) que dicha herencia
exista, se consideran implicitos en los c6digos modernos, requi-
riéndose cuando menos que esté abierta la sucesién del de
cuius. La contravencién al primer requisito implicaria la reali-
zacién de un pacto sucesorio prohibido tanto en el derecho ro-
mano clasico como en la mayoria de las legislaciones
actuales;>®® el segundo requisito representa una excepcion al
régimen de la compraventa en general, en que es permitida la
contratacién de cosa futura. En la figura que estamos exami-
nando la prohibicién para tal realizacién se justifica por la
imposibilidad de sucesién a persona viva. Un problema intere-
sante, que no trata el derecho romano, es el referente a la ven-
ta de herencia de una sucesién a causa de sentencia de
declaracién de muerte presunta; las legislaciones actuales con-
sideran que, si la persona cuya muerta presunta ha sido decla-
rada se presentase o se probare su existencia, después de
otorgada la posesién definitiva, recobrara sus bienes en estado

que se hallen, el precio de los enajenados, o los que se hubie-

ren adquirido por el mismo precio, pero no podré reclamar ni
validez del contrato de

frutos ni rentas; esto implica la plena
venta de su herencia; sin embargo, surge la obligacién del ven-
dedor de entregarle el precio recibido de tal venta.

Conforme a los textos cldsicos, en la actualidad la compra-
venta de herencia puede en cuanto al objeto desenvolverse en

diversas formas:
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a) Un contrato en el cual el heredero vende globalmente la
totalidad de los elementos de la herencia (compraventa de he-
rencia stricto sensu).>®

b) Un contrato en el cual el heredero vende globalmente una
parte de la herencia individualizdndola abstractamente con
una fraccién, (compraventa de porcién hereditaria).>®®

¢) El contrato en el cual el coheredero vende globalmente su
cuota a;%tﬂes o después de la divisién. (Compraventa de cohe-
rencia).”

B) La compraventa de herencia como negocio per relationem

Del texto de Paulo, libro trigensimo tertio ad edictum
D.18.4.14.1. (cap. 4 § III) resulta que la caracteristica funda-
mental del contrato radica en la ausencia de especificacién de
los objetos constitutivos de la herencia, ya que contrariamente
nos encontrariamos frente a una venta de bienes heredita-
rios.”®® Esta misma caracteristica se encuentra en las tres su-
bespecies mencionadas en el punto J)recedente y ha sido
transmitida en los c6digos modernos.®® Si bien la nota pecu-
liar de la venta de herencia consiste en el hecho de que su con-
tenido econémico no es especificado directamente, el objeto del
contrato resultaria sin embargo determinable per relationem,
constituyendo la misma una universitas iuris, una unidad
ideal y abstracta de activos y pasivos de naturaleza eminente-
mente funcional.**

La compraventa de herencia es por lo tanto un negocio per
relationem, que tiene como caracteristica la referencia a un
medio extrinseco de determinacién del contenido contrac-
tual,””" consistente en todo lo que ha adquirido el heredero vis-
to unitariamente, pudiendo las partes establecer dentro de eso
los bienes que comprende el complejo hereditario a manera de
orientacién, o excepcionar determinados objetos, como ya admi-
tian los juristas clasicos.**? Esto explica la posibilidad, a que
se refieren los c6digos, de realizar la venta de activos heredita-
rios unicamente, sefialdndose que las deudas seridn pagadas
por el heredero sin responsabilidad solidaria del comprador.
La solucién elaborada por la jurisprudencia romana, por la que
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