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La reincidencia es un tema que no puede pasar desapercibido
por quienes se encuentran vinculados con las cuestiones pena-
les.

Ella se relaciona en la actualidad, no sélo al punto relativo
a la individualizacién de la sancién penal, sino a la concesién
o no de beneficios, que van desde la libertad provisional bajo
caucién hasta los alternativos o sustitutivos de la pena priva-
tiva de la libertad.

El origen de la concepcién de reincidencia se encuentra liga-
da a la aparicién de la Antropologia Criminal, con Cesare
Lombroso. Hoy conocida como Criminologia Clinica o Tradicio-
nal, para distinguirla de la Criminologia Critica.

Para este pensador italiano, la problematica delincuencial
era una cuestién ontolégica, con lo que se crea el paradigma en
los finales del siglo pasado, una serie de estrategias politicas
en relacién con los anarquistas que estaban en boga en la Re-
publica italiana.

Tal concepcién teérica permitié, al ser introducida en el
campo del Derecho Penal, a través de la corriente positiva del
Derecho Penal, la construcciéon de postulados tales como el de-
terminismo en la teorfa de la culpa. De la temibilidad, desarro-
llada por Rafaelle Garofalo, para la individualizacién de la
pena. Y la concepcién de la defensa social, elaborada por Mar-
co Ferri, permitié6 dotar de nuevos fundamentos a la teoria_de
la pena, pues se hablé de la prevencion general y la prevencion
especial de ella.
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Los nuevos paradigmas que rigieron al Derecho Penal, a lo
largo del desarrollo de esta corriente, implicaron, necesaria-
mente, concepciones tales como la posibilidad de actuar del es-
tado aun antes de que se concrete delito alguno, por la
concepcién de temibilidad que acompana al sujeto delincuente
asi nacido. También, la posibilidad de la indeterminacién de la
pena a virtud de las caracteristicas del sujeto activo del delito,
pues la finalidad de la pena es la de readaptar socialmente a
quien ha nacido con caracteristicas especificas. En pocas pala-
bras, la individualizacién de la pena tiene como marco funda-
mentador el llamado Derecho Penal de autor.

Las implicaciones de tales afirmaciones, fueron recogidas
por los ordenamientos penales que, como el nuestro, se vincu-
lan al derecho escrito o latino, principalmente, pero en lo rela-
tivo a la teoria de la pena, por todos los paises “civilizados”.
Asi, el término temibilidad se acuna, en México, por el de peli-
grosidad, mismo que aun en la actualidad sigue vigente en
nuestra legislacién adjetiva penal. s

De acuerdo con la teoria de la pena, en la prevencién espe-
cial los fines de la pena son la readaptacién social. Principio
recogido por nuestra Carta Magna 'y en la reforma penitencia-
ria que vivimos en los anos 70’s.2 Con lo que la educacién, el
trabajo, la capacitacién para el trabajo son los estandartes de

nuestro sistema penitenciario para readaptar socialmente al
delincuente.

1 Articulo 18 constitucional cuyo contenido seméntico se encarga de establecer todo
lorelativoa la prisién preventiva y a la prisién como pena, sefialando en su parrafo segundo
lo siguiente: “Los gobiernos de la federacién y de los estados organizaran el sistema penal,
en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del trabajo, la capacitacién para el mismo
y la educacién como medios para la readaptacion social del delincuente”.

2 Con lo que se pudo apreciar, la creacién de la Ley que establece las Normas Minimas
sobre Readaptacién Social de Sentenciados. La construccién de los reclusorios preventivos
norte y oriente, en un principio, y luego el sur, asi como la primera prisién abierta en
México, de Almoloya de Juarez, hasta concluir con los modernos Ceresos de los estados.
Esto, pese a que a nivel mundial la prisién presentaba una crisis en cuanto a los fines

readaptadores desde los anos 60’s, con el surgimiento de la teoria del etiquetamiento y el
nacimiento de la criminologia critica.
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Estos principios (educacién, trabajo y capacitacién), son con-
siderados en la justificacién de la sancién, como los principales
medios, entre otros, a través de los cuales podra ser reinstala-
da a la sociedad aquella persona que ha delinquido.

En el Diccionario Juridico Mexicano se define a la reinciden-
cia como “.. un volver o repeticién del hecho ilicito que gene-
ralmente tiene un significado relacionado al de peligrosidaq:
un reincidente es ‘més peligroso que una persona que por pri-
mera vez haya trasgredido el ordenamiento juridico-penal’.

Existe una serie de contradiccién cuando se establece la con-
cepcién de la reincidencia como medio para determ'inar _la ade-
cuada sancién penal a imponerse a quien ha delinquido con
anterioridad. Pues si quien se encarga del alcance de los fines
es quien los aplica, ;como es posible que se sancione a !a per-
sona en quien ha fracasado el estado en su readaptacién so-
cial?

No se puede perder de vista que el aumento de la_ pena, a
virtud de la reincidencia, rompe con la garantia constltucmpal
que sefiala que en materia penal debe aplicarse la sgnmén
estrictamente sefialada para el delito y nunca se sancionara
por analogia o mayoria de razén.! Esta garantia conlleva al
respeto de los principios generales, del deregho penal, de segt!:l-
ridad y legalidad juridica. Al igual que se violenta la garantla
de igualdad, pues en ella se encierra el presupuesto de quedo-
dos, al enfrentarnos al poder del estado, debemos ser tratados
como iguales independientemente de nuestros antecedentes

ersonales. _ -

. En laseieformas de 1994 a la leyes secundarias se hicieron a
un lado las concepciones positivistas y se volvié el cauce haz(l)a
un estado de derecho, al pasarse de un Derecho penal 1(113 a:ll S:
a un Derecho penal de acto. Con lo que la cul'pabdlba g
transformé en el punto que ponia fin a la arbitrariedad bas

A ; edi-
3 Diccionario Juridico Mexicano. Instituto de Invejstlgacmr‘\es J\gl;;i‘;‘llf-"&sv2 ?7:::;768.
cién, Porrta y Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1 o %si:ados Unidos
4 Articulo 14, pérrafo tercero de la Constitucién Politica de los
Mexicanos.
5 Articulos 1y 13 de la Carta Magna.
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en la personalidad para la individualizacién de la pena. Con lo
que desaparecié la palabra “peligrosidad” del numeral 52 del
Cédigo Penal. Y de casi toda la legislacién, con la excepcién ya
senalada en la ley adjetiva. Siendo innecesario tomar en consi-
deracién lo que era el sujeto para determinar el quantum de la
pena, o para concederle o no alternativas a la prisién o benef;-
cios a ella.

Sin embargo, a dos afos de la reforma, debido a una encar-
nada campana en los medios masivos de comunicacién, el le-
gislador retom¢ los criterios de reincidencia llevandolos a sus
mas dréasticas consecuencias. Esto es, hasta introducirlas como
presupuestos para poder gozar del derecho a la garantia de la
libertad provisional bajo caucién.

Todo esto ha conllevado, necesariamente, al enfrentamiento
de la problemadtica de tratar de entender lo que el legislador
defini6 como reincidencia en la ley sustantiva penal. En ella,
se fijaron tiempos exactos para su consideracién y su medicién,
debiendo el juzgador o quien solicite no se tenga a alguien
como reincidente o se le tenga como tal, recorrer una serie de
preceptos legales que se incluyen en diversos titulos y capitu-
los del Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia de
fuero comin y para toda la Republica en materia de fuero fe-
deral.

El numeral 20 en su parrafo primero, del Cédigo Penal, se
encargé de definirla de la siguiente manera: “Hay reincidencia:
siempre que el condenado por sentencia ejecutoria dictada por
cualquier tribunal de la Republica o del extranjero, cometa un
nuevo delito, si no ha transcurrido, desde el cumplimiento de
la condena o desde el indulto de la misma, un término igual al
de la prescripcién de la pena, salvo las excepciones fijadas en
la ley.”

Es asi como la reincidencia y la prescripcion son dos temas
que van de la mano y que se vinculan, pese a cualquier idea a

priort, de manera tal que no puede hablarse de la primera sin
abordar el tema de la segunda. Pues como se ha visto en la de-

finicién descrita arriba, sélo podra hablarse de la primera, si
Seé conoce o estudia la segunda.
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De la aseveracién de lo que es la reinci.d.encia por la ley, se
plantean cuestiones y problemas de- deﬁmclén,. pues se aﬁrmg
que el tiempo para considerar a alguien como .rel_nmdente deber
ser tomado en consideracién flesde el ct}mpllmlento de la con-
dena. Por lo tanto, reincidencia y prescripcion, van de la mant?.

Para algunos, éste comenzara a correr a partir del momgcxlx g
en que el sentenciado es puesto a .d’.ISpOSlf!l()n de la z;uton e;'-
ejecutora (prevencion y rea(tl;aptacmn social) para el cumpli

i a sancién impuesta. .
mlgr;xt'gsd?nldicarén que el tiempo se compt}rgaré a parn: c%el
momento en que se declare que !a sentencia causa ejecutoria,
remitiéndose a los articulos relativos de la ley adjetiva. k-

Y. finalmente, algunos sostendran que el .tlempo comencom-
a contar a partir de que la persona es cons1dexjadal cqmz() s
purgada. Lo cual conlleva a la em1§16n, por quien t;a Juo;gn e:nto
las boletas de libre compurgadq. Slendo este e(:i:acd :i s
en el que se concluye al procedimiento penal, desde P
deIY;S;Zlabra cumplir implica tres mom.entos'dlvgysgs.czc:lrailimr
zar a hacer algo; cuando ese algo se eJe_cutgho uzéio e

algo,” presupuesto a través del cual se justi cs;: rracpest
las tres posibles posturas a adop.tar.se. Porguei e aith
guarda ninguna relacién con el significado de la p

limiento. . P
: .Cuél de las tres acciones senalafias lpo? leltizzl;gol,)rsetz‘u e
que implica una correcta interprgtamén legisla ha.seﬁalado -
que surge al existir jurisprudencia definida que

siguiente:

rear mas alla de fuero comun en el Distrito

6 Comoel presente articulono pretende aba 1443, 418, fraccion I, 330, 568

i i6n son e
Federal, los articulos que se tomarén en consideracio:

Fraccién VI, entre otros.

; icci io la palabra cumplir. ién. Octava Epoca.
Zx gﬁt&l?&?ﬂ?ﬁ E("}r:;:e'?apdel Semanario Judicial de la Federacion

ntecedentes
Tercera Parte. De los Tribunales Colegiados de Circuito. ows 74;pd_i6:;cct.:;‘y1()259790 de 14 de
son: Amparo directo 143/90, de 16 de mayo de i 9 de 1993. Amparo directo
noviembre de 1990. Amparo directo 453/92, de 10 de febrerf) i 060
640/92, de 6 de abril de 1993. Amparo directo 256/90, de 7 de jult
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“REINCIDENCIA. INFORME DE ANTECEDENTES PENALES ES
INSUFICIENTE PARA JUSTIFICARLA. Si la autoridad respon-
sable para acreditar la reincidencia del acusado tomé en
base el informe de antecedentes penales, en el que se
asent6é que al procesado se le impuso una pena corporal
por haberlo encontrado responsable por un delito diverso,
documento que si bien alcanza el rango de publico, dicho
informe no es apto ni suficiente para justificar la reinci-
dencia del sentenciado, en virtud de que el medio eficaz
para acreditar tal extremo lo constituye la copia autoriza-
da de la sentencia anterior, asi como el auto que la declare
ejecutoriada, por ser los unicos testimonios apropiados
para dilucidar si en el asunto sometido a juicio se cumple
con las exigencias que hacen operante la figura juridica de
la reincidencia; de modo que st el 6rgano acusador omitié
aportar los indicados medios de prueba, es claro concluir
que no debe tenérsele al acusado como reincidente.”

Texto del cual resultan hechos sobresalientes. En primer lu-
gar, indica que lo que puede tomarse como pardmetro para la
lectura de la reincidencia lo es el hecho de existir auto que de-
clare ejecutorada la sentencia condenatoria dictada en contra
del autor del delito. Criterio con el que se podria decir, se afir-
ma la segunda postura. Misma que no esta incluida como par-
te de la definicién el verbo cumplir.

El segundo lo es el hecho de que (véanse cursivas), es la re-
presentacién social, la que deber4 solicitar al juez, se giren los
oficios respectivos para la certificacién de la existencia o no de
antecedentes penales de una persona determinada. Por lo que
la practica de los jueces de solicitar de oficio dichos informes a
las autoridades competentes, es contraria a la jurisprudencia
aqui mencionada y, como consecuencia, violatoria de las garan-
tias individuales, al tratarse de un procedimiento imparcial, en
el que se estdn supliendo de oficio las deficiencias o los desco-
nocimientos de quien tiene la potestad del ejercicio de la accién
penal y de la persecucién de los delitos, mismas que concluye

con la respectiva solicitud de la imposicién de la pena, en su
caso.
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. Qué sucede, ante la incongruencia de la jurisprudencia con
el significado de una palabra determinada? De conformidad
con lo establecido en el articulo 192 de la Ley de Amparo, y la
doctrina que fundamenta y justifica todo el juicio de garan-
tias,’ la anterior definicién es suficiente para poder aseverar
que ese es el criterio rector y obligado a seguir por los impar-
tidores de justicia, pese a no existir concordacia entre el signi-
ficado de la palabra con la interpretaciéon que se le da.

Aceptando sin conceder, que se esté compartiendo lo antes
indicado, debera senalarse ademds que tal postura no contem-
plé en su elaboracién los atestados planteados en el capitulo de
la prescripcién en el Cédigo Penal pero, sobre todo, en los nu-
merales 101, 103, y 113, con los que choca irremediablemen-
te. Pues de ellos se desprende:

En primer lugar, que en la prescripcién , que debe hacerse
valer de oficio por los juzgadores, el tiempo corre en favor del
sujeto que se ha enfrentado al derecho penal y en contra de la
potestad punitiva del estado.

El segundo lugar, que el tiempo de la prescripcién de la san-
cién privativa o restrictiva de la libertad,'! comenzara a correr
continuamente a partir del dia siguiente al en que se evada a
la accién de la justicia el condenado.

9 Cfr. Bibliografia relativa al juicio de amparo. .
10 Para lo cual me permito transcribirlos literalmente sélo en el punto que interesa

para la reincidencia y es el relativo a la prescripcion de la pena de prisién o privativa o
restrictiva de la libertad: “Articulo 101. La prescripcién es personal y para ella bastara el
simple transcurso del tiempo sefialado por la ley.(...)". “Articulo 103. Los plazos para la
prescripcién de las sanciones seran igualmente continuos y correran desde el dia siguiente
a aquel en que el condenado se sustraiga a la accién de la justicia, si las sanciones son
privativas o restrictivas de la libertad, y si no lo son, desde la fecha de la sentencia
ejecutoriada”. “ Articulo 113. Salvo que la ley disponga otra cosa, la pena privativa de
libertad prescribira en un tiempo igual al fijado en la condena y una cuarta parte mas,
pero no podra ser inferior a tres anos; ...”

11 En este sentido hay que resaltar desde mi punto de vista, que se refiere nosélo a las
medidas de seguridad que la restringen, sino a aquellas sanciones a través de las cuales
se impide el ejercicio de cualquier derecho, pues indirectamente implican restriccién de
la libertad como se entiende constitucionalmente hablando (como la prohibicion de ir a
lugar determinado, vigilancia de la autoridad, privacién de derechos etcétera)
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En tercer lugar, que para poder medir el tiempo que opera
en favor del sentenciado, debera tomarse en consideracién el
quantum de la pena, de restriccién o privacién de la libertad,
impuesta. A ella se le agregara una cuarta parte mads, de la
misma, pero nunca podra ser inferior de tres anos. Tiempo que
se duplicaré en relacién a los préfugos de la accién de la justi-
cia que huyan al o se encuentren en el extranjero (articulo
101, parrafo segundo del Cédigo Penal).

El segundo postulado implica que el sujeto o se evade de la
prision o se encuentra en libertad provisional bajo caucién.
Porque quienes estén internos, en prisién preventiva, no re-
quieren de la prescripcién porque automaticamente serdn ca-
nalizadas a la expiacién de la pena. Pero en ningiin momento
habla de que cause ejecutoria la sentencia.

El presupuesto de causar ejecutoria la sentencia se relaciona
(articulo 103 del Cédigo Penal) con todos aquellos casos en los
cuales se ha impuesto cualquier otra pena, excepto la privativa
de la libertad.

En este orden de ideas, el criterio jurisprudencial citado con
anterioridad no tomé en consideracién la legislacién positiva y
vigente. Misma que diferenci6 las rigurosas formas del conteo
del tiempo para la prescripcién de las penas privativas o res-
trictivas de la libertad y las restantes sanciones penales.

Como consecuencia, cabe preguntarse: ;si la jurisprudencia
es el medio a través del cual el Poder Judicial hace valer su
criterio interpretativo, su autonomia, y pone limites a los res-
tantes poderes; puede con ella violentar diversos ordenamien-
tos legislativos? Pienso que no. Porque la interpretacién de un
precepto legal es desentranar el significado del lenguaje del le-
gislador, plasmado en una norma determinada, exclusivamen-
te.

Esta interpretacién debe basarse, entre otras cosas, en el en-
tendimiento y conocimiento de la totalidad de la legislacién
existente, en relacién a un tema determinado, para evitar caer
en contradicciones. De no hacerse asi, en lugar de interpretar-
se un precepto legislativo se caeria en el proceso integrativo de
la ley o de la norma, esto es, el proceso legislativo.
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Facultad con la que ninguna de nuestras autoridades judi-
ciales cuenta hasta nuestros dias. Misma que resultaria con-
traria a los principios de divisién de poderes, dentro del marco
constitucional y el sistema del juicio constitucional, al invadir
atribuciones y violentar las facultades y atribuciones que le
han sido otorgadas.

En este sentido el criterio hasta ahora indicado, pese a lo se-
falado por la jurisprudencia, resulta erréneo en su interpreta-
cién.

Corresponde ahora estudiar la postura que se gnuncié en
primer lugar, relativa a que se consideraréa que el tiempo para
la prescripcién debera ser tomado a partir df’ que el sentencia-
do es puesto a disposicién de la autoridad ejecutora.

Este presenta las siguientes hipétesis:

a) sentencia condenatoria con detenido;

a.1. con beneficio alternativo a la prisién (condena condi-
cional);

a.1.1 no cumple con el beneficio concedid.o. i
a.1.2 cumple parcialmente con el beneﬁcm concgdldo.
a.1.3 cumple totalmente con el beneficio concedido.

a.2. con sustitutivos a la prisién, en los cuales cada susti-
tutivo tendra efectos diversos.

a.2.1 multa;

a.2.2 tratamiento en libertad; -
a.2.3 trabajo en favor de la comunidad;
a.2.4 tratamiento en semilibertad.

a.3. sin alternativos o sustitutivos a la prision;

b) sentencia condenatoria sin detenido;

3. di-
b.1. con beneficio alternativo a la prisién (condena condl

cional);
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b.1.1 no cumple con el beneficio concedido.
b.1.2 cumple parcialmente con el beneficio concedido.
b.1.3 cumple totalmente con el beneficio concedido.

b.2. con sustitutivos a la prisién, en los cuales cada susti-

tutivo tendra efectos diversos.

b.2.1 multa;

b.2.2 tratamiento en libertad;

b.2.3 trabajo en favor de la comunidad;
b.2.4 tratamiento en semilibertad.

b.3. sin alternativos o sustitutivos a la prisién.

En los casos del inciso a), debe senalarse, que el sentenciado
sera puesto, por conducto del reclusorio preventivo, una vez
que cause ejecutoria la sentencia, de inmediato, a disposicién
de la autoridad ejecutora, tanto para expiar la pena de ‘prisién
impuesta [a.3], o bien para disfrutar de la condena condicional
la.1], o para gozar de los sustitutivos penales [a.2].

Tratandose de las hipétesis a.1) y a.2), éstas presentan algu-
nos bemoles. Y son los relativos a si cumple en su totalidad,
parcialmente o en nada la sancién por la que se le concedié la
condena condicional o los sustitutivos penales. Y, por lo que
hace a los ultimos, de acuerdo al tipo de sustitutivo concedido
[a.2.1 a a.2.4].

Ep el.caso de que cumpla en su totalidad con el beneficio o
sustitutivo otorgado, las cosas no pasan a més. Pero tratando-
se de los restantes debe senalarse lo siguiente: La Direccién
G.eneral de Prevencién y Readaptacién Social, debera de comu-
nicar a.\l.juzgador, de inmediato, que el sentenciado puesto a su
disposicion, ha dejado de cumplir con sus obligaciones contrai-
das (por la. condena condicional o por los sustitutivos penales,
con excepcion de la multa [a.2.1]. Pero la practica ha demos-
tx_‘ado que la ejecutora tarda hasta 6 meses o mas en remitir el
citado informe.

_ Hecho lo cual, el Juzgador dara vista a la representacion so-
cial para que solicite lo que a su derecho corresponda. No debe
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perderse de vista que, en la mayoria de los casos, lo solicitado
es la reaprehensién del sentenciado y dejar sin efectos el bene-
ficio o sustitutivo concedido, pues el dejar de cumplir con sus
obligaciones equivale, en la practica judicial, a la evasién de la
accién de la justicia.

Lograda la reaprehensién, el sentenciado puede solicitar se
le continte concediendo el beneficio (articulo 90, fraccién IX
del Codigo Penal) o el sustitutivo (articulo 71 del Cédigo Pe-
nal) del que venia disfrutando. Por lo que el juez debera deci-
dir si procede o no que contintie gozando con el beneficio o el
sustitutivo concedidos, atento a los textos legales y a las razo-
nes que alegue y compruebe el reo.

En caso de que se le permita continuar gozando de ellos, la
autoridad ejecutora se encargara de seguir vigilando el cumpli-
miento de las obligaciones del reo. Hasta que concluya con
ellos o bien, nuevamente, deje de cumplir con sus obligaciones.

La razén por la cual la sustitucién de la pena de prisién por
multa resulta una excepcién a todo lo senalado, tiene su origen
en el hecho de que: En primer lugar, compete a la Tesoreria
del Distrito Federal su cobro, y no a la Direccion General de
Prevencién y Readaptacién Social (Secretaria de Goberna.ci.én).

En segundo lugar, porque para su cobro existe la pOSiblllda.d
de hacer valido el procedimiento econémico coactivo, procedl-
miento que sélo puede hacerse valer tratandose de las sancio-
nes pecuniarias (articulos 29 a 39 del Cédigo Penal).

En tercer lugar, porque la propia Corte % ha seﬁa!afllo que
una vez que se concede la sustitucion de la pena Qe prision por
multa no puede darse marcha atras con el sustitutivo concedido.

12 Asi la Suprema Corte ha senalado: “«SUSTITUCION DE S.AN.C’IONES. NAT;J;
RALEZA DE LA. Es un error generalizado interpretar que la sustitucion .de la penava-
prisién por multa, implica que de no cubrirse ésta en un plazo determinado, .nuen'a
mente podra cambiarse la naturaleza de la sancion, convitiéndola otra vez en privall A
de la libertad. Efectivamente, la palabra sustituir, no solamente en el lerfguaje JuraI
dico, significa cambiar una cosa por otra; es decir, tratdindose de la pena, se refiere

. « . ' no-
cambio de la naturaleza de una sancion privativa de la libertad por una de tipo eco

. ' jclo na origi-
mico y esta trasmutacion lleva consigo forzosamente la desaparicion de la pena orig-
ido, no existe ningun dispositivo ni

nal. Ahora bien, si la pena de prision ha desaparec

it > ] i el reo
institucion juridica a virtud de la cual pueda volver a cobrar g cua:‘:olas au-
no llegue a pagar la multa impuesta, en cuyo caso la ley prevé la forma en 4
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. Podra, como consecuencia, cuestionarse entonces. este crit
rio de lg Corte en el sentido de que la concesién por: el juez dei
sustitutivo penal de la pena de prisién por multa implica le
aplicacion directa no de la prisién sino de una pena divers:
Pprque, en primer lugar, implica que por ningin motivo podra
dictarse auto de formal prisién, sino de sujecién a pro’ceso a
todo procesado cuya pena maxima a imponerse sea de haéta
dos anos de prisién (piénsese en la Justicia de Paz Penal) o en
algunos casos de concurso de delitos 0 acumulacién*

En segpndo lugar, debera de cuestionarse esa limitativa in-
terpljetacuin. que se hace sélo de este sustitutivo penal, porque
el mismo gntgrio deberia aplicarse a los restantes sust’ituti\?os
con un criterio interpretativo igualitario, que se funda en los;
plncr;mplos ggnergles del Derecho, de la igualdad ante la Ley, y
géﬁso?a aplicacién en favor del gobernado, del criterio mas be-

Y, en pgrcgr lugar, que pese a tratarse de un criterio de in-
terpretacion jurisprudencial que a todas luces va en beneficio
de’lpsf procesados, se comete el mismo error sefialado en el
andlisis de la anterior jurisprudencia porque, nuevamente, el juz-
gadtl)) nt(:. ?sté interpretando la norma sino que la esta in’tegran-
ag.t er;ao :;x;cic;:a repetir, como consecuencia, todo lo ya indicado
1 C{Jo anterior Fiene su fundamento en el hecho de que el legis-
3?1 sczirt e? el articulo 71 del’ Cédigo.Pena] no distinguié entre los
me du 1lvosl'penales, y maxime, si el pago de la multa sustitu-

ot con&;ida 1b%rtad, puedg hacer.se en parcialidades, tomando
eracién la autoridad ejecutora las condiciones perso-

toridades fiscales correspondientes

uede ili s o .
hacerla efectiva en favor del Estad. z n utilisar los' procedimientos adesiuaioy pore

s fa 0." (Instancia: Primera Sala. Fuente: S io Ju-
Al;::::: (li?r:‘:t:egggon. Epoca: 7a. volumen 115-120. Parte segunda Y; 10;“1"::::!2nt::
R 50/76.. 13 de noviembre de 1978. También fue publicada en el Infor-
o » tesis 50, p. 29, con el rubro: “SUSTITUCION DE SANCIONES, CORREC-
INTERPRETACION DE LA") '

3 Cnite i i i
Inv:zsugr;m::e:lf)e:n':t.wo de interpretacion que llegé a ser publicado por el Instituto de
ridicas de la Universidad Nacional Auténoma de México, coleccion

Cuadernos para la Ref: e »
1995. eforma de la Justicia nimero 2. Las penas sustitutivas de Prision,
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nales y econémicas del sentenciado.'* Asi como que para dejar
sin efectos los sustitutivos penales, el juez debera de tomar en
cuenta que el reo no cumplié con las condiciones senaladas,
salvo que estime conveniente apercibirlo de que si incurre en
nueva falta se hara efectiva la sancién. Inclusive, sefiala que
en caso de hacerse efectiva la pena de prisién impuesta, debe-
ra de descontarse la sustitucién cumplida por el reo.'?

Todo lo cual significa, necesariamente, que los sustitutivos
penales no encuentran diferenciacion en cuanto a su cumpli-
miento por el reo en la ley, pero de ellos se ha hecho diferencia
a través de las interpretaciones jurisprudenciales, indebida-

mente.
Los verdaderos problemas se abordan al tratarse el punto

relativo a las sentencias condenatorias sin detenidos (b). Por-
que en ellas existe la necesidad de condicionar la concesién de
los alternativos o sustitutivos de la prisién a ciertas activida-
des que debera realizar el sentenciado para gozar de ellos, en

11 El articulo 29 del Cédigo Penal dice en sus parrafos segundo y final: “La multa

d de dinero al Estado, que se fijara en dias multa, los
salvo los casos que la propia ley senale. El dia

multa equivale a la percepcion neta diaria del sentenciado en el momento de consumar el
" “En cualquier tiempo podra cubrirse el

delito, tomando en cuenta todos sus ingresos . .
importe de la multa, descontandose de ésta la parte proporcional a las jornadas de trabfno
prisién que el reo hubiere cumplido

prestado en favor de la comunidad, o al tiempo de
ativa de libertad, caso en el cual la

tratandose de la multa sustitutiva de la pena priv
26n de un dia multa por un dia de prision”. Por su parte el numeral

35, parrafos primero y segundo, de la misma ley. indican: * El importe de la sancion
pecuniaria se distribuira entre el estado y la parte ofendida; al primero se le aplicara el
importe de la multa, y a la segunda el de la reparacion.” Finalmente. el numeral 39 parrafo
final senala: “La autoridad a quien corresponda el cobro de la multa podra fijar plazos para

el pago de ésta, tomando en cuenta las circunstancias del caso”. .t Y
15 El articulo 71 del Cédigo Penal dice: * Articulo 71. El juez dejara sin efecto la

sustitucion y ordenara gue se ejecute la pena de prision impuesta, cuando el sen.tencmdo
no cumpla con las condiciones que le fueren senaladas para tal efecto, salvo q\.xe elwzgac#:r
estime conveniente apercibirlo de que si incurre en nueva falta, se hara efectiva la sapcnon
sustitutiva o cuando al sentenciado se le condene por otro delito. Si el nuevo deht.o' es
culposo. el juez resolvera si se debe aplicar la pena sustituida. En caso de hacerse efec(twa
la pena de prision sustituida, se tomara en cuenta el tiempo durante el cual el reo hubiera

cumplido la sancion sustitutiva.”

consiste en el pago de una cantida
cuales no podran exceder de guinientos,

equivalencia sera ara
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virtud de que se encuentra gozando de la libertad caucional, o
bien, estd sujeto a proceso.

Condicionamientos que encuentran su fundamentacién en
la propia legislacién penal (articulos 71, 76 y 90 del Cédigo
penal). No pudiéndose perder de vista que tratdandose de los
sustitutivos (b2.1), el de multa, encuentra su propia interpre-
tacion, como se ha senalado lineas arriba.

Es cierto que si no se cumple con las condiciones impuestas,
tratandose de los que gozan de la libertad provisional bajo cau-
ci6n, por el simple hecho de que la sentencia cause ejecutoria,
la garantia de libertad deber4 de revocarse, a solicitud expresa
del Ministerio Publico (articulo 568 fraccién VI del Codigo de

Procedimientos Penales.'® Con lo que la orden de reaprehen-
si6n sera inevitable.

Tratandose de los que estdn sujetos a proceso, serd a solici-
tud del Ministerio Publico, pese a lo senalado en el articulo
580 del Cédigo Procesal Penal’ que el juez gire la correspon-
diente orden de aprehensién'®

Presentdndose las mismas hipétesis sefialadas para el caso
de que comiencen a cumplir con la alternativa o el sustitutivo
a la pena de prisién para los casos a).

16 Articulo que a la letra dice: “El juez podré revocar la libertad caucional cuando a su
criterio el procesado incumpla en forma grave con cualquiera de las obligaciones previstas
en el articulo anterior. Asimismo se revocara la libertad caucional en los siguientes casos:

(...)"*VIL.- Cuando en su proceso cause ejecutoria la sentencia dictada en primera o segunda
instancia; (...).”

17 Ello, aun cuando se ordene el juez o tribunal realizar los tramites necesarios para
que el reo sea puesto a disposicién de la autoridad ejecutora (pues el numeral sefala:
“Articulo 580. El juez o tribunal estan obligados a dictar de oficio todas las providencias
conducentes para que el reo sea puesto a disposicién de la Direccién General de Prevencién
y Readaptacién Social. El incumplimiento de esta obligacién se sancionara con multa de
veinte a cuarenta dias de salario minimo.”). Las érdenes de aprehensién o reaprehension
sélo se podran girar a virtud de la solicitud expresa del persecutor de los delitos, en respeto
absoluto de los numerales 14, 16, 20 fraccién Y, 21 constitucionales; 132, 133 y demas del
Cédigo, procesal Penal. Con lo que se respeta la divisién de poderes y las garantias de
legalidad y seguridad juridica de todo sentenciado.

18 Sefialo orden de aprehensién y no reaprehensién, porque aiin cuando el sentenciado
va a ejecutar la pena de prisién y en su contra se giré o cita o bien orden de comparecencia,

previa a dictarse la sujecién a proceso, nunca ha sido materia de aprehensién, por ello este
es el término correcto y adecuado para denominarla.
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Pero ;en qué momento comenzara a correr el térming de la
reincidencia para todos ellos [casos al), 32?, b'l), y bg) si, como
se ha senalado, la reincidencia y l'a prescripcién estdn intima-
mente relacionadas por la legislacién? am

Como la postura analizada es la de que la' prescripcion se
basa en el conteo del tiempo en que el sgntenmado es puesto a
disposicion de la autoridad ejecutora, aun cuando en lo§ ejem-
plos senalados, el sentenciado sea puesto en varias ocasiones a
disposicién de la misma, se debera 1’:oma'r en cons1dfarac1on sélo
la primera vez, porque de no ser asi, se interpretaria en contra
de los intereses del propio sentenciado la_ ley. Lo que no se
puede realizar por el principi? siempre aph?arse de lo mas fa-

obernado sujeto al proceso penal. ‘
VOI;:sl;alllagcer el anélisiJs del tercer postulado, el relat{vo a que
el tiempo de la prescripcién comenzara a correr a palrtlf glerthze
se ha cumplido la totalidad de la pena privativa de_ ali legad.

Sirve como ejemplo de este postulado lo sostemdoce ;s dz
agosto de 1993, por la Primera Sale_x de la S\%prem_a .orte b
Justicia de la Nacién, la cual en sesion aprobo lg S}’gulgn f _]Sl;ls
risprudencia que tuvo como origen una contradiccion de te
de Colegiados: 8

“REINCIDENCIA, REGLA GENERAL Y ESPECIAL DE LA F]Glif{(;\
DE LA. EN LA LEGISLACION PENAL DE ESTADO DE JSLll.S ,0.
El articulo 16 del Codigo Penal para el .est‘ado gie ailas;]r:
define una regla general del concepto remc1denc12(11, acuan-
mar que debe asignarse este caracter a un acusa o,temia
do se demuestre que tiene anteceder}tes de un? ser:1 e
condenatoria por delito doloso, asi mismo, que dalcoa "
motivo de la nueva condena también fuese oo;l c);ba]
haya concretado en el lapso comprendido .entr:uando e
CU;’nplimiento de la anterior cqndena. ) blen. o
relaciéon a la misma se le hublese.con_cedliiolu(;e g
gracia, y antes de fenecido un término igual a

ribunales Colegia-

antes unico)y Segundo t i
antes unico) y Segu ajare:

! 1cCio ntada por el Primer ( ; il
Ve ol : residencia en la ciudad de Guadal

dos en Materia Penal del Tercer Circuito. con
Jalisco.
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cripeién de la sancién impuesta; por otra parte, el precep-
to 71 fraccién II del preinvocado ordenamiento punitivo,
conceptua una regla especial sobre el tema, donde al reto-
mar el presupuesto de la regla general consiste en la nue-
va comisién de un ilicito doloso, adiciona como elemento
novedoso que, en previa condena, se haya otorgado al sen-
tenciado el beneficio de suspensién condicional de la pena,
ademas, que la nueva conducta se haya realizado entre la
concesion del citado beneficio y la prescripcién de la pena
suspendida en su ejecucién. En forma consecuente, para
aplicar la regla general, es indispensable la determinacién
de la fecha en que el reo compurg6 su sentencia anterior
o bien, en que se otorgé el indulto por gracia, con la fi-
nalidad de hacer factible el cémputo a que se refiere 16
enunciado, en tanto que, para actualizarse las hipétesis
de la regla especial, es relevante el momento en que se
otorgé beneficio de la suspensién, condicional de la pena,
para estar en aptitud de computar el plazo establecido

gn 1% cit2a1da fraccion II del numeral 71 también referi-
0.7 y.

Pero no debera perderse de vista que tal propuesta de inter-
pretacién tiene como fundamento un precepto legal especifico,
que lo es el articulo 16 de la Legislacién Penal de Jalisco. Tex-
to con el cual no se cuenta en el Distrito Federal ni en materia
federal.

Las consecuencias de una interpretacién similar en el medio
leglsla.tlvo én que se esta planteando, permitiria ir mas all4 de
los principios rectores del Derecho penal. Pues se iria a la
c?nstrgccién o elaboracién de una norma inexistente. Se esta-
rian violando los principios generales del Derecho en contra

ke Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Octava Epoca, Primera parte.
Primera Sala. Vol. 71. Pég. 14. Clave 1a/J.6/93. Folio 114808,

21‘ Dl.ChO articulo del Cédigo Penal de Jalisco a la letra dice “Articulo 16. Hay reinci-
de“‘:“a siempre que el sentenciado por sentencia ejecutoriada dictada por tribunal de la
Republica o del extranjero cometa otro delito doloso y después de haber cumplido con la

senteﬁcig no ha transcurrido desde entonces, o desde el indulto, un término igual a la
prescripcién de la sancién impuesta.”
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del Sentenciado, conculcandose asi sus garantias constitucio-
nales y los principios rectores de los denominados estados de
Derecho

Consecuente con todo lo hasta ahora indicado, podr4 sefa-
larse que la verdadera interpretacién que se debera realizar de
la prescripcién, tiene que ver con el postulado en segundo lu-
gar estudiado, esto es, en el sentido de que la misma comenza-
ra a correr a partir del primer momento en que el sentenciado
es puesto a disposicion de la autoridad ejecutora. Inde-
pendientemente de si el autor del delito se evade o no a la ac-
cion de la justicia. Pues tal evasién, deberd ser permitida,
como ocurre dentro de la legislacién penal, en el punto en que
se establece esta conducta como delictivazé

Punto en el cual se permite, a cualquier interno, evadirse de
la accién de la justicia y no constituye delito, por encontrarse
detras de este punto la denominada “no exigibilidad de otra
conducta”, que constituye una excluyente de responsabilidad.
Considerandose como delictiva su conducta, s6lo cuando para
evadirse concreta otras actividades que en si mismas pueden
ser constitutivas de otro u otros delitos.

Retomando el tema de la reincidencia, que pareci6 perderse
en el desarrollo de la presente indagatoria, debe senalarse que
ésta s6lo se dara cuando entre la primera puesta a disposicién
del sentenciado a la autoridad ejecutora y la nueva concrecion
de un delictivo, no haya transcurrido el tieinpo necesario para
la prescripcién de la sancién privativa de la libertad. Pese a
que la legislacién constitucional y penal establecen la posibili-
dad de que se tome en consideracién ésta, para no conceder ga-
rantias, alternativas o sustitutivas de la pena de prisién; tales
producciones normativas atentan contra el principio de igual-

22 En los que la palabra Derecho no implica sélo la aplicacion literal de la legislacién
positiva, sino de los postulados de los principios generales de Derecho. Lo primero se
respeta hasta en los estados autoritarios o dictatoriales. Pero la segundo, sélo en aquellos
que se consideren a s mismo como civilizados y que hayan suscrito, entre otros tratados
internacionales, el Pacto de los Derechos Civiles y Politicos del Ciudadano, como nuestro
PBIZ:J Articulos 150 a 154 del Cédigo Penal. Pese a que en el dltimo de los numerales se
establezca una excusa absolutoria y no una excluyente de responsabilidad.
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dad ante la ley, con el que nacemos todos los habitantes del
mundo a partir de la Declaracion Universal de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano. Sobre todo, si nacimos o nos en-
contramos en un estado que se autodenomina de Derecho.

A lo anterior debera agregarse que, al replantearse teoérica-
mente los postulados del Derecho penal, en nuestro pais, y
darse el cambio de un Derecho penal de autor (sostenido por la
escuela positiva a finales del siglo pasado y principios de éste)
a un derecho penal de acto (sostenido por la teoria de la culpa-
bilidad y reinante en todos los estados que se autodenominan
“de derecho®, vigente desde la segunda mitad del presente si-
glo); la concepcién de reincidente, no puede tener cabida en lu-
gar alguno de la legislacion.

De no hacerse asi, los principios parasimpéticos teéricos se
estdn contraviniendo, con lo que se produce una aberracién en
las aseveraciones, desde un punto de vista cientifico, y porque,
como consecuencia, es imposible sostener una postura asi en la
realidad, porque los mismos principios se autocontradicen y,
como senalan los psicélogos, no existe un principio rector que
permita tener coherencia en la personalidad (del estado), al
darse un doble mensaje. Lo cual hace que quienes deben creer
en la persona (estado), se sientan inseguras y aprendan que
hay una diferencia diametral entre lo que se dice y lo que se
hace. En virtud de la falta de coincidencia entre el discurso y
los hechos.

La unica solucién, cientifica, con que se contaria para poder
seguir sosteniendo el principio de reincidencia, como parame-
tro en la concesion de garantias o de alternativos o sustitutivos
a la prision, seria retomar el paradigma temibilidad o peligro-
sidad. Lo cual no resultaria dificil a virtud de toda la construc-
cién social de la realidad que se ha venido desarrollando en
nuestra sociedad, en la que las falsas conciencias de la reali-
dad han sido construidas a través de los medios masivos de co-
municacién, de manera efectiva.

Otra solucién, para el recrudecimiento de la reaccién del es-
tado en contra de los ciudadanos, y que no implica necesaria-
mente el hecho de recurrir al concepto de reincidencia, es la de
implantar la nueva corriente cientifica que avala el sistema
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norteamericano de justicia penal, el empleo del denominado
Realismo de Derecho, en cuya fuente teérica sus postulados
permiten no sélo la inclusién de las prisiones de médxima segu-
ridad (que ya hay en nuestro pais), sino también la reconstruc-
cién de todo el paradigna del Derecho penal y de la pena.?*

P HX1MO.
24 Tema que sera interesante abordar en un futuro proxim
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