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I. INTRODUCCION

La demarcacién de los limites territoriales entre los estados
representa con frecuencia el final de negociaciones largas y de-
licadas, e involucra un intrincado balance de consideraciones
legales, técnicas y politicas. En razén de las consecuencias se-
rias y permanentes que se derivan de este acto de soberania
nacional, el establecimiento de limites nacionales es una de las
decisiones mas importantes que una nacién puede hacer en el
marco del derecho internacional.

Mientras que el tema de la demarcacién de las fronteras te-
rritoriales entre los Estados Unidos (EUA) y México ocupa un
capitulo viejo y técnico en las relaciones diplométicas entre los
dos paises, uno en el cual la venerable Comisién Internacional
de Limites y Aguas (IBWC)" desempen6 un papel decisivo, la

* Este articulo aparecié publicado en inglés. en la revista THE INTER-AMERICAN LAW RE-
VIEW, WINTER 1994-1995. VOLUME 26. NUMBER 2. Traduccién de JOSETTE SERRATO
COMBE.

1 Originalmente establecida en 1980. la Internacional Boundary Comisién (I.BC)
fue creada pare establecer y demarcar los limites entre ambos paises, de conformidad
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delimitacién de los limites maritimos de México y EUA perma-
nece incompleta.” Aun cuando ambas naciones adoptaron una
zona maritima de 200 millas marinas a partir de sus respecti-
vas costas hace casi veinte anos, a la fecha no existe un conve-
nio definitivo sobre limites maritimos en relacién con estas
zonas, ni respecto a la plataforma continental tanto en el Golfo
de México como en el Océano Pacifico.

Por acuerdo ejecutivo de Noviembre 24 de 1976, y “quedan-
do pendiente la determinacién final por tratado de los limites
maritimos entre los dos paises a partir de ambas costas”, EUA
y México trazaron lineas geodésicas en el Océano Pacifico y el
Golfo de México para ser “temporalmente reconocidas como di-
chos limites maritimos”?® Las fronteras resultantes fueron en-
tonces simplemente reproducidas en un tratado firmado por
ambos paises en la Ciudad de México el 4 de mayo de 1978.
Posteriormente, ese mismo ano, el Senado Mexicano ratifico el
tratado de conformidad con el procedimiento constitucional,
haciendo que los limites maritimos fueran finales y permanen-
tes desde la perspectiva de México. El Comité del Senado sobre
Relaciones Exteriores dictaminé favorablemente sobre el trata-
do en agosto de 1980; sin embargo, el Senado de EUA nunca
ha emitido su opinién o consentimiento a la ratificacién, dejan-
do en su lugar el tratado en un estado de “limbo legal” durante
los tltimos quince afios.’

con el Articulo V del Tratado de Guadalupe Hidalgo, Febrero 28 de 1848, EUA-Mex.,
Art V, T.S. 207 y articulo I de la Compra Gadsden, diciembre 30,1853, EUA-Mex., Art.
I, T.S. 108. En 1844, el mandato original de la Comisién fue ampliado para incluir
cuestiones de aguas internacionales y le fue dado un nuevo nombre: la Comisién Inter-
nacional de Limites y Aguas (International Boundary and Water Commission) (IBWC.
Ver tratado Relativo a la Utilizacién de Aguas de los Rios Colorado y Tijuana y del Rio
Grande, Feb. 3, 1944, EUA-Mex., 59 Stat 1219.

2 No fue sino hasta 1970 que EUA y México firmaron un tratado que extendia los
limites maritimos internacionales a doce millas nauticas en el Pacifico y el Golfo de
México. Ver el Tratado para Resolver las Diferencias Limitrofes Pendientes y Mante-
ner el Rio Grande y el Rio Colorado como el Limite Internacional entre los Estados
Unidos y México, Nov. 23, 1970, EUA-Mex., 23 UST. 371.

3 Ver Intercambio de Notas que hacen Efectivo el Acuerdo sobre el Limite Provisio-
nal Maritimo, Nov. 24, 1976, EUA-Mex., 29 UST. 197, T.LA.S. 8805 (en lo sucesivo, In-
tercambio de Notas).

4 Ver Tratado sobre Limites Maritimos. Mayo 4,1978, EUA-Méx., 17 I.L.M. 1073.

5 Ver 126 CONG. REC. 25,550 (1980).
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Histéricamente, EUA ha mantenido limites territoriales cla-
ramente definidos con sus vecinos,6 minimizando asi conflictos
limitrofes potenciales que tienden a ser altamente emociona-
les, prolongados y politicamente agobiantes. En este caso, sin
embargo, la desviacién de EUA de esta politica es altamente
significativa a la luz de la confirmacién técnica de que el cuar-
to depésito mds grande de hidrocarburos y gas natural en el
mundo se localiza en la parte mas profunda del Golfo de Méxi-
co.” Un sentimiento de urgencia sigue a predicciones confiables
de que EUA tendra la tecnologia pare explotar estos ricos mi-
nerales hacia el afo 2000.®

Este articulo se divide en dos partes. La primera analiza la
Ley Federal del Mar, que entré en vigor en 1986. Al describir
los espacios maritimos de México, se dedica especial atencién a
resaltar las caracteristicas legales distintivas de México. La
segunda se dirige al tema de los limites marinos entre EUA y
México, contenidos en el Intercambio de Notas de 1976. Tam-
bién comenta sobre la situacién del Tratado no ratificado sobre
los Limites Marinos de 1978, y propone que EUA delimite la
plataforma continental en la mitad del Golfo de México, un
area submarina cuyos limites no fueron incluidos en el conve-
nio ejecutivo de 1976. El establecimiento de estos limites es
la dnica cuestién de limites marinos no acordada que queda en

6 Dr. Robert W. SMiTH, Jefe de la Divisién de Limites Maritimos y Recursos, Ofici-
na del Geégrafo, Departamento de Estado de EUA, ha dicho a propésito de estas re-
cientes delimitaciones maritimas: El principio fundamental de la ley internacional
para la delimitacién de los limites maritimos es que un limite debe decidirse por acuer-
do entre los estados involucrados. Estados Unidos mantiene firmemente este principio
como una parte integral de su politica para la negociaciéon de limites y ha afirmado
consistentemente que los limites maritimos deben establecerse por convenio de confor-
midad con principios de equidad. La metodologia para la delimitacién puede variar
con los elementos particulares de una situacién de limites. Robert W. Smith, The Ma-
ritime Boundaries of the United States, 71 Geographical Rev. 397 (1981) (El énfasis es
del autor).

7 Richard T. BUFFLER, Seismic Stratigraphy of the Deep Gulf of México Basin and
Adjacent Margins, en The Geology of North America, Vol. J: The Gulf of México Basin
353 (Amos Salvador, ed., 1991.

8 Ver E. CriBBs, J.R y J.D. Voss Deepwater Extended Well Testing in the Gulf of
Meéxico, 1993 Offshore Technology Conference 25, en 25-32 (Mayo); ver también What
is the Industry’s Deepwater Capability?,.15 Ocean Industry 11, en 65-68 (1980).
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tre EUA y México actualmente. Para concluir, este articulo su-
giere que ha llegado el momento de que EUA y México suscri-
ban un acuerdo formal estipulando los limites precisos de las
zonas economicas exclusivas de 200 millas marinas reclama-
das por ambos paises y la plataforma continental tanto en el
Golfo de México como en el Océano Pacifico.

I1. LA LEY FEDERAL DEL MAR DE MEXICO

El régimen legal aplicado por México a sus espacios marinos
contiguos, ya sea sujetos a la plena soberania de México o sélo
a ciertos derechos o jurisdicciones, estd contenido en su “Ley
Federal del Mar” (LFM), que entré en vigor en 1986.° La LFM
representa la culminacién de los intensos esfuerzos de México
tanto a nivel nacional como internacional pare establecer “un
régimen legal completo, que permita la utilizacién racional de
los abundantes recursos marinos y submarinos que existen a
lo largo de sus litorales.”’® De acuerdo con Bernardo Sepulve-
da, entonces Secretario de Relaciones Exteriores, los esfuerzos
iniciales concluyeron el 18 de marzo de 1983, cuando México
ratifico la Convencién de las Naciones Unidas sobre la Ley del
Mar (Convencién de 1982).}! Durante las dltimas décadas, Mé-
xico ha expresado un interés creciente en la utilizacién racio-

9 Ley Federal del Mar, Diario Oficial de la Federacién (D.O.) Enero 8, 1986 (en lo
sucesivo LFM) (algunas reformas menores se hicieron en un decreto presidencial sub-
secuente: Fe de Erratas a la Ley Federal del Mar, D.O., enero 9, 1986). La LFM entré
en vigor el dia de su publicaciéon. Para una traduccién al ingles, asi como para los fun-
damentos del presidente Miguel de la Madrid para presentar la iniciativa al Congreso
Federal de México, ver [.L.M. 889, 900, respectivamente.

10 LFM supra nota 9, en 3.

11 Ver Convencién de las Naciones Unidas sobre la Ley del Mar con Indice y Decre-
to Final de la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobre la Ley del Mar, U.N.
Sales No. E.83.V.5 (1983) [en lo sucesivo Convencién de 1982). En diciembre 10 de
1982, México se encontré dentro de los 117 Estados que firmaron la Convencién de
1982. De conformidad con su procedimiento constitucional, el Senado de México aprobé
la Convencién de 1982 en diciembre 29 de 1982. Los decretos de aprobacién y promul-
gaci6n aparecieron en el D.O. de febrero 18 y lo. de junio de 1983, respectivamente. El

ins;rumento de ratificacién fue depositado ante el Secretario General de las Naciones
Unidas el 18 de marzo de 1983.
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nal tanto de sus recursos marinos renovables como lo no reno-
vables,'? y consecuentemente ha contribuido activamente en la
codificacién y desarrollo de la ley del mar. Las contribuciones
de la delegacién de México a UNCLOS I, II, y III estdn bien

documentadas.*?

México fue un pionero global en el establecimiento de las
200 millas marinas como zona econémica exclusiva (ZEE),* y
con la entrada en vigor de la LFM, México estd en la posicién
de ser de las primeras naciones que ajustaron su legislacién
interna de conformidad con el nuevo régimen legal ocednico in-
ternacional, tal como estd establecido en la Convencién de
1982.'° La declaracién del presidente mexicano Miguel de la
Madrid en apoyo de esta iniciativa legislativa adelanté un nu-
mero de ideas subyacentes en la relacién entre la Convencién
de 1982 y la LFM. Indicé, por ejemplo, que considerando que
las bases de la Convencién de 1982, tienden a ser méas bien ge-
nerales, “su aplicacién préctica en cada estado les dara un con-
tenido real. En la practica, las bases tendran que ser seguidas
sobre la base de la legislacién interna adoptada por cada pais

12 La utilizacién de recursos marinos ha ocupado un lugar cada vez mayor e im-
portante en los Planes de Desarrollo Nacional de México, como se rgﬂe_)a en la at(?nclgn
especial que se ha dado a la industria pesquera, puer!:os, exp!oracnén y explotacién de
petréleo, proyectos de acuacultura, educacién en ciencias marinas y tecnologias, y pro-
teccién al ambiente, durante las administraciones de los presidentes Echeverria, Lopez
Portillo, De la Madrid y Salinas de Gortari. i

13 Hay proliferacién de literatura legal sobre este tema. Ver generalmente i’;m-
dro SoBARZO, Régimen Juridico del Alta Mar, 359-413 (1985); Alfonso Garcia Robles,
Desarrollo y Codificacién de las Normas Basicas del Derecho del Mar ha..sta I9f0. Cen
México y el Régimen del Mar 15-36 (1974); Sergio GONzA!.Ez GALVEz,‘Méxwo e(;LN:} 0
dificacion y el Desarrollo Progresivo del derecho Internacional a través de la e en
México en las Naciones Unidas (1974); Jorge CASTANEDA, La Labor del Comité Prepa-
ratorio en la Tercera Conferencia de las Naciones Unidas sobry el Derecho del Mla;.! en
México y el Régimen del Mar 136 (1974); Manuel TELLO, México y el Derecho del Mar,
en México en las Naciones Unidas 155 (1986). 20 e 2

14 Por decreto presidencial, México establecié su zona economica exclusl\.m le d
millas nduticas (ZEE) anadiendo un octavo parrafo al articulo 27 de su Constltumén”e
1917. D.O., febrero 6, 1976. La ZEE entré en vigor el 6 de junio de 1976. Ver también
infra Part. I11.C 4.

15 LFM, supra nota 9, en 4.
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y constituiran la ley del mar real aplicable.'® El Presidente De
la Madrid también affrmé que las disposiciones de la Conven-
cion de 1982, “no pueden llevarse a cabo autométicamente,
sino que reqvuieren legislacién a nivel interno para su aplica-
cién plena.”’’ De la Madrid también reconocié que un numero
de articulos de la Convencién de 1982 “obligan a los Estados a
legislar internamente para hacerlos efectivos, para cumplirlos,
y, sobre todo, a ejercer los derechos que se derivan de la mis-
ma efectivamente contra terceros.”'®

En lo que se refiere a los aspectos sustantivos de la Conven-
cién de 1982, el presidente De la Madrid reiteré la politica de
Meéxico de que la mayoria de las disposiciones, excepto aque-
llas relativas al drea internacional del fondo del mar, habian
ya logrado tal consenso internacional que “constituyen la evi-
dencia de la voluntad legal de la comunidad internacional.”*®
Como resultado, ninguna alteracién era aceptable respecto a

los derechos y obligaciones atribuidos a los estados durante el
proceso de negociaciones.?’

A. Andlisis General de la Ley Federal del Mar

La LFM fue disefiada para lograr dos objetivos fundamenta-
les. El primero fue codificar, poner al dia y sistematizar las
numerosas disposiciones entonces vigentes que regulaban el
entorno marino de México, sus recursos, y proteccién del am-
biente.?! Esta ley consistia primordialmente en un numero de
leyes federales derivadas de articulos pertinentes de la Consti-
tucién de 1917 de México.

El articulo 27 de la Constitucién de México otorga a la na-
ci6n mexicana el dominio directo de cualquier recurso natural,
tales como minerales, depésitos u otras substancias localizadas

16 Ver La Exposicién de Motivos para la Ley Mexicana del Mar [en lo sucesivo
Exposicién], 25 I.L.M. 900, 901 (1986).
17 Id.

18 Id.
19 Id.
20 Id.
21 Id.
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en la mesa continental de sierra, la plataforma continental y
las islas.”” Se da especial atencién al petréleo, gas patural y cual-
quier otro hidrocarburo.”? El articulo 27 también esztfblece,
inter alia, que “las aguas de los mares temtonalgs y lgs
' ' 1 L iedad de la Nacién [mexi-
aguas marinas interiores son propiedad Naci .
canal."?® Sin adherirse plenamente a }a nocién d.el lus imperium,
pero contrastando con el anticuado ius dpmtmum utilizado en
el articulo 27 de la Constitucién de M€x1co, la_ LFM ahora es-
tablece que en los espacios marinos la Nacién .eJe"rceré las
atribuciones, derechos, jurisdicciones y competeqmasf estable-
cidas por la LFM de conformidad con la Con§t1tuc16n [(Ii"ed;-:-
ral] y el derecho internacional. El alttlculo 42 de la
Constitucién mexicana enumera las é21éeas ﬁs1c::13 que compreln-
den el "territorio nacional” de México,” y el articulo 48 estable-

92 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos [en lo sucesivo Constitu-
i icanal, Art. 27. A
Clér;aME’l“::tr;culo 27 de la Constitucién mexicana establece: Cgrresponde; a l::s gla:smsr:l ;}
dominio de todos los recursos naturales de la plaMo@a continental tai ::a:‘ et
marinos de las islas; de todos los minerales o substancias que en vetas, |

isti onentes
o yacimientos constituyan depésitos cuya naturaleza sea distinta de los comp

i izan metales y metaloides
de los terrenos, tales como los minerales de los que se extraig gy gy

en la industria; los yacimientos de piedras preciosas, de sa(li dg B e o it
madas directamente por las aguas marinas; If)s produf:tos :nvaéneos. o
cién de las rocas, cuando su explotacién necesite trabmos.s.u :lel'r y 'fertilizantes: -y
minerales u orgénicos de materias susceptibles de ser utiliza a: ecc;‘ bty e
combustibles, minerales sélidos; el petréleo y todos lo'a ca_buroiiona] ST ehaBiy
quidos o gaseosos, y el espacio situado sobre el territorio na )
términos que fije el derecho internacional. 1y Bt la exten-
24 Id. C!‘Sonupropieda.d de la Nacion las z.zguals"dledlos mares territoriales, en
; ‘rmi ije el derecho internacional. ld. ; '
smr;:' fmzlsosrrz::nf;{s interiores”, Id. El término casi universal Pﬂ!I:le e:t:le;il::“mas
rino de "aguas interiores”. Ver la Convencién de Ginebra so:;rel laConZtitucién x;nexica-
(1958); la Convencién de 1982, art. 8. Los articulos 42y ;8.0;: :_ card refirivic’a cate
na, sin embargo, utilizan la expresién "aguas mgnnas interio olt;gia g Ver
mismo espacio, ilustrando la falta de consistencia en la termin
Const. Mex., arts. 42 y 48. X
26 Para una apreciacién critica del uso tradi
reclamar la propiedad sobre estos recursos por € i
pilveda, Derecho del Mar, Apuntes sobre el Sistema Legal Mexica
cional, pp. 237, 240, (1972).
LFM, a nota 9, art. 4. g éxico, el "te-
Zz De co:l':g:"r.nidad con el articulo 42 de la Conshtumlér;) ?getr}t?ol;‘e?exl )((é:iudad o
rritorio nacional’ comprende: 1) treinta y un Estados y elos = adyecentes’, especi-
México); 2) las islas, "incluyendo los arrecifes y cayos en res

i i i iedad" para
cional de la nocién de “propie

i México, ver Bernardo Se-

e 12 Foro Interna-
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ce que "las islas, cayos y arrecifes, la plataforma continental,
los mares territoriales, las aguas marinas interiores y el espa-
cio situado sobre el territorio nacional,"... "dependeran directa-
mente del Gobierno de la Federacion...".?

Numerosas disposiciones federales basadas en estos articu-
los regulan la pesca y la acuacultura, el petréleo y el gas
natural,’! la transportacion maritima,35 los puertos,® el turis-
mo,** y la proteccién ambiental marina.’® En razén de que es-
tas leyes entraron en vigor y fueron reformadas en diversas
fechas, se desarrollé muy poca uniformidad entre ellas. La
LFM sirvi6 para introducir una coordinacién que mucho se re-
queria en esta area estableciendo un documento legal tnico e
integral. En su iniciativa, el Presidente De la Madrid se refirié
a la LFM como una ley que daba estructura y orden a los va-
riados aspectos legales sustantivos de la materia del mar.3®

El segundo objetivo de México logrado con la LFM fue el
cumplimiento de la Convencién de 1982.%7 Para este propésito,
el gobierno de México procedié a modernizar y ajustar su legis-
lacién interna para lograr una simetria con este instrumento
multilateral.®® De conformidad con el articulo 133 de la Cons-
titucién de México, los tratados celebrados por el Presidente de

pecificamente las islas Guadalupe y Revillagigedo en el océano Pacifico; 3) la platafor-
ma continental que pertenece tanto a la masa continental como a los zécalos submari-
nos de las islas, cayos y arrecifes; 4) una zona de doce millas nduticas de mar

territorial y las “aguas marinas internas’: y 5) el espacio situado sobre el territorio na-
cional. Const. Mex., art. 42.

29 Id, articulo 48.

30 Ley de Pesca, 1992, D.O., junio 25, 1992. Ver también Reglamento de la Ley de
Pesca, D.O., julio 21, 1992.

31 Ver Ley Reglamentaria del articulo 27 Constitucional sobre el Ramo del Petréleo
[Ley derivada del articulo 27 de la Constitucién sobre el Petréleo], D.O., nov. 29, 1958,
reformada, D.O., dic. 30 de 1977 y 11 de mayo de 1995.

32 Ver Ley de Vias Generales de Comunicacién, D.O., feb. 19, 1940, reformada,
D.O., enero 4, 1994.

33 Ver Ley Federal de Puertos, D.O., julio 19, 1993.
34 Ver Ley Federal de Turismo, D.O., dic. 31, 1992.

35 Ver Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccion al ambiente, Editorial
Porria (1994).

36 Ver Fundamentos, supra nota 16, en 990.

37 Id., en 901.

38 Id.
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la Republica y aprobados por el Senado seran “la !ey suprema
dal toga la Unién".%® Por ende, la tnica consecuencia legal 16gi-
c: que pudo derivarse de la adhesién de México a la Conven-
cién de 1982 fue la promulgacion de la LI:‘M.’ : J
El Presidente De la Madrid senalo que el unico medio para
roveer a su pais "con la autoridad legal gsenmal para ejercer
Sus derechos en el ambiente marino pnnqpalmente en clon'tra
de los intereses extranjeros”, fue la adopcmp de la lgglls :::‘)’r;
] ’ ¢ rincipios pertinentes de
mfiema{ qule 'mt(:a(;;paocr;?):\aal"lgg lge la pMadrid senal6 claramente
en legal in : : 7
:;e la L%M fue formulada con especial atencion a l.as no;nr:(s)
' iCl i6n de 1982, que sirvieron
disposiciones de la Conyepmon 198 : e
ﬁirectrices legales o principios de guia.’ ; Ugenr;ré(;r(;‘u:igi o
cial de las disposiciones de la ConvencmrIlJ vk
producidas literalmente en el texto de la A

B. Las Nueve Caracteristicas Legales Innovadoras de la LFM

Desde la perspectiva administrativa.'la LFM tiene }a c;astggr(:-
ria de Ley Reglamentaria que detalla ciertas cclhsI;iltl)zlcilcc;n43 -

' i titucion de México.
tenidas en el articulo 27 de la ans uc ; e i
ley de jurisdiccién federal y sus disposiciones estan ctaahf'lcca\imo
como "de orden p1’1blico."44 La LFM consiste de sesenta y

45
articulos divididos en dos par.tes. g g
La LFM introduce las siguientes nueve 1n

bles a los océanos dentro del régimen legal de México:

inspi | articulo VI,
Const. Mex.. art. 133. Este articulo pudo haberse inspirado en e
49 st "y . .
seccion 2, de Ja Constitucion de E-U.A. "
w Fundamentos. supra nota 16. en pp. 903-9“('):}
11 Id. en p. 902. La expresion en espanol es NoO

- ederal detalla el con-
:“ ?‘umu lo estable el articulo lo. de la LFM, esta nueva ley f

: 7 tucion de México. Ver
temdo legal de los parrafos 4. 5. 6 y 8 del articulo 21l d267|ﬂ Consti
LEM. supra nota 9, en 889, 890; ¢f. Const. Mex.. art. 27.
1 LFM, supra nota 4, art. 2.
i Id. El [Titulo Primero]| contiene |
aplica a las |Zonas Maritimas Mexicanasl|.

mas Rectoras de la Convencion .

i se
Disposiciones Generales|; el [Titulo Segundol
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1 El derecho del pasaje inocente se normé en detalle por vez
primera en la historia legislativa de México.*® Con anteriori-
dad a la entrada en vigor de este ordenamiento, el articulo 189
de la Ley General de Vias de Comunicacién, cuya primera en-
trada en vigor fue en 1932, incorrectamente reconocié la liber-
tad de navegacion en las aguas territoriales de México en favor
de las naves extranjeras.’’ La LFM corrigi6 este problema

2. La_ LFM estableci6 normas mediante las cuales Mé;(ico
puede ejercer su jurisdicciéon sobre islas artificiales, instalacio-
nes y estructuras marinas.* 1

3. Adlciopalmente a la regulacién del uso tradicional de re-
cursos marinos renovables y no renovables, la LFM establecié
normas para regular ciertos usos no tradicionales, tales como
el uso de _los minerales contenidos en las aguas, generacién de
energia hidroeléctrica y termal, produccién de energia edlica y
:1::525‘5‘;81&, desarrollo de las costas, acuacultura, y parques

4, La. LFM maneja las aguas interiores bajo un régimen le-
gal distinto y separado. Antes de 1985, las aguas interiores no
(s;: trgtaban en fgrma distinta a los mares territoriales, confun-
alg?unasoi;:e ::)1::;;1%1 del pasaje inocente en las 4reas de las

§. La LFM cre6 una zona contigua —un 4rea ocednica bajo
la jurisdiccién nacional de México— de doce millas marinas de
ancho. En 1969, de conformidad con la Ley de Bienes Naciona-

pu:;eldérir; ‘parte, el régimen detallac.lo de México sobre el derecho de pasaje inocente
pompr IpIl irse como un_a consecuencia del progreso logrado en esta materia por UN-

o AX?C’-J;:, Cllgrsm\;enm: ]de 1982, supra nota 11, articulos 17-26.
Tt iy s et e’e]sfb ey federal establecia: La navegacién en los mares territoria-
ol do e eré libre para las naves de todos los paises, en los términos de los
= eho lntemfic1on§l. Las naves extranjeras que naveguen en las aguas
s} mexicanas estan sujetas, para este propésito unicamente, al cumplimiento

de 138 ]eyes de la Re ibli y T 1
publlca Sus respecta i
; . ‘ : : P tivos or denamlentos, Ley de vias Ge"e, ales

48 LFM, supra nota 9 r 2
56(1)(b)1), 60. , art. 14-17. Ver la Convencién de 1982, supra nota 11, arts.

49 LFM, supra nota 9, art i
50 LFM, supra nota Q'.Zrt..s(.s';:-\:l‘./er Convencién de 1982, supra nota 11, art. 56(1)(a).
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les, México estableci6 una zona contigua de tres millas mari-
nas adyacente a su entonces mar territorial de nueve millas
marinas. Sin embargo, cuando México extendi6 su mar territo-
rial a doce millas marinas posteriormente ese afno, por reforma
del articulo 18, parrafo II de la Ley, la zona contigua esencial-
mente desaparecié.51 De conformidad con el articulo 33, parra-
fo 2 de la Convencién de 1982, la zona contigua de México
ahora comprende una anchura de veinticuatro millas marinas
que se extienden de la linea de base a partir de la cual se tra-
ce la anchura del mar territorial.”?

6. La LFM cre6 un régimen le§al especial para la ZEE de
200 millas marinas de México.”® El instrumento legislativo
apunta que México controla ricos depésitos de nédulos polime-
talicos dentro de su ZEE, especialmente en el Golfo de Califor-
nia y alrededor de las islas de Revillagigedo y Clarion.**

7. Claramente preocupados por la proteccién y preservacion,
del entorno marino, la nueva legislacién dedic6 un articulo en-
tero a este punto vital.®® A nivel interno, la Ley General del
Equilibrio Ecoléﬁico y la Proteccién al Ambientae,56 la Ley Ge-
neral de Salud,”’ y la Ley Federal de Ag'uas58 reglamentan la
proteccién al ambiente de los espacios marinos de México. In-
ternacionalmente, México se ha adherido a siete convenciones
multilaterales contra la contaminacién marina.”” Adicional-

51 Ley General de Bienes Nacionales, art. 18, nam. II (reformada por decreto presi-

dencial del 12 de diciembre de 1969), D.O., dic. 26, 1969.
52 LFM. supra nota 9, arts. 42-45; Convencién de 1982, supra nota 11, art. 11, art.

33(2).
53 LFM, supra nota 9, arts. 46-56. Esta es la parte mas extensa de la FLM, siguiendo
de cerca los articulos 55-56 de la Convencién de 1982, supra nota 11.

54 Exposicion, supra nota 16, en 906.

55 LFM, supra nota 9, art. 21. : .
56 Ver Ley General del Equilibrio Ecolégico y la Proteccién al Ambiente, supra nota

35. Los articulos 79-87 de este ordenamiento reglamentan la proteccion a la flora y fauna
silvestre y las especies acuaticas. Los articulos 117-33 reglamentan el control de los

ecosistemas acuaticos.
57 Ver Ley General de Salud, D.O., feb. 7, 1984.

58 Ver Ley General de Aguas, D.O.. dic.lo., 192. r
50 Estas convenciones son: 1) La Convencion de Londres para la Prevencion de la

Contaminacion por Hidrocarburos, D.O., julio 20, octubre 15, 1956; 2) Reformas a la
Convencién de Londres, D.O., marzo 9, 1977: 3) Convencion de Bruselas sobre la Interven-
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mente, continuia vigente una convencién bilateral con los Esta-
dos Unidos para prevenir la contaminacién de hidrocarburos u
otras substancias peligrosas.®

8. Definir el limite externo de la plataforma continental es
uno de los problemas técnicos més dificiles asociados con la ley
del mar. La legislacién interna de México anterior a 1986, no
contuvo esta cuestién. Al respecto, la LFM establece:

ARTICULO 62. La plataforma continental y las plataforma
insulares mexicanas, comprenden el lecho y el subsuelo de
las dreas submarinas que se extienden mas alld del mar
territorial, y a todo lo largo de la prolongacién natural del
territorio nacional hasta el borde exterior del margen con-
tinental, o bien hasta una distancia de 200 millas mari-
nas contadas desde las lineas de base a partir de las
cuales se mide la anchura del mar territorial, en los casos
en que el borde exterior del margen continental no llegue
a esa distancia, de acuerdo con lo dispuesto por el derecho
internacional. La definicién anterior comprende la plata-

forma de islas, cayos y arrecifes, que forman parte del te-
rritorio [mexicano] nacional.®!

Sin embargo, se estableci6 expresamente que “las islas go-
zan de plataforma insular, pero no asi las rocas no apt’;aes2 para
mantener habitacién humana o vida econémica propia.

9. Finalmente, sujeto a los derechos de soberania de México

cién en Altamar en caso de accidentes causados por la Contaminacién de Hidrocarbu-
ros, D.O., mayo 26, 1976; 4) Prevencién de Contaminacién Marina por descarga de des-
perdicios y otras materias, D.O,, julio 16, 1975; 5) Protocolo de 1973 sobre Intervencién
en Altamar, D.O., marzo 30, 1980 y agosto 1, 1980; 6) Protocolo MARPOL de 1978,
D.O,, julio 8, 1992; y 7) Convencién de Cartagena sobre la Proteccién del Medio Am-
biente Marino de la Regién del Caribe, D.O., abril 25, 1988. Ver también, México, Re-
lacion de Tratados en vigor, 1993, SRE, Tlaltelolco, México, en XXIV-XXV.

60 Acuerdo de Cooperacién entre los Estados Unidos y México en relacién con la
Contaminacién del Medio Ambiente Marino por la descarga de hidrocarburos y subs-
tancias peligrosas, con anexos, Julio 24, 1980, EUA-Méx, 32 U.S.T. 5899, D.O. mayo 18,
agosto 15, 1981 (entré en vigor el 30 de marzo de 1981).

61 LFM, supra nota 9, art. 62.

62 Id. Art. 63; Convencién de 1982, supra nota 11, art. 121 (3).
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su jurisdiccién, la nueva ley de 1986 reglamenta la gonducta
)(; las actividades de investigacién cientifica en lgs diferentes
é:eas oceanicas. En su decreto l.egislativo, el Pre51'd’ente De_la
Madrid enfatizé que la ausencia de re_zglarpentacmn an.tenor
representaba una lacunae en la legislacion de M’éxmo,b y
nocié que "habia una brecha en nuestra legislacién sobre
::,: materia (actividad de inve’stigaci()n marina) ql(x;z es laCir;;
z6n por la cual lo que se acordo6 en l.a Conferer'lc1.a (Conven .
de 1982) habia sido solamente aphca@o administrativamen
estro gobier'no.”63 En consecuencia, en defensa d’e lgs re-
Eﬁ:::s naturales de México, la iniciativa que proponia intro-
ducia un nuevo sistema legal que abordaba estosltemffis.ientes
Al respecto, el articulo 221 de ladLFtM gztlxge;‘cati ‘;sd :iigeus s
siete principios que privan la conducta de el
1 igaciéon marina en los espacios marinos de VeXico: L.
:l\tliejitdgdes se realizaran exclusivamgnte con ’ﬁnes pgclcflilcao;és
9. Se realizaran con métodos y medios mephﬁcos a en v de:
compatibles con la LFM y demas leyes aplicables y co

‘recho internacional; 3. Las actividades no interferiran injustifi-

cadamente con otros usos legitimos del mar compagll?l:jdi?llz
LFM y con el derecho internacional; 4. Sg ’respetzl;ervacién del
leyes y reglamentos relativos a 'la proteccion y pre: ridico ‘para
medio marino; 5. No constituiran fundam;rito égio marino 0
ninguna reivindicacién sobre parte alguna del m ermitidos
sus recursos; 6. Cuando conforme a la LFM S;a!; rrr)xay° r gra-
para su realizacién por extranjeros, se asegurarl :so del ante-
do posible de participacién nacional, y 7. En elec roporcionen
rior principio, la nacién se asegurard que se 1%ta la asis-
los resultados de la investigacion, y, st asl losal on &

tencia necesaria para su interpretacion y grmlusFIdn:

63 Exposicién de Motivos, supra nota 16, en 905.
64 Id. en 905-906. . hdagn A
incipi antienen ,
los ccsonisr:(i);o: ";:Cll:: l;’)E"ecr;‘aracién de Principios que Regulan ell L:fch
del Mar mas alla de los Limites de la Jurisdiccion Nacional, dic.
2749 (XXV).
66 LFM, supra nota 9, art. 22

LS ndis, con algunos de
i Y o Marino y el Suelo
17. 1970, UN.G.A.
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Recientemente, el gobierno mexicano dio a conocer una pu-
blicacién oficial conteniendo un conjunto completo de linea-
mientos que los cientificos e instituciones extranjeras deben
observar cuando soliciten un permiso para llevar a cabo activi-

dades de investigacion ci%{lltiﬁca marina en cualquiera de las
zonas marinas de México.

C. Las Zonas Marinas de México

El articulo 3 de la LFM establece las siguientes cinco “Zonas
marinas mexicanas™: 1) El mar territorial; 2) Las aguas mari-
nas interiores; 3) La zona contigua; 4) La ZEE, y 5) La plata-
forma continental y las plataformas insulares.sé La naturaleza
legal, alcance, manera de demarcar, y dimensiones de estas
zonas marinas es una transposicién casi literal de los articulos
correspondientes de la Convencién de 1982. El comentario que
sigue enfatiza sélo algunas de las caracteristicas distintivas

agregadas por México en la LFM relacionadas con dichas
zonas.

1. Mar territorial

La LFM establece la anchura del mar territorial de México
en 12 millas marinas (22,224 metros).®® De conformidad con la
Constitucién de México, ° el articulo 28 de la LFM declara que
cualquier esclavo que ingrese al mar territorial en una embar-

cacion extranjera serd libre y estara protegido por las leyes
Mexicanas.

67 Normatividad para la Investigacién Cientifica por Extranjeros en Zonas Mari-
nas de Jurisdiccion Nacional, Secretaria de Relaciones Exteriores-Secretaria de Mari-
na, 1993, (en lo sucesivo Normatividad).

68 LFM, supra nota 9, art. 3. El parrafo final de este articulo dice: (f) Cualquier
otra [zona marina) permitida por el derecho internacioal.

69 LFM, supra nota 9, art. 25. Ver también la Convencién de 1982, supra nota 11,
art. 3.

70 El articulo 2 de la Constitucién de 1917 establece: "Esta prohibida la esclaVituld
en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio

nacional alcanzaran por ese solo hecho. su libertad y proteccién de las leyes.” Const.
Mex., art. 2
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{ 30 v 31 merecen especial atencién. Tomados
dixtz:afnr::mcttlodse la )(’Jonvencién de 1982,71. e_l articulo 30 es?la'-
blece que el ejecutivo federal de México ex1g1ré la rgsponsa(xlb li-
dad del Estado del pabellén por cualquier pérdida ob ano
causado por una embarcacién de guerra o por otra em arclze-

6n de Estado destinada a fines no comerciales, que resu1
fllel incumplimiento de las leyeg y rgg}amentos mex11<ianosi3 i‘ea:a‘:
tivos al paso inocente 0 las dlsposwmnes de gsta eyi. b
ticulo 31 agrega, con las excepciones establemdas_ en a'd de;
que ninguna disposicién de la Ley afectaré la_s mm;m aﬂ'a
a que tienen derecho las embarcaciones extranjeras de gu; o
y otras embarcaciones de Estado c_lestmadas a fines r:;o con s
ciales.”” Asi, cualquier embarcacion que se encuentre (?ones
mar territorial de México debe cumplir con las dlsposmla .
nacionales pertinentes y sus reglarqenta019n, en lo qpt(a) s:régco
que a la pesca, proteccion del med}o an%nente mamnv,e e
maritimo, y otras actividades marinas. Las. aela)rlonade -« ik
bién deben cumplir con las disposiciones aplicables

icana.’* ' )
M?\);Ilécxico se encuentra entre los primeros paises diei} hex;srfie:;c;
occidental que adopt6 el mar territorial de doce m a; 7
en, 1969.”° De la franja original de tres millas _ma}';1 Ao
blecida en 1902,”® México agrand6 su mar t,errlt:orl1 “?Je o
millas marinas en 1935."" Por decreto que reformé la “Ley

i6n de 1982, supra nota 11, arts. 31-32.
’77; L’;‘rMC:L];:: crllita 9, ar{. 31 (F:raduccién al inglés del autor). ?
- . *2 5 ‘o <
;i ;Z :rr: 23 Al respecto, la Ley General dg Vias de C:mlu:;cﬁ:slo;l‘;ell)‘;?a:‘::;om_
1992, inter alia, reglamenta la inspeccilén, mon:\tgreo y contro
ves extranj sobre el mar territorial mexicano. "l 966).
'lsx ‘r’e:“ le\ll.?osnso Garcia ROBLES, La anchura del mar terrlmgwol. ¢1ii::ilembre 18, 1902,
76 Ley de Bienes Inmuebles de la Nacion, art. ’4. fl‘&cc- ‘t.roia(.l'o < por la Federacién,
La Ley establece que “[a] los bienes del dominio pub'hco. con et i s de
" son los siguientes: I. El mar territorial hasta una distancia O s que ferman piite
la linea mas baja de la marea en la playa continental o Dt:n sk s uel nol. del Mar
del territorio nacional." Ver también SZEKELY, Alberto, "fo bl
45, 46, 51 (1979) [en lo sucesivo SZEKELY, Derecho Interr::;c e I i D S syeéto
77 Ver Decreto que Reforma la Ley de Bienes Inmuebles 18, fracc. [, establecfa: "El
31, 1935. El tnico articulo de este Decreto de refomaS, a.rt. (’16 588 ken,) medidas de
mar territorial, hasta una distancia de nueve npllas marmalsas is;las que forman pa B
la linea mas baja de la marea en la playa continental o en

del territorio nacional.” (traduccién al inglés del autor).
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neral de Bienes Inmuebles”, México ampli6 ain méas su mar
territorial a una anchura de doce millas en 1969.”® La nueva
anchura de doce millas marinas no se aplicaron a los Estados
Unidos ni a Japén hasta 1973.”°

La Convencién de Ginebra sobre la Ley del Mar de 1958 y
1960 no llegé a un acuerdo respecto a la méaxima anchura del
mar territorial, pero México esperé que un nuevo parametro de
derecho internacional, que favoreciera las doce millas marinas
de mar territorial, emergeria en la medida que més estados
con costas adoptaran este limite. Respecto al derecho inter-
nacional, México procedié cautelosamente en sus esfuerzos
para obtener el limite de doce millas marinas para su franja
marginal. Este ingenioso acercamiento diplomatico, desarrolla-
do por el doctor Alfonso Garcia Robles, demostré ser altamente
exitoso.” Mads que extender unilateralmente su mar territo-
rial, México primero entré en negociaciones con los Estados
Unidos™ y Japon,® dos de los cuatro paises cuyos nacionales
tradicionalmente pescaban en sus costas. Hacerlo de otra
manera tal vez hubiera causado una confrontacién directa con

78 Decreto que Reforma el Primero y el Segundo Parrafos de la fracc. I del articu-
lo 18 de la Ley General de Bienes Nacionales, D.O.. diciembre 26, 1969. El texto es
idéntico salvo por la nueva anchura de doce millas marinas del mar territorial. Id. en
62-63
79 El decreto de 1969 que amplié la anchura del mar territorial de México de nue-
a doce millas marinas contenia una disposicién que estipulaba que la nueva anchu-
ra no se aplicaria a las embarcaciones pesqueras de EUA o de Japon como resultado
de los convenios bilaterales suscritos por México con cada’uno de estos paises el 27 de
octubre de 1967 y el 7 de marzo de 1968, respectivamente. Con fundamento en estos
acuerdos, las actividades pesqueras de los nacionales de estos paises se desfasaron en
periodos de cinco anos terminando el 1 de enero de 1973, para los Estados Unidos, y el
31 de diciembre de 1972 para Japon.

80 Para un analisis del contenido y consecuencias legales que llevaron a la firma de
los acuerdo pesqueros con los Estados Unidos y Japén, ver Fernando CASTRO Y CASTRO.
Convenios Bilaterales de Pesca: Prdctica y Legislacion Mexicana, en México y el Régi-
men del Mar. 106 (1974,

81 Acuerdo entre los Estados Unidos de America y México sobre la Pesca Tradicio-

nal en las zonas exclusivas contiguas a los Mares Territoriales de ambas Naciones, oct.
27, 1967, US-Meéx., 18 U.S.T. 2724

ve

82 Convenio entre los Estados Unidos Mexicanos y el Japon sobre Pesca por em-
barcaciones japonesas en las aguas contiguas al Mar Territorial Mexicano, marzo 7,
1968, Mex.-Japon. en México y el Régimen del Mar. supra nota 13. en 355-57.
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EUA u otras potencias marinas. ITIo se llegésg ningin a(n;ergo,
. embargo, con los otros dos paises, Cuba y Quatema a.
o (le nto crucial de estas negociaciones consistié en celebrar
g el:ilos bilaterales sobre pesca con EUA y Japén, recono-
C9nvd us “derechos pesqueros tradicionales” en la ffa_nja de
?22 r(r)lilslas marinas contiguas al mar territorial de México d(\ix-
" te un periodo de cinco anos comenzgndo el lo. de enero de
2?928 85 Estos derechos pesqueros tradiclonglgs %er:ir; c;:)ax;l;:;—
namente reducidos durante el mismo perio :s seug.irié s ei
Después de que el avance en las negcl)&z::il:::creé o
objetivo deseado estaba a su alcance,.d AR s
' inas por decreto presidencial de :
:ir: Slir)nfil}?lgg E:t?lnzaonz, que media gn}:re nueve ﬁ c:;)ce irr?;:-l?:
marinas de la linea de base, fue u.tlllzada para Z : 1irJr!11 o
anchura del mar territorial de México. (Ver mapa A).

cién del decreto establece:

El Ejecutivo Federal establecera los términos y (:’:1;;11;1:‘;
nes bajo los cuales los nacionales de aquellos pai

1vi del
han explotado tradicionalmente recursos vivientes

o fo-
1 des durante un perl
tinuar sus activida :
iRy contados a partir del lo.

ceder4 de cinco anos, : .
gz 222r20d2x1968. Durante 1967, los nacionales de dichos

i i r sujetos
paises podran continuar sus actividades sin estar su)
a condicién especial alguna.

i tos
i jacién sobre estos asun
83 México y Cuba llevaron a cabo dos sesiones de negociacio

; rincipio, al
el 16 y 25 de mayo de 1967. Aunque se adelant6 cons;::rasl:;:!ae:?mego\:';: 130-34,
final no se llegé a ningun acuerdo. Ver CasTRO Y CAS ifo gl (1958-1964),

g4 Id. Durante la admnistracién del presidente .‘Ados esqueras en aguas mexica-
un nimero de conflictos que involucraban gmbarcaclonle ‘:los e iones. Estos inciden-
nas condujo a un enfriamiento de las relaciones gntre as ueros entre los dos paises,
tes, asi como la falta de un acuerdo sobre limxter; p::l:teral entre México y Guate-
aparentemente impidi6 la formalizacién de un acuerdo o
ala. Id. . % : mentacion de E
: lsas Iga:: ill':':nnacién sobre los antecedentes, m;ac::,orize].ll!;%l.e
trategia diplomatica mexicana hacia los EUA, ;erla Ngtih, DO
86 Ley sobre la Zona Exclusiva de Pesca de
(entré en vigor el 4 de enero de 1968).
87 Id.

diciembre 20, 1967
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9. Las aguas marinas interiores

Respecto a las “aguas marinas interiores”, la LFM incluye
expresamente entre ellas la parte norte del Golfo de Califor-
nia, las de las bahias internas, las de los puertos, las internas
de los arrecifes y las de las desembocaduras o deltas de los
rios, lagunas y estuarios comunicados permanentemente 0 in-
termitentemente con el mar.®® Con el objeto de delimitar este
espacio marino, la linea de bajamar se define como la linea
de mayor flujo y reflujo donde llegan las aguas marinas en un
momento dado a lo largo de las costas continentales o Insula-
res de la Nacién.®® Cuando esté completa, la reglamentacién
de la LFM contendré bases mas detalladas relativas a la deli-
mitacién de las aguas marinas interiores o cualquier otra

. gy 0
“;0ona marina de Mex1co.”9

3. Zona Contigua

Tal como lo permitia la Convencién de 1982,°' México tiene
ahora una zona contigua de doce millas marinas, localizadas
inmediatamente adyacentes a su mar territorial.”? Objetivo de
este espacio es “prevenir las infracciones de las normas aplica-
bles de esta Ley, de su reglamento y de las leyes y reglamentos
aduaneros, fiscales, de inmigracion o sanitarios que pudieran co-

nocerse en su territorio, en las aguas marinas interiores 0 €0
g el : . . : 3
el mar territorial mexicano;” y “sancionar estas infracciones...

g8 LFM, supra nota 9, art. 36. La fraccién V debe leerse conjuntamente con Lo s
27 de la Constitucién, que en esencia establece que este tipo de aguas estan sujetas a
la jurisdiccién exclusiva del gobierno federal. Ver supra notas 22-29, ¥ el texto que se
acompania. Ver también la Convencién de 1982, supra nota 11, arts. 5-12.

g0 LFM, supra nota 9, arts. 37-38.

9 A pesar de que la LFM entré en vigor hace mas de una década,
cién correspondiente no ha sido expedida a la fecha.

o1 Ver Convencién de 1982, supra nota 11, art. 33, fracc. 2. . '

% LFM, supra nota 9,arts. 43-45. El limite exterior de la zona contigua se localiza
7dveinti°“atro millas marinas (44,448 metros) de las lineas de base correspondientes.
(b)m Id., art. 42. Ver también la Convencién de 1982, supra no

94 LFM, supra nota 9, art. 42.

la reglamenta-

ta 11, art. 33 (1) (a),
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4. Zona Econémica Exclusiva

Por9 5reformas al Articulo 27 de su Constitucién en febrero de
1976,” México fue de los primeros gpaises que establecié una
ZEE de doscientas millas marinas.’® En un informe oficial en
1974 a la segunda sesién plenaria de UNCLOS II, en Caracas
(\fnezuela, el Presidente mexicano Luis Echevarria Alvarez,

1jo:

El Mar Patrimonial®’ es una figura legal nueva, especial
que refleja la complejidad de las nuevas realidades en la,
esfera marina. Esta figura legal no puede asimilarse a las
categorias tradicionales de la ley del mar: no es nj el mar
territorial, ni altamar %

Con la ayuda de Colombia y Venezuela, la delegaci6n mexi-
cana presenté formalmente ante UNCLOS III la primera pro-
puesta delineando las bases legales de lo que la comunidad
Internacional reconoceria eventualmente como la ZEE.%° La

adic1:én de un octavo parrafo al Articulo 27 de la Constitucién
Mexicana dice lo siguiente:

g ]:5201;12 lge::ﬂiegi::g;ﬁng deLpéNr;rfafg octavo del articulo 27 Constitucional, relativo
st usiva de México, D.O., febrero 13, 1976, fue derogada por la
¢ Es AJEexphcar‘la adicién al _pérrafo 8 del articulo 27 de la Constitucién, el presiden-
e Luis chevenja Alvarez sefialo: La adicién supuesta... afirma los derechos so- be-
ranos de la Nacxén sobre los recursos naturales existentes en un drea de mas de dos
mlllor’)es de kilémetros cuadrados, un 4rea ligeramente mayor que el territorio actual
de México. La explotacién de estos recursos quedaran sujetos a reglamentacién general
?;;Bga‘;antlce q.u_e serdan utilizados en beneficio del pueblo mexicano. D.O., febrero 6,
R er también Jorge A. VARGAS, La Zona Econémica Exclusiva de Meéxico, 43-63
lengrEfrlnulzlsg \P;atnmo(rélal”. un concepto latinoamericano atribuido al diplomatico chi-
- n ar'glas arreno, es el antecedente directo de la zona econémica exlusi-
i ara informacién adicional sobre este concepto, ver Edmundo VARGAS CARRENO,
; ;’:7’::0 Az;:élr’: y szl Derecho del Mar ( 1973); Ricardo MENDEZ SiLva, El Mar Patrimo-
redub i @ Latina (1974); Jorge CASTANEDA, The Concept of Patrimonial Sea in

ternational Law, 12 Inc_ilan J. Int'l. 535-42 (octubre 1972); Andrés AGUILAR, The Pa-
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La Nacién ejerce en una Zona Econémica exclusiva situa-
da fuera del mar territorial y adyacente a éste, los dere-
chos de soberania y las jurisdicciones que determinen las
leyes del Congreso. La zona econémica exclusiva se exten-
derd a 200 millas marinas, medidas a partir de la linea de
base desde la cual se mide el mar territorial. En aquellos
casos en que esa extensién produzca superposicién con las
zonas econémicas de otros estados, la delimitacién de las
respectivas zonas se har4 en la medida en que resulte ne-
cesario, mediante acuerdos con estos Estados.'®

Un decreto presidencial de junio de 1976 establecié los limi-
tes externos de la ZEE de México en el Caribe, el Golfo de Mé-
xico, y el Océano Paciﬁco,m1 e incluyé una carta marina
correspondiente.'”? E] establecimiento por México de una ZEE
de 200 millas marinas a lo largo de sus vastos litorales ocedni-
cos,'” demarcado por islas como puntos de base, produjeron con-
secuencias inmediatas tanto al nivel interno como internacional,
particularmente respecto al Golfo de California.

D. El Uso de las Islas por México para delimitar su ZEE de
200 Millas Marinas

La presencia de dos grupos de islas cercanas a las costas de
la peninsula de Yucatan (Arrecife Alacran y Cayo Arcas), pro-
dujo a México beneficios territoriales considerables cuando las
utiliz6 como puntos de base para trazar los limites externos de
su ZEE de 200 millas marinas en el Golfo de México.

100 Const. Mex., art. 27. _

101 Decreto que fija el limite exterior de la Zona Econémica Exclusiva de México,
D.O., junio 7 de 1976 (entré en vigor el 31 de julio de 1966).

102 Coincidiendo con la publicacién del Decreto que establecié los liimites externos
de la ZEE de México, y de conformidad con la Ley Internacional, la Secretaria de Ma-
rina de México, publicé una carta oficial estableciendo estos limites. Ver infra nota 117
y texto que se acompana. p

103 De conformidad con una publicacién reciente del Gobierno Mexicano, los limites
totales de México tienen una extensién de 11,592.77 kilémetros (cerca de 7,205 millas).
Ver también Normatividad, supra nota 67, en 11.
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: El Arrecife Alacran y el Cayo Arcas fueron ocupados en un
tiempo, por un pequeno grupo de nacionales de EUA dedicados
a la explotacién comercial de los abundantes depésitos de gua-
no que se encontraban ahi. La presencia de estas personas
hizo posible que el gobierno de los EUA reclamaran derechos
sobre_es@as “islas, cayos y rocas" como territorio de EUA. Las
negociaciones diplomaticas eventualmente fueron necesarias
para definir esta propiedad disputada.'®® En su “Informe
Presidencial” del 1° de septiembre de 1902, el presidente mexi-
cano Porfirio Diaz informé a la Nacién del acuerdo convenido
con loiEUA respecto a la soberania territorial de México sobre
estas "islas... y rocas" cercanas a las costas de la Peninsula d
Yucatan.'? 4

Si estas islas no hubiesen sido parte de la geografia marina
del Golfo o los negociadores de los EUA no hubiesen estado
convencidos de que “la isla mexicana en cuestién, el Arrecife
Alacran, _hubiese reunido los elementos para determinar que
era una isla”, los limites resultantes de la ZEE hubieran sido
dlametralmepte diferentes. Sin duda, los limites externos de la
ZEE de México se hubieran trazado al sur de su localizacién
actugl, ya que la anchura de la ZEE en ese caso se hubiera
medl'do a partir de las costas de Yucatdn mas que del Arrecife
localizado a setenta y cinco millas aproximadamente al norte:
del puerto de Progreso en la mesa continental de México. Por
19 tanto, desde una perspectiva del derecho del mar, es esen-
c‘la! que estas islas mexicanas se sometan a un estrié:to escru-
tinio _legal y técnico para asegurarse de que satisfacen los
criterios del Articulo 132 del TUIN.!%®

En un reporte técnico de 1946 escrito por Manuel Munoz
Lumbier y publicado por la Secretaria de Educacién Publica de

e (1}0;0 V:;Infogne Plre.sidencial del 10 de septiembre de 1902, Boletin de la Sociedad
= glrd lae{ tstagilllsl’.lca, Num. X, México, D.F. (Junio de 1903), en 165-99
v a . . z . ¢ ¥ A
P L mbién Islas, en VII Enciclopedia de México, 356 (José Rogelio Alva-

106 Texto Uni -
T R Informal de Negociacién (TUIN], Doc. A/CONF.62/WP.8/Parte II
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Meéxico (SEP),'%7 el Arrecife Alacrén y el Islote Pérez se descri-
ben en parte como sigue:

ALACRANES. Nombre dado a arrecifes (escollos) peligro-
sos localizados al extremo NE de la ribera de Yucatan...
73 millas de Fuerte Sisal, latitud 22°23'36” y longitud
89241’45” al oeste de Greenwich.... la forma general de di-
chos arrecifes es la de una luna creciente con una conve-
xidad hacia el NE... El lado NE estd formado por una
mesa compacta de coral... secos en diversas partes, y con-
tra la cual el mar estalla con enorme violencia... Hacia el
lado SE... existen cayos pequefios, arenosos de una altura
apro:l(ggnada de cinco pies, cubiertos por pasto y matorra-
les...

PEREZ. pequeno islote localizado a una milla al extremo
sur del Arrecife de Alacranes, latitud N 22°23'36” y lon-gi-
tud 89°41’45” al oeste de Greenwich. Contiguo a este islote
estan los cayos conocidos como Pajaros y Chico, y entre
ellos y la isla estd un pequeno puerto formado por arreci-
fes, y bueno para botes pequefos, con una profundidad de
cuatro brazas pero cuya entrada debiera ser despejada
por la vista... Tres millas al NO de Pérez se encuentra
otro cayo que se distingue por una choza pequena, y a la
misma distancia en direccién sur esta al NO del Arrecife
de Alacran esta otro islote de unos diez pies de altura
_La ribera en esta area es tan profunda que no hay una
anclaje seguro para naves grandes . ...y el unico punto se-
guro para desembarcar se localiza al interior de la isla Pé-
rez, que se localiza a unas 66 millas directamente al norte
del Puerto de Progreso . . . Estos bajos son muy ricos en
pescados y crustdceos. Existe un faro del cuarto orden,
con un alcance de 15 millas y con dos traces brillantes
distintos. Debe ejercerse precaucion al navegar a lo largo

107 Manuel MuNoz LUMBIER, Las Islas Mexicanas, en Biblioteca Enciclopédica Po-

pular, SRE. (1946).
108 Id. en 108-09.
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de la costa norte pues el haz de luz ofrece poca proteccién del
peligro de los arrecifes.'

El gobierno mexicano publicé cinco catdlogos oficiales'' en.
tre 1977 y 1987 listando “las islas, cayos y arrecifes” que for-
man parte del territorio mexicano de conformidad con los
articulos 42 y 48 de su Constitucién. Ninguna de las cinco is-
las que componen el Arrecife Alacran (Isla Chica, Isla Deserto-
ra, Isla Desterrada, Isla P4jaros e Isla Pérez) estdn definidos
consistentemente ni desde una perspectiva cientifica ni geogra-
fica. Mientras los primeros catalogos se referian a estas islas
como “cayos”, las listas mas recientes las enlistan como “islas”.
Por ejemplo, en los catalogos de 1977 y 1979 de la Secretaria
de Marina aparecen las siguientes descripciones:

ISLA CHICA. Un pequerio cayo de 1.50 metros de altura lo-
calizado a tres cuartos de milla de la punta SE y dentro

del Arrecife Alacran, a una distancia de un cuarto de mi-
lla de la Isla Pajaro.'!?

ISLA DESERTORA. Un pequerio cayo de 3.65 metros de al-

tura localizado tres millas al NO de la Isla Pérez, en el
Arrecife Alacran, '

ISLA DESTERRADA. Un pequerio cayo de tres metros de al-

109 Id. en 109-10.

110 Estos catédlogos son: 1) Régimen Juridico de las Islas Mexicanas y su Catalogo,
en Islas del Golfo de México y Mar Caribe, 51 53-54, Secretaria de Marina (Méx. 1977);
2) Régimen Juridico de las Islas Mexicanas y su Catalogo, Secretaria de Marina 47-49
(Méx. 1979); 3) Régimen Juridico e Inventario de Las Islas , Cayos y Arrecifes del Te-
rritorio Nacional, en Arrecifes y Cayos del Territorio Nacional, Golfo de México, 81, 92,
Secretaria de Gobernacién (Méx. 1981); 4) Catdlogo Provisional de Islas y Arrecifes, en
4, 5, 10, Secretaria de Programacion y Presupuesto (Méx. 1981) (este Catélogo asigna
a las cinco islas los ntimeros 156, 185, 187, 420 y 444 de un total de 3067 islas, cayos,
rocas y arrecifes; 5) Islas Mexicanas Régimen Juridico y Catélogo, en Islas en el Mar

Caribe frente a las Costas de los Estados de Yucatan y Quintana Roo 71, Secretaria de

Gobernacion y Secretaria de Marina (Méx. 1987).
111 Por ejemplo, los catalogos de la Secretaria de Marina de 1977 y 1979 se refe-

rian a estas islas como “cayos”. Para definiciones mas precisas, ver supra notas 104-09
y texto que se acompana.

112 Régimen Juridico 1979, supra nota 110, en 48.
13 Id.
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tura localizado al interior y a distancia dcillma y media
millas de la costa NO del Arrecife Alacran.

\ : n 50 metros de altura
ISLA PAJAROS. Un' pequeno cayo de 1.
localizado tres cuartos de milla de la punta SE y dentro
del Arrecife Alacran.'’®

: 1 illa de largo y
IsLA PEREZ. Un cayo estrecho de media mi
4 95 metros de altura localizado cerca de la punta sur del

: 116
Arrecife Alacran.

La Secretaria de Marina, en su catalogo mas rec1gr}te,“1511rn-
plemente relaciona las anteriores dentro de su seccion. t;s as
en el Mar Caribe frente a las Costa§ de Yﬁcatan y Quintana
Roo”, y provee las coordenadas ggogaﬁcas. apocy e

El estudio de México del “Territorio Insular de’e comp

N el las ultimas dos décadas, el go-
se en los afos por venir. = En las : Nl
bierno de México ha hecho esfuerzos vigorosos y g(;s e o
para estudiar sus numerosas islas, cayos, y arreci zs yvan_
abundantes recursos que los rodean,.con el pr.opéslto ea o
zar en su desarrollo cientifico, técnico y ;omoeco;uimlc;)(.) A
embargo, estos estudios estan actualmep?e mcorlnp em(:ls;;nc1 :t ¥
explica los cambios recurrentes en relac1or’1 con a; n i
ra (como con las islas del Arrecife Alacran) de :s plz ’
geograficas, de la flora y fauna, y los rgcursos r:iafur_a:' lo;e, s

El uso de las islas del Arrecife Alacran para dehni e
tes externos de la ZEE de México ha su}p cla”ran:en zs” e
pendiente de si estas se clasifican como .1slas 0 s:’::: islias .
lugar de esto, el punto legal fue, determinar SleZtén Ay
cayos, independientemente de la denominacion,

114 Id.

5 Id., en 49. " . El Inventario
::u Id. Er;s mismas descripciones aparecen en el catalogo de 1977

ife Alacran. Sim-
Gubernamental no detalla el nombre de las ls!as que forn"\an ‘;' ;\lrz;:l\r: de México; ver
plemente enlistasn al “Arrecife” como perteneciente a {v(l)e)::osf)—ﬂl.
Regimen Juridico e Inventario de 1981. supra nota 110, ho del Mar 153, 156 (1979).
17 Ver Jorge A. VArGAS, Terminologia sobre el Derecho e
ns Id.
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con la definicién legal de, o distincién legal entre “sla”
“roca”, como se establece en el articulo 132 del TUIN.!!®

Los negociadores designados por EUA y México para esta-
blecer la frontera marina de 200 millas entre ambos paises “in-
mediatamente acordaron que negociarian sobre las bases de
las disposiciones del Texto Unico Informal de Negociacién.”'?’
Los negociadores claramente escogieron este documento
porque en el momento en que las negociaciones bilaterales se
iniciaron, en abril de 1976, el TUIN era el documento més
avanzado producido por la Tercera Conferencia sobre el Dere-
cho del Mar de las Naciones Unidas. Por lo tanto, reflejaba el
consenso de la comunidad internacional al que se habia llega-
do relativo a las cuestiones mas substanciales sobre el derecho
del mar . Por ende, la distincién legal establecida por el articu-
lo 132 del TUIN tuvo la mayor importancia para los Estados
Unidos y México.

Durante las negociaciones, ambas partes también tomaron
en cuenta el articulo 61 del TUIN, que establecia que “la deli-
mitacién de la zona econémica exclusiva entre estados o pues-
tos o adyacentes sera conducida de conformidad con principios
de equidad, utilizando, cuando sea apropiado, la linea media o
equidistante, y tomando en cuenta todas las circunstancias re-
levantes”.'*! Después de negociar y llegar a un exitoso acuerdo

119 De conformidad con el TUIN, supra nota 106, en 47, “una isla es un area for-
mada naturalmente de tierra, rodeada de agua, que esta sobre el punto algo del agua
de altamar”. Bajo el derecho internacinal, las islas deben tener un mar territorial, una
zona contigua, una ZEE, y una plataforma continental. Sin embargo, el TUIN estable-
ce que “las rocas que no pueden soportar la habitacién humana o una vida econémica
propia, no tendrdn una zona econémica exclusiva o plataforma continental.” Id., art.
132, fracc. 3.

120 Ver Alverto SZEKELY, A Commentary with the Mexican View on the Problem of
Maritime Boundaries in U.S.-Relations, 22 Nat Resources J. 155, 156 (1982) en ade-
lante, Székely, Commentary.

121 TUIN, supra nota 106, art. 61, en 25 (se incluyé énfasis en ciertas palabras). El
articulo 61 del TUIN se convirtié en el articulo 74 de la Convencién de 1984, supra
nota 11. La versién actual del TUIN, parrafo 1, establece: "la delimitacién de la zona
economica exclusiva entre las costas de los Estados opuestos o adyecentes se llevard a
cabo por acuerdo sobre las bases del derecho internacional, al que se refiere el articulo

38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, con objeto de lograr una solucién
equitativa.” (el énfasis es del autor).
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similar sobre la frontera mgrina con Cuba varios meses Tn;
tes,'?* en razon de que Méx1c9 sentia que las nu.merosast éls.:a
que rodean sus litorales tenian una importancia estrategl
por razones politicas y algunas 'estab:«.m rodeada}s qe yastos re-
cursos naturales, tenia fuertes incentivos para insistir (Ie)n uszr)'
sus islas para demarcar sus fronteras marinas. E’n un etcrg -
Presidencial de junio de 1976, qu?zgsta’bl.ema gl 'hr’mte ex gr;o
de la ZEE de 200 millas marinas,. _Me?(lco utlhzoG velx;'la(is 1;/[ a:és-
como puntos de base para esa dellm.ltamén. En el 1oCo :Are-
xico, la Isla Desterrada (en el Arrecife Alacrér}) y el Cay s
nas fueron utilizados como puntos. ’de base, mlentr:«;\is lque e !
Pacifico. se utilizaron la Isla Clarion y la Islg Guada upe.de -t
EUA tiene la fortuna de tener numerosas 1slas’d'ent£o e
territorio,'? y por tanto deger:’)a favorece:o;l)zs%(‘))l;t:ic:de?imita-
zar a las islas como puntos 12% ase con P! gt
.6n de fronteras marinas.'” Esto explica en parte porque,
filgrr']a:te las negociaciones con N.Ié?(i(’:o, EUA pro;')ltllso (112 r:;l;zoa_
cién de una carta nautica 1\%ue. dn{‘lq:pllz:sm i?l(ienzlo na; it
i ectivas, México sl :
Foa;srzls{:xrlltr:iislj?zs‘PLa pro;)uesta de EUA clararamente sugiere

- 6 el 26 de

122 El acuerdo sobre la frontera marina entre Mexxcody %::::?u‘;?:‘;z‘ylms. Mé-

julio de 1976. Ver Acuerdo Complementario del Acuerdo de 23 Ve‘r también tnfra, no-
xico-Cuba. Relacién de Tratados en Vigor, supra nota ag, aft ac,

a. e

1k 18yl Uy g 25 0 s s e 01

textl:“que se acompana. A través de la Secretaria de -Pbrogr:TnT;z: c)l,et.alle la metodo-

gobierno mexicano publicé un folleto técnico que 495‘:" ]eTciritorio Nacional para esta-

logia utilizada por la Direccion General de Estufhos de Certa G la Zona Econémica

blecer los limites externos de la ZEE de México. Ver Ca

Exclusiva, SPP. México (1977). ‘ i3
124 Ver SzexeLy, Derecho lnternaczom;. :;gflao
0k ; ta 6, en 395-97, =1U. e os of the United
:i(, y’z: i’dhg::;ug;:.:l):ih y David CoLsoN, The Maritime B‘I’r‘:’l‘;l':’;‘:byoéolson. Ma-

States. 75 AM. J. INT'L L. 729, 743, 750 (1981) (en adelante.

rittme Baundaries). .
127 Ver SzekeLy, Commentary, supra n

ta hecha por EUA fue “simplemente conﬁrmad:oP:lT e

equipos negociadores estaban de acuerdo respec e aath

generales de delimitacién, y, respecto a la dem%l]"cal de que “es

fica. Esto se confirma con la afirmacion de Széke ):i i e

las susodichas islas mexicanas. No se sostuvo una

el tema de las islas.” Id.

ta 76, en 207-10.

_ El autor destaca que la car-
o g lls\;zéxico". sugiriendo que arn})os
as islas para propositos
frontera marina especi-
ta linea fue trazada de
rante las platicas sobre
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que: 1. la frontera marina en medio del Golfo de México se
trazo originalmente por EUA, siguiendo los lineamientos esta-
blecidos por el articulo 61 del TUIN; 2. que EUA basé esta
frontera en la utilizacién de ciertas islas como puntos de base
para propositos de delimitacién marina; 3. que ciertas islas en
el Arrecife Alacran se consideraban legalmente como “islas” de
conformidad con el articulo 132 del TUIN, lo que obligé a los
EUA a aceptar a la caracterizacién legal de México en el sen-
tido de que estas “ciertas islas” eran en verdad “islas” y no “ro-
cas’; 4. que Meéxico llegé a un acuerdo con EUA no sélo
respecto a la metodologia legal y técnica empleada para el es-
tablecimiento de la frontera marina, sino también respecto al
resultado de este ejercicio técnico-legal; y, 5. que ambos paises
acordaron que la frontera marina asi establecida seria conside-
rada como “una frontera marina general”, exceptuando la deli-
mitacién de la plataforma continental entre ambos paises, que
a la fecha continua pendiente.

Una vez que ambos paises acordaron esta frontera legal,
procedieron entonces a “simplificar” la linea resultante con ob-
jeto de hacerla lo mé&s recta que fuera practicamente posi-
ble.'”® E] IBWC ya habia aplicado esta metodologia al Tratado
Fronterizo de 1970, asi como en otras instancias, con resulta-
dos mutuamente ventajosos.'?° En noviembre 24 de 1976, EUA
y el acuerdo redactado cuidadosamente por México fue puesto
en marcha a través de un intercambio de notas, '3

¢Por qué los negociadores de EUA acordaron con México que
la utilizacién de ciertas islas del Arrecife Alacran como puntos
de base fuera un método valido para la delimitacién marina de
conformidad con el articulo 132 del TUIN? Aun cuando no se
han hecho publicos los registros oficiales sobre esta materia,'*!

128 Ver SzEKELy, Commentary, supra nota 120, en 157

129 Ver infra nota 184 Yy texto que se acompaiia.

130 Ver infra nota 159 y texto que se acompana.

131 El contenido de estas negociaciones puede deducirse de la informacién conteni-
fia en las siguientes fuentes:. 1) |a afirmacién de Mark B. FELDMAN al Senado de EUA,
infra nota 165; 2) FELDMAN y COLSON, Maritime Boundaries, supra nota 126, en 743-
45; SMITH, supra nota 6. en 402-05; SZEKELY, Commentary, supra nota 120, en 156-58.
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EUA acept6 este procedimiento porque México
prOb::igrzs?dt:ncias incorlx)trovertibles de que la Isla Desterrada
prtl%S Isla Pérez estaban dentro del concepto “islas” tal como
; ?ieﬁne en el parrafo 132 del TUIN. En otras palal?ras,”la
?zla Desterrada y la Isla Pérez eran definitivamente “islas™ y

@ »
no “rocas’. ! . “
Los argumentos legales y técnicos pueden haber sido los si

guientes:

1. La Isla Desertora y la Isla Pérez, como parte del Arregife
Ala‘crén estan fuera de la zona de doce millas del mar terrlt;)-
rial de México. Sin embargo, ambos cuerpos se confor'lr‘rllja’tlrll\I aL:
definicién de “isla” establecida por el articulo 132 del - . -
Isla Desertora y la Isla Pérez satisfacen los I%}'es requlsfl‘1 92 -

' i bas son: (a) Una superficie te-
tablecidos por este articulo. Am 8880 ;
rrestre formada naturalmente, (Izi) lrodef{da dexiii]l: ,c iZ l't(;)

1 3 acion me
arriba del agua en altamar”. .La elegas icar
mente presento evidencias fisicas, cientificas y técnicas como

rueba de estas condiciones. ) i
; 2. El articulo 132, pérrafo 1 del TUth no establece Tgorr::a .
cién respecto a la extension territorial que se .reczuleestr}; .
una isla. Legalmente, la extensién de la superﬁ(;:le erruna ok
una isla puede ser irrelevante siempre y cuando ::Z et
perficie terrestre formada naturalmente... que es

agua en altamar.” : .
gg. Entre las posturas més desafiantes para los negociadore

i eran en
de México se encontraba la de proveer que elsta:t;:iﬁz 132 del
verdad “slas”, y no “rocas”. El parrafo 2 “de a” eden tener

b .
TUIN reconoce que solo las islas y no las rocaslazzforma -y
un mar territorial, una zona contigua, y unaté) articulo esta-
tinental. Sin embargo, el parrafo 3 .85 asentamientos
blece: “Las “rocas” que no pueden SOStenzr 4n zona econo-
. . . : endran 2z
humanos o vida econémica propia no tt;l »l
mica exclusiva o plataforma continental.

132 TUIN, art. 132, fraccién 3, supra nota 106, en 47.
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Las embarcaciones mexicanas utilizan el Arrecife Alacran y
el Cayo Arenas como amarradura pare buscar refugio de las
tormentas, hacer reparaciones, o simPlemente descansar, tal
como lo ha reportado Mufioz Lumbier. '3 Adicionalmente, cada
isla tiene un faro, y un guardacostas permanente navega entre
los faros para mantenerlos en buenas condiciones de opera-
cion.’®* Un académico mexicano ha apuntado que estas islas, o
cualquiera de las otras utilizadas, por México para demarcar
su ZEE de 200 millas marinas, tales como la Isla Guadalupe, '*
Isla Socorro,'*® o Isla Clar'ic’mi37 en el Pacifico, pueden ser uti-
lizadas en el futuro cercano, posiblemente para albergar un
destacamento naval o una planta de desalinizacién de agua,
para desarrollar proyectos agricolas, o para establecer una
base pesquera.'®® En la medida en que se desarrollen adelan-
tos cientificos y tecnolégicos, sera mas facil proveer a ciertas

133 MUNOz LUMBIER afirma que entre las Islas Pérez, la mas importante del Arre-
cife Alacran, y los cayos P4jaros y Chico, “existe un pequeno puerto formado por los
arrecifes y muy util para pequenias embarcaciones, con una profundidad de cuatro bra-
zas”, a las cuales puede entrarse por simple vista. Ver supra nota 107, en 109.

134 Sobre un estudio interesante de las actividades diarias de José Alcald, el guar-
dafaros, y el caporal de la Marina José Manuel Lopez Centurién, las unicas dos perso-
nas que viven permanentemente en el Cayo Arcas acompanados por un destacamento
rotativo de la Marina Mexicana, ver Martha Elva ToRRES, Cinco afios de Soledad lleva
el farero de Cayo Arcas, Campeche, EL NACIONAL (diario), junio 2, 1984 en 2.

135 Las Islas Guadalupe, Revillagigedo, Cayo Arenas, Pérez y Desterrada fueron
utilizadas como puntos de base para delimitar la ZEE de México, de conformidad con
DETENAL. En la carta oficial indica el limite exterior de la ZEE de México, se utilizan
veintisiete puntos precisos de ésta demarcacién, I al XVI en el Océano Pacifico, y del
XVII al XXVII en el Golfo de México. Ver Carta de la Zona Econémica exclusiva, supra
nota 123, en 3.

136 El Archipiélago de Revillagigedo fue descubierto en 1542 por Ruy Lépez de Vi-
llalobos. Formado por cuatro islas, Isla San Benedicto, Isla Socorro, Roca Partida y
Clarién, se localizan en el Océano Pacifico entre 18° 28'N, 19 20’ Norte y 110* 45'0, a
unas 375 millas marinas del México continental. Para informacién adicional, ver Régi-
men Juridico de las Islas Mexicanas y su Catalogo (1977), supra nota 110, en 58; Islas
Revillagigedo, presencia mexicana en el Pacifico, Secretaria de Marina, (Méx. 1978).

137 En razon de la Isla Clarion, la isla mas al Oeste en el Archipiélago Revillagige-
do, México gané Jurisdiccién sobre uno de los médulos polimetdlicos mas ricos en el
Oceano Pacifico. conocido como la Zanja Clipperton-Clarién.

138 Estas sugerencias fueron adelantadas por ZSEKELY, El Derecho Internactonal.
supra nota 76, en 209,
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equenas islas remotas con algun tipo de “habitacién' humana
E vida econémica propia,” de conformidad con el articulo 121
de la Convencién de 1982.

E. La ZEE y el Golfo de California

Internamente, el establecimiento de la ZEE en el mtti)r}or
del Golfo de California condujo a un resultadp legal még 13n
intrigante. En razén de la pecullgr f:onﬁgurac16n geo%ré ca t:
este cuerpo de agua, el establec1m1epto de una ZE enée?ca
caso condujo a la separacién de una importante drea ocean

] régimen de alta mar. . ’
deEl;x g11968, el gobierno mexicano aplicé el método de la linea

roallicing 1
recta de base al interior del Golfo de California, =~ y un mar

itori i i6 pronto.
territorial de doce millas se estal?lec1 : .
’ Como resultado, el drea ocednica fuera de esta ﬁ:ni:c?;igo
j Ifo continua perte
na y dentro de la parte baja del Go' cor anse
a al)::amar de conformidad con los principios fiel Qerec}}? mtrerfo
nacional.'*? La “entrada” al Golfo de Cahfqrma mide sélo co
113 millas marinas,'* pero fue convertido de alta mar co

i 1 de la
139 El articulo 132 del TUIN fue reproducido en su totalidad en el texto fina

Convencién de 1982, supra nota 11, art. 21.
140 Decreto por el cual se delimita el Ma ’

Golfo de California, D.O., agosto 30, 1968; Feé

también Office of the Geographer, U.S. Dept of

] ico: Straight Baselines 4 (1970). ' A e
smrli}ll,MAzz:zoesta’;ﬁié un Mar Territorial de doce millas marinas en 19

: : i s de su publi-
nota 78 y texto que se acompana. El Decreto entro en lvglggr el dia despué P
cacién y fue rechazado por la LFM, supra nota 9, en_t 'al. la Zona Contigua, arts 4-
142 Ver Convencién de Ginebra sobre el Mar Terri TM 3 INTL L. 834 (1958). Mé-
7, U.N. Doc. A/CONF.13/L. 52 (1958), reimpresa en 52 . .D'O agosto 17, 1966; D.O,,
Xico suscribié esta Convencién el 2 de agosto de 1966. e"f . é* el articulo XVII de la
octubre 5, 1966. Con esta base, el Congreso Me)Flcano re ozlnmétodo e P tadto
Ley Gene;'al de Bienes Nacionales de 1942 para lncorp:lra!l‘ e iin. Ve D.O., di-
de base tal como esta contenido en losssarticulos 4y5dela :
1 . . . 4 wn
meml:reEzlg]‘)}angt;Dd? .iQ:SgBOZb:t: (i'é::icamente sust‘e“!"ado o ‘:f"’ ?:%é;;fz::\(il:dc‘:)s:du-
situlqcie las condiciones fisicas y geoldgicas en el interior del:::a:tes de las Secretarias
cido por una Comisién Inter-Secretarial formada por repres

i i De-
iones Exteriores, Mgnpa y De
mexicanas, incluyendo Agricultura y Ganaderia, Relact ual el mar territorial debia

; 1 ié
fensa Nacional. La Comisién recomendo la manera €n at,: 26. en 247-50; ver también
ser demarcado dentro del Golfo. Ver Sepulveda, Sup1?8no .

SzZEKELY, Derecho Internacional, supra nota 0, &n ;

r Territorial Mexicano en el Interior del
de Erratas D.O., octubrg 5, 1968. Ver
State, Bureau of Intelligence and Re-
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mo una parte de la recién establecida ZEE de 200 millas mari-
nas. El establecimiento de esta zona marina en el Golfo de Ca-
lifornia, agregado a la delineaciéon de su parte superior como
aguas internas como consecuencia de la aplicacién del método
de linea de base recta en 1968, transformé legalmente la tota-
lidad de este importante espacio marino, dotado de variados
recursos naturales'* y fenémenos oceanograficos,'*®
tual “lago mexicano.” (Ver mapa B).
Cronolégicamente, la “mexicanizacién” del Golfo de Califor-
nia ocurri6 en dos etapas. Primero, en 1968 México aplico el
método de la linea recta de base a ciertas islas en la porcién
media del Golfo, en particular a las estratégicamente ubicadas
Isla San Esteban, Isla Turners, y la Isla San Pedro Martir, de
conformidad con el Articulo 4 de la Convencién de Ginebra so-
bre el Mar Territorial y la Zona Contigua de 1958. La aplica-
cion de este método resulté en un 4rea ocednica situada al
norte del Paralelo 29, definida por la legislacién mexicana
como aguas interiores. Esta drea marina existe, por lo tanto,
entre estas islas al sur y el delta del rio Colorado al norte.
Segundo, en 1976 México estableci6 su ZEE de 200 millas
marinas. Aun cuando el Decreto de 1968 “nacionalizé” la parte

en un vir-

144 Desde que los europeos cruzaron sus aguas inicialmente en 1535, el Golfo de
California ha sido conocido por su diversa vida marina, incluyendo ostras, peces, crus-
taceos, delfines, atin, asi como especies indigenas tales como “Totoaba” y “Vaquitas”,
que son escasas y parecen estar en peligro de extincién. Ver J.C. Barrera, The Conser-
vation of Totoaba Macdonaldi (Gilbert); Pisces: Sciaenidae in the Gulf of California 16-
20 (Bernardo Villa et. al. eds.); Heavy Metal Concentrations in Heart, Liver and Kidney
Tissues in the Vaquita Phocoena Sinus, 64 Anuario del Instituto de Biologia 61, 72
(1993).

145 La comunidad de la ciencia marina de EUA, ha tenido una fascinacién por una
década con los fenémenos oceanograficos asociados al Golfo de California, tales como la
existencia de agujeros metalogenéticos, cafiones en el lecho del mar, mareas extrema-
damente altas, el delta activo del rio Colorado, nédulos de ferromanganeso y similares.
Los fenémenos en el Golfo de California han generado una abundante literatura cien-
tifica. En 1981, el Instituto Scripps de Oceanografia y el Instituto de Ciencias del Mar
y Limnologia de la UNAM publicaron una bibliografia conjunta conteniendo una lista
de 4170 trabajos cientificos marinos divididos entre veintisiete categorias cientificas

mayores. Vgr Richard Schwartzlose & John R. Hendrickson, Bibliography of the Gulf
of California: Marine Sciences 1 (en prensa, en los archivo del autor).
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702 JORGE A. VARGAS

Norte del Golfo, el régimen de altamar reglamentaba la parte
baja, que permanecié abierta. Esta porcion marina consistia
del area mas alld del mar territorial mexicano de 12 millas en
el interior del Golfo de California,'*® tal como estaba demarca-
do de conformidad con una combinacién de tanto lineas de
base normales como rectas siguiendo al Decreto de 1968.

Asi, antes de 1976, tres diferentes regimenes legales se apli-
caban al Golfo de California: 1) Una drea de aguas interiores
en el Norte que comprendia el area localizada detras de las
lineas de base rectas establecidas por el Decreto de 1968;'7
2) Un mar territorial inicialmente de nueve millas marinas, y
extendido a doce en 1969, medido desde las lineas de base co-
rrespondientes en el interior del Golfo, ya sea “normales” o
“rectas™® y 3) un area de altamar, que comprendia la mayor
parte de la porcién baja del Golfo. El establecimiento de la
ZEE no afecté los regimenes legales descritos en 1) y 2) ante-
rior. Hoy dia, México continia reconociendo la parte norte del
Golfo de California como “aguas marinas interiores”, e impone
los limites de un mar territorial de doce millas en la parte baja
interior.'*® En lo que se refiere a la categoria 3), México aban-
doné el area de altamar por el régimen legal de la ZEE,'*
como lo establece la Parte V de la Convencién de 1982.'%!

146 En 1968, cuando entré en vigor el Decreto de la linea recta de base, México re-
clamé un mar territorial de nueve millas marinas basado en su interpretacion del ar-
ticulo V del Tratado de Guadalupe Hidalgo de 1848, supra nota 1. La anchura de
nueve millas marinas del mar territorial de México se establecié formalmente en 1935
por reforma del primer parrafo del articulo 18 de la Ley General de Bienes Nacionales,
D.O. agosto 31, 1935. La misma Ley reformada en 1969 para establecer un mar terri-
torial de doce millas marinas. Ver Decreto que reforma el primero y segundo parrafo
de la fraccién II del articulo 18 de la Ley General de Bienes Nacionales, supra nota 78.

147 “La parte norte del Golfo de California” como “aguas marinas interiores”, LFM,
supra nota 9, art. 36, fracc. I.

148 Ver Convencién de Ginebra sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua, supra
nota 142, art. 3.

149 Audn cuando el articulo 4, fracc. 6 de la Convencién de Ginebra sobre el Mar Te-
rritorial y la Zona Contigua obliga al Estado costero a dar “publicidad adecuada” e “in-
dicar claramente” en las cartas marinas las lineas de base utilizadas a lo largo de sus
costas, México no ha publicado una carta marina oficial que describa el trazo de las li-
neas rectas de base en el interior del Golfo de California de conformidad con su Decre-
to de 1968 sino hasta en fecha reciente. Ver Székely, Derecho Internacional, supra nota
76, en 68-73.

150 Ver VARGAS, Terminologia sobre el Derecho del Mar 138, 144, supra nota 117.

151 Ver Convencién de 1982, supra nota 11. art. 55-75.
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A nivel internacional el establecimiento de la ZEE en 1976
oblig a México a negociar los acuerggs bilaterales necesgxéios
con albgunos de sus paises vecinos, *° tales como Cuba™ y
EUA."™ El acuerdo con Cuba fue el primero que México nego-
ci6 sobre la delimitacién marina de su zona de 200 millas mari-
nas, y sirvi6 como marco para el acuerdo subsecuente con
EUA. El acuerdo establecié la linea fronteriza a través de un
“principio de equidistancia”, formula que utiliza lineas geodésica.s
que conectan coordenadas geograficas claramente estableci-
das. Sin parecerse al acuerdo con EUA, el Intercambio de No-
tas con Cuba no hace referencia al Datum de Norte América
de 1927. M4s atn, la linea fronteriza establecida también in-
cluye la delimitacién de la “plataforma continental de México y
Cuba, si ésta existe.”!>°

III. LAS CUESTIONES DE DELIMITACION MARINA DE MEXICO

Cuando México establecié su ZEE de 20(_) millas marinas,
EUA estaba ya en proceso de crear SU pr%la “Zona Pesquera
y de Conservacién” de 200 millas marinas,'”’ que tuvo efecto el

152 Aun cuando la ZEE de México tiene linderos con zonas marinas idénticas o si-
milares pertenecientes a Cuba, Guatemala, Hon;luras y EUA. no se han celebrado
acuerdos marinos de limite con Guatemala o Honduras.

153 Ver Acuerdo Complementario del 26 de julio, 197§.}supra nota 122. Este ac:;::
do fue suscrito conjuntamente con un acuerdo que permitia a las embarcamzines & on
nas el acceso a ciertos excedentes de pesca mexicana de conformxdad con la SPOZ!CI o
correspondiente del TUIN. Tanto el acuerdo sobre limites marinos como el acuel!;'1 gx?co
bre pesca fueron cuidadosamente planeados y diligentemente ejecuh;;ios PZO(;'O kol
como ejemplo de una nacién que estaba decidida a ets;t'ablecer su ZEE de : Fiotihees
marinas. Esto no fue hecho como un acto unilateral le“‘Eemfe. del derecho in rln Ee
nal, sino mas bien como un acto de politica oficial. Esta pohtlc.a cumplil!t;on :ltif:te’
apoyo mostrado por la comunidad internacional al TUIN como instrumento m
ral que refleja un consenso global. o

154 Ver infra nota 159 y texto que se acompana.

155 Ver. Acuerdo Complementario del 26 de julio de 1976, sup anoué ;229'4_065 16

156 Ver Ley de Conservacién y Administracion Pesquera, pub.”- r\l)\‘]x'll{am "‘I‘ éur-
US.C. Seccién 1801 (1976) (reimpresa en 15 LL:M. 634). Ver tamiieh § G oy 7o) 55
ke, Fishery Management and the New Law of the Sea, 76 AM. J. e o.f 19:76'
(1982); Warren G. MAGNUSON, The Fishery Conservation and Manav%em;nL 1. Rev. 42'i
First Step Toward Improved Management of Marine Fishertes, 52. e Jc.)rle A. Var-
(1977). Para un analisis de las implicaciones de la Ley para Meéxico, ver. Jorge £
gas, México y la Zona de Pesca de Estados Unidos, (Méx. 1979).
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lo. de mayo de 1977'°" menos de un ano después de que Mg-
xico adoptara oficialmente su ZEE.'*® Como resultado, las de-
legaciones de EUA y México acordaron establecer una
“frontera provisional” en el Golfo de México y el Océano Pacifi-
co con objeto de delimitar la frontera externa y lateral de dos
espacios marinos legalmente separados, la Zona Pesquera y de
Conservacién respecto a la ZEE de México. Este acuerdo fue
incluido en el Intercambio de Notas del 24 de noviembre de
1976."%° Ambos paises, “deseosos de evitar las inseguridades y
problemas que pudieran surgir del cardcter provisional de las
presentes fronteras maritimas entre doce y doscientas millas
marinas mar adentro,” suscribieron el Tratado sobre los Limi-
tes Marinos en la Ciudad de México el 4 de mayo de 1978.'%°
En cumplimiento a lo dispuesto por la Constitucién mexica-
na, dos terceras partes del Senado ratificaron el Tratado,
que pronto se convierte en “Ley Suprema de toda la Unién”.'%?
La legislatura mexicana completo exitosamente el convenio,
creando un “tratado constitucionalmente perfecto”. Sin embar-
g0, el proceso legislativo en EUA resulté ser mas dificil. Una
vez que el tratado fue suscrito por Cyrus Vance'®® en Tlatelol-

157 Ley de Conservacién y Administracién. Pub. L. 94265 Seccién 2(b)(1), 16U.S.C.
Seccién 1801 (1976).

158 De conformidad con el articulo “transitorio” del Decreto que reformé el articulo
27 de la Constitucién de México. D.O.. febrero 6, 1976, la ZEE de México entré en vi-
gor el 6 de junio de 1976, 120 dias después de su publicacién.

159 Intercambio de notas, supra nota 3. Ver también, Acuerdo para el reconocimien-
to provisional de las Fronteras Maritimas entre los Estados Unidos Mexicanos y los Es-
tados Unidos de América en ambos Litorales, Relacién de los Tratados en Vigor, supra
nota 59, en 45.

160 Tratado sobre las Fronteras Maritimas entre los Estados Unidos de América y
los Estados Unidos Mexicanos, supra nota 4. (Las cursivas son del autor).

161 La fraccién I del articulo 76 de la Constitucién Mexicana incluye entre las “fa-
cultades exclusivas del Senado” la de aprobar los tratados internacionales y las con-
venciones diplomaticas que celebre el Ejecutivo de la Unién. Ver Const. Mex., art. 76
fraccién 1.

162 El articulo 133 de la Constitucién de Mexico establece en parte “Esta Constitu-
cién... y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados y que se ce-
lebren por el presidente de la Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Unién”. Const. Mex., art. 133.

163 En una carta dirigida al presidente Carter, el Secretario Cyrus Vance apunt6
que “después de un afio de experiencias con las fronteras maritimas provisionales am-
bos gobiernos llegaron a observar que el trabajo técnico previamente contemplado era
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co. el Presidente Carter, buscando apoyo y.consenti.miento,-lo
’tregé al Senado de EUA. El tratado fue 1lr€1£roduc1do a.l piso
?121 Senado de EUA el 5 de agosto de .1980 'y el Comité de
Relaciones Exteriores del Senado pndlé un dictamen favora-
ble.'®> Sin embargo el 16 de septiembre de 1980, el Senaflo
pospuso indefinidamente el asunto del_tratado cuando surglre-
ron ciertas cuestiones relativas a los ricos depésitos de hi (;)-
carburos y gas natural en la parte mas p-rofunda del Golfo de
México.'®® En parte, estas cuestiones surgieron como re.spuestfa
a una afirmacién del Dr. Hollis D. Hedberg, un.eJecutlvo lret,l-
rado de la Gulf Oil Corporationlg_’profesor emérito de geologia
iversidad de Princeton.
delizsU::gumentos del doctor Hedberg pueden sc’epararset'e;:
tres partes. Primero, argumenté que la metodologia que u lel
zaron ambos paises para de'marcar. la frontera marina _enm-
Golfo de México era defectuosa técn_lcamente. Se opuso v1golas
samente a la utilizacién del Arrecife Alacran, cercano adén
costas de Yucatdn, como 6gunto de base para la det_;{e_rm:r;:s .
de la linea equidistant,e.1 Segundo, propuso no utiliza

iti ovisiona-

hos de que las fronteras maritimas pr.
Cart dgl Secretario de Estado Cyrus Vance gl
Legislatura, 1* Sesién (1978), (Las cursi-

innecesario y que ambos estaban satisfe
les deben convertirse en permanentes.” Carta
presidente Jimmy Carter, (dic. 27, 1978), 96
vas son del autor). 4 ited States

16-:) ;;ree Tre)aties Establishing Maritime Boundaries geetwele\;:) ”;es.gm;efore R,
and Mexico, Venezuela and Cuba: Hearings on S. Exec dp laracién de Mark Feld-
Comm., on ’I"oreing Relations, 96th. Cong., 2°Sesién, en 20 (E;I‘_a]i\?r(en adelante, la De-
man, Asesor Legal Asistente, Departamento de Estado de '
claracién Feldman).

165 Id. en 3-4.

166 Ver 126 Cong Rec. S12,711,, en 25,550 (1980). Between the United States

167 Three Treaties Establishing Maritime Baoundaries Rep. No. 96.49 Before the
and Mexico, Venezuela and Cuba: Hearings on S g 8 3% (det.:lﬂl‘acién de Hollis
Comm. on i"oreign Relations, 96th. Cong., 2 Sesxén, en 2 ) ton) (en adelante, Decla-
Hedberg, profesor emétiro de Geologia, Universidad de.Pnn;ethe U.S.-Draft Treaty on
racion Hedberg. Ver también H.D., Hedberg, Evaluation o

; 1 'y, J 1,32,37 (1980).
o T e Wi TeCh'; S::y29, 32. Ver tambén Karl M.

: ) - J
168 La Declaracién Hedberg, supra nota 1 3% 22 Natl Resource
Schmitt, The problem of Maritime Boundaries in U.S. Relations
138,153 (1982).
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las mexicanas para demarcar la frontera marina, % Tercero,
afirmé que los datos geoldgicos indicaban la presencia de “una
de las superficies (en acres) con prospectivas petroleras m4s
promisorias, aun cuando estin en aguas profundas fuera de
las costas de EUA en cualquier parte, en un drea marina loca-
lizada en la porcién central del Golfo de Meéxico.” En los térmi-
nos del articulo I del Tratado, esta rica drea submarina estaba
situada al sur de la frontera marina, dentro de la ZEE de Mé-
xico. Arguy6 que, en razén del uso impropio del Arrecife Ala-
cran, EUA “seria necesariamente privado... de la mayor parte

de toda la parte noroeste de aguas profundas del Golfo de Mé-
xico —cerca de 25,000 millas cuadradas...” " Como conclusién,

el doctor Hedberg “exhorto enfaticamente el que la propuesta
de tratado se rechazara,”!”!

Los argumentos del doctor Hedberg no tienen fundamento
legal.'” El derecho internacional del mar ha aprobado desde
hace tiempo la practica de utilizar las islas para demarcar los

169 El doctor Hedberg propuso que

“la base de la falda continental debe ser la guia
fundamental para las fronteras en el |

echo marino”, y que “dependencias islefias situa-
das en la plataforma continental y las faldas no deben controlar las fronteras naciona-

les mas alld de la base de la vertiente continental”. Declaracién escrita de la

Manifestacién Hollis D. Hedberg, supra nota 167, en 33. Ver también Hedberg, Ocean
Floor Boundaries, 204 Science 135 (1978).

170 Manifestacién Hedberg, supra nota 167, en 32.
111 Id. en 33.

172 En su testimonio a
Mark B. Feldman refuté 1

area mayor en las aguas profundas de la parte central este del Golfo que deberia ser
el caso. Al considerar este tema, el Comité debe notar que el uso de las islas como pun-
tos de base proporciona a los Estados Unidos areas importantes en el Pacifico a partir
de las islas de California. Estas dreas del Pacifico tienen potencial de hidrocarburos y
son de considerable interés para los pescadores de EUA. Puede ser que existan tam-
bién hidrocarburos en el lecho del mar en las aguas de la parte central este del Golfo,
guas profundas y no seran explotadas en algunos anos. No
eras importantes en esa drea. Antes de celebrar este conve-
nio, el Departamento de Estado solicité la mejor asesorfa disponible, incluyendo cienti-

ﬁcos de la US. Geological Survey y en el Instituto Oceanografico Woods Hole y la
industria pesquera de EUA.
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' ' jurisdiccién o soberania del estado
ios marinos bajo la jurisdicci '
eSpta crlg%a A mayor abundamiento, cuando México propuso a,x’
NEEeis Unidos que el segmento de “la frontera provisional
los Estados e ] ¥ Jrotison
la parte Oeste del Golfo de México, " después de q :
e’ oncluido dos sesiones de negociacién entre las dele_gacm-
blanc;:e cada pais 175 ambos gobiernos acordarogenEelgoc::r lla
o ’ isposici UIN.!® EI articulo
disposiciones del T
frontera con base en las : el i S R
las islas™ ' no sélo tie
132 del TUIN establepg que 1 ot T
ios marinos tradicionales, tales com . .
eSZaZ:)O:a contigua y una plataforma continental, sino tamblér;
3?13 7ZEE de 200 millas marinas. Sin emba.rgo, “laséroFaas q::) ;
no pueden sostener habitacion hu}rgnana lotw??ni::ogo;r:; . ;ft o
g R tener una ZEE o platato o :
ueden no o : -
II\)/}Z;(ico Ii::ntonces simplemente 1a1§1-1:o if!osAlgx(;r;cl::p&%ssiﬁz "
i i 32 a ecife :
nunciados en el articulo 1 - aire
;articular, los autores Feldman y Colson alp;unta:ar:l c;:ein “}oma-
presentantes de EUA concluy‘e?on que, con 'alse o S
cién proporcionada por Meéxico, que ladls istener et
cuestién, Arrecife [sic] Alacran, era capaz de s
' . w180
ba de ser isla. 4 _
México tenia un derecho para utilizar esta:eliem
mento en el acuerdo al que se llegé sobre es

las con funda-
a especifico

eino Unido y Noruego) 1951 1.CJ. 8

173 Ver el Caso Pesquero Anglo-Noruego (Rl y la Zona Contigua, abril 29, 1958,

Convencién de Ginebra sobre g})éﬂar Territoria
EUA-MEX., art. 4, 15 U.S.T. 1606. il
174 Ver Intercambio de Notas, supra nota -'13-23“;191-56- e "
16 ‘Ver Zatlcely, Conmintdey, Suns 80 ; lecia que la delimitacién de
' Ver TUIN s‘upra Lota 106. El articulo 61 establec questas Jibi Nkkans “so-
milll:; marinas e;xtre los estados con costa§ adyecentesd: T: linea media o equidistan-
bre la base de principios de equidad y mediante ‘;l uzom ] ‘
te” Id. Cf. Convencién de 1982, art. 74, fraceith , S0P isla “es un area de tierra for-
' 77. En los términos de la Convencién de 1982', \m;l el plburforivr e alta.” Con-
ma:ia natualmente, rodeada de agua, que estd _im;’a b o in
TN e nmot;l' :trt' 11:21 éﬁ:::m'::m;: de 1982, supra nota 11, art. 121,
178 TUIN, supra nota 106, art., )
fraccién 3. "
179 Recientemente, Székely afirmé: a: NiRie A
el trazo de la linea divisoria [en el Golfo ed eyl
chas islas mexicanas a partir de l.a:; costas &
tas plati bre el tema de las islas. [ ta 120, en y
- 1pao ;:;Zrioa:ey Colson, Maritime Boundaries, supra no

9-200.

iendo

i una carta conteniend
 Mexic prozutersat:a:: a partir de las susodi-
]. No hubo discusién durante es-
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con los negociadores de EUA.'®! México procedié entonces a
utilizar el TUIN para llegar a un acuerdo con los resultados lo-
grados en aquel tiempo por UNCLOS III. En 1980, Meéxico
creia firmemente que los principios del TWIN, ahora incorpo-

rados en la Convencién de 1982, eran ya parte del derecho in-
: 2 3 P
ternacional consuetudinario. pe

El “dar pleno efecto a las islas” para demarcar las fronteras
marinas de EUA con México “fue percibido como consistente
con los intereses de EUA en otras situaciones fronterizas.”®?
Ha sido expresamente reconocido que:

Utilizar las islas de EUA cerca de las costas de California
(i.e. San Clemente, San Nicolds y Santa Cruz). claramente
benefici6 a los Estados Unidos en el Pacifico, mientras
que el utilizar a las islas mexicanas méas pequenas cerca
de las costas de Yucatan beneficié a México en el Golfo de

México. En ese tiempo, se pensé que esta solucién era en
el mejor interés de ambos paises.'®*

Como una cuestién de politica oficial, EUA utiliza las islas
que posee para aumentar sus intereses en la demarcacién de
sus fronteras marinas.'®® De esta manera, darle pleno efecto
a las islas, por ejemplo, benefici6 a EUA en la delimitacién de

181 Ver SzEKELy, Commentary, supra nota 120, en 156.
182 Id. en 151-58.

183 FELDMAN y CoLSON, Maritime Boundaries, supra nota 126 en 744. Al respecto,

el doctor Smith escribié: “Visto desde la perspectiva de todas las fronteras marinas de
EUA, la frontera México-EUA propuesta es conststente con los intereses norteamerica-
nos y la politica prevalente de que las fronteras marinas se establecen por acuerdo y de
conformidad con principios de equidad” Smith, supra nota 126, en 744.

184 FELDMAN y CoLson, supra nota 126, en 744.

185 El limite de Conservacién y Administracién de la Zona Pesquera de 200 millas
fue anunciada en el Federal Register, marzo 7 de 1977. Como consecuencia de estos li-
mites, la determinacién de la posicion de EUA en cada situacién fronteriza tenia que
ser consistente con “los intereses politicos, de seguridad y econémicos y Justificables
para el derecho internacional”. Concretamente, estas fronteras tenian que trazarse
“bajo principios de derecho internacional y la Convencién de Ginebra de 1958 sobre la
Plataforma Continental, [ yl las fronteras marinas entre los estados adyecentes y opues-
tos se determinardn por convenio de conformidad con principios de equidad, y cada es-
tado tiene la obligacién de negociar de buena fe con sus vecinos con objeto de llegar a
un acuerdo sobre la frontera entre sus respectivas jurisdicciones.” Feldman y Colson,
Maritime Boundaries, supra nota 126, en 743 (las cursivas son del autor).
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los espacios marinos con México y Cuba.les. El uso benéﬁc? de
sus numerosas islas, incluyendo Puerto Rico, las Islgs Virge-
nes, Hawaii, Midway, Johnstone Atoll, Samoa Amerlcana, la
Isla Jarvis, Cayo Kingman y Palmira Atgll, las islas Howland
y Baker, la Isla Wake y Guam ha permitido a EUA %}ener la
7EE de 200 millas marinas mas grande del plapet;a. .

En lo que respecta a la metodologia para dezllfmtar espacios
marinos, no es sorprendente que EUA y México compaﬂ?n
muchos principios legales y técnicos. En 1970, por gempz
ambos paises negociaron la frontera 1nterpac1onal .marmalpéxrl-
ampliarla a doce millas marinas en el Océano Pacifico y t(ai d((:s
fo de México'™ utilizando principios mu.tugn.lente aco.r;i 'atan;
Estos principios incluian: 1) el uso de} principio de calgux 15;‘ 23
cia: 2) el uso de las islas; 3) la mmphﬁcacwn de la :inea rtos
teriza resultante por razones practicas; y 4) _el uso1 :'tpudnba-
geodésicos, marcados por coordenadas de longitud y latitu %
sados en el Datum de Norteamérica de 1927 como unl corr:l;:’1 a
nente técnico esencial en el trazado de la frontera final en

autica. o -

CarCtZs? desde su concepcion, el IBWC' h:_a utlllzad? una rr::)tr:);ic(;-
logia que combine tanto principios similares y técnicos

notas con Cuba en julio de 1976 fue elevado rosl;:-
ina con la Re-
riormente a la categoria de tratado formal. El Acufrdo deGFgon;ie:':"l\‘/{::rel e
publica de Cuba fue firmado en Washington, D.C., el 1 ; e
embargo, el Senado de Estados Unidos no lo voté. Ver Thre(;/ re:luel.a 4
ritime B;)uudaries Between the United States and Mexico, eneR [at;‘,m o
rings on S. Exec. Rep. No. 96-49 Before the Comm. on Fnresq,{zzl 711'2 (198.0.' o s
2a. Sess., ’34 en lo sucesivo Audiencias; 126. CONG. REC. ;
19

186 El intercambio original de

i6 jurisdiccion
w7 Como lo afirma Smith. “el area comprendida por est?a ex:f::izz :epjurtir de los
marina incluye aproximadamente 2,222.000 millas mar“inalbasc":;stﬂs de las posesiones
cincuenta estados y 885,000 millas cuadradas a partir eF ldman y Colson. Maritume
y posesiones.” Smith, supra nota 6, en 395. Ver también Fe
B laries, supra nota 126, en 744. o ientes y mantener el
«:Lxl:; a{/::rs e;u’{‘)ratado para resolver las diferencias murmz;s p:.ned;(e);\ Ee;st.ﬁdos Wnidos ¥
rio Grande.y elfaCalggsingairy (b fromelgasl'rll‘teg:lulcw\r/‘; f:n:bién Office of the Geo-
México, /. 23, 1970, U.S.-Méx., en 23, US. 1. iy -0 il itime Boundary,
g,.zpll(;:,),. nlo,\q Dept. of State, Bureau of Intelligence and research, Mar
Mex.-US. 45 (1972).



0 JORGE A. VARGAS

dos como mutatis mutandis."® El Tratado del Chamiza]'®° y el
Tratado Jpara la Eliminacién de las Riberas a lo largo del Rio
Grande'"! son ejemplos de acuerdos logrados entre EUA y Mé-
xico en la simplificacién de la demarcacién de las fronteras in-
ternacionales. Resolver este tipo de problemas complicados a lo
largo de una de las fronteras bilaterales mas grandes y con
mayores retos técnicos en el Hemisferio Occidental ha dotado a
estas dos naciones con una experiencia sin igual en el analisis
de delicados puntos de demarcacién, a pesar de los puntos de
partida emocionales e histéricos de su relacién. Hasta la pre-
sente situacién, ambas naciones siempre tuvieron éxito en
llegar a soluciones equitativas, objetivas, y técnicamente efi-
cientes. Esta historia explica el paso acelerado y el resultado
exitoso del proceso muy complicado de negociaciéon para la de-
marcacién de una frontera de 200 millas marinas. Sobre las
cuestiones técnicas, es apropiado recordar la enfatica afirma-
ci6n de los funcionarios del Departamento de Estado de EUA
en el sentido de que "la linea fronteriza propuesta por México
‘estd basada en la metodologia utilizada para el trazado de la
frontera de doce millas marinas en el Tratado de 1970 entre
EUA y México.”'%?

Para favorecer' el mandato oficial de México para estable-
cer limites a la jurisdiccién pesquera de sus 200 millas mari-

189 Por ejemplo, las coordenadas de longitud y latitud fueron utilizadas por vez pri-
mera en la demarcacién de la frontera internacional entre ambos paises, de conformidad
con el Tratado Guadalupe Hidalgo de 1848 y la Compra Gadsden de 1853, supra nota 1.

190 Convencién para la Solucién el Problema del Chamizal, agosto 29, 1963, U.S.-
Mex-. 15 US.T. 21.

191 Convencién para la Rectificacién del Rio Grande (Rio Bravo del Norte) en el
Valle El Paso-Juarez, febrero 1, 1933, U.S.-Méx. T.S. 864.

192 FELDMAN y CoLSON, Maritime Boundaires, supra nota 126, en 740. Estos auto-
res explican que la rapida aceptacion de la “linea fronteriza Mexicana” por el equipo
negociador de los EUA no sélo se debié al hecho de que la metodologia aplicada era la
correcta desde el punto de vista legal y técnico, sino también porque la linea propuesta
era considerada consistente con los intereses de los recursos [de EUAJ” (las cursivas son
del autor).

193 Ver Notice Establishing the Limits of Fishery Conservation Zone. (Aviso que es-
tablece los limites de la Zona Pesquera de Conservacién) 42 Fed. Reg. 12,937-40
(1977); 16 U.S.C. Seccién 1811. Para los avisos sucesivos que han corregido errores o
han hecho modificaciones en el aviso original de delimitacion, ver 42 Fed. reg. en
24,134 (1977); 43 Fed. reg. en 8606 (1978); 44 Fed. Reg. en 74,956 (1979).
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nas, EUA en el Intercambio de Not’as. de 1976 acordé las t:ron-
teras propuesta en el Golfo de ngwo ”ylgcil Océano Pacifico,
pero sélo como una “frontera provisional”.”™" Una vez que am-
bos paises determinaron que las coor.d.ena:ias propuestas EISX
adecuadas para una frontera definitiva,” México y l(;s
traspolaron esas mismas coorden?das al tratado f(l)rma prepa-
rado dos anos mas tarde en la Ciudad de México.

"El hecho de que el Senado de EUA no haya agtuado ;espi:-
to cal Tratado de 1978 con México mgmﬁca que niega la1 ;;3 (;
ra marina enunciada en el Intercamblo de Notas del s ,do
esa frontera permanece vigente precisamente porque (:i ;r:;l;as
se negé a actuar? Es evidentg que el. Intercamblo_ elatoria
no ha gerdido su principal objetivo, ni su fuerza vincu

19
leggl'mo se ha reportado, ambos paises negociaron este ’acv.:f:(}z
de buena fe y utilizaron un métodq para la dema_rca’cc:il_tz:rz’ll o
frontera marina que esta en total s1me.tr.13, tanto JI;!'I 1 s
técnicamente, con el princi;é)liot .de ;qm;:gls;‘t:;\:ig,dss u;(l)in e
islas, y la simplificacién practica de esultados. X
ambasy partes acordaron plenamer;te lz:l :rl::llfca:clfor; jsedejgiargzs
icado exitosamente a (
Z?\dglyplaos:;;.\ l!:517‘)llillcr\a(clor1secuencia, la frontera es legal y técnica-

mente impecable.
Desde la perspectiva de
marina contenida en un acuerdo

| derecho internacional, una fronte.ra
bilateral no puede ser cuestio-

194 Ver supra nota 159 y texto que se acompa.na- o4 Ver también Feldman y

195 Ver el Tratado sobre Fronteras Marinas, .supr((w) nE (ms D apotear qib U
Cols'on. Maritime Boundaries, supra nota 126, en 740. Es o8 s martes deseaban con-
acuerdo de |1976| no se plasmo en la forma 'de .tratado po::blecer P Sroniars dustih
siderar si era necesario un mayor trabajo técnico para s

ca mas precisa.” Id.

e esta cuestion, l eld"ldll C olson son a OpllllOll de que l inter (d"lbl‘() d?
€
¥ IS de l
/ wanecera vigente habt ntre en vigor un tra 0 q o
£ a que entre 'Y tado (o] hyaSta ue Cual qule

i i na A e
ra de los gobiernos actue efectivamente para te‘r.m e vespecto a la terminacion,
bio de notas de 1976 no contiene una estipulacion espec N ar  anauntudiiaish
su terminacién unilateral seria regulada por la Ie)izlsn Ot o g del
Feldman y Colson, Maritime Boudaries, supra nota .

v otas 189-92 y texto que se acom-
197 Para ver algunos de estos casos, ver supra n
pana.
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nada ni puesta en duda salvo que esté en clara violacién de
tanto los principios legales aplicables que norman las cuestio-
nes de delimitacién de fronteras como de las consideraciones
técnicas acordadas por las partes. Por ende, aun si una fronte-
ra marina véalidamente trazada no esta acorde con las expecta-
tivas politicas, econémicas, militares o diplomaticas de alguna
de las partes, debe permanecer vigente y en vigor.

A. La Plataforma Continental en el Golfo de México: Una
propuesta para su delimitacion

Volviendo ahora al ultimo de los espacios marinos de México
establecidos legalmente, la “plataforma continental o insular”,
el articulo 57 de la LFM establece que la Nacién mexicana
ejerce sobre estos espacios submarinos "derechos de soberania
a los efectos de su exploracién y de la explotacién de sus recur-
sos naturales.”’”® En términos generales, el contenido legal de
estas disposiciones relativas a este espacio marino sigue de
cerca la Convencién de Ginebra sobre la Plataforma Continen-
tal de 1958'%° y la Convencién de 1982.%%°

México toma su definicién de la plataforma continental, enun-
ciada en el articulo 62 de la LFM, directamente del articulo
76, parrafo I de la Convencion de 1982. Esta ‘definicién se apli-
ca a las “islas”, definidas en el articulo 121 de la Convencién
de 1982. La LFM establece expresamente que “las islas gozan
de plataforma insular”, mientras que “las rocas no aptas para
mantener habitacion humana o vida econémica propia” no la
tienen.?’! Sin embargo, la oracién final del articulo 62 estable-

198 LFM, supra nota 9, art. 57.

199 Convencién sobre la Plataforma Continental, abril 29, 1958, U.S.-Méx., 15
US.T. 471 (entré en vigor el 10 de junio de 1964). México se adhirié a ella el 2 de
agosto de 1966; ver diciembre 16, 1966. En particular los articulos 58 y 59 de la LFM

parecen inspirados en los pérrafos 2 y 3, respectivamente, del articulo 2 de esta Con-
vencion.

200 Ver Convencion de 1982, supra nota 11, arts. 76-85.
201 LFM, art. 63 fue copiado de la Convencién de 1982, art. 121, seccién 3.
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ce que esta definicién se aplica no s6lo a las islas, sino también
a los “cayos y arrecifes que forman parte del territorio nacio-
”2

nai:“..n aquellos lugares donde el limite exterior de la ribera con-
tinental de la plataforma continental o plataformas insulares
no se extiende a 200 millas marinas, el articulo 65 de la LFM,
en concordancia con el articulo 76, parrafo I de la Convencién
de 1982, establece que el limite exterior de las citadas plata-
formas coincidird idénticamente con el limite exterior “del sue-
lo” de las 200 millas marinas de la ZEE, tal como aparece en
las cartas oficiales.?”? _

La demarcacién de la frontera de 200 millas marinas entre
los EUA y México plantea una intrigante cuestion para los es-
pecialistas de derecho internacional. Desde su concepcion, Me-
xico y los EUA acordaron que la frontera marina original
"provisionalmente” reconocida por ambos paises en 1976_, no se
aplicaba a la plataforma continental. La nota diplomatica en-
viada por el doctor Alfonso Garcia Robles, entonces Secretario
de Relaciones Exteriores, al Embajador de EUA el 24 de no-
viembre de 1976, es explicita en este asunto:

Me tomé la libertad de apuntar que nuestros dos paises
no han delimitado a la fecha sus respectivas plataformas
continentales mas alla de 12 millas marinas mar adentro
de sus respectivas costas, y que el presente acuerdo res-
pecto a las fronteras marinas, basado en el Tratado para
Resolver las Diferencias sobre Fronteras y Mfantener 'el
Rio Grande y el Rio Colorado como la frontera internacio-
nal, celebrado en 1970, sélo extiende la frontera marina a
12 millas marinas.

iy 1 ian to-
La declaracién de México de que ambos paises ltetr;lff(i)?mas
davia que acordar una delimitacion precisa de sus pla

202 LFM, supra nota 9, art. 62.

203 Id., art. 65.

204 Intercambio de notas, supra nota 3, en 1
puesta, el embajador Joseph John Jova estuvo
nota, formalizando asi el acuerdo.

99 (las cursivas son del autor). En res-
de acuerdo con el tenor general de la
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opuestas y adyacentes tiene una trascendencia directa en el
trazado de las fronteras submarinas en el Golfo de México y el
Océano Pacifico. Indiscutiblemente, este ejercicio diplomatico
constituye una negociacién seria y sensata no sélo por las im-
plicaciones econémicas, tecnolégicas y de seguridad nacional,
sino también a la luz de las posiciones legales contrastantes
concernientes al area internacional del lecho del mar mas allg
de los limites de la jurisdiccién nacional, una regién comun-
mente conocida como el Area.’’”® Mientras México apoya el
Area y la nocién de “patrimonio comin de la humanidad”,?*®
los EUA han dado a ambos conceptos una interpretacién legal
diferente desde los origenes de las negociaciones del derecho
del mar."

El examen de las consecuencias de la delimitacién marina
en el Golfo de México revela que las lineas fronterizas exterio-
res de la ZEE de 200 millas marinas de las costas de los
EUA?% y México no se traslapaban en el centro del Golfo de
México porque la distancia entre los dos paises en esta area
excede 400 millas marinas. En consecuencia, una porcién rela-
tivamente pequena del fondo y lecho del mar, su subsuelo y las
aguas que lo cubren, localizadas en medio del Golfo, permane-
cian fuera d e las zonas de 200 millas marinas respectivas. En
una declaracién preparada hecha al Senado de EUA, Mark B.

Feldman, asesor legal asistente al Departamento de Estado de
EUA, describié la situacién como sigue:

205 Ver la Convencién de 1982, pt. XI, arts. 133-91, supra nota 11.

206 Ver fuentes citadas supra nota 59.

207 Para una coleccién de documentos hechos durante la administracién del presi-
dente Reagan sobre las cuestiones del lecho del mar y la parte XI del borrador de la
Convencion de 1982, ver Declaracién del presidente, U S. Policy and the Law of the
Sea, enero 29, 1982, Dept. St. Bull, marzo 1982, en 54; White House Fact Sheet, enero
29, 1982, en 54-55 (que acompaiia la Declaracién del presidente). Declaracién del em-
bajador James L. Malone, representante especial del presidente, ante el U.S. House
Merchant Marine and Fisheries Committee. febrero 23, 1982, en 61-63; Declaracion del
Presidente, julio 9, 1982, agosto 1982, en 71; Declaracién del Embajador J. L. Malone
ante el U.S. House Foreign Affairs Committee., agosto 12, 1982, en octubre 1982, en
48-50

208 Proclamacién del presidente Ronald Reagan, Washington, D.C., marzo 10,
1983. Proclamacion No. 5030, 48 Fed. Reg. 10,605 (1983). Basado en esta proclama-

cion, !os EUA adoptaron una ZEE de 200 millas marinas. Legalmente la ZEE de EUA
substituyé la zona de conservacién pesquera original.
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En el centro del Golfo de México hay un drga de navega-
cién de bolina de aproximadamente 129 millas marinas
de extension donde no existe una frontera pesquera er}ztre
los dos paises. En esta érea las costas de los dos paises
opuestas una a la otra estan separadas por mas de 400
millas marinas, donde nuestras zonas pesqueras no se
traslapan. No hemos trazado una frontera de la platafor-
ma continental en esta drea hasta este momento porque el
limite de la ribera exterior del margen co.ntm’ental es un
asunto que estd en este momento en negociacion actwa en
la Tercera Conferencia sobre el Mar de l.as Naciones Uni-
das. Por respeto a esos proceso y en vista del hecgo .de
que la profundidad de las aguas en esta érea.np, admite
facilmente la explotacién en el presente, se decidié que no
existe una necesidad inmediata de dgtermmar una fronte-
ra en esta drea. Tenemos la intencién de mantener este
asunto en constante revisién y en el momento en ql\t;lle’ giz
apropiado estableceremos una frontera marina con Mexi

209
en esta area.

La demarcacién de las fronteras exteriores de las re“ipectt:-
vas zonas de 200 millas marinas en 1976 crearon unta d:nl i
na” de forma parecida a un tridangulo, con el segmento ol
millas marinas en el Norte como su base y la intersecci =
los dos arcos de 200 millas marinas trazados de %i‘as hneczit)sm r:) o
pias de base a partir de las costas de Yucatén y Zﬁ)xall;,esde la
vértice, apuntando hacia el Sur (Ver mapa B)'d ooy
perspectiva de México, esta ventana consistente ae il
rino y subsuelo es parte del Area, y las 'aguafsirmaria -
dientes que lo cubren son “alta mar. México )?_I VIS Is
esta area marina debe regularse por las Partes A1 Y

i del autor).
209 Ver Declaracién Feldman, supra nota 164, en 11 (1!;50 ‘:;ersé‘t’;;‘s::gmé que esta
210 HEDBERG, en su declaracién preparada ante el Sen: tas. Ver Hearings, supra
drea puede comprender méds o menos 25,000 millas cuadracas,
nota 186, en 29.

211 Este argumento fue senalado por S
158.

zékely en su Comentario, supra nota 120, en
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Convencién de 1982, aplicable al Area y a Alta Mar respectiva-
mente. En consecuencia como el régimen controlador en esta
area es la Convencién de 1982, esté fuera de la esfera de cual-
quier acuerdo bilateral entre México y los EUA.

Esta posicién conduciria a la conclusién legal de que el
tridangulo submarino localizado en el fondo del Golfo de México
estd sujeto a los principios que se apegan al régimen legal del
Area, tal como se formulan en la parte XI de la Convencién de
1982.%1? Por ejemplo, el Area y sus recursos constituyen el “pa-
trimonio comun de la humanidad”;"? ningun Estado reclama-
rda o ejercera soberania o derecho soberano sobre cualquier
parte del Area o sus recursos:’'* el Area estara abierta a su
utilizacion sélo para fines pacificos por todos los Estados;?'?
ningun Estado o persona fisica o moral podra reclamar, adqui-
rir o ejercer derechos respecto a los minerales que se extraigan
del Area salvo lo previsto en la Parte XI de la Convencién;*'®
y la investigacién cientifica marina en el Area se llevara a
cabo exclusivamente con fines pacificos y en beneficio de la hu-
manidad.?!” Hasta fecha reciente, los EUA han presentado
objeciones serias a la Parte XI de la Convencién de 1982.218 A
mayor abundamiento, si el drea triangular en cuestién es par-
te del Area, entonces cualquier exploracién o explotacion
comercial de sus recursos minerales, principalmente hidrocarbu-
ros y gas natural, deben ser regulados por la autoridad Inter-

212 Ver Convencién de 1982, supra nota 11, art. 1, seccién 1. pts. 1-3 en 133, 136-49.
213 Id. articulo 136.

214 Id. articulo 137, seccion 1
215 Id. articulo 141

216 Id. articulo 137, seccion 3
217 Id. articulo 143, seccion 1

218 En relacién con las principales objeciones presentadas por la administracion de
Reagan contra la parte XI, ver las fuentes citadas en supra nota 208. Recientemente
estas objeciones mayores han sido “substancialmente acomodadas" en un acuerdo como
anexo al UN Doc. A/48/950 (1994), acordado por un voto de 121 a favor incluyendo los
EUA y casi todas las naciones industrializadas, ninguno en contra, y siete abstencio-
nes. GA Res. 48/263 (julio 28, 1994 |en lo sucesivo el Acuerdo de 1994|. Ver Bernard
H. OxmaN, Law of the Sea Forum: The 1994 Agreement on Implementation of the Sea-

bed Prouision of the Convention on the Law of the Sea. 88. AM. J. INTL. L. 687.714
{ ]994 )
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nacional del Lecho del Mar de conformidad con la Convencién
de 1982.%"° ' |

Tres factores sugieren que México puede a@henrse a e§te
enfoque. El primero es el apoyo fu_erte y sostenido que México
di¢ a la formacién de un nuevo régimen legal para 'los_océanos.
Este apoyo fue evidente a través de las negociaciones 92%
UNCLOS III, que concluyeron con la Convencién de 1982.
Durante décadas, México ha mostrado interés en el desarrpllo
progresivo y la codificacién del derecho del mar, tanto a n}vel
regional como global, lo que explica, en parte, gl reconocimien-
to de la comunidad legal internacional de varios de los' Sgcre-
tarios de Relaciones Exteriores de México como espemahstas
en el derecho del mar.??! El segundo es la contribucién hecha
por México hacia la definicién de loszggnce’ptos del Area y el
"patrimonio comun de la humanidad™“® asi como su papgl'gn
la formulacién de la Convencién de 1982. Ter.cero,zlﬁ tradlc.lon
de México favoreciendo el Derecho Internacional™’ especial-
mente en asuntos concernientes al derecho del mar,”" apoyan
la conclusién de que México estaria abierto a un enfoque acor-
de con la Convencién de 1982. ’

En contraste, los EUA podrian tomar una postura diferente.
La politica oficial de EUA ha sido la oposicion a las nacll:;ngs
del Area, la Autoridad y la Empresa tal como gsﬁén esta ecl-
das actualmente en la Parte XI de la Convencion de 1982. .
Si esta politica de EUA se extendiera al drea tnangula’r s: -
marina en medio del Golfo de México, més allé de los limites

219 Ver Convencién de 1982, supra nota 11, articulos 151-153.
220 Ver supra nota 59.
221 Por ejemplo, Alfonso Garcia Robles, Jorge
222 Ver SzEKELY, Derecho Internacional, su;s)ga no
223 Id. -48; ver también supra nota o9. . ) ) |
;;: Il\ié::olzg ::‘e:ebe momento :arte en 51 convenciones mtemacmit;:lie?::;:.
derecho del mar, contaminacién marina, cuestiones de pesca y °°“serr:“:om S an
fica, navegacién o marina. Ver Relacién de Tratados en Vigor, sup
XXIV-XXVI.
225 La mayor parte de las objeciones planteadas por los
triales parecen haberse resuelto por el Acuerdo de 1994,
que se acompana.

Castaneda y Bernardo Sepulveda.
ta 76, en 183-204.

EUA y otros estados indus-
ver supra nota 159 y texto
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de la jurisdiccién nacional, surgen un numero de interesantes
situaciones hipotéticas. Al ejercer derechos derivados del con-
cepto de alta mar, EUA podria argumentar que tiene el "dere-
cho de capturar y explotar" los recursos minerales actuales en
el lecho del mar y el subsuelo, de la misma manera que tiene
el derecho de capturar y explotar peces y otros recursos vivos
en las aguas que cubren esa 4rea triangular de conformidad
con el régimen de alta mar.?*® México consideraria esta postu-
ra como violatoria del derecho convencional internacional tal
como esté reflejado en la Convencién de 1982.2%7

En una nota diplomética del 24 de noviembre de 1976, el
doctor Garcia Robles senalé a los EUA que “nuestros dos pai-
ses no han delimitado todavia sus plataformas continentales
respectivas mas alld de 12 millas marinas hacia el mar de sus
respectivas costas”.?® Por lo menos uno de los representantes de
EUA estuvo de acuerdo con la observacién del doctor Garcia
Robles.”®® No obstante la siguiente declaracién fue publicada

en un articulo cuyos autores son dos representantes del Depar-
tamento de Estado de EUA:

Ningin Estado ha definido ain su postura respecto a la
extension de su plataforma continental en la parte central
del Golfo donde las costas opuestas estén separadas por
mas de 400 millas marinas, pero es muy probable que los

226 Muchos estados industrializados han tomado la postura de que la libertad en
altamar, establecida en la parte VII de la Convencién de 1982, incluye la libertad de
minar el lecho y el fondo del océano. Ver también en términos generales las fuentes ci-
tadas en supra nota 218.

227 Una interpretacién mas extrema seria que las acciones de EUA estarfan en vio-
lacién del derecho internacional consuetudinario.

228 Para el texto de la nota diplomatica mexicana, ver supra nota 159 y texto que
se acompana.

229 En una nota diplomatica dirigida a México, el Embajador Jova de EUA escri-
bié: En respuesta es un honor informarle que la propuesta planteada en Su Nota es
aceptable para el gobierno de los Estados Unidos. Por lo tanto convengo en que su nota
Y esta respuesta constituyen un Acuerdo entre nuestros dos Gobiernos, que sera efectivo
a partir de la fecha de esta respuesta. Id. en 202 (las cursivas son del autor)
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dos Estados [México y los Estados Unidos] tenganzszoma
frontera sobre la plataforma continental en esa drea.

EUA y México deberian demarcar sus respecti'vas platfafor-
mas continentales més alla de doce millas marinas hac.la el
"margen externo del margen continental, 0 a una distancia de
200 millas marinas... donde el limite ex@nggldel margen con-
tinental no se extienda hacia esa distangla.” La delimitacién
de esta importante area submarina es imperativa por razones
legales, econémicas y de seguridad nacional. Por coqs1gu1ente, lg
cuestién no es por qué o cémo, sino cudndo ocurrird esta deli-
mitacién. .

Las declaraciones de Feldman y Colson sugieren que estu-
dios geolégicos recientes han determinado que la porc16n’ cen-
tral mas profunda del Golfo de México es un area donde el limite
exterior del margen continental se extiende mas alla de una
distancia de 200 millas marinas. En este cas.o,.a.mbos paises
tendran que acordar sobre un método para.d1v1d1r esta art;a.
Esta division estableceria la frontera legal bilateral de las p a-
taformas continental respectivas (incl%gendo el margen conti-
nental) en medio del Golfo de México. 0

Est\zdios recientes indican que la cuenca del Golfo de México
es un fenémeno geolégico unico, descrito como “una de las pri-

vas

230 FELDMAN y COLSON, Maritime Boundarie.?, supra nota 126, en 73: (el:S “‘;::}s:ing-
son del autor). El sefior Feldman actualmente tiene su despacho P"vaw de Estado de
ton, D.C. Con anterioridad, fue Asesor Legal Asistente. del Depgl?:mérseﬁor Colson es
EUA y responsable el programa de las fronteras marinas de B2 & S80CH 0 o
Asesor Legal Asistente del Departamento de Estado para los Océanos,
Internacional y Asuntos Cientificos. B

231 Conver{cién de 1982, supra nota 11, articulo ’{6, seccion 1 8 B e v

232 Sobre esta cuestién técnica, debe darse esgecml atencion al Dep ke
lacion cientifica titulada The Gulf of Mexico Basin, editada po{)lieca h i&io los auspi-
Ciencias Geolégicas de la Universidad de Texas en .Austm, : ;:iu "la localizacién estra-
cios de The Geological Society of America. El estudio compr:“ ;[éxico y los margenes
tigrafica y geolégica de la cuenca mas profunda del Golfo de de los datos de refle-
adyacentes como se infieren principalmente de.la interpretacion e iantea satudics ais-
Xién sismicos”. Constituye un estudio comprensivo de lo.s mé_s m;p 1960 a la fecha por
micos conducidos del final de la década de 1950 y principios de dustrias privadas, ¥
instituciones académicas, las U.S. Naval Oceanographic of.'ﬁ?e. ‘rl;ro’ect. (DSDP). THe
el National Science Foundation patrociné el Deep Sea pnlllng s :lvador ed. 1991).
Geology of Noth America, vol. J; The Gulf of Mexico Basin (Amos ’
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meras provincias petroleras del mundo.”®® Hacia fines de
1987esta cuenca tenia una “recuperacién ultima probada” de
112.7 billones de barriles de petréleo crudo, 22.5 billones de
barriles de liquido de gas natural (para un total de 135.2 billo-
nes de barriles de liquido de petréleo), y 534.8 trillones de pies
cubicos de gas natural, para un total de 222.54 billones de ba-
rriles de equivalentes petroleros.** Basados en los mas recien-
tes estudios sismicos, la estructura de la cuenca puede
caracterizarse como un continuum geolégico contenido en una
area semi-cerrada. Estructuralmente esta cuenca puede estar
formada por cuatro componentes geolégicos: 1) la plataforma
continental geomorfologia localizada a lo largo de porciones es-
pecificas del Golfo de México, en particular la plataforma de
Yucatan, la plataforma oeste de Florida y la plataforma de
Texas Louisiana:) 2) la vertiente continental que, como una
prolongacién natural de la plataforma, penetra en las sreas mas
profundas de la cuenca (dada la naturaleza semi-cerrada del
Golfo, estas vertientes continentales virtualmente se “fusionan”
en ciertas areas uniendo plataformas continentales opuestas
tales como el continuum geologico formado por la plataforma
de Yucatén, los Llanos de Florida y la plataforma oeste de Flo-
rida); 3) la corteza ocednica mis profunda ubicada sobre la
capa de la sierra y que constituye el "basamento geolégico" de
la cuenca (de acuerdo con la evaluacién més reciente de la es-
tratigrafia sismica de la parte mas profunda del Golfo de Mé-
Xico, estas tres estructuras geolégicas tienen un espesor de
aproximadamente 20 kilémetros): y 4) una capa de sedimen-
tos que se han depositado gradualmente a lo largo de millones
de afios sobre la vertiente continental y en la porcién central
del Golfo de México.
La singularidad de la estructura geolégica del Golfo puede
apoyarse en la confluencia de varias caracteristicas distintivas.

233 Richard NEHRING, Oil and Gas Resource, en The Geology of North America, vol.
J., The Gulf of Mexico Basin 446 (Amos Salvador ed., 1991).

234 Id. Estas son las tdltimas cifras disponibles.
235 Ver BUFFLER, supra nota 7, en 355 (figura 2),

R |
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Primero, existe un numero de plataformas de carbonatos clara-
mente definidas y formadas naturalmente, tales como lgs ue
se encuentran a partir de las costas de.Campeche y Florida.
Segundo, los margenes continentales vienen de lados opuestos
deglg cue;nca y tienden a encontrarsg y fu_smnarse en la mitad
del Golfo. Tercero, la forma més' bien c1rcu1'ar de la cuenca
también contribuye a su singularidad. ’Ijamb1én merece a(ti;en-
cién especial el papel atipico que los sedlmentog han J?ga ) 2?
través de millones de anos en el llenado progresivo de la cueél
ca. Estos sedimentos han cubierto gradualmen'te la topografia
submarina del Golfo, de las plataformas y vertientes cor;tmer(x):
tales al golfo abisal, y se han concentrado en la parte rg z pr
funda y central del Golfo en razén de la fuerza de grave .: : et
Esta extensiva sedimentacién h.a resultado' dgl de};l)os}l1 op -
gresivo de sedimentos hemipelagicos y turbiditos dec N(I)inpc ’
los dos rios ancestrales que descargan’ en el GOI«E% E o érea,
particularmente el Mississippi y 'el Rio Grgndcca. y es;”( -
geografica conocida como la “seccién post-m_ld retéc . g)r v
MCSB) y “en la parte profunda del Go”lfzosstlene ulr; e;: iy
5-6 Km., abajo gran parte de la cuenca”.”" El Glo 0 o
puede asemejarse a un tazén lleno de agua yl cgo lsfo e
descargados por ciertos rios importantes en e A A
millones de afios son como sal que se vierte en e = OI-' o
"lluvia de sal" constante gradualmente empieza a sudl a{)mente
paredes internas del tazén. La "11}1v1a de sai tagiéanuSiempre
empezar4 a cubrir por las paredes internas det - a.r i ot
y cuando el flujo de sal continie, eventualmen edes% S
de circular superior del tazén. De esta manera, o rir el
de vista de la Convencién de 1982, el area su e
Golfo de México puede caracterizarse como una va

236 Id. en 377 (figura 21, A & B).
237 Id., en 327. MLt
238 Id. Recientemente, la post MCSB se redifini6 y la se

i a la mas .
siguientes unidades sismicas mayores, de la més. antlg;mferior Mexcana; 4) Cinco de
peche; 2) Cordillera superior Mexicana; 3) Cordillera n‘m v e s la parte
Mayo y 5) Sigsbee. Estas unidades se han levantado e: | documentan el llenado pro-
central profunda de la cuenca [y]... mapas de cada unida

gresivo de la cuenca”. Id.

ccién se subdividio en las
reciente:” 1) Cam-
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ma continental con vertientes, un drea submarina que forma
un continuum geolégico.239

La frontera exterior de la plataforma continental se extendi6
del borde de la vertiente continental para incorporar depésitos
potenciales de hidrocarburos en la elevacién continental y la
colocan bajo la jurisdiccién del estado costero.?*’ Estudios geo-
logicos del Golfo de México sugieren que este es precisamente
el caso con los EUA y México. Estos estudios técnicos son indi-
cativos del progreso considerable hecho recientemente respecto
al origen, composicién y componentes geolégicos de la cuenca
profunda del Golfo de México y sus margenes adyacentes. Es-
tudios geol6gicos actualizados y estudios técnicos demuestran
cientificamente que esta cuenca es, de hecho un continuum geo-
légico tnico.?*!

Con la prueba contundente de este fenémeno geolégico, el
area submarina en la parte Central del Golfo seria definida le-
galmente como parte de la "plataforma continental” y no como
una porcién del Area. Mientras que el apropiarse del Area es
ilegal como violacién del derecho internacional,?*? el apropiar
se de la plataforma continental es un ejercicio permisible y
legitimo del poder soberano.?*®> Ademas, la prueba de este fe-

239 Sin embargo, respecto al Golfo Central de México: Es necesario hacer estudios
comparando la sedimentacién Cenozoica en la parte profunda del Golfo con la de los
maérgenes que la conforman... Se requiere un mayor control de pozo profundo en la
parte profunda del Golfo, asi como lineas sismicas profundas largas regionales de pe-
netracién de la plataforma a la cuenca profunda antes de que pueda desarrollarse un
cuadro completo de la evolucién Cenozoica de la cuenca central completa del Golfo de
México. Unos cuantos pozos de prueba industriales se han perforado en la parte alta
}i;l Abanico del Mississippf, pero la informacién de estos pozos esta todavia reservada.

., en 379.

240 Ver John R. STEVENSON y Bernard H. OXMAN, The Future of the United Nations
Convention on the Law of the Sea, 88 AM, J. INT'L L. 488 (1994).

241 Ver BUFFLER, supra nota 7, en 355.

242 Convencién de 1982, supra nota 11, articulo 137, seccién 1, establece: Ningin
Estado reclamara o ejercera soberania o derechos soberanos sobre cualquier parte del
Area o sus recursos, ni ningun Estado o persona fisica o moral podrd apropiarse de
cualquier parte de ella. No se reconocerd ninguna dicha reclamacién o ejercicio de so-
berania o derechos soberanos.

243 Id. Articulo 77, seccién 1. Ver también articulo 2, seccién 1 de la Convencién de
Ginebra sobre la Plataforma Continental de 1958: Casos de la Plataforma Continental
del Mar del Norte (S.R.G. v. Den.) (F.R.G. v. Neth), 1969 1.C.J. 3.
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némeno geolégico no sélo estaria conforme con las politicas de
derecho del mar enarboladas por México y los EUA en los afos
recientes,>** sino también estaria acorde con su legislacién in-
terna.’*® Los EUA y México estan de acuerdo en los principios
codificados y bien reconocidos de la ley del mar de la Conven-
cion de 1982, incluyendo aquellos relativos a la plataforma
continental y la definicién de sus fronteras exteriores. Esta
cuestién entonces se separa de, y no debe confundirse con las
respectivas posturas que ambos paises han mantenido hasta
ahora respecto de la Parte XI de la Convencién de 1982.

Ya que los estudios geolégicos adoptan la tesis de que los
margenes continentales de los EUA y México forman un conti-
nuum geolégico, ambas naciones deberian estar de acuerdo en
delimitar la plataforma continental en la parte central del Gol-
fo de México, de conformidad con la Convencién de 1982. En
concreto, estas disposiciones incluyen el método de demarca-
cién en los limites externos de la plataforma continental donde
se extienden mas alla de 200 millas marinas*® y el page7l de la
Comisién de Limites sobre la Plataforma Continental. $ D_ebe
darse atencién especial a los pagos eventuales y las cqntnbu-
ciones en especie, si fuera el caso, que los EUA y México ten-
drian que hacer a la Autoridad Internacional de} Lecho del
Mar, con el propésito de explotar recursos no vivientes Qe la
plataforma continental més alla de las 200 millas, a partir de

244 Hasta fecha reciente, las objeciones hechas por los EUA a la parte XI de la
Convencién de 1982 planteé las més serias dificultades para los EUA y MExia0 Fara
llegar a un entendimiento. i

g245 Concretamente, el articulo 62 de la LFM establece que "La platafomia ;:l';:;:
nental y las plataformas insulares mexicanas, comprenden el lecho y Ly sulbslue oo de la
dreas submarinas que se extienden mds alld del mar territorial, J.8 e 1 S conti-
prolongacién natural del territorio nacional hasta el borde exterior del ma’gbe'Z Sub-
nental"... LFM, supra nota 9, articulo 62 (las cursivas son del autor). Ver tambldnHard
merged Lands Act., 43 US.C.A. secciones 1301-15 (West 1953); Deep Seaﬁ/ 1992)
Minerals Resources Act., 30 U.S.C.A., secciones 14;01:,23 (w?:nlgss & Bigp- .

246 Convenci 1982, supra nota 11, articulo 76, seccl : . '

247 Id., ar:iclzﬁ) (’17:5, secciénp& Ver también Anexo II de la Convencién de 1982, su
pra nota 11.
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las lineas de base desde donde se mide la anchura del mar te-
rritorial. 28

B. Delimitacion Marina en el Océano Pacifico

Desde 1970 México y los EUA han establecido por tratado®*’
las fronteras marinas hasta doce millas en el Océano Pacifico
y el Golfo de México. Estas fronteras coinciden con la adopcién
por México de doce millas marinas como mar territorial hacia
finales de 1969.%*° La metodologia aplicada por el acuerdo de
1969 fue seguida también en 1976 cuando el establecimiento
de las 200 millas requeria una delimitaron marina precisa en-
tre los dos paises.?!

La frontera marina lateral en el Océano Paifico, de doce mi-
llas marinas a 200 millas marinas entre México y los EUA,
tiene la forma de una linea “quebrada” formada por cuatro seg-
mentos (Ver Mapa B). Esta segmentacién es el resultado de un
intento de dar pleno efecto a las islas de EUA de San Clemen-
te, San Nicolas, y Santa Cruz,?*? localizadas al norte de la
frontera, y la Isla Mexicana de Guadalupe, al sur En una se-
si6n del Senado sobre el Tratado de 1978, el Asesor Legal Asis-
tente del Departamento de Estado de EUA enfatizé los beneficios
substanciales que el uso de las islas han dado a los EUA:

En el Pacifico, dos islas, San Clemente y San Nicolas, se
usan como puntos de base y traen a la jurisdiccién de
EUA cerca de 18,000 millas cuadradas de superficie, que
incluyen cuatro riberas de importancia pesquera: Tanner

248 Convencién de 1982 supra nota 11, articulo 82, seccién 1.

249 Ver Tratado para Resolver las difere
Grande y el rio Colorado como
México, supra nota 188.

250 Ver Decreto del 26 de diciembre de 1969, supra nota 78 y texto que se acompa-
fa.

ncias marinas pendientes y mantener el rio
la Frontera Internacional entre los Estados Unidos y

251 Ver Hearings, supra nota 186, en 6.

252 Para informacién acerca de estas islas, ver Jorge A. VaARGas,  El archipielago
del Norte, Territorio de México o de Estados Unidos? 17-31, 163-165 (1993). Una ver-
sion abreviada de este libro fue publicada como un articulo. Jorge A Vargas, California

Offshore Islands: Is the Northern Archipielago” a Subject for International Law o Po-
litical Rhetoric?, 12 LOY. L.A. INTL & COMP. L.S. 687 (1990).
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Bank, Cortés Bank, la ribera 40-Millas, y la Ribera 60-Mi-
llas. Adicionalmente a los intereses pesqueros, el ggga del
Pacifico tiene también potencial de hidrocarburos.

Respecto al potencial de petréleo y gas, un es“tu<.1i0 de 193.1
hecho por el US Geological Survey reporta que “existen condi-
ciones favorables™* para el descubrimiento de recursos de re-
servas de petréleo crudo y gas natural en un area subn’langa
que puede bisectarse por la fror.ltera‘ marina EUA-Méx. De
acuerdo con este reporte, "las estimaciones de lqs recursosbno
descubiertos en ese lugar fluctuan de 0 a 1..78 mlllqnes d; ba-
rriles de petréleo (BBO) y de 0 a 2.86 tnllqnes pies cubicos
(TFC) de gas."255 Preparado por el US Geological Suw?yll a so-
licitud del Senado de EUA, este reporte muestra queleS arga
total en estudio” de la llamada "Tierra _Frontenza de Olar f
California" (Ver mapa C 1), cubre aprox1mgdamente 75d' ml-
llas cuadradas, 2) contiene un "volumgn eﬁtlmado de s(igdlrge:e
tos" de 2,347 millas cuadradas, y 3) tiene una profurll lebera
agua” que fluctia entre un minimo de 295 pies en la ]alPro-
Sesenta Millas, y un méximo de mégsceie 12,000 pies er} iy
vincia Seamount de Baja California.”” El reporte concluy

esta afirmacion:

La exploracién y la tecnologia de producc10111 no (;stgedll:s
ponible en este momento pare explotar cua qulelr e
recursos estimados en las aguas profundas en adel gur
parte del area en estudio de la Tierra Fronteriza

mbién las declaraciones del presiden-

254 Ver Hearings, supra nota 186, en 7. Ver ta unaboat Association, que describen

te del Tuna Research Foundation y del Am(iﬁcan T cod Saavites pETA-18
la importancia de estas islas de EUA como "campos de ll)e::::;yn:::;rela. pes:ado ke
flota de EUA" para especies como el albacora, atun de ale can. Sio peldgico fojo, can
roca, marlin listado, pez sierra, abulén, anchoa d’el norte, y & 8;('1 Ty
un valor comercial estimado de 15 millonesv de ddlares an;lzasou.rse 'EstimateS. S hdirds
254 Geological Survey, Petroleum Potential, Peﬂ'ole“mf :;w Maritime Boundary Re-
mental Hazards, and Deep-Water Drilling TeChn()logy-ol Survey, U.S. Department of
gion, Offshore Southern California Borderland, Geologica '
the Interior, OPEN FILE REP. 81-264, en 1 (1981).
255 Id.
26 Id.
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Mexico
Straight Baselines, 1968

.
——
Source of @ata Office of the Geograner. Duperiment of State

From WO 1006 6 Lo Fos 3. 1968
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de California. Esperamos que hacia el ano 2000, los méto-
dos y equipo que se requieren pare perforar y producir en
aguas con una profundidad de hasta 10,000 pies (3,048 n.)
estara disponible.257

La vasta drea submarina que es objeto de este estudio técni-
co est4 localizada, en su totalidad, dentro de la jurisdiccién de
la ZEE de México.

IV. CONCLUSION

México es una luminaria en la constelacién de estados que se
han abocado consistentemente al desarrollo progresivo, codifi-
cacién, y fortalecimiento del derecho internacional del mar. Su
participacién directa en esta discipline puede ubicarse desde
la Primera y Segunda Conferencias de Ginebra en 1958 y 1960
y en los numerosos foros diplomaticos que proliferaron en
América Latina y en el mundo entero a través de UNCLOS
I11.

Las contribuciones de México al derecho del mar, como parte
de las valiosas contribuciones hechas por otras naciones de
América Latina a esta vibrante area del derecho internacional,
son ampliamente reconocidas. El desarrollo y definicién de la
ZEE, el “patrimonio comun de la humanidad”, la proteccién al
medio ambiente marino, y el principio de acuerdo como un as-
pecto central del régimen legal aplicable a las conductas de la
investigacién marina podrian no tener actualmente sus contor-
nos legales presentes sin la participacién activa y constructiva
de un numero de naciones en desarrollo, incluyendo México.
La LFM de México constituye una adaptacion legal simétrica,
a nivel interno, del espiritu y letra de ]a Convencién de las Na-
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982. qu este mo-
tivo, la LFM puede caracterizarse como una legislacion mo@elo
en razén tanto de su contenido como de su técnica legislativa.

257 Id., en 4.
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