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liticos se hace patente en las obras de Hart y de Raz quienes, a pesa:
de colocarse en una posicién cognoscitiva adecuada respecto del de-
recho, restringen su visién al concretarse a explicar la naturaleza ins-
titucional de los fenémenos juridicos, como un mero flujo de reifica-
cion de sus contenidos prescriptivos. Para ambos autores, el derecho
es institucional porque su proceso de creaciéon y aplicaciéon se lleva a
cabo a través de aparatos especializados; sin embargo, omiten la refe-
rencia a los sistemas juridicos como mecanismos globales de institu-
cionalizacién de los comportamientos sociales. Desde esta altima pers-
pectiva, el derecho deviene macro-institucién, en cuyo seno se fijan,
a su vez, zonas parciales de control e integracién de la conducta gru-
pal. Asi, el derecho estabiliza relaciones familiares, mercantiles, labo-
rales, etcétera. El sistema proporciona coherencia final a sus segmen-
tos, ubicandolos dentro del gran referente constitucional que distingue
los papeles de los gobernantes y los gobernados. El macro-sistema
institucional que comprende el ordenamiento juridico se integra por
el cuerpo de disposiciones positivas, por los érganos que las crean y
las aplican, y por todo el conjunto de intersecciones del derecho con
otros subsistemas ordenadores. Las instituciones juridicas en particu-
lar se expresan en dos vertientes: los regimenes regulativos especifi-
cos y los aparatos operativos; el proceso institucional comprende am-
bos brazos del sistema.

Como unidades objetivas, las normas se entifican y concretan; sus
cauces prescriptivos impactan efectivamente el comportamiento y, en
esa medida, el derecho asume un caracter institucionalizador. Sin em-
bargo, las funciones intrasistematicas del derecho también se cosifican
y se transforman en aparatos especificos de accién, acotados por las
normas del sistema. Los érganos especializados en la creacién, adap-
tacién y aplicacién del material juridico desempefian una labor que,
por un lado, proyecta las normas hacia las relaciones efectivas de los
agentes sociales; pero por otro, orienta el trabajo de los aparatos del
sistema a la consecucién de su propio control. Esta funcién queda a
cargo de lo que se podria denominar el sector de reproduccion insti-
tucional especializado. Lamentablemente en los autores seleccionados
para servir de referencia a estas reflexiones no existe una proyeccién
cabal de la naturaleza institucional del derecho en sus dos niveles: el
comiin y el especializado; tanto Hart como Raz, sélo atienden al se-
gundo,
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I. CONSIDERACIONES GENERALES
1. La reforma constitucional de 31 de diciembre de 1994

Como uno de sus primeros actos de gobierno después de asumir el
cargo de Presidente de la Repiiblica, el doctor Ernesto Zedillo remi-
tié al érgano revisor a que se refiere el articulo 135 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través del Congreso de
la Unién, el 6 de diciembre de 1994, una iniciativa de reformas consti-
tucionales que formaba parte de un paquete legislativo encaminado a
garantizar la convivencia de los mexicanos en el marco de un pleno
Estado de Derecho. El 31 de diciembre de 1994 se publicé en el Dia-
rio Oficial de la Federacion el correspondiente Decreto de reformas
a la misma Constitucién, que abarcé, entre otros, a los sistemas de
procuracién e imparticién de justicia.
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Como se recordara, la reforma constitucional se orienté en los si-
guientes puntos basicos: *

a) Lograr la plena autonomia del Poder Judicial Federal.

b) Establecimiento del Consejo de la Judicatura Federal que se en-
carga de las funciones administrativas del Poder Judicial Federal.

Ambos puntos encuentran su reglamentacién en la nueva Ley Orga-
nica del Poder Judicial de la Federacién, publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el dia 26 de mayo de 1995, en vigor al dia si-
guiente.

¢) La Suprema Corte de Justicia de la Nacién asumié con mayor
fortaleza la funcién de Tribunal Constitucional, a través del tramite
y de la resolucién de controversias constitucionales y de acciones de
inconstitucionalidad planteadas con base en el nuevo texto del articu-
lo 105 de la Constitucion Federal, que en relacién con el numeral
102-A de la propia Ley Fundamental, prevé la participacion perma-
nente y personal del Procurador General de la Republica en dichas
acciones y controversias. Esta funcién se desarrolla en los términos
que establecen el mismo articulo 105 constitucional y la Ley Regla-
mentaria correspondiente que se publicé el 11 de mayo de 1995 en el
Diario Oficial de la Federacién y entré en vigor treinta dias después.

d) Se reformé la esfera competencial de la Procuraduria General
de la Repiiblica y se establecié la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal, reglamentadas respectivamente en la nueva Ley Orgéanica de
la Procuraduria General de la Repiiblica, publicada en el Diario Ofi-
cial de la Federacion el 10 de mayo de 1996 y en las reformas a la
Ley Organica de la Administracién Piblica Federal publicadas en el
mismo érgano oficial el 15 del propio mes y afio.

e) Se estatuyé, mediante adicién al articulo 21 constitucional un re-
curso jurisdiccional en contra del no ejercicio de la accién penal, mis-
mo que a la fecha espera su reglamentacién.

[) Se establecieron en el articulo 21 de la Constitucién Federal las
bases del Sistema Nacional de Seguridad Publica, las cuales se com-
plementaron con la publicacién de la Ley General que Establece las
Bases de Coordinaciéon del Sistema Nacional de Seguridad Publica,

1 Sobre la importancia de la reforma constitucional se puede consultar el articulo
"Reforma de la justicia, necesidad inaplazable de la Nacién" publicado en Ars luris,
Revista del Instituto de Documentacién e Investigacién Juridicas de la Facultad de
Derecho de la Universidad Panamericana, nim, 13, 1995.
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publicada el dia 11 de diciembre de 1995 en el Diario Oficial de la
Federacion.

2. La nueva justicia constitucional

La reforma al articulo 105 de la Constitucién de la Repiblica sig-
nifica un gran avance para el perfeccionamiento de los mecanismos de
defensa de la constitucionalidad, pues a los ya establecidos por la Ley
Suprema se agrega ahora el de la accién de inconstitucionalidad en
contra de normas generales, al tiempo que se perfecciona la contro-
versia constitucional al incluir al Municipio como sujeto activo de este
procedimiento. La reforma constitucional referida colocé a nuestra
Carta Magna en el contexto internacional de la justicia constitucional.

La justicia constitucional es considerada por Cappelletti “como la
vida, la realidad y el porvenir de las Cartas Constitucionales de nues-
tra época’’.? El nuevo marco constitucional a que nos referimos cons-
tituye un parteaguas en la historia juridica mexicana contemporanea.
Hoy México cuenta con una Corte Constitucional cuya integracién y
facultades se apegan al modelo predominante en el mundo. La Supre-
ma Corte, ademas, no dedica ya sus esfuerzos a tareas administrativas
que la distraian de su alta funcién. De esta forma, a nuestra tradicio-
nal institucién juridica del amparo sumamos ahora nuevas férmulas
para garantizar la plena vigencia del Estado de Derecho y el principio
de supremacia constitucional, a saber las controversias constitucionales
entre 6rganos de gobierno y las acciones de inconstitucionalidad en
contra de normas generales, con la peculiaridad de que las resolucio-
nes que el mas alto Tribunal de la Republica emita pueden tener efec-
tos generales en caso de resolverse la inconstitucionalidad.

El primer mecanismo de control de constitucionalidad que contempla
el nuevo texto de la fraccién I del articulo 105 de la Carta Magna, se
refiere a las controversias constitucionales entre érganos de gobierno,
lo que no es nuevo en nuestra historia constitucional pues se encon-
traba ya en el articulo 137, fraccién I de la Constitucién Federal de
1824, en los siguientes términos: “Conocer de las diferencias que
pueda haber de uno a otro estado de la Federacién"”,® aunque el texto

. Cimfio por el doctor Héctor Fix Zamudio, al prologar la obra “La Justicia Cons-
titucional” de Mauro Cappelletti, editada por la Facultad de Derecho de la UNAM.
La referida obra resulta fundamental para comprender los mecanismos de defensa
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que estuvo vigente hasta junio de 1995 proviene de 1917, cuando que-
dé redactado de la siguiente manera: “Corresponde s6lo a la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién conocer de las controversias que
se susciten entre dos o mas Estados; entre uno o mas Estados y el
Distrito Federal; entre los poderes de un mismo Estado y entre 6rga-
nos de gobierno de Distrito Federal, sobre la constitucionalidad de sus
actos y de los conflictos entre la Federacion y uno o mas Estados, asi
como de aquellas en que la Federacién sea parte en los casos que es-
tablezca la ley".

El nuevo texto de la fraccién I del articulo 105 recoge esta figura
y la perfeciona toda vez que el texto anterior se referia a un nimero
limitado de hipétesis de controversia, en tanto el nuevo prevé casi
cualquier conflicto que sobre disposiciones generales o respecto de
actos de las autoridades se pueda presentar entre 6rganos de gobier-
no, al reconocer al Municipio plena legitimacién activa para promover
controversias ante la Corte. Las resoluciones del Maximo Tribunal,
en determinados casos, pueden llegar a tener efectos generales cuando
sean aprobadas por una mayoria de por lo menos ocho votos; en los
demas casos las resoluciones tendran efecto tinicamente respecto de
las partes en la controversia,

Con esta nueva redaccién del articulo 105 constitucional en su pri-
mera fraccién, los tres niveles de gobierno que contempla la Consti-
tucién, a saber, Federacién, Estados y Municipios, cuentan con un
mecanismo judicial para la resolucién de las controversias que se sus-
citen entre ellos, por lo que las resoluciones se tomaran al margen de
intereses politicos o partidistas y tendran como base estudios exhaus-
tivos sobre la constitucionalidad de los actos o normas generales.

Ahora bien, por mandato del articulo 102 apartado A, tercer pa-
rrafo de la Ley Fundamental, el “Procurador General de la Repiiblica
intervendra personalmente en las controversias y acciones a que se
refiere el articulo 105 de esta Constitucién”. En consecuencia, este
servidor ptiblico tiene la obligacién de intervenir en los juicios de con-
troversias constitucionales que se presenten entre los niveles de go-
bierno que prevé la Constitucién. La importancia de la intervencién

constitucional que existen en las constituciones del mundo, asi como su evolucién y
su perfeccionamiento.

$ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos comentada. Editada por
el Instituto de Investigaciones Juridicas y la Procuraduria General de la Repiiblica,
México, 1994. Comentarios al articulo 105. ; ) chizslsy
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del Procurador General de la Repiblica en una controversia constitu-
cional reside en su tradicional caracter de representante social y de
los intereses de la Federacion, pero sin duda también de manera fun-
damental en su nueva o al menos méas explicita atribucién de velar
porque las relaciones y los actos entre 6rganos de gobierno se apeguen
estrictamente a la Constitucién.

" Conviene referirse, aunque sea brevemente, a lo expuesto por el
Ministro Juventino V. Castro y Castro cuando habla del papel del
Procurador General de la Repiiblica, en su recientisima obra “El Ar-
ticulo 105 constitucional”’, al preguntarse "‘;qué misién dentro de la
normatividad constitucional desempefia? Si representa al Presidente
de la Repiblica, pretende discretamente oponerse a las leyes locales
que no le parecen adecuadas. Si no lo representa, es en verdad el
érgano de la constitucionalidad, que vigila que no se incumpla el es-
piritu constitucional. ;Es el fiel de la balanzal” para mas adelante
sefialar “Habra que reflexionar sobre su naturaleza, su esencia, su
operatividad, su fiscalizacién, sus responsabilidades, su ubicacién, y
sobre todo su trascendencia en el nuevo panorama constitucional mexi-
cano”#

Es asi que el Procurador General de la Repiiblica tiene ahora la
mas alta responsabilidad de coadyuvar en la consolidacién de la nue-
va justicia constitucional. A su caracter de representante social y de
los intereses de la Federacién suma la tarea de velar por la irrestricta
aplicacién de la Constitucién interviniendo en todos los juicios de con-
troversias constitucionales que se presenten ante la Suprema Corte.

El segundo mecanismo que se ha incorporado en el articulo 105 de
la Constitucién Federal es la acciéon de inconstitucionalidad, misma
que puede ser ejercitada por el 33% de los integrantes de alguna de
las camaras del Congreso de la Unién, de las Legislaturas Locales o
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en contra de leyes
aprobadas y emanadas de dichos érganos, asi como de tratados inter-
nacionales exclusivamente en el caso del Senado. Este nuevo proce-
dimiento también incorpora al Procurador General de la Repiblica
como parte permanente en la tramitacién de los juicios de acciones de

4 En su obra “El Articulo 105 Constitucional” el sefior Ministro Juventino V.
Castro y Castro hace una profunda reflexién sobre el papel y la participacién del
Procurador General de la Repiiblica’en los nuevos mecanismos: de control de la cons-
titucionalidad, para tal efecto pueden ser consultadas las paginas de la 109 a 113, y

dela 205 a la 208 de la obra referida.
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inconstitucionalidad, al conferirle un ambito de accién mayor que el
de los érganos legislativos antes enunciados, ya que le es dable ejer-
citar la accién de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter
federal, estatal o del Distrito Federal, asi como de Tratados y Con-~
venios Internacionales, dentro de la tendencia de su nueva misién cons-
titucional de garantizar la supremacia de la Carta Magna en todos los
fueros de competencia. Debe indicarse también que independientemen-
te del érgano legislativo que promueva la accién de inconstituciona-
lidad, y en caso de que no sea él mismo, el Procurador debe, durante
el tramite de este tipo de juicio constitucional, emitir su opinién y ha-
cer sus pedimentos ante el Maximo Tribunal del pais.

Con esta férmula, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ad-
quiere el estatuto de Tribunal Constitucional pleno y el Procurador
General de la Repiiblica el de promotor de la constitucionalidad de
las normas generales, en todos los fueros. La intervencién del Procu-
rador, en los términos del articulo 102 apartado A en relacién con el
105 de la Constitucién, a diferencia de lo que acontece en el juicio
de amparo, no requiere la iniciativa previa de persona u érgano de
gobierno, pues debe ser su dictamen técnico el que motive dicha ac-
cién y la misma debe ser ejercida con la mas absoluta y personal res-
ponsabilidad.

El articulo octavo transitorio del Decreto de Reformas a la Cons-
titucién ordenaba “Las reformas al articulo 105, entraran en vigor en
la misma fecha en que entre en vigor la ley reglamentaria correspon-
diente” misma que con el nombre de Ley Reglamentaria de las frac-
ciones I y II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, se publicé, como ya se dijo, el 11 de mayo de
1995, para entrar en vigor treinta dias después, es decir, el 10 de
junio del mismo afio, fecha en que por consecuencia también entré en
vigor el nuevo texto del articulo 105 de la Ley Suprema.

Las nuevas atribuciones de la Suprema Corte tienen una excepcién
que es la materia electoral, pues los actos o disposiciones generales
de érganos de gobierno, asi como las normas generales que tengan
contenido electoral escapan a su control.

El nuevo ambito competencial de la Suprema Corte planteé inquie-
tudes en ciertos sectores sobre la posible “politizacién” del maximo
érgano jurisdiccional del pais. En este sentido, es valido lo sefialado
por el doctor Héctor Fix Zamudio al referirse a la obra de Cappelletti
“El analisis relativo a la actividad y las facultades del juez constitu-
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cional de acuerdo con la naturaleza tendencialmente discrecional de
sus decisiones, aborda con profundidad las cuestiones muy debatidas
todavia en la actualidad sobre la naturaleza de la funcién de justicia
constitucional, que para algunos autores significa una invasién de
caracter politico en la ésfera de actividad de los restantes érganos del
Estado.

Sin embargo, Mauro Cappelletti, sefialé6 en su cuidadoso examen
que las citadas atribuciones de los jueces constitucionales no signifi-
can interferencia o invasién, sino exclusivamente un control de la con-
ducta de los otros érganos piblicos, y que al aplicar la voluntad consti-
tucional deben realizar una actividad predominantemente discrecio-
nal, en virtud de la falta de certeza y la ambigiiedad de las normas
constitucionales’’.

Por lo demas, los miembros de la renovada Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién parecen no estar preocupados por esa pretendida
“politizacién”, a juzgar por lo que con toda claridad han expresado
los ministros Géngora Pimentel y, Castro y Castro.®

II. LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/95 PRESENTADA EN CONTRA
DE LA LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA ;

1. Antecedentes \

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos prevé
en .su articulo 122 una serie de érganos de gobierno en cuyas manos
se deposita la organizacién politica sui generis en que se ha tornado
la administracién capitalina a partir de la reforma politica del Distrito
Federal. En el mismo numeral se previé la existencia de los Conse-
jos. Ciudadanos cuya reglamentacién, junto con la de los demas ér-
ganos de gobierno, debia llevarse a cabo en el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal que emitira el Congreso de la Unién. Dicho
Estatuto, publicado el dia 26 de julio de 1994 en la Gaceta del Dis-
trito Federal y en el Diario Oficial de la Federacién, previé en el
articulo 123 la participacién de los partidos politicos en la eleccién

® Precisamente en estos términos su libro “El Articulo 105 Constitucional” el Mi-"
nistro Castro y Castro: “En la Reforma Constitucional de fines de 1994, para entrar
en vigor en 1995, se plasmaron algunas de las tendencias —no todas—, para forta-
lecer al Poder Judicial Federal, como un verdadero Poder Politico, totalmente dife-

rente, sin embargo, y con misién claramente- diversificada del Poder Ejecutivo y dek
Poder Legislativo”.
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de los Consejos Ciudadanos postulando candidatos para tales pues-
tos de eleccién, en los siguientes términos:

“Articulo 123. Los Consejeros Ciudadanos seran electos por férmu-
la, integrada por un propietario y un suplente, que para cada area ve-

cinal en que se dividan las Delegaciones podran presentar los partidos

politicos con registro nacional”.

Sin embargo, una rapida reforma al Estatuto, publicada de 3 de
junio de 1995, mutilé tal participacién, o mas bien la hizo confusa,
de tal manera que por los términos en que fue redactada permitia su
interpretacién en muy diversos sentidos. El novisimo texto establece:

Articulo 123. Los Consejeros Ciudadanos seran electos por férmula,
integrada por un propietario y un suplente, y en cada area vecinal en
que se dividan las Delegaciones podran presentar para su registro los
ciudadanos vecinos del area correspondiente, en los términos que esta-
blezca la ley.

Cada una de las solicitudes de registro de férmulas debera estar
avalada por al menos el cuatro por ciento de los ciudadanos que resi-
dan en el area vecinal de que se trate. inscritos en el padrén electoral
federal. La ley determinara los requisitos que debera reunir la solici-
tud para los efectos de la identificacion y la comprobacion de la resi-
dencia de los firmantes, asi como los procedimientos de verificacién.
No procedera el registro en los casos en que los érganos competentes
comprueben irregularidades respecto de la autenticidad de las firmas
o de la residencia manifestada en la solicitud.

Cada ciudadano tiene derecho de apoyar el registro de una sola
formula de candidatos. Los partidos politicos con registro nacional
participaran en el proceso de integracion de los Consejos de Ciuda-
danos en lo relativo a la organizacién y vigilancia de la eleccién, en
los términos que disponga la ley que dicte la Asamblea de Represen-
tantes del Distrito Federal”.

2. Planteamiento de la demanda

Tomando como fundamento el tan rapidamente reformado texto del
articulo 123 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, la Asam-
blea de Representantes emiti6 la Ley de Participacién Ciudadana del
Distrito Federal que, entre otros aspectos, regula el proceso de elec-
cién de los consejeros ciudadanos, negando a los partidos politicos,
al no permitir su participacién, la posibilidad de postular candidatos
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para tales puestos de eleccién. Por esta razén un grupo de asambleis-
tas mostraron su inconformidad al considerar que tal disposicién con-
travenia los derechos de los partidos politicos, establecidos y protegi-
dos por la Carta Magna.

Asi, el dia 3 de julio de 1995 se presenté ante la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, con fundamento en el inciso e) de la frac-
cién II del articulo 105 de la Constitucién Federal, demanda en via
de accién de inconstitucionalidad en contra de los articulos 60 al 68
y 71 de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, por
el 33% de los integrantes de la Asamblea de Representantes del Dis-
trito Federal. Se traté6 de la primera demanda de accién de inconsti-
tucionalidad interpuesta en nuestro pais. :

Los conceptos de invalidez esgrimidos por los asambleistas en el
escrito de demanda se concentraron en alegar la inconstitucionalidad
de los preceptos mencionados, por negar a los partidos politicos con
registro nacional el derecho de postular candidatos para la eleccién
de los Consejos Ciudadanos. Se alegé que al no autorizar la Ley de
Participacién Ciudadana a los partidos politicos con registro nacional
postular candidatos para desempefiar los cargos piiblicos de consejeros
ciudadanos, se violaban en su perjuicio los derechos conferidos por los
articulos 41 y 122, fraccién I, inciso e) de la Constitucién Federal.

El articulo 41 de la Constitucién Federal establece que los partidos
politicos tienen como fin promover la participacién del pueblo en la
vida democratica, contribuir a la integracién de la representacién na-
cional y, como organizaciones de ciudadanos que son, hacer posible
el acceso de éstos al ejercicio del poder piblico. En congruencia, el
articulo 122, fraccién I, inciso e) de la Ley Fundamental, al referirse
a los Consejos de Ciudadanos, indica que la ley establecera la parti-
cipacion de los partidos politicos con registro nacional en el proceso
de integracién de los mismos.

Los asambleistas actores argumentaron que los términos comunes
en los articulos 41 y 122 constitucionales, son la participacién de los
partidos en los procesos para la integracién de los érganos de repre-
sentacion. El articulo 41 constituye la base para que los partidos pue-
dan postular candidatos, los cuales, si triunfan en las urnas, se inte-
graran a los érganos de representacién nacional. No obstante, en el
caso de los Consejos Ciudadanos, la Ley de Participacién Ciudadana

N0 permitié a los partidos politicos postular candidatos para su inte-
gracién,
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Por otro lado, también se adujo que la adicién del inciso e) de la
fraccién I del articulo 122 de la Constitucién, tuvo como motivo que
las facultades del Consejo de Ciudadanos no sélo se limitaran a la
evaluacién de programas y gestién de acciones, tal -como se propuso
por el Ejecutivo Federal en su iniciativa correspondiente,, sino que se
ampliaran dichas facultades para incluir las de supervisién, de con-
trol o de aprobacién que vincularan a la autoridad por resoluciones de
los Consejos. Asimismo, se consideré necesario que la eleccion de los
Consejeros Ciudadanos debia hacerse precisamente a través de los par-
tidos politicos, por contar éstos con la estructura y plataforma, es
decir, con la oferta politica dirigida a los ciudadanos, prerrogativas
de ley, compromisos programaticos y doctrinales. El texto del inci-
so e) de la fraccién I, del articulo 122, de la Ley Suprema establece
después de la reforma aludida:

“Las bases para la integracion, por medio de eleccion directa en
cada demarcacion territorial, de un consejo de ciudadanos para su in-
tervencion en la gestion, supervision, evaluacion y en su caso, consulta
o aprobacion, de aquéllos programas de la administracion piblica del
Distrito Federal, que para las demarcaciones determinen las leyes co-
rrespondientes. La Ley establecera la participacion de los partidos
politicos con registro nacional en el proceso de integracién de los con-
sejos ciudadanos”’.

Los asambleistas demandantes hicieron referencia a la reforma del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, publicada en el Diario. Ofi-
cial de la Federacion el 3 de junio de 1995, en sus articulos 123, y
125, mediante la cual se excluye a los partidos politicos del derecho,
constitucional de postular candidatos para la eleccién de los Conse;e-
ros Ciudadanos.

También se argumenté que el hecho de que la Ley de Participacién
Ciudadana esté de acuerdo con el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, reformado el 3 de junio de 1995, no convierte a dicha ley en
un ordenamiento juridico constitucional, ya que tanto el Estatuto como,
la Ley violentan la Constitucién al negar a los partidos politicos el
derecho de postular candidatos para la eleccion de consejeros ciuda-
danos. Siguiendo el principio de la supremacia constitucional, ni el
Estatuto de Gobierno ni la Ley de Participacién Ciudadana pueden
anteponerse a la Constitucién Federal,

Desde su nacimiento, abundaban los asambleistas actores, los par-

tidos politicos han tenido como propésito y tarea basica postular,;ciu-.
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dadanos a los puestos de eleccién popular. Y los consejeros ciudada-
nos, de acuerdo con el articulo 122 constitucional, se eligen por medio
de eleccién directa.

La demanda en comento concluye alegando su procedencia en via
de accién de inconstitucionalidad, en virtud de que el derecho de los
partidos politicos para postular candidatos rebasa en si mismo la ma-
teria electoral propiamente dicha. La materia electoral, causa de in-
competencia para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, no puede
abarcar el derecho previo que los partidos politicos tienen de partici-
par postulando candidatos,

3, RECURSO DE RECLAMACION EN CONTRA DEL AUTO POR EL CUAL
SE DESECHO LA DEMANDA POR RESULTAR NOTORIAMENTE
IMPROCEDENTE

El 10 de julio de 1995, el Ministro Juventino V. Castro y Castro,
previamente designado Instructor en la accién, resolvié desechar, con
base en los articulos 105 de la Constitucién y 65 en relacién con el
25 de la Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por
notoria improcedencia, la demanda de accién de inconstitucionalidad,
al considerar que para la declaracién de invalidez de las disposiciones
impugnadas deberfan “...examinarse normas generales de naturaleza
electoral”, pues “. . .en la medida que se refieren al procedimiento para
la designacién de los integrantes de las férmulas que habran de ser-
vir para la constitucién, mediante sufragio, de este novedoso é6rgano
de representacién vecinal como son los Consejos de Ciudadanos;
al margen de ello, el texto constitucional ha privado expresamente al
Poder Judicial de la Federacién de cualquier intervencién directa en
la decision de controversias relativas a los derechos politico-electo-
rales, de manera que los actos de autoridad que se susciten en esa
materia, constitucionales o no, legales o no, escapan del ambito de
control que la Ley Suprema ha conferido al Poder Judicial de la Fe-
deracién”.

El Ministro advierte que “...el prestigio de las mas importantes
funciones constitucionales atrxbundas a nuestro mas alto tribunal de-
ben quedar a salvo de polemxcas o controvers:as y en partmu]ar del
debate politico. . '
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El auto de referencia fue recurrido por los asambleistas demandan-
tes, razén por la cual el dia lo. de agosto de 1995 presentaron ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién recurso de reclamacién en
contra del proveido de desechamiento de la demanda.

El dia 8 de agosto del mismo afio, se notificé a las partes, incluido
el Procurador General de la Repiiblica, del proveido mediante el cual
se ordené correr traslado a las partes en la accién, por el término de
cinco dias, a fin de que manifestaran lo que a su derecho conviniere
en relacién con el recurso de reclamacién,

Con base en el turno que al efecto se lleva en la Subsecretaria Ge-
neral de Acuerdos del Maximo Tribunal correspondié al ministro Juan
Diaz Romero instruir el recurso correspondiente.

3a) Alegatos formulados por la parte demandada

En su momento, al formular los alegatos correspondientes, las auto-
ridades demandadas esgrimieron diversos argumentos por los que bus-
caron demostrar a la Suprema Corte que la resolucién de desecha-
miento estaba debidamente fundada porque en ninglin momento -se
violaba con la Ley de Participacién Ciudadana lo establecido por la
Ley Suprema.

Sélo el Procurador General de la Repiblica, que también es parte
aunque no demandada, presenté opinién en el sentido de que no era
tan notoria la improcedencia de la demanda al tiempo que se requeria
de hacer algunas definiciones previas.

La sintesis de las opiniones vertidas en los alegatos se presentan a
continuacion, :

Los alegatos presentados por el Jefe del Departamento del Distrito
Federal fueron en el sentido de que la resolucién recurrida estaba de-
bidamente fundada en las normas aplicables al caso y en ninguna
forma resultaba violatoria de los derechos publicos consagrados en la
Carta Magna o en cualquier otro ordenamiento legal; por lo que,
ademas de lo sefialado por el Ministro Instructor, debia tomarse en
cuenta lo siguiente:

Lo establecido por el articulo 35 de la Ley de Participacién Ciuda-
dana del Distrito Federal en el sentido de que la integracién y elec-
cién de los Consejos de Ciudadanos como érganos de representacion
vecinal y de participacién ciudadana en cada Delegacién del Distrito
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Federal, se efectuara mediante el voto libre, secreto y personal de los
ciudadanos vecinos de la misma.

El contenido de los articulos 60 y 68 de dicha Ley, que establece
el procedimiento para la designacién de los integrantes de las formu-
las para Consejeros Ciudadanos. En este sentido, la Ley de Partici-
pacién Ciudadana establece un procedimiento para la eleccién de los
Consejeros Ciudadanos, de acuerdo con el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, los que integraran 16 Consejos de Ciudadanos, que,
tendran entre otras funciones, las de avaluar, supervisar y aprobar lo
programas operativos anuales delegacionales, :

Tomando en cuenta lo anterior, la accién de inconstitucionalidad se
refiere precisamente a la accién de Consejeros Ciudadanos, para lo
cual no tiene competencia la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
por lo que debe confirmarse el desechamiento.

Por otro lado, la reforma al Estatuto de Gobierno del Distrito Fe-
deral, en su articulo 123, parrafo cuarto, establece la participacién de
los partidos politicos con registro nacional en el proceso de integra-
cion de los Consejos Ciudadanos en lo relativo a la organizacién y
vigilancia de la eleccién. La propia Ley de Participacién Ciudadana
en su articulo 42 establece la integracién de un Comité Central que
forma parte de la Comisién de Integracién de los Consejos Ciuda-
danos, el cual esta integrado, entre otros, por un representante de
cada partido politico. De esta manera no se viola lo establecido la
Constitucién por dicho ordenamiento, pues tanto el Estatuto de Go-
bierno como la Ley de Participacién Ciudadana, le dan participacién
a los partidos politicos en el proceso de integracion de los Consejos
Ciudadanos, ademas sefiala se viola el articulo 41 de la Carta Magna,
disposicién que se refiere concretamente a elecciones federales y no
a las que esta regulando la multicitada Ley de Participacién Ciuda-
dana.

El Presidente de la Comisién de Gobierno de la Asamblea de Re-
presentantes del Distrito Federal presenté sus alegatos en los siguien-
tes términos:

El recurso de reclamacién presentado por integrantes de la Asam-
blea de Representantes debe resolverse en el mismo sentido que lo
hizo el Ministro Instructor, ya que tratandose de acciones de incons-
titucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no esta
facultada para conocer de las mismas cuando se refieren a la materia
electoral. Por lo que corresponde al desechamiento de la demanda el
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Ministro procedié con estricto apego a la obligacién que le impone
la Ley Suprema, toda vez que el motivo de improcedencia es induda-
ble para el caso que nos ocupa.

La competencia que en materia de participacién ciudadana tiene
la Asamblea de Representantes es la conferida expresamente por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Bajo este
orden de ideas es importante destacar lo siguiente: primero, que es
facultad de la Asamblea de Representantes legislar en materia de
participacién ciudadana y, segundo, que en ningin momento la Asam-
blea de Representantes del Distrito Federal esta invadiendo la com-
petencia del Congreso de la Unién para legislar en materia electoral,
ya que es atribucién expresa de aquella la expedicién de la Ley multi-
citada, aunque su contenido sea de naturaleza electoral.

Lo anterior permite concluir que la propia Constitucién prevé la
expedicién de una ley que norme la participacién de los partidos po-
liticos en el proceso de integracién de los Consejos. Por lo que puede
inferirse validamente que la Ley de Participacién Ciudadana del Dis-
trito Federal contiene diversas disposiciones de caracter electoral pre-
cisamente porque lo ordena, por una parte la Constitucién, por la otra,
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

A mayor abundamiento la Ley de Participacién Ciudadana no pri-
va a los partidos politicos con registro nacional de los derechos que
le confiere la Constitucién Federal para participar en el proceso de
integracién de los Consejos de Ciudadanos, sino que es precisamente
la misma ley la que faculta para que participen en la organizacién y
yigilancia de la eleccién.

En relacién con el sequndo agravio expresado por el recurrente, en
el sentido de que se viola lo dispuesto por la Constitucién Federal por
no haber dado vista al Procurador General de la Repiiblica con el
escrito por el que se ejercié la accién de inconstitucionalidad, en opi-
nién del Presidente de la Comisién resulta infundado, ya que dicha
obligacién se hace exigible cuando la demanda ha sido admitida y el
Ministro Instructor ordena el inicio del procedimiento, lo que no acon-
tecié en este caso porque fue desechada de plano por haber encon-
trado motivos manifiestos e indudables de improcedencia.

El Secretario de Gobernacién presenté ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién los alegatos que correspondian al Presidente
de la Repiblica, por tal motivo expresé que el titular del Ejecutivo
Federal se abstenia de argumentar sobre la competencia de la Supre-
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ma Corte de Justicia de la Nacién en materia electoral. Sin embargo,
y para el evento de que ese Maximo Tribunal resuelva la procedencia
de la accién intentada, en su debida oportunidad procesal se haria
valer los argumentos para demostrar la constitucionalidad de la citada
Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal y del acto de
promulgacién de la misma. ,

La representacién de los Asambleistas demandantes presenté sus
alegatos en dos grandes rubros: el primero relativo al significado de
“materia electoral” para efectos constitucionales y, el segundo, en
cuanto al fondo de la litis planteada.

En cuanto a la primera cuestién planteada, la representacién comiin
aseveré que los argumentos esgrimidos por las autoridades al rendir
sus informes resultaban totalmente improcedentes. La materia electo-
ral indiscutiblemente abarca el proceso electoral que incluye su orga-
nizacién, preparaciéon de la eleccién, jornada electoral, resultados,
y declaracién de validez de las elecciones. El Cédigo de Instituciones y
Procedimientos Electorales, claramente preceptiia lo que es la materia
electoral, ademas de establecer que los actos de impugnacién en todo
el proceso electoral esta a cargo de diversos érganos con jurisdiccién
plena para decidir y calificar las elecciones correspondientes. Precisa-
mente, por razén de que la propia Constitucién y su Ley reglamen-
taria tienen instituidas las instancias y los érganos competentes para
conocer de toda la materia electoral, es que esa H. Suprema Corte
de Justicia de la Nacién no intervien: en ese ambito.

Si se hubiera dotado a esa Suprema Corte de facultades para co-
nocer mediante la accién de inconstitucionalidad sobre la materia elec-
toral, se hubieran presentado contradicciones entre preceptos consti-
tucionales. En el caso que nos ocupa el derecho conculcado no es
materia propiamente electoral que corresponderia resolver a los érga-
nos competentes previstos en la Constitucién y en su Ley reglamen-
taria; se trata de un derecho previo, elevado a un rango constitucio-
nal, que naturalmente incide en un proceso electoral, pero que atento
a la estructura de nuestra Constitucién y los medios de control cons-
titucional, rebasa el ambito de competencia de los érganos constituidos
que conocen el proceso electoral en si mismo.

"En otras palabras, de nada serviria una norma constitucional que
p‘r_oclame u otorgue un derecho subjetivo piblico, cualquiera que sea
s contenido, sea de libertad, seguridad juridica o politica, si no se
prevé en la propia Constitucién el mecanismo o instrumento para res-
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tablecer o revertir el derecho conculcado o violado. Es evidente e in-
cuestionable que compete a esa H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocerlos para que no queden las normas constitucionales
en un mero postulado o quimera sin eficacia.

El derecho conculcado sélo puede ser reivindicado a través de la
accién de inconstitucionalidad, pues de lo contrario se estaria aceptan-
do que subsista una norma contraria a la Constitucién y, lo mas gra-
ve, se eliminaria la posibilidad de que se dé oportunidad al accio-
nante para que el Maximo Tribunal de Justicia se pronuncie sobre el
particular.

3b) Opinién presentada por el Procurador General de la Repiiblica

Con base en las nuevas atribuciones constitucionales que se con-
fieren al Procurador General de la Repiblica, a las que ya nos hemos
referido, éste presenté su opinién en el sentido de solicitar la proce-
dencia de la demanda, pues el impedimento que immemorialmente
ha limitado a la Corte para conocer de asuntos de indole electoral y
que permanece en sus nuevas funciones de Corte controladora de
constitucionalidad, debia ser delimitado por la misma definiendo lo
que ha de entenderse, para los efectos de su competencia, como ma-
teria electoral.

En un analisis del contenido de las normas generales que se impug-
naron, concluyé que las mismas revisten un contenido intrinsecamente
politico y no meramente electoral. Adujo que los derechos politicos
deben diferenciarse de los electorales, como derechos ciudadanos pre-
existentes a la materia electoral y elevados a nivel constitucional. El
derecho politico que en concreto se alega como violentado es precisa-
mente el de los ciudadanos para votar y ser votados, mismo que se
traduce en la actividad de los partidos politicos, la cual esta prevista
en el articulo 41 constitucional que los considera como entes de inte-
rés publico que tienen como fin promover la participacién del pueblo
en la vida democratica, contribuir a la integracion de la representa-
cién nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el
acceso de éstos al ejercicio del poder publico.

El Procurador General de la Repiblica se manifesté6 por la admi-
sion de dicho recurso de reclamacién ya que era condicién indispen-
sable para la Suprema Corte de Justicia de la Nacién precisar el al-
cance que la expresién “materia electoral” deberia tener en relacion
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con el primer parrafo de la fraccién II del articulo 105 constitucional.
El término en cuestién no es univoco, claro o preciso y por lo tanto
no se puede desechar por notoriamente improcedente una demanda con
base en algo que no se sabe con precisién cuando se aplica y cuando
no, especialmente cuando la Suprema Corte no ha fijado un criterio
preciso y constante durante los 78 afios de vigencia de la Constitu-
cién,

El Procurador esbozé una definicién, y en tal sentido estimé en un
primer momento que por ‘'materia electoral” debia entenderse, para
los efectos del articulo 105 constitucional, las normas y actos que re-
gulan los procedimientos mediante los cuales el pueblo, en ejercicio de
su soberania, lleva a cabo la eleccion, nombramiento o designacion
de las personas que van a constituir los poderes piblicos que la Cons-
titucion sefiala, es decir, el ejecutivo, el legislativo, y, en su caso, el
judicial. En consecuencia, la Corte estaria impedida de conocer la ca-
lificacién de elecciones para los poderes publicos, sin embargo, si pue-
de conocer de la inconstitucionalidad de leyes y actos que vulneran
los derechos politicos de los ciudadanos o de las asociaciones y los
partidos politicos, pues estos derechos no se refieren estrictamente a
la materia electoral.

La opinién del Procurador se orienté en los siguientes puntos ba-
Sicos:

Primero. La Suprema Corte resolvié desechar por notoria improce-
dencia un asunto que consideré6 de materia electoral, sin entrar al
estudio y determinacién de aquello que debe ser considerado como
materia electoral, lo que evidentemente es una peticién de principio.
En tal sentido agregé:

A) No toda cuestion electoral esta vedada del conocimiento de la
Suprema Corte. Esto se demuestra observando el texto del articulo 97,
tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, que faculta a dicho é6rgano para practicar de oficio la ave-
riguacién de algin hecho o hechos que constituyan la violacién del
voto piiblico, pero sélo en los casos en que a su juicio pudiera poner-
se en duda la legalidad de todo el proceso de eleccién de algunos dé
los Poderes de la Unién. Esta altima parte fue agregada a partir del
6 de diciembre de 1977, pero ya desde 1917, la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién poseia la facultad para conocer, a través de un
procedimiento investigatorio, de las posibles violaciones al voto publi-
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co. Resulta entonces que la Suprema Corte no ha estado ni esta ex-
cluida de conocer de toda controversia que verse sobre materia elec-
toral. |

Las atribuciones que le asigna el articulo 97 son de orden eminen-
temente politico constitucional, pero tienen caracteristicas distintas de
las que sefialan las demas facultades o atribuciones de este alto tri-
bunal. Esta simple facultad de averiguacién es distinta de la facultad
de decisién que tiene en los demas casos, lo que demuestra que el
Constituyente quiso que la Suprema Corte en su caracter de Poder
Politico y de entidad politica, no permaneciera ajena a ninguna de
estas tres cosas: garantias individuales, voto piblico, delitos penados
por ley federal.

La Suprema Corte de Justicia ha conocido y se ha pronunciado
en diversos asuntos relativos a cuestiones electorales, por lo que es
importante ahora mas que nunca, distinguir el ambito de su compe-
tencia en esta materia e interpretar detalladamente cuales son las
disposiciones legales respecto de cuya inconstitucionalidad no puede
conocer por referirse “a la materia electoral”.

B) Ain con las facultades que la Suprema Corte ha tenido en ma-
teria del juicio de amparo, en repetidas ocasiones ha declarado que
puede conocer de asuntos en materia electoral, cuando en el curso de
los mismos se vulneren las garantias individuales y no desechar de pla-
no su competencia. Para tal efecto se citaron diversas tesis jurispru-
denciales.

C) El Poder Judicial Federal de igual forma se pronuncié anterior-
mente a la reforma de 1994, en el sentido de que no podia conocer
de derechos politicos, sino que tnicamente podia conocer de cuestio-
nes relativas a la violacién de garantias individuales, al efecto tam-
bién cit6 el Procurador diversas tesis jurisprudenciales.

Sin embargo, en opinién del Procurador General de la Repiblica,
a partir de la reforma constitucional publicada el 31 de diciembre de
1994, la Corte puede conocer de derechos politicos, por tanto es ne-
cesario distinguir entre la tradicional competencia de la Suprema Cor-
te de Justicia, en la cual se abocaba exclusivamente al conocimiento
y salvaguarda de las garantias individuales a través del juicio de
amparo, y la nueva facultad a efecto de determinar la constitucionali-
dad de los ordenamientos legales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para co-
nocer de asuntos donde se salvaguarden los derechos politicos consa-
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grados por la Constitucién, pues la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos y los érganos representativos por los que el
pueblo ejerce su soberania son entidades politicas. De igual forma, es
indudable que la Suprema Corte constituye también un poder politico
que desempeiia funciones judiciales: la supremacia constitucional es
asi un principio no meramente juridico, sino politico-constitucional, de
caracter fundamental para el Estado mexicano. ;

D) Es falso que todo lo relativo al voto o al sufragio sea un asun-
to electoral, ya que de aceptarse tal tesis, la Suprema Corte de Jus-
ticia, estaria imposibilitada de conocer, por ejemplo, de las siguientes
cuestiones:

a) Respecto de leyes secundarias que inconstitucionalmente restrin-~
gieran la universalidad del sufragio, por razones o motivos de raza,
credo, clase social, posicién econémica o nivel educativo,

b) Por otra parte, por estar sujetos a votaciones, tampoco podria
conocer la Suprema Corte de asuntos relativos a la constitucionalidad
en la aplicacién u observancia del procedimiento legislativo previs-
to en los articulos 71 y 72 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, ni de la constitucionalidad de los ordenamientos
legales, cuya negacién no se apegare a tales disposiciones.

c) Respecto de amparos relacionados con la legalidad de la elec-
cion en las asambleas celebradas por las sociedades mercantiles, que
regulan los articulos del 181 al 190 de la Ley General de Sociedades
Mercantiles.

d) Respecto de la eleccién de dirigentes sindicales que se prevén
en la Ley Federal del Trabajo, articulos 359 y 371.

e) De las elecciones celebradas por las Asociaciones y Sociedades
Civiles, contempladas en los articulos 2670 a 2735 del Cédigo Civil
para el Distrito Federal, entre otras,

En conclusién, es evidente que el sufragio es uno de los elementos
de la materia electoral, mas sin embargo, no todo lo que tiene que
ver con el derecho al sufragio es materia de incompetencia para la
Suprema Corte de Justicia. De ser asi, tendria que afirmarse tam-
bién, por ejemplo, que son electorales las formas de participacién po-
litica y ciudadana de la democracia directa que en otros paises se
conocen como referéndum y plebiscito.

Segundo. De la simple lectura del articulo. 122 de la Constitucién,
se observa que la Asamblea de Representantes del Distrito Federal
no tiene facultades para legislar en materia electoral, Sin mbargo, se
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deseché la demanda por referirse a la materia electoral, aun tratan-
dose de un acto que por su naturaleza no esta facultada para emitir
la Asamblea de Representantes.

Es necesario sefialar que la regulacién de todos los aspectos elec-
torales del Distrito Federal quedan reservados al Congreso de la
Unién, en tanto que la Asamblea de Representantes si tiene faculta-
des para emitir leyes en materia de participacién ciudadana.

Las competencias consignadas en la Constitucién, en lo referente a
los Consejeros Ciudadanos, que establece el articulo 122, fraccién 1,
inciso e), consisten en la .. .gestién, supervision, evaluacién y, en su
caso, consulta o aprobacién, de aquéllos programas de la administra-
cién puablica del Distrito Federal, que para las demarcaciones deter-
rumnen las leyes correspondientes”.

Dada la descripcion de su funcionamiento, los Consejos Ciudada-
nos no podran ejercer actos de autoridad y, por lo tanto, no se trata
de la constitucién de poderes piiblicos, sino de érganos de participa-
cién ciudadana.

Por lo anterior, se concluye que no podia calificarse el caso concre-
to como notoriamente improcedente por ser relativo a la materia elec-
toral, ya que el concepto electoral que prevé la Constitucién, no ha
sido definido para los efectos del articulo 105 de la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos y en consecuencia, la Corte
esta obligada a fijar los criterios de su competencia.

Tercero. Al desechar por notoria improcedencia la accién intenta-
da, por considerarla de materia electoral, se eliminé toda posibilidad
de encontrar la defensa constitucional en materia de legislacion de
participacién ciudadana.

El Poder Judicial de la Federacién ha considerado jurisprudencial-
mente que por notoria improcedencia deben entenderse los motivos
manifiestos e indudables de improcedencia que afectan a la demanda;
deben ser evidentes por si mismos, o sea, que sin ulterior comproba-
cién o demostracién, surjan a la vista. De no ser asi, lo conducente
es admitir y tramitar la demanda, a fin de estudiar debidamente esas
cuestiones, dando oportunidad a las partes para que rindan los ele-
mentos de conviccién relacionados con aquélla, para que en su opor-
tunidad se dicte la resolucién que corresponda. Estos criterios, aunque
fueron establecidos tratandose de juicios de garantias, son igualmente
aplicables a la accién de inconstitucionalidad.
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La causal de improcedencia invocada por el Ministro Instructor, no
tenia un caracter evidente por si misma; sino que debia estudiarse con
mayores elementos de conviccién que las propias partes aportaran vy,
si en su momento, de ese estudio apareciere la existencia de alguna
causa de improcedencia, declarar la misma y evitar de esa manera que
se causen perjuicios irreparables a las partes y en dltima instancia,
por tratarse de una accién de inconstitucionalidad, a la sociedad misma.

Cuarto. Existen ordenamientos que aunque incidan en materia elec-
toral y respecto de los cuales la Constitucién no haya establecido el
mecanismo o instrumento para protegerlos compete a la Suprema Cor-
te de Justicia conocerlos, y el caso en concreto sélo puede ser diluci-
dado a través de la accién de inconstitucionalidad.

Nos podemos llegar a encontrar ante la existencia de un derecho
previo, que como condicién sine qua non es anterior a toda la mate-
ria electoral procedimental, y que consiste, en uno de sus aspectos, en
el derecho subjetivo publico de los partidos politicos de postular can-
didatos para la eleccién de consejeros ciudadanos y, en otro, en el
derecho subjetivo piiblico de los ciudadanos miembros de los partidos
politicos a ser postulados como tales candidatos.

Indudablemente corresponde a la Suprema Corte de Justicia estable-
cer la constitucionalidad o la inconstitucionalidad de un ordenamiento
legal que pudiese atentar contra dicho derecho previo y, por ello,
contra el espiritu de los articulos 35, 41 y 122, fraccién I, inciso c),
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La
Corte debe determinar la constitucionalidad de una norma que no en-
cuadra en lo meramente electoral, asi se encuentre relacionada con esta
materia, pero que si tiene que ver con los derechos politicos y con la
e‘stancia misma de la institucién constitucional que son los partidos po-
liticos y tiene que ver también con los derechos politicos de los ciuda-
danos.

Se trata de salvaguardar, incluso, los derechos individuales ciuda-
d.anos, que se ejercen a través de la participacién de los partidos poli-
ticos, que preexisten a todo proceso electoral y que estan legitimados
constitucionalmente,

El conocimiento de los conflictos meramente electorales esta reser-
;/.ado a la autoridad competente, que se pronuncia respecto de la lega-
lda.fi de los procedimientos que actualizan los principios de represen-
tacién popular. Sin embargo, el articulo 35 constitucional fraccién III,
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establece que son prerrogativas de todo ciudadano: *‘Asociarse libre
y pacificamente para tomar parte en los asuntos politicos del pais’”. "'

Por ello es importante sefialar que, si bien pudiera parecer en. un
primer analisis que el fondo del asunto pudiera ser de naturaleza elec-
toral, también es cierto que al desechar la demanda, por notoria im-
procedencia, se estaria violentando el precepto anterior, ya que en el
caso nos encontramos ante la existencia de un derecho politico-consti-
tucional, que no es procedimental ni de naturaleza eminentemente elec-
toral. Por tanto resulta necesario analizar el fondo de la cuestién
planteada.

Por las razones expuestas el Procurador General de la Republica
solicité al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, revo-
car el auto por el cual se deseché por notoria improcedencia la accién
de inconstitucionalidad.

3c) Resolucién del recurso ,

A 1a vista de las consideraciones vertidas por las partes en el litigio
de accién de inconstitucionalidad y tomando como base el proyecto
presentado por el Ministro Diaz Romero, con fecha 4 de septiembre
de 1995, el Pleno de la Corte declaré por unanimidad de once votos
(es decir, incluso con el voto emitido por el ministro Castro y Castro
quien, como ya se dijo, habia desechado la demanda por notoria im-
procedencia. Con esto, don Juventino demostré su alta calidad como
juzgador) que no existia la aludida plena improcedencia con que se
habia calificado in limine litis a la promocién de la accién de inconsti-

tucionalidad de las normas previstas en la Ley de Participacion Ciu-
dadana, por lo que se dio entrada a la demanda.

4. Admisién de la demanda y notificacion a las partes

Una vez admitida la demanda y devueltos los autos al Ministro
Instructor Castro y Castro, se notificé con copia de la misma a las
partes demandadas con fecha 11 de septiembre de 1995; asimismo se
dio vista al Procurador General de la Repiiblica a fin de formular la
opinién el pedimento correspondiente, en los términos del articulo 66
de la Ley Reglamentaria de las fracciones 1 y II del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Como resul-
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tado de las notificaciones referidas rindieron los informes correspon-
dientes la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el Presidente de
la Repiiblica y el Jefe del Distrito Federal, como autoridades legisla-
tiva y promulgadoras de la ley impugnada en la accién de inconstitu-
cionalidad.

4a) Opiniones de las partes

A continuacién se presenta una sintesis de los informes rendidos por
las autoridades demandadas.

El Jefe del Departamento del Distrito Federal presenté su informe
solicitando el sobreseimiento de la accién, reiterando la opinién verti-
da con motivo del recurso de reclamacién sobre el contenido electoral
de la Ley, al sefalar que su propésito normativo es la “eleccién” de
los Consejeros Ciudadanos.

Ofreci6 argumentos para desvirtuar las pretensiones de la parte ac-
tora y sostener la constitucionalidad de los preceptos materia de la
litis indicando que:

1. La base constitucional para legislar en materia de eleccién de
consejeros ciudadanos es el articulo 122, fraccién I, inciso e) y fra-
cion 1V, inciso g), de la Constitucién Federal. :

2. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en su articulo 123,
cuarto parrafo, establece: .

“Los partidos politicos con registro nacional participaran en el pa;o-
ceso de integracion de los Consejos de Ciudadanos en lo relativo a la
organizacion y vigilancia de la eleccion, en los términos que disponga
la ley ‘que dicte la Asamblea de Representantes del Distrito Federal”.

3. La discusién y aprobacién de la Ley estuvieron ajustadas al mar-
co legal, por lo que el proceso legislativo es valido. o

4.‘"La reforma al Estatuto de Gobierno no fue impugnada, en con-
secuencia se trata de un acto consentido y consumado. La demanda de
accién de inconstitucionalidad es improcedente porque para ello era
necesario que se hubiera atacado de inconstitucionalidad previamente
al Estatuto, pues la Ley de Participacién Ciudadano es un acto deri-
vado de éste. Se trata de un acto derivado de un acto consentido.

5. En caso de que se considerase a la Ley de Participacién Ciuda-
dana-»de contenido “no electoral”’, la contradiccién se suscitaria entre
la misma y la Constitucién Federal, pero no respecto del Estatuto
que, ademas insiste, no fue impugnado. '
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La declaratoria de inconstitucionalidad de la Ley de Participacién
Ciudadana conllevaria la del Estatuto y esa hipétesis no se presentd
en la litis.

6. La Ley de Participacién Ciudadana, segin el Jefe del Departa-
mento del Distrito Federal, no contraviene a la Constitucién, y guarda
conformidad con el articulo 41 de la misma, ya que la naturaleza de
los Consejos Ciudadanos no se dirige a la obtencién del poder publi-
co, son sélo una instancia de representacién vecinal y de participacion
ciudadana. El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en sus ar-
ticulos 129 y 130 establece la competencia de los consejeros y el 131
sus limitaciones.

7. Por disposicién de la Constitucién, la Ley secundaria determina-
ra la participacién de los partidos en la eleccién de los Consejeros
Ciudadanos, los términos y condiciones en que se llevara a cabo, e
inclusive su financiamiento. En la Ley si se reconoce participaciéon
a los partidos politicos, pero no se les otorga el derecho a postular
candidatos, de conformidad con el Estatuto de Gobierno. Ademas,
los partidos politicos participan en la integracién del Comité Central
y del Comité Delegacional. Como se trata de érganos ciudadanos, no
procede que exista contienda electoral entre los partidos. Los Conse-
jeros Ciudadanos deben ser electos por los vecinos a los que van a
representar, pues el Consejo Ciudadano es un érgano que se ocupara
de los problemas que corresponderia atender propiamente al Munici-
pio en las entidades federativas.

8. La Ley no contraria el fin de los partidos politicos, pero en este
caso el legislador prefiri6 un contacto directo entre el candidato y los
ciudadanos. La Ley de Participacién Ciudadana reconoce a los parti-
dos como entidades de interés piiblico, sus objetivos, fines y prerroga-
tivas fundamentales, asi como el pluralismo poltiico. Lo establecido en
los articulos 60 al 68 de la Ley de Participacién Ciudadana es con-
gruente con el articulo 123 del Estatuto de Gobierno del Distrito Fe-
deral, pues se establece la participacién de los partidos en los términos
del Estatuto y ha sido emitida por el érgano competente.

9. La Ley se ocupa del establecimiento de é6rganos de colaboracién
vecinal, cuyos fines son distintos de los que orientan a los partidos
politicos. Ademas, los Consejos Ciudadanos no son érganos de go-
bierno del Distrito Federal. El articulo 41 de la Constitucion seiiala
como fin de los partidos politicos hacer posible el acceso de los ciuda-
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danos al ejercicio del poder politico para postular candidatos, pero no
para postular ciudadanos.

10. La Ley no impide a los partidos politicos participar en la liza
para la eleccion de Consejeros Ciudadanos, sélo que no lo hacen a
partir de la postulacién de candidatos. Los partidos no impugnaron el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y por otro lado quienes
impugnan la Ley son Asambleistas y no los partidos, por lo que se
esta actuando sin legitimacién procesal, ya que no existe interés legi-
timo de los asambleistas. Si algtin derecho se hubiera violentado seria
el de los partidos politicos, quienes en su caso deberian haber inten-
tado la accién,

11. La Ley de Participacién Ciudadana se ajusta al Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, que no ha sido impugnado como in-
constitucional, y si regula la participacién de los partidos politicos en
la integracién de Consejos.

12. No existe violacién al articulo 41 constitucional, pues dejar de
postular ciudadanos como candidatos no contradice dicho precepto.
En realidad, la demanda se trata de una sine actione agis.

El Secretario de Gobernacién, en representacion del Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos, presenté un infor-
me por el que alegé la improcedencia de las pretensiones de los acto-
res, conforme a los siguientes puntos:

1. El acto que se imputa al Presidente Constitucional de los Esta-
dos Unidos Mexicanos consiste en la promulgacién de la Ley de Par-
ticipacion Ciudadana, especificamente los articulos del 60 al 68 y 71
que impugna la parte actora. Manifiesta que tal promulgacién esta
apegada a derecho y a la Constitucién, y tuvo el refrendo del Jefe
del Departamento del Distrito Federal. Se trata de una ley que tuvo
un proceso legislativo local debido y que no transgrede el contenido
de los articulos 41 y 122 constitucionales.

2. Los partidos politicos si participan en el proceso de integracién
de los Consejos Ciudadanos, esto es a través de la Comisién de Inte-
gracion de los Consejos de Ciudadanos, que funciona con un Comité
Central y un Comité para cada Delegacién del Distrito Federal, di-
chos comités se integran, entre otros, con un representante de cada
partido politico con registro nacional. Los partidos politicos también
pueden acreditar representantes ante las Mesas Directivas de Casilla,
para participar en la recepcién y conteo de la votacién, y pueden hacer
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observaciones sobre los incidentes que se suscitaren durante la jorna-
da electoral.

3. No se violenta el articulo 122, fraccién I, inciso e) de la Cons-
titucién, pues dicho precepto no establece que los miembros de los
partidos politicos con registro nacional deban formar parte de los con-
sejos ciudadanos, ya que el Consejo es un érgano de representacién
vecinal y de participacién ciudadana, que se integrara por candidatos
electos por el voto libre, secreto y personal de los vecinos en su de-
marcacién territorial, El Secretario de Gobernacién indica que se esta
confundiendo el derecho constitucional de postular candidatos a pues-
tos de eleccién popular, con el derecho constitucional de los ciudada-
nos del Distrito Federal para integrar los consejos ciudadanos.

El Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
regula una materia diferente a la contenida en la Ley de Participacién
Ciudadana, aquél se refiere al derecho de los miembros de los parti-
dos para participar en las elecciones de los integrantes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de la Unién, asi como de la Asamblea de Re-
presentantes. Esta Ley de Participacién Ciudadana regula la inter-
vencién de todo ciudadano interesado en resolver los problemas de su
comunidad, y quien haya cumplido con los requisitos establecidos en
la propia Ley, sera candidato para integrar un consejo ciudadano. Con-
cluye el Secretario de Gobernacién con el corolario de que los conse-
jos no son 6rganos que integran la representacién nacional, ni son
érganos que ejercitaran el Poder Publico. :

La Presidenta de la Mesa Directiva de la Asamblea de Represen-
tes del Distrito Federal, rindié6 su informe en los siguientes términos:

1. Solicité el sobreseimiento de la accién en virtud de que se actua-
liza la causal de improcedencia consistente en que la materia de que
se trata es electoral, y que esta contenida en la fraccién II del ar-
ticulo 105 constitucional, en cuanto la Ley de Participacién Ciudadana
regula diversos aspectos relacionados con la eleccién de consejeros
ciudadanos, entre los que destacan los relativos a las férmulas a traveés
de las cuales seran electos quienes aspiran a ser consejeros ciudada-
nos y las etapas que comprende el registro de las férmulas de candi-
datos, asi como las caracteristicas de la propaganda que podran uti-
lizar los candidatos registrados en sus actos de proselitismo.

2. La Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal estable-
ce las reglas que en la eleccién de los miembros de los Consejos
Ciudadanos deberan seguirse, y que son de naturaleza electoral, te-
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niendo su origen en la propia Constitucién, cuando ordena en el inci-
so e) de la fraccién I de su articulo 122, como contenido del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, la determinacién de ‘“Las bases
para la integracién, por medio de eleccion directa en cada demarca-
cién territorial, de un Consejo de Ciudadanos..."”.

La eleccién directa como medio para la integracién de los Consejos
Ciudadanos, es la base para afirmar que tal integracién tiene un ca-
racter meramente electoral, legitimado en la Constitucién y en el Esta-
tuto de Gobierno.

3. La materia electoral que no le es atribuida al érgano local con
facultades legislativas en el Distrito Federal es evidentemente la del
ambito federal, esto es, la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal no puede expedir las normas para su proceso electoral, sino
que ello compete al Congreso de la Unién, pero si puede legislar en
la materia electoral tocante al proceso de integracién de los consejos
ciudadanos. Este argumento lo fundamenta la Asamblea de Represen-

tantes del Distrito Federal en la fraccién IV, inciso g) del articulo 122
constitucional.

4. La Asamblea de Representantes afirma que es errénea la afirma-
cién de la actora en el sentido de que el registro de candidatos es un
acto previo al proceso electoral; haciendo un simil con el Cédigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Electorales, en que se consi-
dera como parte del proceso electoral a los actos preparatorios de la
eleccién, al igual que a las campaiias electorales, a los procedimientos
para la integracién y ubicacién de las mesas directivas de casilla, al
registro de representantes y a la documentacién, El propio articulo 39
de la Ley de Participacién Ciudadana regula dentro del proceso de
integracion de los Consejos de Ciudadanos la solicitud de registro
de formulas de candidatos y el registro mismo.

5. La materia electoral engloba, en opinién de la Presidenta de la
Mesa Directiva de la Asamblea del Distrito Federal, las siguientes
funciones:

a) Legitimacién del sistema politico y del gobierno, de un partido
o alianza de partidos o candidato independiente.

b) Expresién de confianza en personas y/o partidos.

c) Representacién de opiniones e intereses electorales.

d) Ajuste de las instituciones politicas a las preferencias del elec-
torado,
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e) Movilizacién del electorado en torno a valores sociales, metas:y
programas, .

[) Canalizacién de conflictos mediante procedimientos pacificos,

g) Concientizacién politica de la poblacién mediante la explicacién
del problema y exposicién de alternativas.

h) Integracién de la pluralidad social.

6. Los puntos primordiales de la materia: electoral, se concluye, son
precisamente los sefialamientos constitucionales sobre: uno, el proceso
de eleccién para la legalidad y legitimidad politica, y dos, el érgano
objeto de la eleccion.

4b) Opinién del Procurador General de la Repiblica respecto del
fondo del asunto y sobre la defensa de los derechos politicos. ,

La opinién y pedimento del Procurador General de la Repiblica
respecto de la demanda fue congruente con su primera posiciéon. Se
dio vista al mismo servidor publico con los informes correspondientes
a las autoridades legisladoras y promulgadoras de la Ley de Partici-
pacién Ciudadana. Se trataba de un asunto en que convergian diver-
sos puntos a discusién, pero existian dos puntos principales: en primer
lugar, se discutié la procedencia o no de la accién de inconstituciona-
lidad, pues este rubro debe tratarse en todo caso y sobre todo como
de previo y especial pronunciamiento respecto del fondo del asunto;
en segundo lugar se traté la constitucionalidad o no de las normas
materia de la accién planteada.

El escrito fue dividido en dos grandes rubros. En la primera parte
se refiere a los antecedentes del litigio, a saber, contenido de la de-
manda y alegatos presentados por la parte demandada; en seguida
realiza un analisis sobre las similitudes existentes entre la Asamblea
de representantes cuando fue creada y los Consejeros Ciudadanos
para concluir que en el primer caso, a pesar de los elementos comu-
nes, si se dio participacién plena a los partidos politicos; como siguien-
te punto se refiri6 a las funciones y la importancia de los partidos
politicos en México; la diferencia entre los derechos politicos y los
propiamente electorales ocupan una parte importante del analisis de
este apartado, sobre todo si se considera que esa distincién es toral
para la comprensién de la demanda; por iltimo, en esta primera parte
se intenta hacer una definicién sobre lo que debe entenderse por “ma-
teria electoral” y su contenido.

La ‘segunda parte tuvo el propésito de fortalecer los argumentos es-
grimidos y anteriormente sefialados. En tal virtud, se realizé un ana-
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lisis sobre el principio de la supremacia constitucional, sobre la repre-
sentacion popular y los cuerpos colegiados en los que ella recae, todo
ello en relacién con la evoluciéon politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, y finalmente sobre la defensa constitucional de los derechos
politicos de los mexicanos. .

Con base en las argumentaciones sefialadas, el Procurador General
de la Repiiblica solicité a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
declarar inconstitucionales y consecuentemente nulas e invalidas las
disposiciones contenidas en las Secciones Tercera y Cuarta, que com-
prenden los articulos 60 al 68 y 71 de la Ley de Participacion Ciuda-
dana del Distrito Federal, =

A continuacién se presentan los argumentos mas sobresalientes: .

1. La Asamblea de Representantes del Distrito Federal, es la ins-
titucion politica destinada a concretar la democracia participativa en
el Distrito Federal. Fue creada para construir una instancia valida de
participacién popular en las decisiones de gobierno de la ciudad; para
discutir y analizar sus problemas; reglamentar todos los aspectos de
la vida cotidiana en el Distrito Federal y buscar, por la via del sefa-
lamiento de prioridades presupuestales y de la actividad directa de la
Asamblea, la solucién a los problemas propios de una ciudad con las
caracteristicas y la importancia de la de México.

El Dictamen de las Comisiones de Gobernacién y Puntos Constitu-
cionales y del Distrito Federal, de la Camara de Diputados, al pro-
poner la creacién de la Asamblea de Representantes del Distrito Fe-
deral, y refiriéndose al contexto en que la misma se creaba, indicé:
"A partir de su evolucién histérica, el Distrito Federal es una institu-
cion propia del sistema federal mexicano y se distingue del resto de
las unidades que lo integran. Mientras que los Estados se caracteri-
zan por contar con autoridades propias electas por su ciudadania, asi
como por estar dotados de autonomia constitucional, el Distrito Fede-
ral no es una entidad auténoma, Esta sometido a la jurisdiccién directa
de la Federacion. Su gobierno incumbe en conjunto a la Federacién
y no solamente a las personas que lo habitan, por ello, los 6rganos de
gobieron de] Distrito Federal son los del conjunto de la Unién, pode-
res que cumplen la doble funcién de gobernar a la Federaciéon y al
Distrito Federal, en su caracter de sede de los poderes federales'.

El Dictamen en cita, propuso dentro de las facultades de la Asam-
blea, la de la supervisién permanente de los programas de obras y
prestaciones de servicios encomendados a las autoridades administra-
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tivas de la capital, como .. .funcién especifica de este nuevo 6rgano
de participacion ciudadana. ..”.

La Asamblea de Representantes del Distrito Federal naci6 con las
mismas caracteristicas de los Consejos de Ciudadanos, como un érga-
no de participacién ciudadana; ahora bien, hasta hoy, ese 6rgano ha
estado integrado por representantes de la ciudadania propuestos siem-
pre por los partidos politicos. Incluso fueron denominados como “re-
presentantes” y no como ‘‘diputados” los funcionarios que integran la
Asamblea, pues la naturaleza de la misma emana de una vinculacién
directa con la ciudadania citadina, que conociera de los problemas
mas intimos y palpables que le son inherentes. No hubo objecién para
que estos representantes fueran siempre propuestos por los Partidos
Politicos, pues estuvo y sigue estando reconocido el propésito de los
mismos de establecer planes y programas propositivos de reforma so-
cial, econémica y politica.

Se consideré importante establecer que las elecciones de los repre-
sentantes de la Asamblea del Distrito Federal se regirian, en lo condu-
cente, por las normas electorales federales contenidas en la Consti-
tucién y en el entonces Cédigo Federal Electoral. Lo anterior, en
funcién del caracter federal de la Asamblea y de la eleccién que le
sirve de origen. En consecuencia toda eleccién que se efectie en el
Distrito Federal, tiene que ser regida por la legislacién electoral fede-
ral, pues el Distrito Federal es un territorio federal, por ser sede de
los poderes federales y por no haber pasado a constituirse en un Es-
tado mas, al menos hasta ahora, a pesar de que esa transformacién
ha estado prevista en nuestras Leyes Fundamentales de 1857 y de
1917. Por lo tanto, la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito
Federal, no puede tocar rubros de materia electoral, pues la misma
esta conferida exclusivamente al ambito federal.

Los Consejos Ciudadanos nacen ahora con facultades similares a
aquellas con las que nacié la Asamblea de Representantes, no se ex-
plica el por qué ahora se veda a los partidos el derecho de participar
en un aspecto importante de la vida nacional. La Ley de Participacién
Ciudadana se emite gracias a las nuevas y ampliadas facultades de
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, especificamente
en lo dispuesto por el articulo 122, fraccién I, incisos e) y g).

La Ley de Participacién Ciudadana debe prever la participacién
efectiva de los partidos politicos con registro nacional en el proceso
de integracién de los consejos ciudadanos, pues existe claridad del

LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 1/95 185

texto constitucional cuando afirma la participacién de los partidos
politicos en el proceso de integracién de los Consejos Ciudadanos, el
cual, por imperativo constitucional ha de llevarse a cabo precisa y
inicamente por medio de eleccién directa,

El articulo 36 de la Ley de Participacién Ciudadana, al establecer
los requisitos para ser miembro de los Consejos, no hace referencia
a ninguna condicién partidaria politica, por su parte el articulo 42, al
referirse al Comité Central, como érgano encargado de la organiza-
cion y vigilancia de la eleccién de Consejeros, indica que la integra-
ci6n del mismo sera por:

“I. Seis ciudadanos con voz y voto, designados por la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, de una propuesta de dieciocho
personas que le presente el Jefe del Distrito Federal. La designacion
requerira la aprobacion de las dos terceras partes de los miembros
presentes de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal. En
caso de no alcanzarse esa mayoria se realizara una insaculacion del
total de las personas propuestas a efecto de designar a los propietarios
y suplentes.

II. Cuatro miembros de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, designados por la misma, con voz y voto.

IIl. Un representante del gobierno del Distrito Federal, con voz y
voto; y

IV. Un representante de cada partido politico con registro nacional,
con voz pero sin voto...”.

Asi, es una mayoria parlamentaria local la que designa a los seis
ciudadanos que en el Comité Central tendran voz y voto, lo que pue-
de implicar una inequidad en las tendencias partidistas que estos po-
drian tener.

Por otro lado el articulo 45, en sus fracciones IV y V, indica que
los ciudadanos referidos no deberan desempeiiar o haber desempefiado
cargo de eleccién popular, ni haber sido postulados como candidatos;
asi como no ser o haber sido dirigentes nacionales, estatales o muni-
cipales de algtin partido politico, en los tres afios anteriores al de su
designacién, y la fraccién IV del articulo 42, establece que los re-
presentantes de los partidos ante el Comité Central tienen voz, pero
no voto.

Analogamente, el articulo 43, al referirse a la integracién de los
Comités Delegacionales, indica en su fraccién II la participaciéon de
un representante de cada partido politico con registro nacional, con voz
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pero sin voto, asi como de seis ciudadanos con voz y voto designados
por el Comité Central, sin detallar el procedimiento de . eleccién de los
mismos. ! '

En el articulo 71, al referirse a los actos de proselitismo, se estable-
ce que en la propaganda de los candidatos no podran utilizarse em-
blemas, frases, leyendas ni colores de partido politico alguno.

Por tanto, la Ley de Participacién Ciudadana soslaya la actuacion
de los partidos politicos en la integracion de los Consejos Ciudada-
nos, atentando contra el texto del articulo 122, fraccion I, inciso e),
constitucional; sin embargo, no impide esa actuacién en las diversas
instancias de participaciéon ciudadana, lo cual resulta ciertamente in-
consistente.

Del analisis de las funciones es posible deducir que las facultades
de los Consejos Ciudadanos no tienen un caracter vinculatorio, pero
si poseen el caracter de 6rgano de representacién poular, calidad rei-
terada por el articulo 35 de la Ley de Participacién Ciudadana.

2. El desarrollo politico de México ha requerido y aiin requiere que
el sistema de partidos sea un elemento de conjugacién organica de las
fuerzas politicas que en el transcurso de nuestra vida nacional vayan
articulandose al todo y a éste sirvan. A partir de 1977, la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecié las bases
para la creacién de un sistema plural de partidos politicos, permitiendo
el acceso institucional a fuerzas politicas que antes actuaban en el
anonimato o en la clandestinidad, gérantizéndo]es un minimo de ele-
mentos indispensables para su desarrollo. Es asi como el articulo 41
plasma a nivel constitucional la naturaleza, fines, derechos y prerroga-
tivas de los partidos politicos, ,

El primer parrafo del articulo 41 recoge y amplia las tesis de la so-
berania popular, del régimen representativo y del sistema federal, pre-
vistas en los articulos 39 y 40 constitucionales, partiendo de la base
de que el pueblo es el tnico titular de la soberania, Con la reforma
politica de 1977 se incorpora plenamente el partido politico al dere-
cho constitucional mexicano, auspiciando la configuracién de un autén-
tico sistema de partidos. Es asi como en el segundo parrafo del articu-
lo 41 de la Constitucién se establece expresamente que los partidos
politicos son entidades de interés piiblico y que la ley determinara
las formas especificas de su intervencién electoral. El caracter de inte-
rés piiblico que se les otorga a los partidos politicos resulta de capital
importancia porque implica la obligacién del Estado de asegurarles las
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condiciones indispensables para que se desarrollen. En efecto, es obli-
gacion del Estado fortalecer e impulsar a esas organizaciones, no para
crear un pluralismo ficticio, sino, por el contrario, para que respetemos
y hagamos valer nuestra conformacién plural.

En este sentido, estamos ante un problema de conculcacién a la ca-
tegoria constitucional que se ha otorgado a los partidos politicos en
el derecho mexicano, pues al dejar de reconocer su participacién efec-
tiva, es decir su capacidad para proponer candidatos a Consejeros
Ciudadanos en el Distrito Federal, no sélo se violentan las disposicio-
nes constitucionales relativas al Distrito Federal, sino las que concier-
nen a los fines de los partidos politicos, sus prerrogativas, sus mas
altos origenes y consecuencias. ‘

La participacién de los partidos politicos, natural en la vida demo-
cratica en todo Estado de Derecho, no tiene por qué ser marginada
en el Distrito Federal, pues por su funcién, en opinién de los analis-
tas del tema, esta interrelacionada con la sociedad y el gobierno,
mediante la representaciéon y el ejercicio del poder.

Los Consejos Ciudadanos no deben ser sino el reflejo de la parti-
cipacién efectiva del pueblo en la vida democratica, son medio para
lograr la integracién de dicha vida y la coadyuvancia con las autori-
dades administrativas para el buen gobierno de la ciudad. Ademas
éstas se integraran mediante el sufragio universal, libre, secreto y
directo. No existe entonces razén alguna para que los partidos queden
disminuidos ante la integracién de los Consejos Ciudadanos, pues esta
institucion sera un medio efectivo para el logro de los fines de los par-
tidos politicos, que como organizaciones ciudadanas, tienen la prerro-
gativa constitucional de llegar a obtener la representatividad y actuali-
zar los programas y principios que postulan.

3. Un punto crucial es la naturaleza de los derechos que se violen-
tan con la exclusién que se ha hecho para que los partidos politicos
no puedan proponer candidatos para llegar a ser Consejeros Ciuda-
danos,

En opinién del Procurador los derechos que se violentan son los
politicos, sin confundirlos con los electorales; es decir, los ciudadanos
de la Repiiblica, y especificamente, los ciudadanos del Distrito Fede-
ral, tienen prerrogativas y obligaciones reconocidas constitucionalmen-
te en los articulos 35 y 36 de la Ley Fundamental, al siguiente tenor:

Los derechos politicos son verdaderas funciones piblicas en la ma-
yor parte de los Estados, donde al mismo tiempo que el aspecto de
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derecho, tienen el de deber u obligacién. Asi, los derechos al sufragio
y a la opcién a cargos piiblicos se pueden apreciar como deberes; en
muchas legislaciones positivas, de acuerdo con este modo de juzgar,
no sélo se consideran como deberes politicos los de auxiliar a la ad-
ministracién publica desempefiando determinados cargos, y a la admi-
nistracién de justicia actuando como jurado, sino que se impone como
obligatorio el sufragio, como ocurre en nuestro pais.

Con la exclusién que se ha hecho al soslayar la posibilidad de los
partidos politicos para proponer a los integrantes de los Consejos
Ciudadanos, se violentan tanto las prerrogativas de los partidos poli-
ticos con registro nacional, como las prerrogativas ciudadanas en ge-
neral, pues se imposibilita que el sufragio sea emitido no sélo de manera
universal y secreta, sino con el conocimiento de que gquienes son pos-
tulantes abanderan ideologias y programas bien delimitados; es decir,
los ciudadanos del Distrito Federal no pueden quedar vedados de
emitir un voto transparente y consciente de las consecuencias del mis-
mo. El ciudadano debe conocer las propuestas y perspectivas del re-
presentante que elegira mediante el ejercicio de su derecho de sufragio,
y, efectivamente, los Partidos Politicos nacieron como una institucién
permanente, comprometida con la vida democratica y con la partici-
pacién popular en la misma.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 41, parrafo tercero, sefiala que el sufragio es universal, libre,
secreto y directo. La caracteristica de la “universalidad”, atafie pro-
piamente a la titularidad del sufragio, que en México esta reservada
tinica y exclusivamente a los ciudadanos mexicanos, asi que se trata
paradéjicamente de una “‘universalidad restringida”. La caracteristica
del voto directo, redunda sobre el mecanismo o la manera de ejercitar
la facultad de eleccién que implica el sufragio, si se vota para elegir
inmediatamente a los gobernantes es directo, si en cambio se vota para
elegir a otros que a su vez seleccionen a los gobernantes, se trata
entonces de sufragio indirecto. Finalmente, las caracteristicas de “li-
bre y secreto” se refieren a la facultad de votar considerada en abs-
tracto; asi, el voto es libre porque el ciudadano opta, decide y emite
su sufragio para elegir a quien le parezca mas adecuado para el de-
sahogo de la posicion de gobierno que esté en juego; ademas, es se-
creto, porque esta exento de fiscalizaciones y presiones de cualquier
tipo.
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Los derechos que se estan violentando con los textos de la Ley de
Participacion Ciudadana que se impugnan como inconstitucionales,
son precisamente los derechos politicos, que comprenden al sufragio
activo y al sufragio pasivo, que son derechos subjetivos inalienables
del hombre, protegidos constitucionalmente de manera celosa y amplia.

Los derechos politicos estan intimamente ligados con el tema de
soberania, hablamos de la facultad del pueblo para hacer y ampliar
sus leyes, y de su derecho de autodeterminacién, o sea, de escoger
y modificar libremente la forma en que habra de ser gobernado. Pre-
cisamente para el ejercicio de esta facultad, es que se ha elevado al
nivel constitucional, el régimen de los partidos politicos.

La proteccién de los derechos politicos no se ha restringido al am-
bito constitucional mexicano, sino que se amplia en el ambito interna-
cional en diversos pactos, convenios o acuerdos de los que México es
y ha sido signatario,

El sufragio activo y el sufragio pasivo, considerados en abstracto,
es decir, en cuanto a su propia naturaleza intrinseca, constituyen dere-
chos subjetivos fundamentales del hombre, tanto porque en esencia lo
son, como porque la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos asi lo reconoce y porque desde 1981 el orden juridico nacional
también lo reconoce, en virtud de la ratificacion de los documentos
internacionales antes relacionados, que forman parte de nuestro dere-
cho positivo vigente, de conformidad con lo dispuesto por el articu-
lo 133 de la Constitucién Federal.

Tratandose los derechos politicos de derechos subjetivos del hom-
bre, protegidos constitucionalmente, la Suprema Corte debera fallar
a favor de su proteccién y de su inatacabilidad, en virtud de que el
espiritu democratico mexicano ha dado reconocimiento a los derechos
politicos, y sigue avanzando hacia la plena democratizacién de la Na-
cién, como niicleo toral de todo Estado de Derecho, situaciéon que la
Maxima Carta ha reconocido y que ninguna ley reglamentaria puede
violentar.

4. Es necesario que los derechos politicos no sean confundidos con
la materia electoral, que tratandose de acciones de inconstitucionalidad
queda fuera del conocimiento de la Corte, porque asi lo dispone ex-
presamente el articulo 105 de la Constitucién.

L?s.partidos politicos preexisten a todo proceso electoral, su esta-
blecimiento tiene un caracter permanente, y su labor no se circunscribe
a los procesos electorales. Su actividad, aunque obviamente esta en
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parte relacionada con los procesos electorales, rebasa la mera materia
electoral. Asi la posibilidad de los partidos politicos de proponer can-
didatos para ser Consejeros Ciudadanos va mas alla del ambito me-
ramente electoral, pues al vedarse tal posibilidad, se conculcan dere-
chos politicos, que como derechos subjetivos, existen en favor de los
ciudadanos en general y son verdaderas prerrogativas partidarias.

Tanto en el lenguaje politico como en el cientifico suelen emplearse
como sinénimos los conceptos sistema electoral, derecho electoral, ré-
gimen electoral e, incluso, ley electoral. Esos conceptos contienen, en
general, dos tipos de sentidos: un sentido amplio que abarca las nor-
mativas juridico-positivas y consuetudinarias que regulan la eleccién
de representantes o de personas para cargos piiblicos; y un sentido
estricto, por ejemplo, el sufragio o el modo de convertir votos en es-
cafios. Es posible concluir que los términos sistema electoral, derecho
electoral, régimen electoral y ley electoral nos pueden llevar a delimi-
tar la materia electoral, que es su comiin denominador. Desde un pun-
to de vista amplio, la materia electoral se refiere a las normas juridico-
positivas y consuetudinarias que regulan la eleccién de representantes
para cargos piblicos; en un sentido estricto, la materia electoral se
refiere al sufragio o al modo de convertir votos en escafios.

La materia electoral es especie, en relacion al género derecho poli-
tico. Todo derecho electoral es politico, pero no todo derecho politico
es electoral, como el derecho de peticién o como el derecho que tienen
los partidos politicos de postular planes y estrategias y proponer a sus
militantes como candidatos a la ocupacién de puestos de representa-
cién popular. Las cuestiones politicas son todas las relativas a la or-
ganizacién y funcionamiento del Estado, asi como la integracién de
sus érganos. Los derechos politicos son los que han sido otorgados o
concedidos al individuo no como hombre, sino como ciudadano, es
decir, aquellos que facultan y favorecen sélo a determinado grupo de
hombres que cumplen determinados requisitos legales para que queden
comprendidos dentro de la categoria de ciudadania.

El derecho politico es entonces el derecho subjetivo que posee per-
manentemente todo ciudadano en sus relaciones con el Estado, reco-
nocido constitucionalmente, y que tiene la caracteristica de dar capa-~
cidad de participacién al ciudadano, principalmente en la integracion
y en el funcionamiento de los poderes piiblicos del Estado.

En este sentido, el hombre, para cumplir sus fines, tiene multiples
derechos, tales como asociarse, proteger su vida y sus intereses, ex-
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presar sus ideas en la prensa, en el libro y en diversas formas, pro-
fesar determinadas creencias religiosas, transitar de un lugar a otro,
intervenir en la cosa piblica; asimismo, el derecho de intervenir en
Ja designacién de los individuos que se encarguen del ejercicio del
poder, exigiéndoles responsabilidades y hasta removiéndolos de sus
cargos, en representaciéon y a nombre de la colectividad. Propiamen-
te éste es el derecho politico por cuanto que tiende a la integracién y
funcionamiento del poder piiblico; propiamente éste es el derecho
que se conculca con el texto de la Ley de Participacién Ciudadana,
cuando los partidos politicos, que son el medio por excelencia que el
ciudadano tiene para el ejercicio de sus derechos politicos, quedan
limitados en la posibilidad de postular candidatos a posiciones de re-
presentacién popular en el Distrito Federal.

5. Con el propésito de reforzar los argumentos presentados, el Pro-
curador desarrollé los siguientes puntos constitucionales:

a) El principio de la supremacia constitucional

La supremacia constitucional garantiza que todas las leyes, con la
Ginica excepcién “de las que se refieran a la materia electoral” sean
éstas de caracter federal o local, cuando sean contrarias a una norma
constitucional deben ser declaradas nulas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y, como resultado de ello, los tribunales de cual-
quier fuero, deben negarse a aplicar tales leyes a los casos concretos.

La Constitucién es la norma hipotética fundamental de todo siste-
ma juridico, es la expresién de la soberania popular que se encuentra
en la caspide de todo el sistema juridico positivo, postula las garan-
tias minimas para los ciudadanos y establece las bases para la convi-
vencia social.

La norma constitucional debe tener imperio y supremacia sobre
cualquier otra norma; en caso de existir un conflicto entre una norma
constitucional y una norma diversa, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién debe decidir qué norma prevalece.

La funcién de Tribunal Constitucional con jurisdiccién plena que
tiene la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, constituye una ga-
rantia de proteccién para la ciudadania de que la supremacia consti-

;ucional se mantendra como un principio fundamental del Estado de
erecho,

La funcién de la Suprema Corte de la Nacién como garante de la
S 3 . . o . .
Upremacia constitucional no debe limitarse a un mero pronunciamien-
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to sobre la aparente contradiccién o no de la norma secundaria con
la Ley Fundamental; debe ir mas alla, interpretando de manera inte-
gral y evolutiva la Constitucién, y contrastando el fondo de ésta con
la legislacién secundaria, buscando las causas primeras y los fines
altimos del texto legislado, pues podra ser posible que la buena inten-
cién del legislador no haya tenido la adecuada manifestacién en el
texto legal, en cuyo caso bastara que la Suprema Corte establezca
c6mo debe ser interpretada la norma. Pero podria también ser el caso
de que una mayoria parlamentaria esté defendiendo posiciones poli-
ticas a cuyo efecto violente o deforme el texto legal de modo que
guarde una aparente conformidad con la Constitucién, en tanto que
en el fondo la contravenga.

b) Representacién Popular y cuerpos colegiados en la evolucién po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos.

En México, histéricamente, se han presentado restricciones para
participar en elecciones para la integracién de cuerpos colegiados de
representacién popular. Tales restricciones son plenamente atentato-
rias a los principios mas basicos que rigen la vida democratica del
pais, independientemente de la justificacién histérica, sociolégica o
circunstancial que pretende atribuirseles. ’

El hecho de que la Ley de Participacién Ciudadana restrinja la po-
sibilidad de los ciudadanos del Distrito Federal para participar a tra-
vés de los partidos politicos en la integracion de cuerpos colegiados
de representacién popular, como lo son los Consejos de Ciudadanos.
significa un retroceso palpable en la vida democratica del pais, que
nos remontaria a padecer de restricciones equiparables a las que,se
suscitaron en épocas conflictivas y de imposible armonia de la vida
democratica mexicana.

c) Defensa constitucional de los derechos politicos de los mexicanos.

El planteamiento de la accién de inconstitucionalidad presentaba di-
versos cuestionamientos que debian ser resueltos necesariamente:

a') Sila Corte decide que la ley impugnada es de “materia electo-
ral”, tendria que definir lo que debe entenderse por materia electoral,
en cuyo caso nos encontramos ante una ley emitida por autoridad no
competente, porque el Distrito Federal no es un estado de la Federa-
cién, es un territorio federal que regula la Constitucién Federal, y al
tenor de lo dispuesto por el articulo 122, fraccién I, incisos b) y e)
de la Ley Fundamental, el 6rgano competente para legislar en el Dis-
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trito Federal en materia electoral es el Congreso de la Unién, tal y
como ocurre respecto de la integracién y eleccién de la Asamblea de
Representantes.

En ese supuesto, ese Alto Tribunal deberia pronunciarse en el sen-
tido de que se trata de una ley inconstitucional emitida por autoridad
no competente, aunque ese punto no haya sido planteado en la litis,
pues la actuacién de la Corte no puede limitarse en estos casos, ya
que tiene por objetivo la defensa de la Carta Magna, a emitir una
resolucién que deje sin- discusién un punto de esta naturaleza.

b') En caso de determinar que la ley impugnada es “‘materia elec-
toral”, y que, por tanto, no es de su competencia conocer de esta ac-
ciéon de inconstitucionalidad, entonces debe decir la Suprema Corte
qué érgano es competente en este pais para conocer sobre la incons-
titucionalidad de las normas generales que se expidan en dicha mate-
ria, pues no puede quedar esta importantisima materia sin las posibi-.
lidades del control y la revisién constitucionales.

¢') Supuesta la definicién de lo que constitucionalmente ha de en-
tenderse por “materia electoral”, esa Suprema Corte debe asumir de
manera plena la defensa de la Constitucién y no seguir sosteniendo
que “los derechos politicos no son materia de amparo, porque éste
protege garantias individuales y no politicas”, ya que en este caso se
trata una ley que vulnera principios constitucionales de naturaleza
politica, que no meramente electoral. Los derechos politicos entre los
que se encuentran la ciudadania, el derecho de peticién o el derecho
a votar y a ser votado, asi como los derechos y las prerrogativas de
la posicion del Maximo Tribunal al respecto, tal y como lo ha hecho
grado que ha alcanzado su evolucién politica, deben ser garantizados,
promovidos y protegidos por ese Tribunal Supremo.

5. DiscusiON EN EL PLENO DE LA SupREMA CORTE Y LA RESOLUCION
DE IMPROCEDENCIA

El martes 31 de octubre de 1995 el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién se pronuncié sobre la accién de inconstitucio-
nalidad 1/95 promovida por una fraccién parlamentaria de la Asam-
blea de Representantes del Distrito Federal, en contra de los articu-

los 60 al 68 y 71 de la Ley de Participaciéon Ciudadana del Distrito
Federal.
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En aquella memorable sesién del Pleno del Maximo Tribunal del
Pais, en la que actuaba por primera vez con su nueva investidura
de Tribunal Constitucional con facultad para declarar la invalidez de
una norma general, con efectos erga homnes, en caso de considerarla
contraria a la Ley Suprema de la Unién, se llevaron a cabo pronun-
ciamientos por demas interesantes e importantisimos para la defensa
judicial de los derechos politicos en México; se confrontaron de nue-
va cuenta posturas histéricas sobre el tema y si bien es cierto que sa-
li6 airosa la prevalente en el dltimo siglo, quedé en el ambiente la
posibilidad de que en un momento posterior se llegue a reconsiderar
esta nueva Suprema Corte en otras materias.

En una sintesis por demas apretada y que persigue ante todo re-
saltar las ideas mas importantes, presentamos un resumen del debate
sostenido por los Ministros del Maximo Tribunal del Pais actuando
en Pleno en aquella histérica ocasién.®

1. Intervencion del Ministro Juventino V. Castro y Castro. El sefior
Ministro Instructor en la accién de inconstitucionalidad, Juventino
V. Castro y Castro, tomé la palabra indicando que él habia en un
principio desechado de plano la demanda por considerarla notoriamen-
te improcedente, en virtud de encauzarse en contra de normas gene-
rales de contenido electoral; dicha resolucién fue recurrida por los
asambleistas actores y el Ministro Juan Diaz Romero, Instructor en el
recurso correspondiente, propuso al Pleno se aceptara y diera tramite
a la demanda, posicién a la que se adhirieron los demas Ministros
pues al examinar la procedencia y analizar las opiniones presentadas
por el Procurador General de la Repiblica y por el Jefe del Departa-
mente del Distrito Federal, se encontré que ambas discrepaban sobre
la procedencia de la accién, lo que evidencié que ésta no era manifies-
ta e indudable.

Con estos antecedentes, el Ministro Castro expuso su proyecto de
sentencia, considerando en principio que la accién de inconstituciona-
lidad era procedente pero en el fondo los articulos impugnados son
totalmente validos y constitucionales. Cercano al pensamiento del Pro-
curador General de la Repiblica, consideré necesario que la Suprema
Corte de Justicia debia plantearse como premisa el pronunciarse por

% El presente resumen tiene como base diversas notas tomadas durante la mencio-
nada sesién del Pleno de la Suprema Corte; posteriormente se tuvo a la vista la
versién mecanogréfica de la misma sesion. Sin embargo es posible que, como en toda
sintesis, alguna idea no haya sido incluida por los autores.
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aquello que debe ser entendido por “materia electoral”. Por tal moti-
vo, el Ministro Castro y Castro, expuso en su proyecto un concepto
o tipo, “a la manera penal”, de lo que para los efectos de la proceden-
cia o de la improcedencia de las acciones de inconstitucionalidad pre-
vistas en el articulo 105 constitucional, segin su criterio, debia enten-
derse como normas generales de contenido electoral, aclarando sin
embargo que esto no significaba que hubiera llegado a una conclusién
final: “Aquéllas que regulan la eleccién, por parte de los ciudadanos,
de los érganos del Estado que integran la representacién nacional, en
la Federacion, los Estados, el Distrito Federal y los Municipios, y
con las cuales se pretende hacer posible acceder, los propios ciuda-
danos, al ejercicio del poder publico’.

Mencioné que era procedente la accién de inconstitucionalidad, en
virtud de que los érganos de gobierno del Distrito Federal que se en-
cuentran establecidos por la Constitucién son el Jefe del Distrito Fede-
ral, l]a Asamblea de Representantes y el Tribunal Superior de Justicia,
de los cuales sélo la sefialada en segundo lugar se elige mediante el
sufragio, por lo que la eleccién de los Consejeros Ciudadanos no re-
viste un caracter electoral porque no se trata de un érgano de gobier-
no del Distrito Federal.

No obstante, en el proyecto del Ministro Instructor se declara la
validez de los articulos materia de estudio y se concluye que los con-
ceptos de validez esgrimidos por la actora son inoperantes, pues su
procedencia equivaldria a desconocer la voluntad del legislador fede-
ral ya que tendria que declararse la invalidez del articulo 123 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, sin que el Congreso de la

‘Unién hubiese sido llamado a juicio.

2. Intervencion del Ministro Juan Diaz Romero. Inmediatamente
después de la intervencién del Ministro Instructor, el sefior Ministro
Juan Diaz Romero hizo uso de la palabra para justificar su voto y
pronunciarse por la improcedencia y, en consecuencia, el sobreseimien-
to de la accién de que se trata,

El Ministro Diaz Romero considerd que se trataba de preceptos de
'contenido electoral y coincidié con el Ministro Instructor en que es
:imi)_re.scin.c‘iible definir la materia electoral. Indicé que para llegar a tal
eg llmltacxon, es ne‘cesario deducirla del derecho positivo constitucional

0s correspondientes articulos 40 y 61 constitucionales, tal y como

lo hiz i ¥
i o el Ministro Castro; asi tal materia se centra en los siguientes
0s:
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1. La eleccién o nombramiento de las personas que han de fungir
como titulares de los 6rganos de poder piiblico.

2. La representatividad ciudadana de los érganos de poder, a nivel
nacional o sectorial.

3. La eleccién a través del sufragio.

4. La aclaracién de que no se trata de cualquier sufragio, sino del
voto de los ciudadanos, de manera democratica y resguardada por la
Constitucién.

Los Consejos Ciudadanos son érganos de poder con caracteristicas
especificas. El articulo 122, fraccién I, inciso d) de la Constitucién,
establece que el Congreso tiene la facultad de emitir el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, en que se daran las bases de organi-
zacién y facultades de los érganos locales de gobierno del Distrito Fe-
deral, que son la Asamblea de Representantes, el Jefe del Distrito
Federal y el Tribunal Superior de Justicia; pero no se refiere al Pre-
sidente de la Republica, al Congreso de la Unién y a los Delegados
Politicos de las demarcaciones en las que se divide el territorio del
Distrito Federal.

No obstante, el propio articulo 122, en su parte inicial, indica que
el gobierno del Distrito Federal estara a cargo de los Poderes de la
Unién, que lo ejerceran por si y a través de los érganos de gobierno
del Distrito Federal de representacién democratica. Es en este punto
en donde es posible ubicar a los Consejos Ciudadanos, como érganos
de representacién elegidos democraticamente y como érganos de go-
bierno con funciones de poder.

En este mismo sentido, el articulo 115 de la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal indica que los Consejos Ciudadanos
son independientes de la administracién piblica del Distrito Federal.
Sin embargo, los Consejos Ciudadanos reciben de alguna manera re-
cursos por parte del gobierno del Distrito Federal, pues deben estar
contempladas en su presupuesto las compensaciones econémicas de
sus miembros por la asistencia a sus sesiones.

La independencia referida debe entenderse entonces como autono-
mia respecto de la jerarquia centralizada y descentralizada del Distrito
Federal. Y es precisamente en atencién a este principio de autono-
mia, que no debe existir influencia politico administrativa en la integra-
cién y funcionamiento de los Consejos Ciudadanos; se ha cuidado la
linea administrativa, pero se podria influenciar por la via partidista,
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por eso, quiza, se evité que los candidatos fueran postulados por los
partidos.

La actora indicé como punto de vulneracién al hecho de que se esta
vedando la postulacién o el registro de candidatos por parte de los

-partidos politicos, indicando que ello no reviste materia electoral, pues

se trata de un derecho previo. Sin embargo, el articulo 122, fraccién
111, inciso d) de la Constitucion Federal, al referirse a la organizacién
y eleccién de los integrantes de la Asamblea de Representantes, remi-
te a los articulos 41 y 60 constitucionales, cuya ley reglamentaria, el
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, regula
al registro de candidatos como materia electoral. Por lo tanto, el Mi-
nistro Diaz Romero indica, en oposicién al proyecto del Ministro
Instructor, que se trata de normas generales de contenido electoral y
debe sobreseerse en consecuencia,

3. Intervencion del Ministro Genaro David Goéngora Pimentel. En
una intervencién por demas brillante e histérica, el sefior Ministro
Genaro David Géngora Pimentel fundamenté su voto en posicién con-
traria a las dos anteriores, manifestando que en las exposiciones que
lo antecedieron no se habia podido deslindar la materia electoral de la
politica. Difiri6 de que en el caso se trate de normas generales de
contenido electoral. La presente accién de inconstitucionalidad si pro-
cede y las normas impugnadas son inconstitucionales por atentar al
sentido del articulo 41 de la Constitucién Federal,

La Corte Suprema es intérprete de la Constitucién, la excepcién de
su conocimiento es la materia electoral. Por tanto, la interpretacién
que de la expresién '‘materia electoral” se debe hacer tendra que ser
estricta en sus términos y no extenderse a las normas que regulen una
materia distinta.

Las acciones de inconstitucionalidad son la defensa idénea de la
Constitucién y siempre es preciso que haya un ente legitimado para
iniciar la accién. Todas las decisiones de los érganos de poder publi-
co deben estar sujetos a la revisién judicial. Tradicionalmente la Corte
ha estado alejada de las cuestiones electorales; sin embargo, en una
accién de inconstitucionalidad no son los actos los que se analizan,
sino las normas; por lo tanto no debe prevalecer ese temor de que la
Suprema Corte se inmiscuya en asuntos politico-electorales.

" En este caso la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Fede-
ral, emitida por la Asamblea de Representantes, esta siendo cuestio-
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nada en sus alcances constitucionales. El punto esgrimido como insti-
tucional es que la misma no comprende los derechos de los partidos
politicos a designar candidatos. La pregunta es si este derecho es de
contenido electoral o no.

En principio habra que preguntarse ;qué es materia electoral? La
materia es sustancia de una cosa, un tépico a tratar, lo electoral es
un adjetivo que califica la accién de elegir. Desde el punto de vista
juridico-constitucional, se trata del conjunto de actos regulados en la
ley por los que se da la intervencién de los ciudadanos mexicanos en
la designacién de quienes ocuparan los cargos populares por medio
del sufragio. Su contenido es de caracter sustantivo y atafie a todos
los ciudadanos, su naturaleza es eminentemente politica.

El articulo 41 constitucional considera a los partidos politicos como
entes de interés publico y consagra derechos politicos de caracter sus-
tantivo de los ciudadanos para postular candidatos que accedan al
poder por medio del sufragio.

En efecto, el Ministro Géngora deslinda los derechos politicos como
derechos sustantivos y previos a todo proceso electoral. Las normas
de contenido electoral son aquéllas que regulan el ejercicio de esos de-
rechos sustantivos, es el derecho adjetivo por el que se ejercita el
derecho politico. Las normas de contenido electoral regulan la aplica-
cién del derecho sustantivo politico, pero no puede ser en sentido
contrario.

El Ministro Géngora Pimentel dilucida seis puntos en los que se
concentran las normas adjetivas intrinsecamente electorales.

Registro de ciudadanos como candidatos por parte de los partidos.
Campaia electoral.

Jornada electoral.

Escrutinio y Calificacién de votos.

Contencioso electoral.

Posesion de los cargos.

ol S

Una norma no es electoral si no regula formas o procedimientos para
el ejercicio de derechos sustantivos politicos. El derecho politico es
un derecho de la persona, independiente de la forma y procedimiento
de su ejercicio. La politica y la materia electoral no son sinénimos. El
derecho constitucional que se esgrime como violado en el texto de la
Ley de Participacién Ciudadana es de caracter politico y no electoral,
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por lo que concluyé el Ministro que la accién de inconstitucionalidad
planteada era procedente, pues aunque la Ley de Participacién Ciu-
dadana tiene contenido electoral, lo que se demanda no se refiere a
esa materia sino a que no contempla el derecho de los partidos a pos-
tular candidatos y por lo tanto es contraria, en lo conducente, a la
Constituciéon por lo que se refiere a su articulo 41. Declarandose tal
procedencia se llenaria el vacio de la defensa de los derechos politicos
que ha dejado el amparo al negarles su proteccion. La Corte debe
dejar de conocer tan s6lo de conflictos entre particulares y constituirse
como un verdadero poder en beneficio de la Nacién.

4, Intervencion del Ministro Juan M. Silva Meza. El Ministro Silva
Meza se pronuncié suscribiendo la opinién de que los Consejos Ciu-
dadanos son 6rganos de gobierno, representativos y democraticos,
expresion democratica de un derecho publico subjetivo como lo es el
voto, y tienen facultades que implican decisiones vinculatorias. Su
constitucién esta vinculada a un proceso electoral en sentido amplio,
por lo que se trata de normas generales de contenido electoral. La
Corte no puede superar la prohibicién constitucional de conocer de esta
materia, por lo que vota por la declaraciéon de la improcedencia.

5. Intervencion del Ministro José de Jesis Gudifio Pelayo. El Mi-
nistro Gudifio Pelayo indicé que es premisa para pronunciarse por la
procedibilidad del asunto el que se indique qué se entiende por ma-
teria electoral, pero con fundamento en la propia Constitucién y no
en las leyes ordinarias. Su interpretacién debe ser restrictiva y se
suma a la opinién del Ministro Géngora Pimentel, en que se debe dar
una definicion de la expresién “materia electoral” en funcién del con-
trol constitucional.

En efecto, el articulo 122, inciso I, e) constitucional, establece la
participacién de los partidos politicos en la integracién de los Conse-
jos Ciudadanos, por lo que en el caso si se causa perjuicio con las
disposiciones contenidas en la Ley de Participacién Ciudadana; consi-
der6 que las prevenciones del Estatuto de Gobierno del Distrito Fede-
ral no obstaban para entrar al estudio de la constitucionalidad de la
Ley de Participacién Ciudadana, pues se trataba de preservar la su-
premacia constitucional.

El Ministro Gudifio indicé que la Ley de Participacién Ciudadana
excedié lo que le ordena la Constitucién y el Estatuto de Gobierno,
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pues la facultad para regular la participacién de los partidos politicos
en la integracion de los Consejos Ciudadanos no excluye su derecho
para postular candidatos.

No participa el Ministro del proyecto y se pronuncia por la proce-
dencia de la accién y por la inconstitucionalidad de los preceptos ma-
teria de la litis.

6. Intervencion del Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Al
hacer uso de la palabra el Ministro Aguirre Anguiano, indicé que ya
el Ministro Instructor habia definido la materia electoral, pero en fun-
cién de normas generales y no de normas constitucionales. La inter-
pretacion constitucional debe ser restrictiva al integrar el concepto
electoral que contiene la Constitucién. Existen valores politicos funda-
mentales en la democracia que no son materia electoral y que se actua-
lizan como derechos sustantivos de caracter politico e individual, a los
que adjetiva la materia electoral.

La materia electoral reconoce, funcionaliza y desarrolla a los dere-
chos politicos individuales, regula la eleccién de érganos del Estado
y garantiza el acceso de los ciudadanos al poder.

La ley en estudio no es de caracter electoral, una ley instrumental
que no reconoce derechos politicos no es electoral. El Ministro Agui-
rre Anguiano se pronuncié por la procedencia de la accién y por la
invalidez de las normas impugnadas.

7. Intervencion del Ministro Guillermo I. Ortiz Mayagoitia. El sefior
Ministro Ortiz Mayagoitia intervino expresando que a pesar de todas
las manifestaciones formuladas en relacién a lo que se debe entender
como materia electoral, debe atenderse a la l6gica y al sentido comiin.
La eleccion de los Consejeros es electoral bajo estos principios y la
definicién del Ministro Géngora Pimentel, aunque concienzuda, es
inconveniente por elevada y en consecuencia se inclina por la posicién
del Ministro Diaz Romero.

El Ministro Ortiz Mayagoitia hizo comparacién con las resoluciones
que toman algunos Jueces de Distrito al decidir sobre invasién de
marcas, pues salen a la calle a tomar el parecer de los transetintes a
fin de que opinen sobre la confusién que pudiera existir entre una
anarca y otra. Asi, siguiendo el sentido comiin, se debe concluir qué es
¥ qué mo es electoral. 2 : ’ .
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Nos encontramos ante organismos que se integran y renuevan si-
guiendo un principio de representatividad y mediante el sufragio uni-

versal,

8. Intervencion del Ministro Mariano Azuela Giiitrén. El Ministro
Azuela Giiitron fundé su voto indicando que en principio toda ley es
constitucional, salvo prueba en contrario y salvo que una mayoria sig-
nificativa opine lo contrario. Hizo reconocimiento de la intelectualidad
del Ministerio Instructor Juventino V. Castro y Castro, quien des-
pués de haber dictado un auto de improcedencia, reformula su pro-
yecto en este momento procesal para pronunciarse por la procedencia

de la accion.

Indicé6 que en nuestra balbuceante democracia, si preguntamos qué
es lo electoral al publico, nadie dara respuesta satisfactoria, Lo electo-
ral no es notorio, indudable y manifiesto y tenemos que reconocer que
cada quien tendra que dar un concepto basado, por un lado, en el
método utilizado y, por otro, en la experiencia personal.

La materia electoral debe delimitarse de conformidad con el proceso
legislativo y la forma en que se desarrolla.

La Constitucién en sus articulos 41 y 105, vincula la materia elec-
toral con los actos debatibles. La Suprema Corte de Justicia en su
nuevo contexto constitucional de facultades plenas, debe reconocer de
la constitucionalidad de todos los derechos, entre los que se incluyen
los politicos. La Corte, en el sexenio del Presidente José Lépez Por-
tillo, tuvo la facultad de conocer de recursos en materia electoral y se
pronunci6 en ellos; en el siguiente sexenio esa atribucién se extinguié;
en esa ocasion ya conocié de la materia electoral en la que incluso se
tuvo que discernir sobre cuestiones de calificacién de votos. Ahora no
se decide sobre el triunfo o no de algin partido politico, sino sobre
la salvaguarda de los derechos politicos de los partidos en general y
no de alguno de ellos en particular: se trata de la enarbolacién del
principio de supremacia constitucional sobre el que la Corte debe velar.

Cualquiera que sea la resolucién de la Corte, quedara constancia
del esfuerzo que ahora se ha hecho por tratar de asumir en su inte-
gridad las facultades de salvaguarda constitucional de que goza la

‘Suprema Corte.

~ En suma, el Ministro Azuela se pronuncié por la procedencia de la
demanda, . ' .
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9. Intervencion del Ministro Humberto Roman Palacios. El sefior Mi-
nistro Roman Palacios justificé su voto indicando que el proceso le-
gislativo se compone de una serie de concertacesiones, y los partidos
deben resolver el problema de su participacién en el propio proceso
legislativo. La cuestién es de materia electoral y se pronuncié por la
improcedencia.

10. Intervencion de la Ministra Olga Sanchez Cordero. Por ltimo,
la Ministra Olga Sanchez Cordero justificé su voto comenzando por
decir que la autonomia de la Suprema Corte de Justicia se funda y
se sustenta en sus propias resoluciones, pero que la misma Corte la-
mentablemente tiene el impedimento de conocer de cuestiones electo-
rales y que con frustracién se pronunciaba por la improcedencia de
la acci6n; entre la Corte de Vallarta y la de Iglesias, se inclinaba por la
de Iglesias, manifesté,

Una vez concluidas las participaciones de los Ministros de la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacién, el Presidente de la misma orde-
n6 al Secretario General procediera a tomar la votacién correspon-
diente,

El Ministro Azuela Giiitrén hizo una mocién indicando la conve-
niencia de que se votara en primer lugar por la procedencia de la ac-
cién, y de resultar afirmativa, deliberar y votar después sobre el fondo
de la misma accién de inconstitucionalidad.

Aprobada la mocién del Ministro Azuela se procedi6 a la votacién,
siendo el resultado de cinco Ministros a favor de la procedencia y
seis en contra, por lo que el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién resolvié que la demanda presentada en via de accién de
inconstitucionalidad por una minoria parlamentaria de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal en contra de los articulos 60 al
68 y 71 de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal,
era improcedente por tratarse de una norma general de materia elec-
toral, siendo éste el impedimento que establece la fraccién II del ar-
ticulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexica-
nos, por lo que se ordené su archivo como asunto concluido.

La resolucién con el engrose correspondiente se ordené fuese ela-
borada por el Ministro Juan Diaz Romero, por ser su opinién expresa-~
da durante el debate del Pleno la mas préxima a la que se voté.
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El Ministro Instructor Juventino V. Castro y Castro solicité que su
proyecto no fuera utilizado como base para la resolucién sino que el
mismo se tomara como un voto particular, al tiempo que los restantes
cuatro Ministros que se pronunciaron también por la procedencia de
la accién y ademas por la inconstitucionalidad de las normas que la
sustentaron anunciaron también la presentacién de un voto particular.

De esta manera concluyé la audiencia del Pleno de la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién en la que por primera vez conocié de una
demanda de accién de inconstitucionalidad promovida con base en el
nuevo texto del articulo 105 de la Carta Magna.

Es necesario sefialar y resaltar la probidad intelectual del Ministro
Juventino V. Castro y Castro, ya que en el proyecto presentado, con
la maestria que le caracteriza y con un método impecable, se pronun-
ci6 por la procedencia de la accién de inconstitucionalidad, cuando en
un principio habia manifestado su opinién por la notoria improceden-
cia de la misma, defendiendo ademas su proyecto con gran determi-
nacién al grado de solicitar que el mismo, al decidirse la accién, fuese
tomado como un voto particular y no como base para la resolucién.
Por otro lado las intervenciones de los ministros Mariano Azuela y
Genaro Géngora aportaron a la discusién elementos importantes e
histéricos sobre la defensa constitucional y jurisdiccional en nuestro
pais de los derechos politicos, cuyo debate sin duda no ha concluido.

Es también de resaltar el hecho muy significativo de que haya habi-
do practicamente un empate en la votacién sobre la procedencia de la
accién de inconstitucionalidad, seis a favor cinco en contra, sélo roto
por el voto del Presidente de la Suprema Corte, don Vicente Aguina-
€0, tinico ministro que no fundé ni motivé su voto durante el debate.

6. CONSIDERACIONES FINALES

Los autores del presente articulo consideramos que el papel que la
Suprema Corte ha empezado a desempefar resulta de la mayor im-
portancia en la consolidacién y fortalecimiento del Estado de Derecho
en nuestro pais. Como lo hemos dejado anotado en la primera parte,
los actores permanentes de esta nueva justicia constitucional, como el
Tribunal Supremo y el Procurador General de la Repiblica, y los
eventualmente contenciosos, como los érganos parlamentarios o las en-
tidades de poder, deben asumir con total responsabilidad sus papeles,
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pues de otra manera sera poco probable que apoyen el fortalecimiento
de las instituciones democraticas en nuestro pais.

Con pleno respeto a la resolucién de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y con el mas absoluto reconocimiento al esfuerzo des-
plegado por cada uno de los participantes en el proceso constitucional
llevado a cabo con motivo de la accién de inconstitucionalidad 1/95,
nos permitimos realizar los presentes comentarios. '

De la participacion de los actores en este nuevo proceso de justicia
constitucional resalta la seriedad con que cada uno asumié el papel
que le correspondia: la minoria parlamentaria de la Asamblea de Re-
presentantes que fue la parte actora, asi como los demandados: la
propia Asamblea de Representantes, el Jefe del Departamento del
Distrito Federal y el Presidente de la Repiblica; también el amicus
curiae, el Procurador General de la Republica, todos ellos, ademas
de los Ministros de la Corte, dieron muestras de independencia de
criterio e imprimieron al litigio un elevado nivel. Esto es, sin duda,
alentador y abona la esperanza de que las nuevas formas de la justi-
cia constitucional iran contribuyendo, decididamente y desde la mas
alta judicatura del pais, a una evolucién sana de la democracia y a
un fortalecimiento del Estado de Derecho en México.

Sin embargo, es necesario manifestar algunas diferencias con el cri-
terio final de la Suprema Corte, ya que la limitacién consistente en
la "materia electoral”, impedimento que inmemorialmente la ha limi-
tado para conocer de asuntos no sélo de indole electoral, sino también
de derechos politicos en general, nuevamente aparece en el contex-
to de su novisimo revestimiento de Tribunal Constitucional, merece
un tratamiento mas exhaustivo pues debe ser delimitado por la misma,
definiendo qué debe considerarse para los efectos de su competencia,
como materia electoral.

En un anélisis del contenido de las normas generales que se im-
pugnaron, diversos actores (la minoria parlamentaria, el Procurador
General de la Repiiblica y los Ministros que votaron por la proceden-
cia de la accién) concluyeron que las mismas revisten un contenido
intrinsecamente politico y no meramente electoral. Los derechos poli-
ticos deben diferenciarse de los electorales, como derechos ciudadanos
preexistentes a la materia electoral y elevados al nivel constitucional.
El derecho politico que en concreto se alega como violentado es pre-
cisamente el de los ciudadanos para votar y ser votados, mismo que
se traduce en la actividad de los partidos politicos que esta prevista
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en el articulo 41 constitucional y que los considera como entes de
interés publico cuya finalidad es precisamente la de promover la par-
ticipacion del pueblo en la vida democratica, contribuir a la integra-
cién de la representacién nacional y como organizaciones de ciudada-
nos, hacer posible el acceso de éstos al ejercicio del poder piblico.
Paradéjicamente, la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Fe-
deral pretende alcanzar esa misma finalidad, aunque prescindiendo
de los partidos politicos o, cuando menos, confinandolos a un papel
por demas secundario, practicamente insignificante.

El Procurador General de la Repiiblica tuvo la oportunidad de plan-
tear a la Corte una circunstancia de la que, como se pudo palpar en
el momento de la discusién en el Pleno, esta bien consciente: el papel
del Alto Tribunal debe asumirse plenamente, y esta en sus manos
determinar la constitucionalidad o no de cualquier acto normativo que
llegue a atentar contra los principios que nuestro méaximo ordena-
miento ha logrado conservar en su seno,

En sus origenes, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal vota-
do por el Congreso de la Unién previé la participacién de los partidos
politicos en la eleccién de los Consejos Ciudadanos; una reforma ra-
pida, previa a la primera aplicacién del texto original, confundié
posteriormente el texto de su articulo 123. Sin embargo, un analisis
del citado precepto, atin con el texto reformado, lleva a la conclusién
de que a pesar del cambio de su redaccién no se anulaba por com-
pleto el derecho de los partidos politicos a postular candidatos a los
puestos de consejeros ciudadanos. Efectivamente, la Asamblea de Re-
presentantes del Distrito Federal fue autorizada por el propio Estatuto
de Gobierno para reglamentar lo conducente a la participacién ciuda-
dana; sin embargo, ello no conferia la facultad, exclusiva del Congre-
so de la Unién, de legislar en materia electoral para el Distrito Fe-
deral. Habia que dejar de confundir la constitucionalidad o no del
Estatuto, que no era materia de esta accioén, con la constitucionalidad
o no de la Ley de Participacién Ciudadana, que contravenia flagran-
temente a las disposiciones de los articulos 41 y 122 constitucionales,
al vedar no la participacién, sino el derecho ciudadano y politico de
que se postulasen miembros de los partidos politicos para la ocupacién
de las posiciones en los Consejos Ciudadanos.

La Asamblea de Representantes se arrog6é una facultad de la que
constitucionalmente carece, como lo es legislar en materia electoral,
dio a luz a la Ley de Participacién Ciudadana, que en alguna parte
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regula la eleccién de los Consejos Ciudadanos como forma de parti-
cipacién de los ciudadanos en el gobierno del Distrito Federal.

Este punto, sin embargo, no fue tocado en la sesion del Pleno de
31 de octubre. La discusién fue en torno a los planteamientos que en
primer término dejé en la tinta el Ministro Instructor, quien con ho-
nestidad entré al estudio del asunto y después de haber desechado
la demanda por plena improcedencia, en su proyecto final, concluye
que es procedente, por no tratarse las normas de materia electoral,
aunque se pronuncié por la validez y constitucionalidad de las normas
controvertidas, toda vez que derivan del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, norma que se emitié conforme a la Constitucién.

Esto significé un gran avance en el tramite de la accién de incons-
titucionalidad y sin duda fue un factor importante para dar inicio al
debate del Pleno, pues después de esa primera posicién en que tam-
bién se tuvo muy en cuenta la imprescindible premisa de dar al mundo
juridico constitucional un concepto de materia electoral, aunque fuera
“a la manera penal”, el Alto Tribunal dio entrada a un asunto de
conculcacién de derechos politicos, que no electorales.

Quienes se pronunciaron no sélo por la procedencia de la accién,
sino por la inconstitucionalidad de las normas impugnadas, fueron
coincidentes en sefialar la necesidad de que esta primera accién cons-
tituia una oportunidad histérica para la Corte de constituirse como
un verdadero poder nacional y no sélo como un érgano que se limi-
tase a dirimir conflictos entre particulares. Se trataba de defender de-
rechos politicos ciudadanos, mismos que el Ministro Géngora Pimen-
tel calificé como subjetivos e inherentes al hombre, y no de calificar
elecciones o de pronunciarse por un partido u otro.

Los votos que se pronunciaron por la improcedencia de la accién,
en virtud de considerar que se trataba de un asunto de materia elec-
toral, no fueron ni siquiera en minoria significativos, sustentados en
criterios amplios y concienzudos. Hubo quien dijo que era un asunto
de sentido comiin, hubo quien lamenté que existiera la limitante de la
materia electoral para el conocimiento de la Corte, pero no se esta-
blecieron las razones contundentes y bien delimitadas que sustentaran
la globalidad del concepto “‘materia electoral” y porque en este caso
no se trataba de derechos politicos subjetivos ciudadanos, sino mera-
mente electorales.

Sélo el Ministro Juan Diaz Romero fue brillante en sus razonamien-
tos, pero éstos no dejaron de ser contemplativos de la tradicién de
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vislumbrar a la materia electoral como un universo intocable y a los
derechos politicos como fuera de la jurisdiccién de la Suprema Corte.
Son derechos desde muy antiguo consagrados en las sucesivas Leyes
Fundamentales que México se ha dado, pero que han carecido du-
rante afios de proteccién judicial en el sistema juridico mexicano.

Lo que vendra tendra que ser, tal vez, no una reforma que con
empujones y dolores pueda llegar a quitar del camino el obstaculo
que significa “la materia electoral” en el ambito de competencia y, por
ende, en el conocimiento de la Suprema Corte; sino una Corte que va-
lerosa, auténoma y contundente asumira todas las facultades que cons-
titucionalmente tiene conferidas, dentro de las que se encuentra la mas
sublime: el control constitucional de los actos y de las normas que
emanen de cualquier 6rgano de poder,

TESIS ADOPTADAS POR LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION CON MOTIVO DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
1/95, EN CONTRA DE LOS ARTICULOS 60 AL 68 Y 71 DE LA LEY DE
PARTICIPACION CIUDADANA, PROMOVIDA POR UNA MINORIA PAR-

LAMENTARIA DE LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL DISTRI-
TO FEDERAL.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. SU IMPROCEDENCIA DEBE
SER MANIFIESTA E INDUDABLE. Conforme a lo dispuesto en el articulo 25
de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la improcedencia de la accién de
inconstitucionalidad que permita desechar de plano la demanda presentada, debe ser
manifiesta e indudable, pues ello supone que el juzgador, con la mera lectura del
escrito inicial y de sus anexos, considera probada la correspondiente causal de im-
p'rocedencia sin lugar a dudas, sea porque los hechos sobre los que descansa hayan
sido manifestados claramente por el demandante o porque estén probados con ele-
mentos de juicio indubitables, de suerte tal que los actos posteriores del procedi-
miento no sean necesarios para configurarla en forma acabada y tampoco puedan,
previsiblemente, desvirtuar su contenido.

P. LXXI1/05

iecurso de reclamacién en la accién de inconstitucionalidad 1/95. Fauzi Hamdan

Df“ad Yy otros. 4 de septiembre de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente: Juan

Elaz Romero. Secretario: Alejandro Sergio Gonzélez Bernabé,

mlla:::;x::l dPleno en su sesién priv?da celebrada el cinco de octubre en curso, por

e ¢ once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Ale-
D, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giiitrén, Juventino V.
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Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de
Jesis Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Romén Palacios,,
Olga Maria Sanchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobé, con el nimero LXXII/
95 (9a.) la tesis que antecede; y determiné que la votacién es idénea para integrar
tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a cinco de octubre de mil nove-
cientos noventa y cinco. '

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EL DERECHO A POSTULAR
CANDIDATOS PARA OCUPAR EL CARGO DE CONSE]JEROS CIUDADA-
NOS, DEMANDADO EN EJERCICIO DE AQUELLA, NO CONSTITUYE
CAUSA MANIFIESTA E INDUDABLE DE IMPROCEDENCIA. (LEY DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL DISTRITO FEDERAL). Conforme a lo
dispuesto en los articulos 105, fraccién II, de la Constitucién Federal y 19, fraccién
II, en relacién con el 65 de la ley reglamentaria de dicho precepto constitucional,
la accién de inconstitucionalidad es improcedente contra normas generales o actos
en materia electoral; por tanto, al no estar precisado en la Constitucién, en la le-
gislacién, ni en la doctrina el concepto o definicion de la “materia electoral”, ni
contarse al momento de resolver un recurso de reclamacién en contra del auto que
deseché la demanda correspondiente con elementos que permitan establecerlo, cabe
considerar que no es posible determinar si el derecho a postular candidatos para ocu-~
par el cargo de consejeros ciudadanos queda comprendido o mo en esa materia y,
por lo mismo, no se actualiza el motivo manifiesto e indudable de improcedencia
requerido por el articulo 25 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
desechar de plano la demanda presentada.

P. LXXIII/95

Recurso de reclamacién en la accién de inconstitucionalidad 1/95. Fauzi Ham-
dan Amad y otros. 4 de septiembre de 1995. Unanimidad de once votos. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretario: Alejandro Sergio Gonzalez Bernabé.

El Tribunal Pleno en su sesién privada celebrada el cinco de octubre en curso, por
unanimidad de once votos de los ministros: presidente José Vicente Aguinaco Ale-
mén, Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Mariano Azuela Giiitrén, Juventino V.
Castro y Castro, Juan Diaz Romero, Genaro David Géngora Pimentel, José de Jests
Gudifio Pelayo, Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Humberto Roméan Palacios, Olga
Maria Sénchez Cordero y Juan N. Silva Meza; aprobé, con el namero LXXII/95
(9a.) la tesis que antecede; y determiné que la votacién es idénea para integrar te-
sis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a cinco de octubre de mil novecien-
tos noventa y cinco.
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