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1. INTRODUCCION

En uno de los cambios mas sorprendentes en la historia legislativa
de México, el Presidente Ernesto Zedillo Ponce de Leén, por reforma
constitucional hecha a escaso un mes de tomar posesion ! alteré pro-
fundamente la estructura y funciones del sistema judicial federal de
ese pais. En ejercicio de la facultad otorgada por el articulo 71, parra-
fo I de la Constitucién, el doctor Zedillo sometié al Senado una pro-
puesta legislativa a efecto de modificar 27 articulos de la Constitu-
cién®

1 El decreto presidencial que reformé 27 articulos de la Constitucién de México
de 1917 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion, en adelante D.O. de
diciembre 31, 1994 en 2-9. Este decreto entré en vigor al dia siguiente. El autor
ha verificado la exactitud de las citas en idioma espafiol y todas las traducciones del
inglés. Para un analisis legal e histérico de estas reformas constitucionales, ver Jorge
A. VARGAs, The Supreme Court of Mexico. Recent Changes in Its Composition and
Functions (que se publicard préximamente).

2 Articulo 71, fraccién I de la Constitucién de México, confiere al Presidente de
la Republica (junto con los miembros de la Camara de Diputados y de Senadores del
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Entre otros cambios sin precedente,® el Presidente Zedillo transfor-
mé la composicién, estructura y funciones de la Suprema Corte de
Justicia de aquella nacién. En esta area, redujo el nimero de los miem-
bros de la Suprema Corte de 26 a 11, establecié requisitos mas estric-
tos para ser magistrado de la Suprema Corte, limité el término de su
cargo a 15 afios, y cambié la manera en que éstos son designados*
Con la idea de crear un tribunal verdaderamente constitucional, mo-
dificé la jurisdiccién original de este alto tribunal® También creé un
nuevo 6rgano judicial, el Consejo de la Judicatura Federal disefiado
para relevar a la Suprema Corte de sus agobiantes y engorrosas fun-
ciones administrativas.® Este nuevo érgano parece inspirarse en mo-
dernas estructuras similares que operan en Europa y América Latina.?
Es mas, respondiendo a una demanda nacional para tener un sistema
competente, profesional y honesto de imparticién de justicia, el Presi-
dente Zedillo incluyé en estas reformas constitucionales la creacién
de una carrera judicial formada actualmente por diez categorias ad-
ministrativas, que van de los magistrados de Circuito y jueces de
Distrito a los secretarios de acuerdos y “Actuarios”. Esta carrera
sera administrada y regulada por un Instituto de la Judicatura,® de
conformidad con los lineamientos y directrices formulados por el ple-
no del Consejo de la Judicatura Federal.

Congreso (Federal) de la Unién y las legislaturas de los Estados) “el derecho
de iniciar leyes o decretos”. Ver Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, Ediciones Delma, 21 ed., México, 1995 en 55 (en lo sucesivo Constitucion).

3 Otras reformas constitucionales que afectaron a la Procuraduria General de la
Repiblica: las funciones de los Agentes del Ministerio Publico; algunos aspectos
procesales del Juicio de Amparo; y la adopcion de medidas conducentes al estable-
cimiento de un Sistema Nacional de Seguridad Publica. Este articulo no trata nin-
guna de estas reformas.

4 Ver nuevos articulos 94, 95 y 96, respectivamente, de la Constitucién de Méxi-
co de 1917, en 76-79.

5 Ver articulo 105, id. en 87-89.

6 Ver articulo 100, id. en 81-83. Ver notas infra 119-131 y los textos correspon-
dientes.

7 Consejos judiciales similares existen, por ejemplo en Francia, Espafia e Italia,
y su trabajo parece haber influenciado la emergencia reciente de érganos similares
en ciertos paises en América Latina, tales como Argentina, Bolivia, Costa Rica,
Colombia, El Salvador, México, Panama, Paraguay y Peri. Ver Héctor Fix Zamu-
pio, “Jurisdiccién Constitucional y Proteccién de los Derechos Fundamentales en
América Latina”, Contribuciones, afio XI, nim. 2, Buenos Aires, 1994 en 84.

% Este nuevo Instituto de la Judicatura Federal es un 6rgano auxiliar del Consejo
Judicial Federal. Ver notas infra 132-137 y los textos correspondientes. :
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Con objeto de lograr todo lo anterior, el Presidente Zedillo tuvo
que tomar la decisién sin precedente de convencer a los 26 magistra-
dos existentes, de jubilarse anticipadamente.” Como resultado de esto,
durante los primeros veintiséis dias de 1995, mientras el Senado exa-
minaba los candidatos propuestos por el novel Ejecutivo, México no
tuvo una Suprema Corte en funciones.'®

La implementacién legal de estas modificaciones constitucionales re-
queria la modificacién de diversas leyes federales y cédigos, princi-
palmente la Ley Organica del Poder Judicial Federal de la Federa-
cion.

Para la mayoria de los especialistas en el sistema judicial mexica-
no, esta reforma profunda fue claramente prevista. Primero, cambios
drasticos en el sistema judicial de esa nacién, a nivel federal y estatal,
habian sido largamente esperados como un complemento indispensa-
ble a las politicas recientes de México en favor de un comercio inter-
nacional sin trabas, una fuerte tendencia hacia la privatizacién, una
burocracia mas eficiente y reducida, y el auspicio de la inversif')n ex-
tranjera.’? No puede esperarse que se lleve a cabo una modermzac.xon
econémica y politica, ni fluira ni permanecera la inversion e.xtranjera
en ese pais, si México no tiene lo que se requiere mas: un sistema de
imparticién de justicia profesional, legal, eficiente, modef'n.o y honestf).

Segundo, hacer cambios en la Suprema Corte de Justicia no es mas
que un ejercicio recurrente en México. Cambios importantes se han

9 El decreto presidencial establecié que los ministros en ejercicio “concluiran sus

funciones al entrar en vigor” dicho decreto, o sea, el .primero dS ;nero ;lem:i9d935d.
Los 26 ministros recibieron una pensién igual a un “retiro fm'.zosoP e conoovomn‘
con un decreto especial que establecié las be'x'ses para un Retiro dorztoso T
tario” de los ministros de la Suprema Corte’. Ver articulos segundo trans
Dege;sod:ugl:;:bl:s?; 'erllzl?: '2e6nd3 1995 cuando el Senado aprobé los 11 minis.tr‘c;s
de la numéricamente mas compacta Suprema Corfe de ]ust-xcxla. Lo§ {1/\:2:::; n;\x;; i:
tros prestaron el juramento de su cargo el dia s}g.uxente. Son: l)j'lzseRomero 2
naco Aleman; 2) Mariano Azuela (quien repitié); 3) _]uanca :"a‘ TSk W
repiti6); 4) Genaro David Géngora Pimentel; 5) ]uventm'cl) [f/[ :.- 7
del Carmen Sanchez Cordero; 7) Juan Nepomuce.no Si bia e acie S Boits
Roman Palacios; 9) Sergio Salvador &guirre ..tl.\:guxano; 10) José
i rtiz Mayagoitia. ) .

Pel‘a‘yEsZa ld]xngrci::::n r:eylt‘iace:::l\: ?o sélo eZ garalela sino parece hzzb:r gdo;‘;gam:;
mente inspirada por el 1789 Judiciary Act, Para el textodn:iellga9 . ez = 3r§]
Poder Judicial de la Federacion ver D.O. dgl 26 de mayo Ie\ rons i6 Loyole

12 Ver Jorge A. VARGAs, ‘Mexico's Foreign Investmentlmct( oa . 199.4)
of Los Angeles International & Comparative Law Journal. may .
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hecho a este alto tribunal en el pasado, especialmente durante la ad-
ministracién del Presidente Calles en 1928; Cardenas en 1934 y 1940;
Aleman en 1951; Diaz Ordaz en 1968, y De la Madrid, recientemente
en 1987."* En términos generales, la mayoria de estos cambios estruc-
turales y procedimentales han sido hechos en un intento para aliviar
a la Suprema Corte de su pesada agenda, y el resultado de casos para
su atencién (Rezago), originado principalmente como una consecuen-
cia de una virtual inundacién de juicios de Amparo, asi como un in-
tento de dotar a este alto tribunal con las facultades de un verdadero
tribunal constitucional.’* En cierta forma, estos cambios siguen el
espiritu que indujo al Congreso de los Estados Unidos a alterar la es-
tructura y funciones de nuestra Suprema Corte en las primeras etapas
de su evolucién.®

Finalmente, esta reforma judicial fue propuesta por el Presidente
Zedillo cuando era candidato del partido oficial: el Partido Revolu-
cionario Institucional (PRI), durante su visita a la ciudad de Gua-
dalajara en 1994. Al presentar diez propuestas para la creacién de
un nuevo sistema de seguridad y justicia, el entonces candidato pre-
sidencial se pronuncié fuertemente por una reforma integral del poder
judicial. Esta reforma comprendia la necesidad de tener mas jue-
ces independientes, calidad en la administracién de justicia, y un
acceso garantizado al sistema judicial para todos los mexicanos.1

En la iniciativa que someti6 al Senado para reformar la Consti-

tucién, el Presidente Zedillo resumié los cambios propuestos en la
siguiente forma:

El propésito de esta iniciativa es reforzar la Constitucién y la le-
galidad como los fundamentos basicos para una vida social segu-

13 Estas reformas constitucionales estin documentadas por Felipe TeNA Rami-
REZ, Leyes Fundamentales de México, 1808-1991, Editorial Porriaa, México, 1991
en 881-1058 (en lo sucesivo Leyes). Ver también Derechos del Pueblo Mexicano.

México a través de sus constituciones, XLVI Legislatura de la Camara de Diputa-
dos, vol. VII, México, 1967.

14 Ver Héctor Fix Zamupio, Sefenfa y cinco afios de Evolucion del Poder Judi-

cial en México, Obra Juridica Mexicana, Procuraduria General de la Repiblica,
2a. ed., México, 1987 en 651.

15 Ver Judiciary Act de 1789, y sus reformas subsecuentes, especialmente en

1869, 1875 y 1887. First Congress. Sess. 1, Ch. 18.19, 1798 en 73. Ver también el
Report of the Study Group on the Caseload of the Supreme Court, conocido tam-
bién como el Freund Report (diciembr

. e 1972), reimpreso en 57 F.R.D. 573.
Yer Ernesto ZeoiLLo, Las politicas de bienestar, Documentos, México, PRI,
1994, “Seguridad y Justicia”

+ Guadalajara, Jal., 14 de julio de 1994, en 101-121.
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ra, ordenada y tranquila. En el presente se propone reforzar el
Poder Judicial y las [correspondientes] alteraciones en su orga-
nizacién interna y funciones, la jurisdiccion de aquellas- institu-
ciones encargadas de la seguridad [publica] y lfx admimstracmr}
de justicia. .. Estos cambios conllevan un paso importante en e
desarrollo de nuestro régimen democratico, reforzando al Poder
Judicial para lograr un mejor equilibrio entre los P.o‘?eres _l?ede—
rales, creando asi las bases para un sistema de admlmstrac'lon fle
justicia y seguridad piblica que responda mejor a la determu;acxon
de los mexicanos para vivir en una nacién con ley y orden.

Para el Presidente Zedillo estas reformas constitucion'ales —-t.an
profundas y sin precedentes como pudieran ser— sefialan solo.el prin-
cipio de mas reformas por venir.'® Es posibl.e que estos c.ambxof con-
tinGen para afectar no sélo el sistema judicial federal, sino, més im-
portante, lograr un propésito mas elevado: obtener uh .equnllb)..'xo mas
democratico entre las tres ramas del gobierno en México. Dicho en
otras palabras, abrir la puerta para que ese pais entre en una nueva
era de verdadera democracia politica y un nueva clase de Eederallsnfo.

El presente articulo se divide en cuatro partes: La primera se refle'-
re a la nueva composicién y funciones de la Suprema ;(Trte de ]us]tl-
cia. La segunda parte analiza lo que se conoce en Meéxico como las
acciones de inconstitucionalidad. En lo que puede ser una de las re-
formas mas dramaticas a su jurisdiccién original, la. Suprema Corte
ha sido facultada para decidir sobre la constitu.cionahd'ad de las ley:lzs
federales y estatales, asi como de los tratados internacionales, cuando
asi lo solicite una minoria legislativa. Esta facultad se 'eflcuent;/alx’ en
el nuevo segundo parrafo del articulo 105 de la F:?-nstntucmn Fle e;u;
co. La tercera parte explora el papel, compf)sxcnon y funcx‘ones ee
Consejo de la Judicatura Federal. Este es el érgano mas reciente qu

o 3 6o de
17 Iniciativa Presidencial de Reforr;mi2 al‘lglc?ger g:;:lgzl 1\?'3‘:]::; n}:}d:;;l:::cx Dn_ &
1 ; 5 ' !
icia Constitucional. Presidencia de la epblica, Pal
ISUS;;CIczl‘iciembre de 1994 en 2-3 (en lo sucesivo Iniciativa). B i maaty, Ja
18 [Una vez que la iniciativa del doctor Zedillz f\lxe a;r: t:r :e r;;s e
i i tos de las do. i

: Diputados por una mayoria de vo ol
ggsmacl:n:teituc;g:ales en cuestion fueron aprobadas por una s‘i:xant?;e ex:a:‘::oas dee oy
leqislaturas de los Estados. El proceso completo se 'llevéda e .V
: El articulo 135 de la Constitucién de México, disefiado stguxl IS &a0: Y

31: sl.a Constitucion de EUA, establece ¢l procedimiento para hacer las r

titucionales.
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se agregé al Poder Judicial Federal. Se hara aqui una breve referen-
cia a la forma en que el Instituto de la Judicatura esta estructurando
y administrando el desarrollo, preparacién y capacitacion de los inte-
grantes de este poder. La ultima parte presenta algunas ideas sobre
el impacto que estas reformas pueden tener, en particular el trabajo
de la Suprema Corte, en la vida de los mexicanos y en el futuro le-
gal de su pais.

2. LA NUEVA COMPOSICION Y FUNCIONES DE LA SUPREMA CORTE

El sistema judicial federal de México esta estructurado claramente
siguiendo el articulo III de la Constitucién de los Estados Unidos."
Desde la formulacién de su primera Constitucién Federal en 1924, ese
pais adopté un sistema dual de tribunales federales y estatales, pre-
sididos por una Suprema Corte de Justicia.”* Este sistema ha sido
repetido en las constituciones subsecuentes, en particular la Constitu-
cién Federal de 1957 2* y mas recientemente la Constitucién de 19172
que es objeto de las presentes reformas.

De conformidad con la Ley Organica del Poder Judicial Federal,
reformado en 1995, este poder se ejerce por: 1) La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién,*® 2) Tribunales Colegiados de Circuito;
3) Tribunales Unitarios de Circuito; 4) Tribunales de Distrito; 5) El
Consejo de la Judicatura Federal; 6) El Jurado federal de ciudada-
nos, y 7) los tribunales de los estados y del Distrito Federal (ciudad
de Meéxico) en los casos previstos en el articulo 107, parrafo II, de
la Constitucién.?* Exceptuando el nuevo Consejo de la Judicatura Fe-

19 Ver Fix, supra nota 14 en 651.

20 E| articulo 123 de la Constituciéon Federal del 4 de octubre de 1824, establece:
“El poder judicial federal reside en la Suprema Corte de Justicia, los tribunales de
circuito y los juzgados de circuito”. El articulo 138 agregaba: “La ley determinara
la manera y forma en la cual la Suprema Corte de Justicia conocera los casos in-
cluidos en este titulo”’. Ver TENA RAmIREZ, Leyes, supra nota 13 en 186 y 189,
respectivamente.

21 Articulo 90 de la Constitucién Federal del 5 de febrero de 1857. Id. en 622.

22 Articulo 94 al 107 de la Constitucién del 5 de febrero de 1917 se refieren al
Poder Judicial Federal. Los articulos originales se reproducen en id. en 856-865.

23 Fste es el nombre oficial de la Suprema Corte de México: Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

24 Articulo 1 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial Federal (en lo sucesivo
LOPJ), D.O. del 26 de mayo de 1995 en 2.
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deral, el sistema permanece intacto al que existia en la Ley Organica
de 1988.**

Esta numeracién no toma en cuenta la existencia de un gran nime-
ro (y creciente) de tribunales especializados que se colocan no como
una parte del Sistema Judicial Federal, sino mas bien, bajo el Poder
Ejecutivo, tales como los tribunales administrativos, agrarios, electo-
rales, fiscales y del trabajo. En México, la opinién generalizada es
que estos tribunales alineados con el Ejecutivo claramente contravie-
nen el principio de separacion de poderes, consagrado en el articulo 49
de la Constitucién de México.

2.1 La composicion de la Suprema Corte y la designacion de Ma-
gistrados

En su iniciativa, el Presidente Zedillo sefialé previamente que éste
es “el organo judicial que ha funcionado con la mayor eficiencia y
credibilidad” en México. Asi, cualquier cambio que se hiciera al sis-
tema judicial de aquel pais debe empezar por cambiar su mas alto
tribunal.?* Con anterioridad a su reforma, la Suprema Corte de Jus-
ticia estaba conformada por veintiséis magistrados*’ y funcionaba
como un tribunal (Pleno) o dividido en secciones, conocido como Sa-
las,?® cada una conformada por cinco magistrados.**

El articulo 94 de la Constitucién, ya reformada, redujo en nimero
de magistrados de 26 a 11,°° que es el nimero original establecido
por las Constituciones de 1824 y 1917.5* Esta reduccién originé un

25 Ley Organica del Poder Judicial Federal, articulo 1, reformada durante la ad-
ministracion del Presidente Miguel de la Madrid; D.O. del 5 de enero de 1988. Ver
Alberto TrRuesa URBINA y Jorge TRUEBA BARRERA, Nueva Legislacion de Amparo
Reformada, Ed. Porria, 58 ed., México, 1993, en 179 (en lo sucesivo Legislacion).

26 Iniciativa, supra nota 17 en 5.

27 De estos 26 ministros, cinco eran conocidos como “"Supernumerarios’; no for-
maban parte del Pleno de la Suprema Corte, sino formaban parte de la “Sala Auxi-
liar".

28 Articulo 94, Constitucién de 1917.

20 Las cuestiones que involucran la composicion y funciones de la (.:orte. su ju-
risdicciéon (en Pleno o en Salas), las facultades y obligaciones de su ‘Presidente”’,
calendario de actividades, licencias y retiros, etcétera, estan reguladas por la LOPJF
en gran detalle.

30 Articulo 2, LOPJFE.

31 E] articulo 124 de la Constitucién Federal de 1824 establecia que la Suprema
Corte de Justicia consistiria de 11 Ministros, distribuidos en tres Salas, mas un Fis-
cal. El Congreso general estaba facultado para aumentar o disminuir el nimero de
ministros, si lo consideraba conveniente. Ver TENA RaMiREZ, Leyes, supra nota 13
en 186.
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intenso debate.?® Se cuestioné si este relativamente pequefio nimero
de integrantes de la Suprema Corte podria manejar su pesada car-
ga de juicios de una manera eficiente y pronta. El relativamente pe-
quefio niimero de magistrados que ocupan estos puestos judiciales en
tribunales constitucionales similares en otros paises parecen haber
convencido al Congreso Mexicano y a las Legislaturas de los Estados
a proceder a hacer el cambio.®

A diferencia de la Constitucién de los Estados Unidos, que sim-
plemente establece “una Suprema Corte” pero no establece su tama-
fio, la Constitucién de México, desde su primer documento federal de
1924 hasta nuestros dias,® explicitamente enumera no sélo el nimero
especifico de magistrados —conocidos como Ministros en ese pais,
asi como la jurisdiccién original y de apelacién de la Corte, sino tam-
bién otros detalles concretos que con una técnica legislativa mas apro-
piada estarian mejor colocados en una ley secundaria; por ejemplo, los
requisitos que deben satisfacerse en la designacion, método para se-
leccionarlos, protesta de ley, ausencias temporales, renuncias, licen~
cias, etcétera.®

De manera similar a lo que ocurrié en la evolucién de la Suprema
Corte de los Estados Unidos, donde el niimero de jueces ha sido mo-
dificado siete veces (de los originales seis en 1789 al nimero actual
de nueve en 1869),% la composicién de la Suprema Corte de México

32 En general, los cambios propuestos generaron una discusién generalizada, y
ain controversias, a través de la nacién especialmente dentro de los circulos politi-
cos, legales y académicos. Para un analisis académico detallado de la mayor parte
de esta reforma constitucional, ver Mario MELGAR ApALip (Ed., Reformas al Poder
Judicial, UNAM, México, 1995 (en lo sucesivo Reformas).

33 Ver Héctor Fix FiErro, Reformas y Adiciones a la Constitucion Federal en
Materia de Admir.istracion de Justicia, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
Meéxico, 1995 (no publicado). Este autor sefiala que el Conseil d’Etat en Francia
esti compuesto por nueve miembros; 16 en Alemania; 12 en Espafia; 15 en Italia;
14 en Austria; 13 en Portugal, y nueve en la Suprema Corte de EUA. Id. en 3.

34 Ver Acta Constitutiva de la Federacién Mexicana del 31 de enero de 1824
este documento temprano sirvi6 como una guia al Congreso Constitucional que
form;lé 163 primera Constitucién Federal de México en 1824, Leyes, supra nota 13
en 153-161.

35 [z Constitucién de México dedica un articulo a cada uno de estos detalles;
ver articulos 94-101 de la Constitucién de 1917.

36 E] Congreso establecia el nimero 1) en seis en 1789; 2) cambié a cinco en
1801; 3) siete en 1807; 4) nueve en 1837; 5) diez en 1863; 6) de nuevo a siete
en 1866; y, 7) nueve en 1869.
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ha también crecido de una manera gradual del niimero inicial de once
establecida en la Constitucién Federal de 1824 a 26 en la Reforma
Constitucional al articulo 94 hecho por el Presidente Miguel Aleman
en 1951, conocida como la “Reforma de Aleman™.*

La Corte continuara funcionando en Pleno y en dos Salas, integra-
da por cinco jueces cada una. Cada afio la Corte tendra dos sesiones:
la primera, de enero hasta el dltimo dia de la primera quincena de
julio, y la segunda, del primero de agosto al dltimo dia de la primera
quincena de diciembre.®® Tal como se establece por la LOP]JF, estas
sesiones estaran abiertas al piiblico, excepto cuando “asi lo exijan la
moral o el interés publico” .

Las decisiones de la Suprema Corte actuando en pleno se tomaran
por unanimidad o por mayoria (excepto en dos casos establecidos en
las fracciones I y II del articulo 105 de la Constitucién). Los jueces
pueden abstenerse de votar “cuando tengan impedimento legal o no
hayan estado presentes en la discusion del asunto”. En caso de em-
pate, el asunto se decidira en la siguiente sesion: si no se llegara a
una decisién en esa sesién, entonces el Proyecto sera desechado, y el
Presidente de la Suprema Corte designara a un nuevo juez que, to-
mando en cuenta las opiniones ya presentadas, formulara un nuevo
proyecto, Si el empate continia, el Presidente esta facultado para
romper el empate con su voto de calidad.*®

Los nombramientos y designaciones de los puestos de la Suprema
Corte se establecen en el articulo 96 de la Constitucién. A diferencia
de la Constitucién de los Estados Unidos que deja muchos aspectos
abiertos a la interpretacién en lo que se refiere al poder judicial fede-
ral, la ley fundamental de México, como se menciona anteriormente,
esta llena de detalles, pareciéndose mas al U.S. Judiciary Act.

87 Las reformas posteriores al articulo 94 aparecen en Leyes, supra nota 13 en
881-1058. Ver también Ingrid BReNa Sesma, “Un ‘Radical’ Proyecto de Reformas
al Poder Judicial’, Reformas, supra nota 32 en 37-44.

38 Articulo 3 LOPJF.

39 Articulo 94, Constitucion, en 77. El articulo 6 de la LOPJF establece que las
sesiones de la Corte en Pleno “seran piblicas por regla general y privadas cuando
asi lo disponga el propio Pleno”. Sin embargo, las sesiones plenarias de la Corte
que tengan por objeto “la autonomia de los 6rganos del Poder Judicial de la Fede-
racién y por la independencia de sus miembros” seran privadas LOPJF, articulo 6,
in fine.

40 Articulo 7, LOPJF.
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El articulo 96 de la Constitucién, antes de la reforma, establecia
que "estos nombramientos seran hechos por el Presidente de la Repii-
blica y sometidos a la aprobacién de la Camara de Senadores, la que
otorgara o negara esa aprobacién dentro del término improrrogable
de diez dias”.** La nueva versiéon establece que el Presidente some-
tera los nombres de tres candidatos (7erna) para aprobacién del
Senado. Una vez que el Senado examine a los candidatos, debe de-
signar al juez para llenar la vacante. Mas que seleccionar el candidato
por simple mayoria como lo establecia el antiguo texto, el Senado
ahora debe aprobar al candidato por un voto de las dos terceras
partes.*?

El sistema por el cual el Ejecutivo Federal propone los nombres de
tres candidatos para aprobacién del Senado para ocupar una vacante
de la Suprema Corte, opuesto a nuestro sistema de proponer sélo una
designacién, es percibido en México como un método disefiado para
mejorar la independencia del candidato seleccionado, que se supone
debe estar alejado no sélo de una forma politica sino también judicial
del Ejecutivo. Sin embargo, cuando el Senado no aprueba un candi-
dato dentro del requisito nuevo del término de treinta dias, el articu-
lo 96 establece que “ocupara el cargo de Ministro la persona que
dentro de dicha terna, designe el Presidente de la Repiiblica”.

El articulo 95 de la Constitucién enumera los requisitos que un juez
debe satisfacer para ocupar un lugar en la Suprema Corte. Estos re-
quisitos incluyen, inter alia, ser ciudadano mexicano por nacimiento
en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles; tener titulo pro-
fesional de licenciado en derecho; gozar de buena reputacion y no
haber sido condenado por delito que amerite pena corporal de mas
de un afio de prisién, excepto si el delito en cuestién “lastima seria-
mente la buena fama en el concepto publico”, etcétera.*?

En su iniciativa, el Presidente Zedillo advirti6 que iba a modificar
completamente el régimen de ingreso a la Suprema Corte, “estable-
ciendo requisitos mas estrictos e impedimentos, con objeto de garan-
tizar que la persona designada tenga la calidad profesional suficiente
y la vocacién judicial para cumplir cabalmente sus obligaciones’

1 Para el antiguo texto del articulo 96, ver Constitucién Politica, Ed. Porriia,
102 ed., México, 1994 en 73.

42 Articulo 96 de la Constitucién, Constitucién, supra nota 2 en 79,
¢ Para el texto completo ver articulo 95 Constitucién, supra nota 3 en 78-79.
44 Iniciativa, supra nota 17 en 7. No hay definiciones para estos términos,
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Los nuevos requisitos permanecieron los mismos, fundamentalmen-
te. Los principales cambios consistieron en a) impedir que aquellos
que habian desempefiado ciertos cargos politicos durante el afio pre-
cedente, fueran propuestos al alto tribunal;* b) una recomendacién
para designar ‘‘preferentemente” a personas que hubieran servido con
eficiencia como jueces o abogados practicantes; *° y, ¢) que los candi-
datos hubieran residido en aquel pais “durante los dltimos dos afios
anteriores al dia de la designacién”. El requisito de residencia ante-
rior era mas largo: cinco afios,"” y en su iniciativa el Presidente Zedi-
llo propuso reducirlo a sélo un afio.*

Otros cambios significativos ameritan una mencién especial: el pe-
riodo de ejercicio del cargo esta ahora limitado a un maximo de 15
afios. El articulo 94 de la Constitucién, anterior al cambio, establecia
que los “ministros s6lo podran ser privados de sus puestos” cuando
fueran enjuiciados, de conformidad con el procedimiento establecido
en la Constitucién,*® o cuando llegaran a la edad de retiro obligato-
rio (70 afios).

Este cambio deberia lograr, segtin el Presidente Zedillo, una Supre-
ma Corte actualizada, en sincronia con las tendencias de la sociedad
de México, capaz de legitimar su funcién judicial sobre bases peri6-
dicas:

Para que nuestra Suprema Corte se convierta en un tribunal ver-
daderamente constitucional, escribié, debe mantenerse actualizada
para garantizar que su interpretacion constitucional esté en armo-
nia con las condiciones culturales, sociales y econémicas en el
momento en que esa interpretacion se aplique.™

45 Estos cargos politicos son: 1) miembros del Gabinete Presidencial (Secre_tario
de Estado); 2) Titular de un departamento administrativo. como PEMEX, etcétera;
3) Procurador General de la Republica; 4) Procurador General del D. F.; 5) Sena-
dor; 6) Diputado Federal; 7) Gobernador de cualquier Estado; y, 8) Jefe del De-
partamento del D. F., ver articulo 95, fraccién VI, Constitucién, supra nota 3
en 78. _

46 Para el texto exacto de este nuevo parrafo, agregado por la reforma Zedillo,
ver articulo 95, in fine, id. en 78-79.

47 Articulo 95, fraccién V, Constitucion Politica, supra nota 41 en 73.

48 Iniciativa, supra 17 en 10. . - )

49 Articulo 94. in fine. La responsabilidad de los servidores publicos, y el juicio
politico, se establecen en los articulos 108-114. Constitucion Politica, supra nota 41
en 73 y 85-90, respectivamente.

50 Iniciativa, supra nota 17 en 7.
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Se agregé un nuevo parrafo al articulo 101 de la Constitucién que
establece que los Ministros de la Suprema Corte y otros Magistrados
y Jueces, “no podran actuar como patronos, abogados o representan-
tes en cualquier proceso ante los érganos del Poder Judicial de la
Federacion, dentro de los dos afios siguientes a la fecha de su re-
tiro".%

Este mismo articulo contiene una incompatibilidad constitucional,
sancionada por la pérdida del puesto judicial, que se impone a los
ministros, magistrados y jueces (incluyendo a sus secretarios), y en
los miembros del nuevo Consejo de la Judicatura Federal, “no tener
empleo o encargo” a nivel federal o estatal, en el Distrito Federal
(ciudad de México) o de naturaleza privada, durante su ejercicio ju-
dicial®® La tinica excepcién son los cargos desempefiados “no remu-
nerados, en asociaciones cientificas, docentes, literarias o de benefi-
cencia’’.®®

Esta incompatibilidad constitucional sobre los miembros del poder
judicial federal de tener otras fuentes de ingresos diferentes a las de
su remuneracién durante su encargo, impuesta en México desde hace
tiempo a los ministros de la Suprema Corte, por ejemplo, contrasta con
la situacién que gozan los jueces federales, magistrados y ministros
en nuestro pais. Legalmente no existe impedimento para que los jue-
ces federales, incluyendo aquellos en el Tribunal Supremo, “para
complementar” sus salarios ® con fuentes adicionales de ingresos. Es
conocido, por ejemplo, que los ministros de la Suprema Corte de Es-
tados Unidos complementan su salario con honorarios percibidos por
clases y discursos.®®

Una disposicién especial del articulo 94 establece que la remunera-
cién recibida por los servicios de los Ministros de la Suprema Corte,
asi como los de los Magistrados de Circuito, Jueces de Distritos y

51 Articulo 101, Constitucion, supra nota 3 en 83.

52 Esta disposicién aparecié originalmente en el Proyecto Constitucional formu-
lado por Venustiano Carranza en 1916, que fue aprobado posteriormente e incluido
en el texto original, como articulo 101 de la Constitucién de 1917. El tenor de esta
prohibicién se remonta a la Siefe Leyes Constitucionales de 1836. Ver Derechos,
vol. VII, supra nota 11 en 860-863.

53 Articulo 101, Constitucién, supra nota 3 en 83.

54 Se ha reportado que en 1991 los jueces asociados recibian salarios de $ 153,600
y el Presidente de la Corte $160,600. Ver Lawrence Baum, The Supreme Court.
CQ. Press, Washington, D. C., 1992 en 13.

55 Por ejemplo el juez asociado Antonin Scalia recibié $ 47,000 por dos discur-
sos en 1990. Id.
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Consejeros del Consejo de la Judicatura Federal, no pueden ser dis-
minuidos durante su encargo.®® Esta disposicién se afiadié la primera
vez en la Constitucién Mexicana de 1917 a través de una reforma en
192857 Sin embargo, no hay duda de que este concepto se tomd
directamente de la seccién 1 del articulo III de la Constitucion de
Estados Unidos.

Una palabra final sobre el Senado Mexicano.”* Se ha considerado
que esta reforma constitucional estaba también disefiada, por lo menos
en parte, para darle mas poder al Senado, especialmente vis a vis
el Presidente de la Repiblica. Esto se logré como parte de la nueva
filosofia politica del Presidente Zedillo, con la intencién de colocar
los tres poderes federales de aquel pais en el mismo nivel de coordi-
nacién, en lugar de continuar con la vieja estructura politica guberna-
mental formada por un ejecutivo poderoso, por una parte, que ha os-
curecido crénica y sistematicamente al Legislativo y al Judicial, por
la otra.”®

Mas que simplemente aprobar la designacion singular que se hacia
por el Presidente de la Republica para llenar una vacante en la Supre-
ma Corte de Justicia de Meéxico, anterior a esta reforma, el Senado
tiene ahora una mayor influencia e independencia para escoger entre
tres candidatos que el Presidente tendra que proponer.

A diferencia de los Estados Unidos, donde el Senado no ha confir-
mado 26 de las propuestas del Presidente a la Suprema Corte, ya sea
a través de un voto negativo o a través de rehusarse a actuar,’® en
la historia del Senado mexicano, sélo se registra un caso en el cual
este 6rgano rechazé dos propuestas que le fueron presentadas por el
Presidente en turno, general Manuel Avila Camacho, en 1944. Pero

56 Articulo 94, Constitucion, supra nota 3 en 77.

57 fsta fue la primera reforma al articulo 94: D.O. del 20 de agosto de 1928.
Para el texto de esta reforma ver Derechos, supra nota 13 en 706.

58 En México, la Camara de Senadores se compone de un total de 128 senado-
res: cuatro para cada uno de los 31 Estados, y cuatro para el Distrito Federal
(ciudad de México). De cada cuatro, tres son electos por una mayoria directa del
voto y el otro se asigna al partido politico que obtuvo la mayoria mas grande.
Ver articulo 66 de la Constitucién de 1917, reformada; el articulo 176 enumera las
facultades exclusivas del Senado. Constitucién, supra nota 3 en 49 y 66, respecti-
vamente.

5: Ver José Trinidad LANZ CARDENAS, “Las Nuevas Facultades del Senado de
la Republica y el Poder Judicial”, Reforma, supra nota 32 en 47-55.

60 Ver BAuM, supra nota 54 en 47. Estos 26 casos constituyen aproximadamen-
te el 20% de los nombramientos considerados por el Senado de EUA. Id.
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alin en este caso, el Senado decidié aprobar las dos designaciones en
cuestién cuando el Presidente Avila Camacho, en lugar de proponer
otros candidatos, decidié volver a presentar los mismos.”

La consistencia sin excepcién mostrada por el Senado en la apro-
bacién de todos los nombramientos de ministros de la Suprema Corte
hechos por el Presidente de México hasta 1994, ha llevado a un aca-
démico a insinuar que la intervencién del Senado en esta area es sim-
plemente un formulismo.®® Se espera que con esta reforma constitu-
cional, el Senado tendra un papel fundamental en la designacién de
los futuros ministros de la Suprema Corte de Justicia de México.

Hasta ahora, la aprobacién de los candidatos a ministros de la Su-
prema Corte ha sido un ejercicio relativamente simple y sin obstacu-
los. A medida que el panorama politico cambie en ese pais, se espera
que este cambio afectara la intervencién del Senado en este proceso,
transformandolo de una mera formalidad constitucional o politica en
un examen piblico detallado disefiado para analizar la habilidad y
calificaciones profesionales de los candidatos. Probablemente, las dis-
cusiones futuras sobre estos asuntos comprenderan cuestiones no so-
lamente de afiliacién politica y experiencia profesional del candidato
en cuestion, sino también sobre 1) origen geografico; 2) edad; 3) sexo;
4) servicios judiciales anteriores; 5) clase social; y atin 6) religién
o 7) origen étnico, en un ejercicio de alguna manera similar a aquél
que transpira cuando el Senado de Estados Unidos examina un can-
didato para juez de la Suprema Corte.%

Si éste es el caso, los futuros ministros de la Suprema Corte de
México no tendran que ser sélo de la ciudad de México (como ha sido
la costumbre), sino también de los diferentes y variados Estados de
aquella Repiiblica, tratando gradualmente de lograr una representa-
cion proporcional y balanceada geograficamente; méas que tener una
larga carrera politica, los futuros candidatos seran seleccionados en-

% Este caso es narrado por LANZ CARDENAS, supra nota 59 en 55. Los nombres
de ;stos ministros de la Corte son Teéfilo Olea y Leyva y Fernando de la Fuen-
te. Id.

%2 Las palabras textuales en espaiiol de LaNz CARDENAs son: “[S]e fortalece al
Senado, en cuanto a que ya no sera un simple ratificador...”. Id. en 54 (las cursi-
vas son del autor),

9% Ver Stephen L. Waspy., The Supreme Court in the Federal Judicial System,
Nelson-Hall Publishers, 4a. ed., Chicago 183 en 86-136. Ver también Paul E.

Freunp, “Essays on the Supreme Court Appointment P " 101 H.
1146 (1988). PP rocess”, arv. L. Rev.
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tre magistrados que no sélo tengan una larga pero brillante carrera
judicial; y, mas que tener ministros mexicanos que sean s6lo "mesti-
zos" o ‘criollos”, “los futuros ministros orgullosamente vendran de
algunos de los grupos indigenas de México".

2.2 Jurisdiccién de la Suprema Corte de [usticia

Como una variante del sistema establecido por la Constitucién de
EUA, la ley fundamental de México enumera con gran detalle no
solo la jurisdiccién original y de apelacién de la Suprema Corte, sino
que va mas lejos en detallar la jurisdiccién de los tribunales de Cir-
cuito y de Distrito. No es extrafio, por lo tanto, que el capitulo rela-
tivo al Poder Judicial de la Constitucién de México esta formado por
14 articulos.®

Histéricamente, esta parte de la Constitucién se ha desarrollado de
una manera gradual, mas larga, mas teérica y cada vez mas compleja
a través de los afios. Esto es evidente cuando el sistema judicial fede-
ral actual se compara con el esquematico establecido por las consti-
tuciones federales de 1824 y 1857 que establecieron su esquema legal
y crearon sus fundamentos politicos.®® En parte puede argumentarse
que la presencia cada vez mayor con la cual el Juicio de Amparo
ha sido y continiia siendo utilizado en aquel pais para restaurar la
violacién de los derechos constitucionales por las autoridades piiblicas;
la bisqueda incesante de un sistema de justicia mejor y mas eficien-
te; 7 el legitimo deseo de transformar la Suprema Corte en un ver-
dadero tribunal constitucional ®® y, de hecho, el indisputable rapido
crecimiento de la sociedad que aquella nacién ha experimentado en

64 Articulo 94-107, capitulo IV del titulo III de la Constitucion de México para
el texto de estos articulos, ver Constitucion, supra nota 3 en 76-97. " e

65 Ver articulo 123-144 de la Constitucién de 1824 y 90-102 de la Constitucién
de 1857; Leyes, supra nota 186-190 y 622-624, respectivamente. il

66 Para un excelente analisis del origen, contenido y evolucién de esta institu-
cién legal tunica, ver Ignacio BuRrGOa, El juicio de amparo, Ed. Porrua.. 15a. ed.
México, 1857. Ver también Héctor Fix Zamupio, “A Brief Introduction to the
Mexican Writ of Amparo”, 9 California Western International faw Journal 306
(1979) (parte uno); y “The Writ of Amparo in Latin America?”, Lawyer of the
Americas 361 (19..7) (parte dos).

67 Ver ZEDILLO, supra nota 16 en 113-118. '

8 Héctor Fix Zamupio, “La Suprema Corte de Justicia como Tribunal Constl.-
tucional, Las Nuevas Bases Constitucionales y Legales del Sistema Judicial Mexi-
cano. La Reforma Judicial 1986-1987, Ed. Porrua, México, 1987 en 345-390.



618 JORGE A. VARGAS

las dltimas cinco décadas, con todas sus variadas consecuencias y re-

tos,*” pueden ser algunas de las causas identificables de este creci-
miento,

Especificamente un parrafo del articulo 94 de la Constitucién esta-
blece que:

La competencia de la Suprema Corte, su funcionamiento en Ple-
no y Salas, la competencia de los tribunales de circuito y de los
juzgados de distrito y las responsabilidades en que incurran los
servidores piblicos del Poder Judicial de la Federacién, se regi-

ran por lo que dispongan las leyes, de conformidad con las ba-
ses que esta Constitucién establece,

Siguiendo su tradicién legal, ciertos articulos de la Constitucién de
México cuyo contenido tiene un significado especial por razones his-
téricas, econémicas y culturales, o por otras consideraciones igualmen-
te importantes, se amplian y desarrollan como ordenamientos legales;
cada uno de estos ordenamientos se conoce oficialmente como “Ley

Reglamentaria”.® En el area judicial federal, las siguientes disposi-
ciones ameritan una atencién especial:

1) La Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién.™

2) La Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
la Constitucién,™

® Ver El Plan Nacional de Desarrollo, 1994-2000 del Presidente ZepiLro, D.O.
del 31 de mayo de 1995.

7 Por ejemplo, los siguientes articulos constitucionales han generado una ley
federal correspondiente: a) articulo 123 que regula las cuestiones laborales, la Ley
Federal del Trabajo, b) el articulo 27 que comprende el petréleo, las tierras agra-
rias y otros recursos naturales, la Ley Reglamentaria del Petrileo y la Ley Federal
Agraria; c) el articulo 3, que establece el sistema de educacién publica, la Ley Fe-
deral de Educacién, etcétera.

"t Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, D.O. del 26 de mayo de
1995. Esta ley esta compuesta por 183 articulos. Ver supra nota 11 y el texto co-
rrespondiente.

™2 Ley de Amparo Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, D.O. del 10 de enero de 1936, reciente-
mente reformada. Esta ley, de elevado contenido técnico estd compuesta por 234
articulos. Para una breve historia del origen y evolucién de esta ley, que entré en

vigor por primera vez en 1852, ver TRUEBA ef al., Leyes Reglamentarias del Ampa-
ro, supra nota 25 en 475-489,

la Constitucion
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3) La Ley Reglamentaria de las fracciones I y II del articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,™ que
entré recientemente en vigor como resultado de las reformas consti-
tucionales,

En relacién con las responsabilidades en que incurren los servidores
ptblicos y las “bases constitucionales” a que se refiere el artiaflo 94,
estas cuestiones se regulan por el proceso del juicio politico delineado
en los articulos 108-114,% y el articulo 110, de la Constitucién de
1917, respectivamente. ‘

Siguiendo el modelo de la Constitucién de EUA,™ el articulo 193
de la Ley Fundamental de México, antes de la reforma, estal')'lecxa
que los tribunales federales tenian jurisdiccién para resolver l'as con-
troversias’ 7 que se susciten por “leyes o actos de la autoridad que
violen los derechos individuales” (conocidos en aquel pais como las
“garantias individuales”; " leyes o actos de la autoridad federal que
vulneren o restrinjan la soberania de los Estados, y leyes o actos de
las autoridades de éstos que invadan la esfera de la autoridad Eec‘iet-
ral.”® El articulo 104 agregé las “controversias sobre derecho mafltl—
mo; aquéllas en que la Federacién fuese parte; de las que se susciten
entre dos o mas Estados, o un Estado y la Federacién, asi como de
las que surgieren entre los Tribunales del Distrito Fed?ral y los d.e la
Federacién, o de un Estado; y de los casos concernientes a miem-
bros del cuerpo diplomatico y consular.™

: s d
73 Ley de Amparo Reglamentaria de las Fracczone:'s Iy III) gel d}:{hlc{xl% eloizay(c)
la Constitucién Politica de los Estados Ur}idos Mexicanos, D.O.
de 1955. Esta nueva ley consiste de 73 amcul_os.. sicio politico. En ¢l
74 E] articulo 110 enumera los servidores piiblicos su]e'tczs a l] B o
area judicial federal, se enumeran los siguientes: 1) minis E}o: i g
te; 2) Consejeros de la Judicatura Feciersl;tfi.z Péz;:::;%o; ! ﬁ:gistrados e
' ticia del Distrito :
2‘ Prog;"?[ice";ese:ll: raDlis‘zx:tc]fs[:;l comisién de delitos es.t‘é regulada por la Ley de
Re's;’c;nsabilidad de Funcionarios P&blif:os de laul;\ederacwn.
75 Articulo III, seccién 2, Constitucion de EUA. o L
76 A diferencia de la Ley Constlitui.:ifnal cll:gsill;;ke.x?;nzx udatncis e
i jas” y " " en el sistema . : P
trearszmilr:;i,;ie;l':;:ent{; :iis?mbargo. la Constitucion de México (articulo 103-105 y
‘;37) utiliza el término ‘‘controversia” mas frecgentemente. e L o o
77 Estos derechos constitucionales estan basicamente conte T ey
1-29 de la Constitucién de 1917. Ver Ignacio Burcoa, Las gara
Ed. Porria, México, 1992.
T8 er;culo 103, Constitucion, supra nota 3 en 78.
19 Articulo 104, fracciones II-V, id. en 78-69.
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El viejo texto del articulo 105 enumeraba seis “controversias” suje-
tas a la competencia original de la Suprema Corte de Justicia. Estas
incluian aquéllas que se suscitan entre dos o mas Estados; entre los
poderes de un mismo Estado sobre la constitucionalidad de sus actos
y de los conflictos entre la Federacién o mas Estados, asi como de
aquéllas en que la Federacion sea parte en los casos que establece
la ley.s®

Fue en relacién con la competencia original de la Suprema Corte de
Justicia donde se efectus la mayoria mas notable de cambios en la
reforma reciente. En particular aquellos contenidos en el segundo
parrafo del articulo 105 relativo a las denominadas “Acciones de In-
constitucionalidad”.

Un cuestionamiento exitoso de una ley federal, estatal o municipal
iniciado por una minoria legislativa calificada de conformidad con esta
reforma puede resultar no sélo en la abrogacién de la ley en cuestién
(o la parte afectada de ésta) sino también en una resolucién de la
Suprema Corte que, por primera vez en la historia de aquel pais,
va a producir efectos generales, de ]a misma manera como ocurre cuan-
do la Suprema Corte de EUA declara hoy la inconstitucionalidad de
una ley determinada.

3. AcCCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD

Actualmente, las acciones legales que cuestionan la constituciona-
lidad de una ley federal o estatal, o un tratado internacional, son una
parte importante del sistema legal de México. Se conocen como “Am-
paro contra leyes”*' Este mecanismo legal fue creado por la Ley de
Amparo desde su promulgacién en 1936.52 De conformidad con esta
reforma, el Pleno y las Salas de la Suprema Corte estan facultadas
para revisar las sentencias de Amparo que cuestionen la constitucio-
nalidad de una “ley de caracter general” (i.e. una ley o reglamento)

80 Articulo 105, id. en 79.

81 Id. ver Domingo GArcia BeLAunpg, “La Accién de Inconstitucionalidad en
el Derecho Comparado’”’, Revista de la Facultad de Derecho de México, vol. XLII,
nams. 181-182, enero-abril en 61-75; y Jesis A. Arrovo MoRreno, “La Férmula de
g)ztgero y el Amparo contra Leyes”, Juridica, nam. 20, México, 1990-1991, en 499-

%2 Oficialmente, esta Ley de Amparo se conoce como Ley Orgénica de los Ar-
ticulos 103 y 107 de la Constitucion Federal, promulgada por el Presidente Lazaro
Cardenas y publicada en el D.O. el 10 de enero de 1936. Ver TRUEBA ef al., supra
nota 25 en 480-481.
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o que establezca “una interpretacién directa” de una disposicion cons-
titucional **

Sin embargo, estos casos estaban sujetos a estas limitaciones: pri-
mero; sélo la parte agraviada podia cuestionar la constitucionalidad
de la ley en cuestién y, segundo, los efectos legales de la sentencia de
la Suprema Corte se aplicaban exclusivamente a la parte agraviada,
y a nadie mas (Formula Otero)

Los cambios introducidos en el nuevo segundo parrafo del articu-
lo 105 de la Constitucién fueron caracterizados por el Presidente
Zedillo “como una de las innovaciones mas importantes que se han
llevado a cabo en el orden legal de México a través de su larga his-
toria’'.8® Asi, sin eliminar las caracteristicas legales de la “Férmula
Otero” (que se continuaran aplicando en los casos ordinarios de Am-
paro), este cambio constitucional abre la puerta a las minorias cali-
ficadas de los érganos legislativos en los niveles federales, estatales
y municipales, incluyendo el Procurador General de la Repiblica y
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, para cuestio-
nar la constitucionalidad de las leyes federales y estatales, y los tra-
tados internacionales, a través de una “‘Accién de Inconstitucionalidad™
que se presenta directamente a la Suprema Corte de Justicia,

El nuevo cambio establece:

Articulo 105: La Suprema Corte de Justicia de la Nacién cono-
cera, en los términos que seiiale la Ley Reglamentaria, de los
asuntos siguientes:

e

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por obje-
to plantear una posible contradiccién entre una norma de carac-
ter general y esta Constitucién, con excepcion de las que se re-
fieran a la materia electoral.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro
de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de
dicha norma, por:

83 Id, en 298.

84 A Mariano Otero, que junto con Manuel Crescencio Rején son reconocidos
como los creadores del juicio de Amparo, se acredita de este enfoque legal. La
“Rérmula Otero” es una caracteristica legal tipica de los procedimientos de Ampa-
ro que limitan los efectos de la resolucién federal sélo para la parte agraviada.
Para el origen de esta institucién, creada en 1847, ver BURGOA, supra nota 77 en 121.

85 Iniciativa, supra nota 17 en 12.
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a) El equivalente al 33% de los integrantes de la Camara de
Diputados del Congreso de la Unién, en contra de leyes federa-
les o del Distrito Federal (ciudad de México) expedidas por el
Congreso de la Unién;

b) El equivalente al 33% de los integrantes del Senado, en
contra de leyes federales o del Distrito Federal expedidas por el
Congreso de la Unién, o tratados internacionales celebrados por
el Estado mexicano;

¢) El Procurador General de la Repiiblica, en contra de leyes
de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como tra-
tados internacionales celebrados por el Estado mexicano;

d) El equivalente al 33% de los integrantes de alguno de los
érganos legislativos estatales, en contra leyes expedidas por el
propio 6rgano, y

e) El equivalente al 33% de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra leyes expedidas
por la propia Asamblea.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran
declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre que [ue-
ren aprobadas por una mayoria de cuando menos ocho votos.®

Aun cuando el razonamiento detras de este cambio ha sido recibi-
do como un desarrollo positivo y progresivo, el tenor de esta reforma
no ha podido parar un niimero de severas criticas.

Primero, se considera que es simplemente “incongruente” que las
leyes electorales estén expresamente excluidas de esta clase de cues-
tionamientos.®” Esta opinién adquiere una mayor dimensién cuando
se recuerda que el Presidente Zedillo dijo que él “estaba planeando
llevar el principio de la Supremacia Constitucional hasta sus altimas
consecuencias”.*® Un severo critico de este cambio, el profesor Elisur
Arteaga Nava, ha afirmado que los afios recientes la Ley Constitu-
cional Mexicana se ha caracterizado “por excluir a la Suprema Corte,
cuantas veces ha sido posible, de tener conocimiento de las cuestiones

86 Articulo 105, fraccién 11, Constitucion, supra nota 3 en 88-89 (las cursivas
son del autor).

87 Ver Héctor Frx Fierro, "Reformas y Adiciones a la Constitucién Federal
en Materia de Administracién de Justicia”, Instituto de Investigaciones Juridicas,
UNAM. México, 1995 (articulo no publicado).

#8 “Esto es incongruente... porque no s6lo permite la existencia de un cuerpo
de leyes exentas de control constitucional, sino también porque deja inacabada la
reciente evolucién hacia la ‘judicializacién’ de las materias electorales”. Id. en 8.
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electorales”’. Este autor agrega que en México de hoy “no existe un
érgano competente para declarar la inconstitucionalidad de las leyes
electorales federales” .

En verdad, aparece que no existe justificacion legal para excluir
las leyes electorales de esta clase de acciones legales. Es cierto que,
recientemente, México ha creado un Tribunal Federal Electoral con
competencia especializada en cuestiones electorales, Sin embargo, este
Tribunal examina y emite una opinién fnicamente sobre la legalidad
de las elecciones, y no sobre la constitucionzlidad de las leyes elec-
torales: un asunto legal que debe estar claramente dentro de la com-
petencia de la Suprema Corte de Justicia en su nuevo papel como un
tribunal constitucional.

Se ha sugerido que este cambio constitucional ha sido influenciado
por lo que esta sucediendo actualmente en ciertos paises europeos ta-
les como Austria, Francia, Espafia y Alemania.® En estos paises,
un namero calificado de miembros de los érganos legislativos —que
forman en general una parte de la oposicion politica—, tienen el de-
recho de cuestionar la constitucionalidad de las leyes ante los tribu-
nales federales u otros érganos de control constitucional. Este nuevo
fenémeno se ha descrito recientemente como la “Judicializacién de la
politica”’, como una manera de resolver los conflictos politicos a tra-
vés de medios legales.”

Se ha argumentado que este cambio plantea un problema doble: por
una parte las minorias legislativas pueden intentar convertir indiscri-
minadamente sus derrotas parlamentarias en victorias en tribunales.
Y, por la otra, que los tribunales constitucionales pueden exceder sus
fronteras legales y convertirse en un “legislador sustituto™.**

La obtencién del requisito equivalente al treinta y tres por ciento,
plantea otro problema. Se ha sugerido que considerando la composi-
cién actual de la mayoria de estos érganos legislativos, aun controla-
dos por el partido politico oficial: PRI (Partido Revolucionario Insti-
tucional), obtener el requisito del 33% por la minoria no es probable.
Puede ser mas facil y menos riesgoso —sugiere el profesor Arteaga—

80 Ver Elisur ARTEAGA Nava, “Las Nuevas Facultades de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién”, Reformas, supra nota 32 en 74, 95-95.

90 Fix Fierro, supra nota 87 en 7.
M Ver Tobjorn VALLINER, “The Judicialization of Politics. A World-wide Phe-

nomenon”, 15 International Political Science Review. 91 (Oxford, abril 1994).
92 Fix Figrro, supra nota 87 en 7.
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que la minoria proponga y apruebe “una iniciativa que proponga abro-
gar o derogar” la ley en cuesti6n.®

En lo que se refiere al derecho del Procurador General para pre-
sentar esas acciones de inconstitucionalidad parece convertir a este
alto funcionario, por lo menos en principio, como el “guardian de la
constitucionalidad de las leyes de la nacién”. Sin embargo, mientras
Ja mayoria en el Congreso Federal coincida con el partido politico del
Ejecutivo Federal (i.e. el PRI), “no es probable que el Procurador
General ejerza este derecho™.™

Finalmente esta el problema de la “mayoria de cuando menos ocho
votos” de los ministros de la Suprema Corte requeridos para una “de-
claracion de invalidez” para producir efectos generales. Esto ha sido
descrito como que es muy dificil de alcanzar una “mayoria supercali-
ficada (33% )" * de ocho votos de un total de once. La pregunta
delicada es: jqué pasa si una ley determinada, o un tratado interna-
cional, se declara invalido por el voto de, digamos, 6 o 7 ministros de
la Suprema Corte?

Interpretando el articulo 105, parrafo II, a contrario sensu, debe ser
evidente que la “declaracién de invalidez” en cuestién no va a produ-
cir efectos generales. Esto significa que la ley o tratado cuestionado,
va a continuar teniendo efectos validos y sera legalmente aplicable
en todo México, a pesar de la opinién de la minoria legislativa que
cuestioné la constitucionalidad de dicha ley o tratado, y a pesar del
voto de los seis o siete ministros de la Suprema Corte que concurrie-
ron con esa minoria.*®

Dada la delicada naturaleza de estas cuestiones, el Ejecutivo Fede-
ral decidi6 abordar, y espera aclarar y resolver los aspectos legales
asociados con estas nuevas acciones de constitucionalidad, a traves
de la promulgacién de una Ley Reglamentaria especifica.*” El articu-
lo 72 de esta ley establece que si la declaracion de invalidez no es

93 ArTEAGA NAVA, Reforma, supra nota 32 en 99.

%4 Fix Fierro, supra nota 87 en 8.

95 Jd. en 9.

96 ARTEAGA NAVA, supra nota 93 en 99-100. :

97 Ver Ley Reglamentaria, supra nota 73. Esta disposicién Federal regula el pe-
riodo dentro del cual estas demandas deben presentarse (i.c. dentro de los 30 dias
habiles, articulo 60); informacién que debe acompafiarse con la promocién inicial;
aspectos de procedimiento, sentencias, etcétera.
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aprobada por cuando menos ocho votos. .. el Pleno desechara la ac-
cién y ordenara que se archive el expediente”.%

4, UUN ENUNCIADO MAS PRECISO DE LAS CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES

Con anterioridad a la reforma, el parrafo I del articulo 105 enuncia-
ba, en términos generales, seis clases de controversias donde la Su-
prema Corte de Justicia estaba facultada con competencia original. Es-
tas controversias eran: 1) aquellas entre dos o mas Estados; 2) entre
uno o mas Estados y el Distrito Federal; 3) entre dos poderes del
mismo Estado; 4) entre los 6rganos del Gobierno del Distrito Fede-
ral en lo relativo a la constitucionalidad de sus actos; 5) “controver-
sias” entre la Federacién y uno o mas Estados; y, 6) aquéllas en las
que la Federacién sea parte en los casos establecidos por la Ley.”

Es evidente que por lo menos alguna de estas controversias conti-
nfian manteniendo algtn paralelismo con aquellas enumeradas en la
seccion 2, articulo III de la Constitucién de los Estados Unidos.**

Dado el intenso centralismo gubernamental que ha prevalecido en
México durante la mayor parte de este siglo, y principalmente como
un resultado directo del monopolio virtual ejercido a través de la are-
na politica de aquel pais por su partido oficial: PRI, que ha sido ca-
paz de mantener un control absoluto hasta hace unos afios, eliminando
cualquier oposicién real de otros partidos y transformando asi a aquel
pais en un sistema politico no democratico dominado por el partido
oficial del gobierno, la mayoria de estas controversias, no llegaban a
la Suprema Corte.’* Segtn las palabras de un académico mexicano,

98 Articulo 72, in fine, id. en 12.

9 Articulo 105, Constitucién, supra nota 37 en 79. '

100 Articulo 137, fracciones I y IV de la Constitucion Federal de México de
1824; y los articulos correspondientes en su Constitucién Federal de 1857, ie. ar-
ticulos 98 y 99 siguieron el texto de la Constitucién de EUA ain mas cerca. Ver
TeNA Ramirez, Leyes, supra nota 13 en 188 y 623, respectivamente.

101 En los dltimos afios, otros partidos politicos estan empezando a ganar algu-
nas victorias electorales. Por ejemplo, hoy dia, de 31 Estados, hay cuatro gober-
nadores del Partido Accion Nacional (PAN) en los Estados de: 1) Baja Califor-
nia, 2) Chihuahua, 3) Guanajuato y 4) Jalisco. Se reconoce que la oposicién tiene
el 25% vy el 40 representado en la Céamara de Diputados y el Senado, respectiva-’
mente, en el Congreso Federal.
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los casos contemplados en el articulo 105 de la Constitucién eran

“practicamente inoperantes’.!*

Esta afirmacién es facil de comprender cuando se coloca dentro del
contexto de un pais en el cual los directivos mas importantes del go-
bierno en los niveles federal, estatal y municipal son todos miembros
del PRI. Estos incluyen al Presidente de la Repiblica; los miembros de
su gabinete; todos los jueces federales, incluyendo la totalidad de los
ministros de la Suprema Corte (26, con anterioridad a la reforma);
los gobernadores de los Estados; vitualmente todos los miembros del
Senado y de la Camara de Diputados; los miembros del cuerpo di-
plomatico y consular, incluyendo el personal administrativo; y los
Presidentes Municipales de la gran mayoria de los Municipios en todo
ese pais. Estos servidores piblicos no sélo son miembros del PRI sino,
de acuerdo con la tradicién politica de México, todos ellos estan inva-
riablemente acostumbrados a desplegar la mayor deferencia por las
opiniones del Ejecutivo Federal, que es el lider politico mas alto del
partido oficial.

Asi, en lugar de llevar a la Suprema Corte cualquiera de las con-
troversias enumeradas en el articulo 105 de la Constitucién, en Meéxi-
co no sélo ha sido costumbre sino también, de hecho, politicamente
correcto, resolver el problema directamente con el Presidente de la
Repiblica en turno, o con quien él pueda designar para resolver el
problema, generalmente el Secretario de Gobernacién o el Presiden-

te del PRI

Otro agudo observador de la reforma judicial, Elisur Arteaga Nava,
mientras reconoce que '‘estas controversias si se llevan a cabo en la
realidad, pero no ha habido una autoridad judicial competente para
resolverlas, “‘porque no era probable que los tribunales superiores de
los Estados fueran imparciales”, considera que sus sentencias “deben
corresponder a los tribunales federales”. Sin embargo, la intervencién
de la Suprema Corte en esta clase de asuntos parece ser, en su Opi-
nién, fuera de proporcién.’®?

192 Fx Fierro, supra nota 87 en 9.
103 ApTEAGA NAVA, supra nota 93 en 94. Este autor anticipa que el paso del tiem-

po probar4 que este tipo de controversia se resolveran por “otro tipo de tribunales
[federales]”.
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El texto vigente del primer parrafo del articulo 105 establece:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los tér-
minos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: :

a) La Federacién y un Estado o el Distrito Federal;

b) La Federacién y un municipio;

¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién; aquél y
cualquiera de las Camaras de éste o, en su caso, la Comision
Permanente, sean como 6rganos federales o del Distrito Federal;

d) Un Estado y otro;

e) Un Estado y el Distrito Federal;

[) El Distrito Federal y un municipio;

g) Dos municipios de diversos Estados;

h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constituciona-
lidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucio~
nalidad de sus actos o disposiciones generales;

i) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la cons-
titucionalidad de sus actos o disposiciones generales;

j) Un Estado y un municipio de otro Estado, sobre la consti-
tucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y

k) Los érganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la cons-
titucionalidad de sus actos o disposiciones generales.

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones gene-
rales de los Estados o de los municipios impugnadas por la Fe-
deracién, de los municipios impugnados por el Estado, o en los
casos a que se refieren los incisos c), h) y k) anteriores, y la
resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas,
dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiera sido
aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de
Justicia tendran efectos Ginicamente respecto de las partes en la
controversia.'**

104 Articulo 105, fraccién I de la Constitucién, reformada: Constitucién, supra
nota 3 en 88-89. Para un analisis legal y politico detallado de los cambios hechos
a este ‘articulo, ver ARTEAGA NAvVA, Reformas, supra nota 93 en 71-100.
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La enumeracién detallada de estas controversias no tiene preceden-
te en la historia constitucional de México. La explicacién puede ser
el cambio incipiente que se esta empezando a dar en el panorama po-
litico de aquel pais.

Durante la dltima década, los mexicanos han impulsado a su pais
hacia una reforma politica necesaria y profunda. En términos gene-
rales, esta reforma parece dirigirse hacia dos objetivos fundamenta-
les: primero, a favor de un juego auténticamente democratico en la
arena politica de aquel pais. Mas que tener un monopolio politico con-
trolado por el PRI, la sociedad mexicana esta verdaderamente inte-
resada en el pluriactivismo, en la introducciéon de un ejercicio politico
limpio y justo. Los mexicanos estan dando sefiales de que estan inte-
resados en la construccién de una nacién donde una auténtica demo-
cracia sea una realidad.

Y, segundo, los mexicanos estan determinados a retomar el poder
exagerado que ha estado en manos del gobierno federal durante largo
tiempo. Este poder ha creado una nacién politicamente desequilibra-
da, un pais que ha estado sujeto a un centralismo autoritario. Por
lo tanto, los mexicanos demandan un nuevo tipo de Ejecutivo Fede-
ral; uno que mantenga una relacién balanceada con las otras dos ra-
mas del gobierno. Al mismo tiempo, esos mismos mexicanos demandan
una nueva clase de federalismo. Un federalismo que requiera una in-
teraccién mas justa y balanceada entre el Gobierno Federal, por una
parte, y los Estados, por la otra.

Con un fuerte empuje en favor de este deseo para una reforma elec-
toral, en los dltimos afios algunos partidos politicos —notablemente
el Partido de Accién Nacional (PAN) y el Partido Revolucionario
Democratico (PRD)—, han empezado a tener ciertos triunfos electo-
rales a nivel municipal y gubernamental. Adicionalmente, debido a
ciertos cambios constitucionales que han transformado la representa-
cién politica en el Congreso Federal, los partidos de la minoria han
logrado una presencia numérica mas grande tanto en la Camara de
Diputados como en el Senado.

En las palabras de un académico mexicano, estas innovaciones su-
gieren la emergencia de

Un nuevo pacto social que, ante la decadencia del sistema, esta
buscando el inicio. .. de un proceso de renovacién institucional,
a través de una reforma constitucional, dirigida hacia una trans-

EL RENACIMIENTO DE LA SUPREMA CORTE 629

formacién que promueva nuevas formas de convivencia y go-
bierno.’*

Asi, éstos son los cambios politicos que sin duda fueron tomados en
consideracién por el Presidente Zedillo cuando hizo estas modificacio-
nes al articulo 105 de la Constitucién, en particular, y al Poder Judi-
cial Federal, en general.

Esta detallada enumeracién de controversias constitucionales, son
Jegalmente tan novedosas, y tan inexploradas procesalmente, que re-
quirieron la formulacién de un nuevo conjunto de regulaciones proce-
sales, publicadas en mayo de 1995 (Ley Reglamentaria) ¢ El Cédigo
de Procedimientos Civiles regula asuntos no normados especificamen-
te por esta Ley Reglamentaria.’*!

Dada la novedad de esta Ley Reglamentaria, la Suprema Corte no
ha tenido conocimiento de ningin caso que involucre una controversia
constitucional, Sin embargo, puede ser de interés el describir algunos
de los aspectos procesales de esta Ley Reglamentaria con fines infor-
mativos:

1. Las partes en una controversia constitucional son: a) el Actor,
que es la entidad, poder u érgano que inicia la controversia; b) el
Demandado que es la entidad, poder u érgano que emiti6 o promulgé
la norma general, o llevé a cabo el acto objeto de la controversia;
c) como el Tercero o Terceros interesados, aquellas entidades, pode-
res u érganos a los que se refiere el parrafo 1 del articulo 105 de la
Constitucién quienes ‘'sin ser los actores o demandados, pueden ser
afectados por la decisién que se emita” y d) el Procurador General
de la Repiiblica.’*®

2. El Presidente de México puede estar legalmente representado
por el Secretario de Estado; el Titular del Departamento Administra-
tivo, o el Consejero Juridico del Gobierno, como lo determine el Pre-

105 Ver Maria Teresa Gomez Mont, “La Reforma de Justicia y sus Implica-
ciones Politicas”, Reforma, supra nota 32 en 170.

106 Ley Reglamentaria de las Fracciones I y II del Articulo 105 de la Constitu-
cién, supra nota 73 (en lo sucesivo Ley).

107 Loy, articulo 1, in fine, titulo IL El Cédigo Federal de Procedimientos Civi-
les, fue publicado en el D.O. del 24 de febrero de 1942, y reformado recientemente
en 1978.

108 ey, articulo 10.
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sidente mismo, de conformidad con la Ley Organica de la Adminis-
tracion Publica Federal "

Hasta ahora, las controversias constitucionales que involucran al
gobierno federal han sido practicamente inexistentes, Sin embargo, es
probable que esta situacién cambie en razén de los cambios hechos
al primer parrafo del articulo 105 de la Constitucién. Entre otras re-
percusiones, México tendra que considerar si se crea un cargo similar
al Procurador General de EUA o reestructurar el cargo del Procura-
dor General de la Repiblica, quien en el pasado ha estado directa-
mente involucrado en estos asuntos, en su calidad de “Abogado de la
Nacion”. También puede ser interesante para México, familiarizarse
con el origen y evolucién de ciertas estrategias legales utilizadas en los
casos ante la Suprema Corte de EUA, en particular Confession of
error y expedientes Amicus curiae, por ejemplo.1®

3. La Demanda inicial debe contener: i) la entidad, poder u érgano
actor, y el nombre y cargo del funcionario piiblico que tiene la repre-
sentacién legal; ii) la entidad, poder u érgano demandado, y su do-
micilio; iii) los terceros perjudicados: las entidades poderes u érga-
nos, si los hubiese, y sus domicilios; iv) la norma general, o acto cuya
invalidez se demanda, asi como el periédico oficial en el cual se pu-
blic6, si lo hubiese; v) los articulos constitucionales que se considera
han sido violados; vi) una descripcion de los hechos o abstenciones
atestiguados por el actor y que constituyen los antecedentes de la
norma general o actos cuya invalidez se demanda; y, vii) los Concep-
fos o razonamientos legales que fundamentan la invalidez.!*

4. Una vez que la demanda inicial se recibe formalmente, el Presi-
dente de la Suprema Corte de Justicia debe designar un Ministro
Instructor para iniciar el proceso judicial (poner el proceso en estado
de resolucion). Este ministro debe determinar si la demanda debe
ser admitida, o no, con fundamento en los aspectos presentados. Si la
demanda es admitida, el ministro instructor debe notificar al deman-
dado, quien tiene treinta dias para contestar,!'?

109 Ley, articulo 11. Para el texto de la Ley Orgénica de la Administracién Pi-
blica Federal, ver D.O. del 19 de diciembre de 1976; y reformas, D.O. el 28 de
diciembre de 1994.

]4511:4]8%5““0 a los "Abogados del Gobierno”, ver WasBY, supra nota 63 en 139,

111 Jey, articulo 22.

112 Ley, articulos 24-26.
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5. El actor tiene hasta 15 dias después de que la demanda inicial
ha sido contestada para ampliar su demanda. El ministro instructor
puede ordenar a las partes las explicaciones de porciones irregulares
u oscuras de sus respectivas promociones. Dada la importancia del
asunto, el ministro puede notificar al Procurador General de la Repii-
blica.’**

6. Una vez que ha transcurrido el periodo para contestar la deman-
da inicial el ministro a cargo del asunto debe sefialar una fecha para
la Audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas, que debe tener
lugar dentro de los siguientes 30 dias.***

7. En caso de rebeldia, la Corte debera “presumir que los hechos
presentados en la demanda son cierfos”, siempre y cuando estos he-
chos “se atribuyan directamente” a las partes en el asunto, salvo prue-
ba en contrario.’®

8. Las partes pueden presentar toda clase de pruebas legales, salvo
aquellas contrarias a la ley. En cualquier caso, el ministro en cues-
tion esta facultado para excluir cualquier prueba que, en su opiniér.l.
“no guarden relacién con la controversia o no influyan en la sentencia
definitiva” '

9. Una vez que la audiencia de pruebas ha concluido, el minis.tx"o
designado debe someter al Tribunal Pleno el Proyecto de Resolucion
de conformidad con la Ley Organica del Poder Judicial ***

10. En cualquiera de estas controversias, de conformidad con el sis-
tema legal de México, en materia de amparo, la Suprema“ Corte debe
“corregir los errores en las citas de preceptos [legales]” y, en par-
ticular suplic cualquier deficiencia que se encuentre en la demanda
inicial, la contestacién, los alegatos o la declaracién de las consecuen-
cias que acarrean perjuicios (agravios).™® En los procedimientos de

118 Ley, articulos 27-28. L e

114 ey, articulo 29. El ministro asignado puede extender este término, a su dis
crecién, dada la importancia y trascendencia del caso.

115 [ey, articulo 30.

116 Ley, articulo 31. :
T Lez. articulo 36. En relacién con la Ley Organica, el articulo 7 establece,

en parte: “Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte d'e Justicia se tor'naraln
por unanimidad o mayoria de votos, salvo los casos establecxdos' en la fracc:;Sn '
peniltimo parrafo, y la fraccién II del articulo 105 de la Co:lstltucién. cuando se
requiera una mayoria de ocho votos de los ministros presentes’.

118 Ley, articulos 39-40.



632 JORGE A. VARGAS

amparo, esta iniciativa, llevada a cabo ex officio por los Tribunales
Federales, se conoce como la “suplencia de queja”.

11. Cuando las controversias se refieren a leyes generales de los
Estados o de los Municipios, cuestionadas por la federacién, o de
los Municipios cuestionadas por los Estados; o en los casos a que se
refiere los parrafos c), h) y k) de la fraccién I del articulo 105 de la
Constitucién, y la sentencia de la Suprema Corte de Justicia las de-
clara invalidas, "dicha sentencia tendra efectos generales cuando sean
aprobadas por una mayoria de por lo menos ocho votos”.* Sin em-
bargo, cuando esta votacién no se obtiene,

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia declarara dicha contro-
versia desestimada... en todos los demas casos, las sentencias
tendran efecto solamente respecto a las partes en la controver-

sia” 120

12. Cuando la sentencia de la Suprema Corte declara la invalidez
de leyes de aplicacion general, el Presidente de la Corte ordenara su
publicacién en el Diario Oficial de la Federacion, y en el periédico
oficial donde dichas leyes fueron publicadas.’*

13. Las sentencias de la Suprema Corte produciran sus efectos a
partir de la fecha que la Corte determine. La Declaracion de invalidez
no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, donde regiran
los principios generales y las disposiciones legales aplicables.’*?

Para un observador atento a la evolucién del sistema legal de Méxi-
co, y en especial para los jueces y litigantes de aquel pais, la facultad
de la Suprema Corte para establecer esas declaraciones de invalidez
con “efectos generales” que son validas erga omnes constituye, de
hecho un avance sin precedente en la historia constitucional de ese
pais. Esto puede ser otro paso para colocar al mas alto tribunal de
ese pais en una proximidad cercana a su modelo original.

Es dificil predecir cémo estas controversias constitucionales van a
ser legalmente sopesadas, y especialmente, se decidiran por la nueva
Suprema Corte de México. El requisito constitucional de obtener “una

119 Ley, articulo 42.
120 [ey, articulo 42, in fine.
121 Ley, articulo 44 in fine.
122 Ley, articulo 45.
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mayoria de por lo menos ocho votos”, de un total de once, caracteri-

zada correctamente, como una ‘‘supermayoria calificada (73%)", pue-
de convertirse en un obstaculo insalvable. Sélo el tiempo podra decir.

5. EL ConsEjo DE LA JupIiCATURA FEDERAL

El problema mas persistente que la Suprema Corte de México ha
encarado desde su creacién en 1824 ha sido el “Rezago” o atraso de
asuntos.

En términos sencillos: la carga de asuntos que llega al mas alto
tribunal es tan numerosa (aparte de su complejidad) que es fisica-
mente imposible para este tribunal resolverlos de una manera eficien-
te y expedita. La lentitud relativa con la cual la Suprema Corte decide
sus asuntos parece entrar en conflicto con uno de los “derechos indi-
viduales” de México, consagrado en el articulo 17 de la Constitucién:

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de mane-
ra pronta, completa, e imparcial. Su servicio sera gratuito, que-
dando en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Las leyes federales y locales estableceran los medios necesa-
rios para que se garantice la independencia de los tribunales y
la plena ejecucién de sus resoluciones,**

En general, y casi como ha sucedido en los Estados Unidos, en
Meéxico la razén de este Rezago parece poderse atribuir a las siguien-
tes dos causas: primero la relativa facilidad con la cual los asuntos
ordinarios se las arreglan para llegar a la Suprema Corte. Y, segundo,
el hecho de que desde que existe esta Corte, los ministros tienen la
carga de la imposicién de ciertas tareas administrativas que exigen su
atencién muy personal para descargarse y, al mismo tiempo tienden
a distraerlos de sus obligaciones verdaderamente judiciales.

Siguiendo también el camino tomado por los Estados Unidos hace
algunos afios,”* Meéxico decidi6 crear tribunales Colegiados de Cir-
cuito en 1951, por ejemplo, como érganos federales de apelacién. Este
fue el camino escogido para aliviar a la Suprema Corte de Justicia de

125 Articulo 17, Constitucion, supra nota 3 en 17 (énfasis del autor).
124 Creacién de los Tribunales de Circuito, Judiciary Act.
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su pesada agenda, en parte sustancial fue transferida a los tribunales
inferiores de Circuito.’*®

Como dice el doctor Fix Zamudio, tan pronto como los primeros
tribunales colegiados fueron creados, la Suprema Corte de Justicia les
transfirié 27,000 juicios de amparo.’*® Sin embargo, estos cambios fue-
ron claramente insuficientes. Hacia 1960, el nuevo rezago de la Su-
prema Corte habia alcanzado 8,000 casos, la mayor parte involucran-
do cuestiones de Amparos.’*?

En su reciente Iniciativa, el Presidente Zedillo reconocié que: “gra-
cias al esfuerzo sostenido de la Suprema Corte. .. al final de este afio
[1994] el rezago era casi inexistente" 128

Evidentemente, la creacién del Consejo de la Judicatura Federal
fue un medio disefiado para atender la segunda causa, Para algunos
autores, “la creacion de este 6rgano especializado de gobierno y ad-
ministracién, dadas las dimensiones y complejidad que el Poder Judi-
cial Federal ha tomado, era urgente”.?* Otros han echado de menos
la ausencia de este tipo de 6rganos desde que México decidié eliminar
su Secretaria de Justicia en 1917.2% En general, la mayoria de los
especialistas asociados con el Poder Judicial Federal en México reci-
bieron la creacién de este nuevo érgano favorablemente 1%t

Al respecto, el Presidente Zedillo afirmé:

...La iniciativa propone que las atribuciones administrativas [de
la Suprema Corte de Justicia] sean encomendadas a este nuevo

125 En relacion con la creacién de estos Tribunales de Circuito en México (T'ri-
bunales Colegiados de Circuifo en Materia de Amparo), como parte de la “Reforma
Aleman” (D.O. del 19 de febrero de 1951, ver Fix Zamupio, supra nota 14 en 649,
660-663. El doctor Fix afirma que “la creacién de éstos. . . Tribunales, atn cuando
no se dijo expresamente, se inspir6 en la organizacion judicial de los tribunales fede-
rales de los Estados Unidos en 1891, cuando los Tribunales de Apelacién se esta-
blecieron precisamente para apoyar a la Suprema Corte Federal con el gran nimero
de asuntos que impedia su funcionamiento adecuado”. Id. en 663, (Enfasis del autor).

126 Jd. en 664.

127 Jd. en 665.

128 Iniciativa supra, nota 15 en 8.

129 Prx FiErro, supra nota 87 en 5.

120 Esta Secretaria fue derogada por el articulo 14 transitorio del Decreto Pre-
sidencial que promulgé la entonces recientemente formulada Constitucién Federal de
1917; ver D.O. del 5 de febrero de 1917. Ver también Omar Guerrero ORrozcO.
La Secretaria de Justicia, jeslabon perdido de la Administracion Publica Mexicana?
Reformas, supra nota 32 en 149-165.

181 Mario MeLGAR ApALID, Proemio, Id., en 11, 21, 27.
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érgano que se crea. Este 6rgano se compondra por personas de-
signadas por los tres Poderes de la Unién. Ejerceran sus fun-
ciones por un periodo limitado de tiempo y seran sustituidos a
través de un sistema de términos escalonados. Con la liberacién
de sus cargas administrativas, el Pleno de la Suprema Corte
tendra mas tiempo para descargar sus funciones jurisdiccionales
de ahora en adelante. Este 6rgano administrativo sera el res-
ponsable de guardar la independencia de los jueces y magistra-
dos, y cuidara que los principios de la carrera judicial se apliquen
en todo tiempo, con objeto de garantizar una evaluacién adecua-
da de aquellas personas que asumiran la funcién jurisdiccional.?2

La composicién, funciones y estructura administrativa del Consejo
de la Judicatura Federal, creada como resultado del articulo 100 de
la Constitucién, se presenta en mayor detalle en el titulo VI de la Ley
Organica del Poder Judicial Federal.*®

5.1 Composicion

El articulo 100 de la Constitucion establece que el Consejo consis-
tira de siete miembros, conocidos como Consejeros. Uno sera el Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia, quien también lo presidira;
un magistrado de los Tribunales Colegiados de Circuito; un magis-
trado de los Tribunales Unitarios de Circuito; y un Juez de Distrito,
quienes seran electos por un sistema de loteria (Insaculacién); dos
consejeros designados por el Senado y uno por el Presidente de la
Repiiblica. Los tltimos tres seran personas que 'se hayan distinguido
por su capacidad, honestidad y honorabilidad en el ejercicio de sus
actividades juridicas”.'®* Los consejeros deben satisfacer los mismos
requerimientos que los ministros de la Suprema Corte.’*

Con excepcién del Presidente del Consejo, el resto de los conseje-
ros duraran cinco afios en sus encargos; seran sustituidos de una ma-
nera escalonada, y no podran ser designados para un nuevo periodo.
Los consejeros deben ejercer su funcién “con independencia e impar-

182 Injciativa, supra nota 17 en 6l .

133 LOPJF, supra nota 21, articulos ) y

134 Artic]ulo 100, Constitucién, supra nota 3 en 82; y, articulo 69, LOPJF, Id.
en 14. %

135 Estos requisitos se enumeran en el articulo 95 de la Constitucién. Ver supra

nota 43 y el texto correspondiente,
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cialidad” y, durante su encargo, podran “ser removidos sélo en los
términos de Titulo Cuarto de esta Constitucién”.1*

El presidente del Consejo esta facultado para ser su representante
legal; iniciar los asuntos que corresponden al pleno, y distribuir los
asuntos entre los otros miembros; presidir las sesiones, conducir los de-
bates y mantener el orden; informar al Senado de cualquier vacante
en el Consejo; otorgar licencias; firmar las Resoluciones y Acuerdos,
etcétera.’®”

De acuerdo a la Constitucién, “la administracién, vigilancia y disci-
plina del Poder Judicial de la Federacién, con excepcién de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, estaran a cargo del Consejo de la
Judicatura Federal, en los términos que, conforme a las bases que
sefiala esta Constitucién, establezcan las leyes’.’®®

El Consejo funcionara en Pleno o a través del trabajo de Comi-
siones. Cada afio, tendra dos periodos de sesiones: el primero del
primer dia habil del mes de enero al dltimo dia habil de la primera
quincena del mes de julio; y, el segundo del primer dia habil del mes
de agosto al dltimo dia habil de la primera quincena del mes de di-
ciembre. El Pleno del Consejo se forma con siete consejeros, pero la
presencia de cinco es suficiente para sesionar. En general, las “sesio-
nes ordinarias” del pleno son privadas.’®

Las Comisiones del Consejo pueden ser permanentes o temporales,
y, de composicién variable segtin lo determine el Pleno del Consejo.
Cada Comisién se formara por tres miembros: uno proveniente del
Poder Judicial, y los otros dos designados por el Ejecutivo y el Sena-
do. Si una Comisién no llega a una resolucién, el asunto sera trans-
ferido al Pleno del Consejo.*® De conformidad con la LOPJF, el
Consejo tendra las siguientes cinco comisiones: 1) Administracién;
2) Carrera judicial; 3) Disciplina; 4) Creacién de nuevos érganos;
y. 5) Adscripcién.’*

136 Id. el titulo IV de la Constitucién se refiere a las Responsabilidades de los
Servidores Puablicos (articulos 108-114). Esta responsabilidad legal es la misma que
se aplica a los ministros de la Suprema Corte; ver supra nota 74 y el texto corres-
pondiente.

127 Articulo 85, fracciones I-X, LOPJF.

138 Articulo 100 de la Constitucién y articulo 68, LOPJF.

139 Articulos 74-76, LOPJF.

140 Articulos 77-80, LOP]JF.

141 Articulo 77, LOPJF.
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5.2 Funciones

Las principales funciones del Consejo —designadas como Atribu-
ciones en la LOPJF—, incluyen:

1) Determinar el nimero y los limites territoriales de los circuitos
en que se divida el territorio de México;

2) Determinar el nimero y la “especializacién” por materia de los
juzgados Colegiados y Unitarios en cada circuito;

3) Determinar el nimero, limites territoriales, especializacion, etcé-
tera, de los juzgados de Distrito.

4) Hacer el nombramiento de los magistrados de Circuito y jueces
de Distrito, y resolver sobre su ratificacién, adscripcién y remocion;

5) Acordar las renuncias que presenten los magistrados de Circui-
to y los jueces de Distrito;

6) Acordar el retiro forzoso de los magistrados y jueces;

7) Suspender en sus cargos a los magistrados y jueces;

8) Resolver sobre las quejas administrativas y sobre la responsa-
bilidad de servidores piblicos en la judicatura;

9) Aprobar el proyecto del presupuesto anual de egresos del Poder
Judicial de la Federacién que se remitira al Presidente de la Suprema
Corte;

10) Dictar las bases para que las “adquisiciones, arrendamientos y
enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cual-
quier naturaleza y la contratacién de obras. .. se ajuste 3 los criterios
contemplados en el articulo 134 de la Constitucién”,

11) Establecer la normatividad para la modernizacién de la infra-
estructura de la Corte;

12) Resolver ciertos conflictos laborales;

13) Convocar periédicamente a congresos nacionales o regionales
en beneficio de la Judicatura;

14) Administrar los bienes muebles e inmuebles del Poder Judicial
Federal.

15) Formar una lista con los nombres de las personas que puedan
fungir como Peritos ante los 6rganos de este Poder, etcétera.**

142 Articulo 81, passim, LOPJF. Este articulo enumera 41 funciones especificas.
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Las decisiones del Consejo en general, “seran tomadas por el voto
de la mayoria de los Consejeros presentes’’, respecto a ciertos asuntos
enunciados explicitamente.*®

5.3 El Instituto de la Judicatura

Durante la dltima década, los érganos del Poder Judicial Federal
han estado sujetos a un crecimiento tremendo. Por ejemplo desde
1980, un promedio de veintiin tribunales federales han sido creados
cada afio.”* Esto ha planteado un problema muy serio para la admi-
nistracién de justicia, asi como para el entrenamiento y especializacién
profesional de magistrados y jueces; en no pocos casos, las consecuen-
cias de este problema se han traducido en una justicia retardada e
injusta, y una improvisacién creciente de jueces. Sobre este delicado
asunto, el Presidente Zedillo dijo:

Con objeto de elevar en el futuro la calidad profesional de aque-
llos que tienen que impartir justicia, esta reforma aspira a elevar
a rango constitucional la carrera judicial, para que en el futuro
la designacién, adscripcién y remocién de los jueces y magistra-
dos se sujete a criterios generales, objetivos e imparciales que se
determinaran por las leyes en esta materia,5

Asi, para lograr este objetivo, el Instituto de la Judicatura, un ér-
gano auxiliar del Consejo, esta a cargo de la “investigacién, forma-
cién, capacitacién y actualizacién de los miembros del Poder Judicial
de la Federacién, y de quienes aspiren a pertenecer a éste”.™* El Ins-
tituto puede tener Extensiones Regionales, programas de apoyo y
cursos para beneficiar a los poderes judiciales locales y celebrar con-

venios con las universidades de México para apoyar la implementa-
cién de estas actividades.

143 Estos asuntos especificos son los parrafos I, II, VII, VIII, XI, XII, XV,
XVI, XVIII, XXV, XXVI y XXXVI del articulo 81 de la LOPJF, enunciado por
el articulo 76 de la LOPJF.

144 [niciativa, supra nota 17 en 18.

145 Id,

148 Articulo 92, LOPJF. Las funciones y facultades de este Instituto, se regirdn

por “las normas que determine el Instituto de la Judicatura Federal en el reglamento
respectivo’.

EL RENACIMIENTO DE LA SUPREMA CORTE 639

El Instituto tendra el apoyo de un Comité Académico.*” Los "pro-
gramas y cursos’ que se espera que implemente este Instituto tende-
ran a:

1) Desarrollar un conocimiento practico de los procedimientos y
asuntos de la competencia del Instituto de la Judicatura; 2) Perfec-
cionar ciertas habilidades técnicas; 3) Reforzar, actualizar y profun-
dizar los conocimientos respecto del ordenamiento juridico positivo,
doctrina y “Jurisprudencia”; 4) Proporcionar y desarrollar técnicas
de analisis, interpretacién y argumentacién; 5) Difundir técnicas de
administracién en la funcién jurisdiccional; 6) Contribuir al desarro-
llo de la vocacién de servicio asi como al ejercicio de los valores éticos
inherentes a la funcién jurisdiccional; y, 7) Promover intercambios
académicos con instituciones de educacién superior.™®

Debe ser evidente que el objetivo de elevar la preparacion legal. y
entrenamiento de los jueces y magistrados, incluyendo un fuerte e in-
dispensable componente ético, esta estrechamente asociado con la ma-
nera en que se imparte la educacién legal en México. La educacién
legal debe modernizarse y revisarse sustancialmente desde un punto
de vista académico, para ponerlo en simetria con los ultimos desar'ro-
llos en areas legales selectas que afectan a aquel pais en el r-nvel
interno e internacional; los recientes logros cientificos y tecnoléglsos;
y, en particular, orientarse y desarrollarse sobre una base financiera
mas solida y eficiente.

Una profunda reforma de los programas en esta area, ‘de-be acom-
pafiarse con el establecimiento de cuadros académicos y clmu.:os dedi-
cados a la ensefianza sobre una base de tiempo completo; la introduc-
cién de programas clinicos que enfaticen la preparacion de d?cltlmegqu
legales, investigacién juridica y oratoria; seminarios especia es.d Clln-
gidos a areas internas e internacionales cercanas a las priorida e.s
nacionales de México; bibliotecas legales modernas, y emergencia
gradual y diversificacion de libros de texto més modernos y van:dos,
incluyendo materiales didacticos complementarios y bancos de datos
electrénicos. :

Puede ser de interés para las escuelas de Derecho y otras ins-
tituciones académicas en ese pais, incluyendo el Instituto de la
Judicatura, recopilar informacion y evaluar algunos de los programas

147 Articulo 94, LOPJF.
148 Articulo 95, LOPJF.
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académicos, clinicos y de entrenamiento para los estudiantes de dere-
cho, jueces, profesores, administradores judiciales, directivos legales
gubernamentales, etcétera, que se ofrece actualmente en las escuelas
de Derecho de EUA y otras instituciones educativas.

Puede no ser sorprendente que una revision de esta naturaleza tam-
bién puede conducir a una profunda revision de la profesion legal,
incluyendo la nocién sin precedente de introducir un examen de la
barra (bar exam), un nuevo concepto de asociacién a la barra y
la funcién de notarios publicos.

Considerando que el niimero de casos sobre litigios civiles interna-
cionales se ha incrementado significativamente en los afios recientes
entre México y los Estados Unidos, principalmente como un resultado
del NAFTA vy la modernizacién de las normas de México sobre in-
versién extranjera, conflicto de leyes y otras areas legales,™*® los miem-
bros del Poder Judicial Federal de México, incluyendo la Suprema
Corte de Justicia, estan sin duda interesados en conocer aspectos es-
pecificos de nuestro sistema legal. Por ende, ciertas escuelas de Dere-
cho americanas aparecen estar singularmente calificadas para expandir
y complementar el entrenamiento legal profesional y académico de los
magistrados y jueces mexicanos en areas especificas de las leyes de
EUA, especialmente aquellas directamente relacionadas con su traba-
jo judicial.

Es incuestionable que una sélida formacién legal y profesional es
indispensable para garantizar un sistema judicial de justicia compe-
tente, eficiente y honesto.

La necesidad de México para poseer esta clase de sistema ha sido
sentido profundamente no sélo durante afios sino durante décadas,
tanto dentro como fuera de México. Recientemente, este problema ha
sido claramente identificado por el Presidente Zedillo en su Programa
Nacional de Desarrollo, 1995-2000.*° El especial énfasis que el Pre-

159 Ver Jorge A. VaArcas, “Conflict of Laws in Mexico: The New Rules Intro-
duced by the 1988 Amendments”. 28 The International Lawyer 659 (otofio de
1994); y “Enforcement of Foreign Judgments in Mexico. The 1988 Rules of the
Federal Code of Civil Procedure”. 14 Northwestern Journal of International Law
& Business 376 (otofio de 1994).

150 “Los "Planes Nacionales de Desarrollo”” son hechos del conocimiento publico
por cada Presidente mexicano al inicio de su término de seis afios. Politicamente,
pueden ser considerados como una “plataforma presidencial” o, mejor ain, como el
programa politico personal que el Ejecutivo Federal en turno se compromete pibli-
camente a implementar en beneficio del pueblo mexicano durante su gestién. Ver
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sidente de ese pais esta colocando en los jueces federales, el estable-’
cimiento de un sistema de seguridad nacional, y la profesionalizaciéon
tanto de jueces como de las fuerzas de policia, por ejemplo, han con-
ducido a los especialistas legales a sugerir que éste es sélo el princi-
pio.*** Estan convencidos que el saneamiento, modernizacién y pro-
fesionalizacién del sistema de justicia de ese pais, en su interpretaciéon
mas amplia se intentara a continuaciéon, antes del fin del siglo. La
eliminacién completa de las penetrantes practicas corruptas que han
prevalecido durante largo tiempo en los circulos gubernamentales en
todos los niveles, incluyendo jueces y magistrados en el sistema de
tribunales, especialmente aquellos en el campo penal, es el clamor una-
nime del pueblo mexicano, Un clamor que es el imperativo nacional
en México actualmente,

Puede ser cierto, como lo afirman los expertos mexicanos,'* que
las tragicas muertes del candidato presidencial del PRI Luis Donaldo
Colosio,’** el cardenal Juan Jesis Posadas®** y el politico del PRI
José Francisco Ruiz Massieu,'*® que sucedieron durante dos afios, han
servido, para enfocar la atencién de México sobre los profundos y
penetrantes problemas que han crénicamente existido en aquel sis-
tema.

Aun cuando, estos asesinatos conmocionantes tomaron a México
por sorpresa, se considera que un sistema judicial justo y profesional
debe estar colocado y opera efectivamente no sélo cuando se aplica
a los poderosos, los ricos y los famosos, sino cuando aplica la ley y
rinde a los millones de mexicanos comunes, y en particular a los po-

fraccién 1I, Por un Estado de Derecho y un Pais de Leyes, Plan del Presidente
Zedillo, D.O. del 31 de mayo de 1995, en 17-28.

151 Ver, por ejemplo las opiniones de Mario Melgar Adalid, Juan de Dios Cas-
tro Lozano, Maximo Carvajal Contreras, Arnaldo Cérdova, Maria Teresa Gomez
Mont, Alonso Lujambio Irazabal, etcétera, Reformas, supra nota 32, passim.

152 Ver Armando CORDOVA, “Perspectivas de la Nueva Justicia”, Reformas, Id.
en 129, 134-137.

153 “Judge Frees 2 Suspects In Colosio Assassination; Mexican Efforts to Clear
Up Cases Tymied”, Los Angeles Times, junio 27 de 1995.

164 “Ex-Prosecutor Assassinated in Guadalajara; Victim Had Headed Probe in
93 Slaying of Cardinal”, The Washington Post, mayo 11 de 1995.

155 “Killer of No. 2 PRI Official gets 50-year term in Mexico”, Los Angeles
Times, marzo 22 de 1995.
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bres, los ignorantes y los débiles, incluyendo los pueblos indigenas de
aquel pais.’®®

Los intentos actuales del gobierno de México para extraditar a Ma-
rio Ruiz Massieu,”" antiguo Procurador General, juntamente con las
denuncias penales contra el hermano del antiguo Presidente de aquel
pais, por estar involucrado en el asesinato de José Francisco Ruiz
Massieu,* y la investigacién sobre el Presidente del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Federal que se conducen actualmente por
su posible implicacién en la muerte de un magistrado del Tribunal
Superior de la ciudad de México,”®® ilustran el reto monumental que
el Presidente Zedillo enfrenta para transformar radicalmente el siste-
ma judicial en ese pais.

5.4 El Consejo de la Judicatura Federal: Una nocion europea trans-
plantada a Meéxico

Actualmente, como parte de la tradicién legal occidental pueden
reconocerse dos sistemas separados creados para garantizar la inde-
pendencia e imparcialidad de los jueces y los tribunales. Uno es el
sistema judicial desarrollado por la tradicién del derecho consuetudi-
nario, con las caracteristicas especiales creadas por los Estados Uni-
dos, que coloca esta responsabilidad en los hombros de los tribunales
mismos, ordinariamente aquéllos ubicados en el mas alto nivel. El otro
sistema- ha aparecido y florecido en Europa Continental, un bastién
de la tradicién legal civil, especialmente durante el ultimo siglo. Este
sistema ha tendido a dejar la vigilancia de la independencia e impar-
cialidad del juez en manos de un érgano especial, usualmente colocado
dentro del Poder Ejecutivo, y tradicionalmente conocido como el Mi-
nisterio de Justicia.®

156 Ver Jorge A. VarGas, NAFTA, the Chiapas Rebellion And The Emergence
of Mexican Ethnic Law”. 25 California Western International Law Journal 1 (oto-
fio de 1994) en 43-54.

157 “U1.S. Judge Won't Extradite former Mexico Official”’, Los Angeles Times,
junio 23 de 1995.

158 "Ruling on Mexico Case: Score One for Salinas Inc.”, The New York
Times, junio 24 de 1995.

159 “Judge in Mexican union case found dead”, The Dallas Morning News, ju-
nio 21 de 1995.

180 Para un excelente analisis de estos 6rganos especiales en Europa y América
Latina, ver Héctor Fix Zamupio, “Organos de Direccién y Administracién de los
Tribunales en los Ordenamientos Latinoamericanos”, Memoria del Colegio Nacional,
Separatas, México, 1992 en 43-75.
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Después de la segunda guerra mundial, varios paises europeos ini-
ciaron una tendencia creando los llamados “Consejos Superiores de
la Magistratura” o “Consejos Superiores de la Judicatura”. Estos
nuevos é6rganos redujeron los poderes tradicionalmente dados a los
Ministerios de Justicia, transfiriendo al sistema de tribunales las fun-
ciones consideradas como ser eminentemente administrativas, y no
judiciales per se. El doctor Fix sefiala que esta tendencia ha sido co-
nocida como ‘el autogobierno de la magistratura’ 2%

Esfuerzos administrativos especificos en esta direccion se han lle~
vado a cabo por Francia,'®® Italia,’** Portugal,®* Turquia,** Grecia,®®
y Espafia,’® en los afios recientes.

La emergencia de estos nuevos programas produjo una reaccién
pronta y similar en América Latina, donde diversos paises emitieron
legislacién para crear entidades similares. Dependiendo de la compo-
sicion y funciones de estos nuevos érganos, el doctor Fix considera
que esta legislacién puede dividirse en tres fases:

A. La introduccién de esta tendencia en América del Sur, iniciada
por Colombia (1955); Venezuela (1961); Peri (1969); Brasil (1979);
y, Uruguay (1981).1%8

B. Una reestructura que tuvo lugar en Pertd (1969, y modificada
en 1993); El Salvador (1983); y, Panama (1987); y,

C. La ultima tendencia representada actualmente por Costa Rica

161 Jd, en 44 (autogobierno de la Magistratura).

162 [a Constitucién de Francia del 27 de octubre de 1946, articulo 83-84, creé el
Consejo Superior de la Magistratura. El contenido de estos articulos se amplié por
leyes especiales del lo. y 22 de febrero de 1947. Ver también el articulo 65 de la
Constitucién de Francia de 1958, y la reglamentacién correspondiente del 22 de di-
ciembre de 1958, recientemente modificada el 5 de febrero de 1994.

163 Articulo 104-105 de la Carfa Republicana de Italia, creé la Suprema Corte
de la Magistratura; Reglamentaciéon del 24 de marzo de 1958, 1975 y 1981.

164 [,a Constitucién de Portugal de 1976, articulo 223, cre6 un 6rgano similar
con la misma nomenclatura. Dos leyes especiales han entrado en vigor: a) El Esta-
tuto de los Magistrados Jurisdiccionales, del 31 de diciembre de 1976; y, b) la Ley
85-77, articulos 139-186, del 13 de diciembre de 1977.

165 [.a Constitucién de Turquia de 1961, articulo 143-144, cre6 un érgano con
la misma nomenclatura.

166 [a Constitucién de Grecia de 1975 creé el “Consejo Supremo de la Judica-
tura”’,

167 El Consejo General del Poder Judicial de Espafia fue creado por la Consti-
tucién de 1978 y esta regulado actualmente por la Ley Organica del Poder Judicial
de julio de 1985. ,

165 Ver Fix ZAMUDIO, supra nota 160.
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(1989); Colombia (1991); Paraguay (1992); ¢ Bolivia (1994); Ar-
gentina (1994); y ahora México (1995).

Los académicos mexicanos son de la opinién general que, aun cuan-
do estas tendencias ejercieron en cierto grado una influencia en Meéxi-
co, la reciente creacién en este pais del Consejo de la Judicatura Fe-
deral, como un érgano, fue disefiado principalmente siguiendo el Con-
sejo General del Poder Judicial de Espafia.*™

Dado el alcance limitado de este articulo, no se intentara en ese
momento llevar a cabo un analisis comparativo entre estos o6rganos
correspondientes en Espafia y México. Sea suficiente afirmar que la
literatura legal en México en este punto empieza a dirigirse al analisis
de estas intrigantes preguntas:

1) ;Cual es la naturaleza legal del Consejo de México? ;Pertenece
al Poder Judicial o al Ejecutivo? La impresién general es que el Con-
sejo de la Judicatura Federal forma parte del Poder Judicial, aun
cuando es el resultado de un ejercicio concurrente entre estos dos po-
deres; ' y

2) ;Coémo va a funcionar este Consejo de la Judicatura Federal en
Meéxico, con dichas raices legales directas en organos recientemente
creados en Europa? Nuevamente, sélo el tiempo podra decirlo.

Se ha sugerido, por ejemplo, que dado el creciente volumen admi-
nistrativo que se genera en el sistema judicial federal en México cada
afio, el nimero de Consejeros —limitado ahora a siete—, es clara-
mente insuficiente.’”> También se ha sefialado que el nombramiento
de Consejeros proveniente de las filas judiciales debe mejorar. El sis-
tema actual (Insaculacién) garantiza imparcialidad pero no capacidad
profesional en el ejercicio de estas tareas nuevas y delicadas.’™

En México, las innovaciones legales tienden a ser introducidas, como
regla general, por los juristas o politicos en la ciudad de México, y
usualmente a nivel federal. Sin embargo, el Consejo de la Judicatura
constituye la excepcién a la regla. Este Consejo fue introducido en

169 Jd. en 66-69.
- Ver Mari'c‘) Mercar ApaLp, “El Consejo de la Judicatura Federal y la Divi-
sién de Poderes”; y, José Luis SoBeraNEs FErNADEZ, “El Consejo de la Judicatura
Federal a la Luz del Derecho Comparado”, Reforma, supra nota 32 en 117 y 213,
respectivamente.

171 Ver MeLGAR ApALD, Id. en 120.

172 Fix FIERRO, supra nota 87 en 6.

173 Id'
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Meéxico a nivel estatal por los Estados del Norte, Sinaloa,'™ y Coa-
huila,’” en 1990, a través de una reforma a sus leyes judiciales lo-
cales respectivas, afios antes de que la iniciativa del doctor Zedillo se
sometiera al Congreo Federal.

6. EL mMPACTO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA EN LA SOCIEDAD
pE MExico

Desde los puntos de vista estructural y funcional, existen sin duda
similitudes entre la Suprema Corte de Justicia de México y su con-
traparte en este pais. Sin embargo, estas similitudes pueden ser mas
cosméticas que reales. A través de su historia, pero especialmente
desde los primeros afios de la Corte Marshall, la Suprema Corte de
los Estados Unidos ha sido dotada con un poder finico: el poder para
tocar, transformar y dirigir los aspectos mas fundamentales de la vida
americana, Virtualmente, no hay persona o entidad en este pais que
no haya sido afectado significativamente por una resolucion de la
Suprema Corte de EUA.

En los Estados Unidos, las relaciones intergubernamentales, la eco-
nomia, la libertad de expresién, los derechos penales, cuestiones ra-
ciales, libertades civiles, religién, derechos constitucionales y de pro-
cedimiento, cuestiones de reproduccién, minorias étnicas, asuntos de
ciencia y tecnologia, derechos civiles, facultades respecto a la guerra
y asuntos internacionales, no son mas que un conglomerado ilustrativo
de las areas sobre las cuales el mas alto Tribunal ha tenido jurisdic~
cién para decidir no sélo cuestiones judiciales, sino, de una manera
mas importante, la facultad para formular resoluciones que rapida-
mente se convierten en politicas ptblicas para toda la nacién. Las re-
soluciones que pueden dictar el curso de actividades y movimientos
del pais, asi como el color y matiz de sus valores sociales.

Cuando esta area de toma de decisiones de politicas piblicas se al-
canza se acaba cualquier similitud entre estos dos tribunales.

Virtualmente, existe un nimero infinito de areas en México que
nunca han sido afectadas por una resolucién de su propia Suprema

174 Ver articulo 94 y 97 de la Constitucién de Sinaloa, reformada en 1988 y
1990. Ver también articulos 79 y 80 de la Ley Orgénica del Poder Judicial del Es-
tado de Sinaloa, Diario Oficial del 10 de abril de 1995. , Loty

175 Ver la Ley Orgéanica del Poder Judicial del Estado de Coahuila, Diario

Oficial del 11 de diciembre de 1990.
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Corte. Dicho en otras palabras, la Suprema Corte de aquél pais es
hoy dia, y ha sido durante largo tiempo, el 6rgano judicial mas alto
cuyas resoluciones puede decirse que afectan a los empresarios y abo-
gados, por ejemplo, pero no al pueblo mexicano como una unidad, o
a los mexicanos como nacién.

La razén de esto es simple: no se ha percibido a la Suprema Corte
de México como una institucién judicial que tenga el poder para in-
fluenciar de una manera decisiva las fuerzas sociales, politicas y eco-
némicas, claramente a diferencia de la Suprema Corte de EUA. Ob-
viamente nunca ha existido una resolucién Marbury v. Madison en
aquel pais. Siendo el mas débil de las tres ramas oficiales, el sfafus
politico de la Suprema Corte de Justicia como un “poder” real ha sido
abiertamente cuestionado, ayer y ain hoy dia. Sin embargo, algo pa-
recido tuvo lugar en nuestro pais hace afios.

El renacimiento de la Suprema Corte de Justicia de México es un
desarrollo constructivo. Este parece ser el principio de una reforma
profunda y modernizacién del sistema de justicia en aquel pais. En
consecuencia, en su nuevo papel como un tribunal verdaderamente
constitucional, algunas expectativas estan empezando a tomar forma
para inquirir si la Suprema Corte de aquel pais puede empezar a pro-
ducir decisiones con implicaciones de amplio alcance, desde las pers-
pectivas sociales, politicas y econémicas, disefiadas para auspiciar esa
tendencia que favorece la modernizacién y el progreso. En otras
palabras, una Suprema Corte que sea verdaderamente independiente
del Ejecutivo Federal.

Nadie cuestiona el papel vital y claramente fundamental que se es-
pera que la Suprema Corte tenga en convertir a México en un ““Estado
de Derecho”. La nueva Suprema Corte de México ha abierto la puer-
ta hacia una nueva era judicial completa. No debe ser inesperado,
considerando la seria crisis financiera que se disparé en el inicio de
la administracién del Presidente Zedillo, que la nueva Corte dedique
probablemente algiin tiempo a resolver cuestiones econbémicas, algunas
de ellas, asociadas con el NAFTA. En cierta forma estas cuestiones
pueden ser una reminiscencia de los asuntos que la Suprema Corte de
EUA tuvo que resolver en el periodo de 1865 a 1937,

i Tendra esta nueva Corte el interés legal en alejarse de asuntos
econémicos, y atender otras cuestiones importantes? Entre ellas, liber-
tad de expresién, religién y tratamiento igual de minorias étnicas.
Otro grupo de asuntos legales puede componerse de materias mas
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practicas, incluyendo el derecho de tener abogado, practicas de embar-
go, e interrogatorios de sospechosos. Otro grupo de prioridades liga-
les puede constituirse por los derechos de las mujeres y los nifios,
cuestiones del medio ambiente y derechos de leyes de inmigracién.
Nuevamente, sélo el transcurso del tiempo podra decirlo.

Histéricamente la Suprema Corte de México recientemente creada
puede encontrarse en una encrucijada. Puede colocarse politica y le-
galmente en la misma situacién en que se encontraba la Suprema Corte
de EUA al mero principio de la Corte Marshall. En gran medida,
fue la sabiduria y determinacién del Ministro Presidente Marshall
que condujo a la creacién de la Suprema Corte que tenemos actual-
mente. Si esta similitud histérica es valida, la Suprema Corte de Jus-
ticia de México habra tomado su paso mas luminoso en lo que ha
sido, hasta ahora, una carrera apagada.

7. CONCLUSIONES

La revisién y analisis de la reforma de 1995 a la Suprema corte
de México hecha por el Presidente Zedillo a través de su primera
iniciativa legislativa para reformar la Constitucién de aquella nacién,
pueden conducir a las siguientes conclusiones, vistas desde sus dos
perspectivas mas sobresalientes pero contrastantes: A. De'sée su na-
turaleza puramente judicial; y B. Desde su dimension politica.

A. Desde su naturaleza puramente judicial

Esta reforma legal representa el intento més. reciente de convertir
a la Suprema Corte de aquella nacién en un tribunal .verdaderamer;te
constitucional. De conformidad con sus nuevas funciones, este a t.o
tribunal tiene la facultad para interpretar y hacer.respetar l? -COIIS'tl-
tucién como ley. En otras palabras, se ha conve.rtxd_c') en ell\/ix}txfxxo 1;:;
térprete y encargado de hacer cumplir la Constltucmf) de e)l(_xcc?. R
reforma de Zedillo va mas alla de la reforma i.mteuor pero 1m1ta— a
presentada por el Presidente Miguel de la Madrid en l‘os ultimos anosi
de la década de los 80, cuando la decisién sobre cuestiones de contro
constitucional estaban reservadas a este alto tribunal.'"®

i i Ignacio CARRILLO
176 P | razonamiento y contenido de esta reform'a.. ver
PrIETO a(‘I'Ead.e), lI';lerrovacién Constitucional y Sistema Politico. Reforma 1982-1988.
M. A. Porria, México, la. ed., 1987 en 300-301.
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Dentro de este contexto judicial, por lo menos tres innovaciones
han atraido la atencién de los expertos de Derecho Constitucional
mexicanos, que no han cesado ni de comentar ni de criticar estas re-
formas. Estas innovaciones son:

1) Acciones de inconstitucionalidad

Estas acciones son caracterizadas unanimemente como una de las
mas importantes “innovaciones constitucionales” introducidas por la
reforma de Zedillo. De conformidad con esta reforma, una minoria
calificada en los cuerpos legislativos en los niveles federal y estatal,
ha sido facultada para cuestionar directamente, ante el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia, la constitucionalidad de una ley federal o
estatal, o un tratado internacional. Cuando la inconstitucionalidad
es declarada por “una mayoria de cuando menos ocho votos”, la ley
o tratado en cuestién se declara “invalido” y, como resultado, esta
declaracién produce efectos legales generales a través de México, como
sucede en los Estados Unidos hoy dia. '

Para subrayar la importancia de esta reforma puede ser dtil desta-
car que desde su concepcién, cuando el recurso de amparo fue creado
de conformidad con el Acta Constitutiva de la Federacién en 1824,
los efectos legales de la resolucién final de esta clase de demandas
federales ha sido siempre limitada para proteger sélo la persona agra-
viada que presentaba la demanda de amparo. Esta ha sido la carac-
teristica mas notable en los procesos de amparo, conocida como la
"Férmula Otero” en la doctrina de Derecho Constitucional de México.

La exclusién de los asuntos electorales del alcance de estas accio-
nes ha sido considerada, justamente como la critica mas severa a esta
reforma. No existe ninguna razén legal valida para excluir esta im-
portante y esencial area de la jurisdiccién original de la Suprema
Corte, especialmente ahora que la administracién del Presidente Ze-
dillo esta decidida a fortalecer la reforma politica en aquel pais. En
consecuencia, esta reforma constitucional parece ser legalmente limi-
tada y politicamente incongruente.

2) El Consejo de la Judicatura Federal

: Desde un punto de vista administrativo, la creacién de este nuevo
6rgano judicial ha sido reconocido de una manera uniforme como un
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desarrollo adecuado y necesario. Aligerar a los ministros de la Su-
prema Corte de sus pesadas y mas bien anticuadas labores adminis-
trativas en relacién con los tribunales inferiores puede ser el mejor
cambio desde un punto de vista gerencial. Abolir este trabajo repre-
senta un gran avance comparado con el desempefio de la exigente
tarea intelectual que los ministros deben llevar a cabo durante su en-
cargo. Comparativamente, la supresién de estas tareas puede asimi-
larse en cierta medida, a la eliminacién de la visita de los Circuitos
por los ministros de la Suprema Corte de EUA en el inicio del siglo
pasado.

La creacion de este érgano también puede ser considerada como una
respuesta a aquéllos que favorecen la eficiencia y especializacién, como
componentes esenciales del sector judicial. Los especialistas mexica-
nos parecen estar complacidos de que fuera el Consejo General del
Poder Judicial de Espafia —un pais cuya influencia’ legal en México
y a través de América Latina es evidente—, fuera utilizada como el
modelo para este nuevo érgano judicial de su pais.

Desde un angulo interno, es fascinante descubrir que el Consejo de
la Judicatura ya habia sido trasplantado a México, de Europa, desde
1990. Los estados del norte, Sinaloa y Coahuila comparten el mérito
de haber sido los pioneros en la introduccién de esta adicién al siste-
ma judicial mexicano. Es de esperarse que Consejos similares surgi-
ran en otros Estados mexicanos en el futuro.

Al estudiar la estructura, composicién y funciones de los Consejos
de la Judicatura que existen actualmente en Europa, puede llevar a
considerar si éstos pueden ofrecer algunos aspectos interesantes o uti-
les para la Suprema Corte de Estados Unidos, desde los puntos de
vista administrativo y académico. i

3) Una revisién del sistema de justicia de México

La percepcién que prevalece actualmente en los Estados Unidos, y
en otras partes, de que México tiene un sistema de justicia anticuado,
ineficiente y corrupto ha sido una caracteristica vieja y permanente
ligada a la construccién legal de ese pais. Los cambios introducidos
al sistema judicial federal por las reformas constitucionales del Presi-
dente Zedillo sefialan la determinacién de iniciar una transformacién
radical de los érganos que imponen la obediencia a la ley, y el sistema

de imparticién de justicia en esa nacion.
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Esta reforma ha sido identificada por los especialistas mexicanos
como sélo el principio. Es el primer paso en una larga y ardua jorna-
da que se espera se mueva hacia delante con objeto de dar transpa-
rencia a las antesalas secretas de los tribunales judiciales y para abrir
y limpiar las camaras oscuras en los departamentos de policia y mili-
tares a través de la vasta y variada geografia de ese pais.

En su reciente “Plan Nacional de Desarrollo, 1995-2000" el Presi-
dente Zedillo afirmé que “una nueva fase de renovacién integral en
favor de un estado de derecho y orden, exigido por la sociedad
mexicana, se inicié6 con las reformas constitucionales de diciembre de
1994”177 En este plan, el Presidente de México define en detalle los
objetivos, estrategias y acciones que ya han sido puestas en vigor para
transformar su pais en una nacién que en verdad se apegue a su cons-
titucién y respete sus leyes (Por un Estado de Derecho y un Pais
de Leyes).’™ La capacitacién y profesionalizacion de los jueces fede-
rales y magistrados, y el establecimiento de la carrera judicial, son
pasos dirigidos hacia este objetivo.

B. Desde su dimension politica

Estas reformas constitucionales van mas alla de su naturaleza pu-
ramente judicial. Tienen que colocarse dentro de un contexto mas
amplio: el equilibrio politico que debe existir en el gobierno federal
ante los poderes ejecutivo, legislativo y judicial.

Desde este angulo, estos cambios pueden interpretarse como la pri-
mera iniciativa constitucional en la historia politica de esa nacién es-
crita expresamente para proveer a su Suprema Corte de Justicia con
un perfil oficial nuevo y mas vigoroso. Esta transformacién constitu-
cional fue disefiada para producir un “renacimiento politico” del mas
alto tribunal de México.

En paralelo con las ideas politicas establecidas en este pais en la
primera era de la Suprema Corte de USA, se sugeria que el Poder
Judicial no era un poder real,’™ argumentos similares se hicieron en

177 Ver Plan Nacional de Desarrollo, 1995-2000 supra nota 155 en 20, in [ine.
178 ]d, en 17-28.
179 HamiLtoN, The Federalist. Ver también Alexander M. Bicker, The Leass

Dangerous Branch: The Supreme Court at The Bar Politics. Indianapolis: L Bobs-
Merrill, 1962.
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Meéxico, notablemente por Emilio Rabasa a principio de este siglo.*
Considerando la acumulacién asimétrica del poder politico concen-
trado en las manos del Ejecutivo Federal vis a vis los otros dos po-
deres —una anomalia politica que ha resultado en una Super-Presi-
dencia de facto en México— no es descabellado que los observadores
legales y politicos se pregunten si existe, de hecho, una forma federal
de gobierno republicano en ese pais, como establece formalmente en
su Constitucién.'®*

Como una consecuencia de la reciente reforma electoral, el Congre-
so Federal esta empezando a mostrar algunas sefiales de autonomia
politica e independencia, como una rama separada y diferente del
ejecutivo. En esencia, esto se ha logrado por la representacion politica
recientemente adquirida por los miembros de los partidos politicos
diferentes a los del PRI oficial como representantes federales en la
Camara de Diputados. Los legisladores del PAN y el PRI estan em-
pezando a formar coalicién en esta Camara para balancear el control
politico que el PRI ejercié durante décadas. Acorde con lo anterior,
la percepcién de un poder legislativo fuerte esta empezando a emer-
ger durante los ultimos afos. Sin embargo, no habia ocurrido algo
similar en relacién con el Poder Judicial Federal. Asi, mientras la
rama legislativa esta ya en el proceso de ganar fuerza politica, el Po-
der Judicial continiia siendo el mismo.

En consecuencia, en consonancia con su politica establecida de in-
troducir un nuevo tipo de federalismo, el Presidente Zedillo esta com-
prometido en un esfuerzo concreto para balancear los tres poderes
federales, tratando de colocarlos en el mismo nivel politico: en un ni-
vel de coordinacién, como lo manda la Constitucion.

Este delicado ejercicio politico ha resultado en la implementacion
de dos estrategias coordinadas: primera, reduciendo el poder politico
asimétrico del Ejecutivo Federal. Al respecto, el doctor Zedillo ha
acufiado el término “Presidencia acotada” (i.e., una presidencia cla-

180 Ver Emilio RaBAsA, La Constitucion Yy la Dictadura, Tipografia de Revista,
México, 1912. Este autor dice: “El departamento judicial nunca sera el poder ‘?:rt
que la administracién de justicia nunca es dependiente‘ de la voluntad de lad nac:.érrl‘.
porque en sus resoluciones ni el deseo ni el bien Pﬁbhco se toman en consi eraclnv er;
y el derecho individual es superior al interés comun, ya que las Cortes no resue Ee
lo que guieren en nombre del pueblo sino que deben y deben hacerl: len og:m -
de la Ley; y, porque una voluntad libre que es la csgnﬁla del 6rgsago el p b
ria la degeneracién y corrupcién del érgano de justicia”. Id. en 256.

161 Ver articulo 49 de la Constitucion de Meéxico.
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ramente delimitada). Esto significaria que en México hoy dia, la Pre-
sidencia no tiene ni confiere un poder politico absoluto. Mas bien la
Presidencia ahora tiene limites politicos claramente definidos y bien
marcados, constitucionalmente hablando.

Y segunda, elevar el nivel politico de la Suprema Corte de Justicia,
como el epitome del Poder Judicial Federal. Es precisamente en di-
reccién directa con esta ultima estrategia que el Presidente Zedillo
decidié reformar la composicién y funciones de este alto tribunal. El
razonamiento detras de la reforma fue mejorar el status politico, jun-
tamente con el papel politico y legal de esa corte. Esta intencién es
evidente del texto de la iniciativa del doctor Zedillo:

(A) Una Suprema Corte de Justicia (que sea) libre, auténoma,
fortificada y de excelencia, es esencial para la plena validez de
la Constitucién, y para un Estado de Derecho u orden que dicha
Constitucién consagra. La voluntad popular ha depositado en la
Suprema Corte la funcion fundamental de mantener el equilibrio
entre los Poderes de la Union, resolviendo las controversias que
puedan surgir entre el Ejecutivo y el Legislativo. Es mas, en la
Suprema Corte reside el mandato de proteger la unién de la Re-
piblica, resolver las controversias entre los Estados, los Muni-
cipios, el Distrito Federal y la Federacién. En la Suprema Corte
reside el mandato para garantizar a los individuos, que cualquier
acto de autoridad se ajuste estrictamente al orden establecido por
la Constitucién. Consecuentemente un régimen de pleno respeto
a un Estado de derecho y orden, y a un sistema justo y eficiente
de imparticién de justicia y de seguridad publica, requiere un
Poder Judicial mas independiente y poderoso. s?

Los cambios a la Constitucién ya han empezado a lograr este ob-

jetivo. Sélo el futuro podra decir el curso de lo que sera la Suprema
Corte de México.

82 Iniciativa, supra nota 17 en 3 (énfasis por el autor).
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