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1. LA CONCEPCION TEORICA HISPANOAMERICANA DE LOS DERECHOS
HUMANOS. GENESIS, FUNDAMENTOS Y PROYECCION

En su tratado o releccién De Dominio Infidelium et lusto Bello, Alon-
so de la Veracruz, escribe:

De esta octava conclusién se sigue que el Virrey y los Oidores,
obraron injustamente cuando en tierra donde se cultiva gossypium
que llamamos algodén, se imponen los tributos en vestidos, o
lienzos elaborados, o tejidos con dicha materia, lo cual es contra
el derecho y la justicia. Es claro: porque, aunque en la tierra
haya algodén, sin embargo, no hay lienzos o sabanas, que llaman
mantas, y que las mujeres tejen con enorme trabajo, y gran peli-

gro para su cuerpo y para su alma.
Yo vi y no solo una vez que las mujeres trabajan en esto dia

y noche, encerradas por fuerza y violencia en un lugar como si
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estuvieran condenadas a la carcel y con sus nifios que estan nu-
triendo. Y de tal reclusién se sigue que si estan embarazadas su-
fran aborto a causa del excesivo trabajo; si amamantan y debido
a que trabajan demasiado y comen mal y fuera de hora, dan a sus
hijos una leche pésima y asi estos mueren. Y ahi mismo los hom-
bres que dirigen este tipo de trabajos tienen ocasién de ofender
a Dios. Hablo por experiencia, porque vi estas cosas que tan
injustamente se hacen, pues se les sefiala la tarea, se les da la
medida de ancho y largo, y tejen tan fuertemente y las hiladas
deben ser tan apretadas y compactas que dificilmente podria pa-
sar una aguja.

Estas cosas y otras atin mayores son fruto de tal tributo, quie-
nes exigen esas cosas pecan y estan obligados a restitucién, por-
que de acuerdo al mandato del emperador sélo estan obligados
a dar el algodén y nada mas.!

Como botén de muestra, este texto del ilustre agustino, se inscribe
de lleno en la tradicién teérica de los derechos humanos hispanoame-
ricana.

En efecto, teniendo como base un reconocimiento implicito de la
dignidad humana, defiende los derechos, es decir, aquello que les per-
tenece a las comunidades de indios; aquello que no estan obligados a
pagar y que se les exige por la fuerza; y esa exigencia injusta lleva
a la opresién de los mas débiles: las mujeres y los nifios; las primeras
son explotadas en el trabajo de manera brutal y reciben vejaciones
sexuales; los nifios, sus hijos, mueren o viven en condiciones deplora-
bles. En el texto de Veracruz hay una defensa de los derechos hu-
manos, pero desde la éptica de los pobres: los indios, sus mujeres y
sus nifios.

La explotacién es “contra el derecho y la justicia”, dice Alonso, esto
es, contra el “mandato del emperador’, como derecho objetivo o ley;
pero es también contra justicia, es decir, contra lo que es del otro, con-
tra su derecho, contra la cosa o conducta que se le debe; y contra la

facultad o poder moral que tiene sobre lo suyo, contra su derecho,
pues.

1 Alonso pe LA VEracrRuz, Sobre la Conquista y los Derechos de los Indigenas,
texto integro en castellano del tratado De Dominio Infidelium et Iusto Bello, trad.
Rubén Pérez Azuela, O.S.A. Ed. Organizacién de Agustinos de Latinoamérica
(OALA), México, 1944, paragrafos 212, 213 y 214, p. 65.
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Sobre esta concepcién de los derechos humanos en Alonso de la
Veracruz profundizaremos en las lineas siguientes. Primero lo ubica-
remos, de manera general, dentro de una concepcién teérica, la hispa-
noamericana, de la cual no sélo forma parte, sino que impulsa, es uno
de sus fundadores; asi que veremos de qué manera se gesta, a través de
los siglos, esta visién de los derechos del ser humano y cémo nace
propiamente en estas tierras de Indias. En segundo lugar, veremos
cé6mo los derechos humanos constituyen, en el fondo, la base de la
teoria y la praxis juridica de Veracruz. Y, por ultimo, en esta parte
del trabajo, haremos un catalogo minimo de los derechos humanos en
la obra del agustino.

Después, en otros apartados, analizaremos c6mo Veracruz, con su
teoria y su praxis, defiende los derechos humanos.

1.1 Las dos concepciones tedricas sobre los derechos humanos: la
de la Ilustracion y la hispanoamericana

En la primera parte de este trabajo, hemos visto que, entre el 29 de
mayo y el 2 de junio de 1537, el papa Paulo III dio tres documentos
de enorme importancia para la Iglesia indiana en general y para
la Iglesia novohispana en particular; tres documentos que implican la
defensa de los derechos de los indios: la Pastorale Officium, la bula
llamada Altitudo divino consillii y la enciclica Sublimus Deus, siendo
esta dltima una auténtica declaracion de derechos inherentes a todos
los hombres y de libertad de los pueblos. Dijimos también que la en-
ciclica Sublimus Deus era producto del pensamiento y la accién de
varios misioneros indianos; que en su inspiracién y solicitud al papa,
destacan las siguientes intervenciones: informes y acciones concretas
del dominico Bernardino Minaya; una célebre carta del primer obis-
po de Tlaxcala, el dominico Julian Garcés; una carta del obispo de
Meéxico, el franciscano Juan de Zumarraga; varios escritos del domi-
nico fray Bartolomé de Las Casas, destacando su primer libro conoci-
do como Del iinico modo; y las opiniones vertidas por los obispos y
religiosos novohispanos en las juntas apostélicas de mediados de 1536,
celebradas en la ciudad de México.

La enciclica Sublimis Deus, es, sin duda, una primera declaracién
universal de derechos humanos, producto de un reconocimiento previo
de esos derechos, hecho por un pufiado de misioneros que supieron
reconocer en el indio al otro hombre, esto es a seres distintos de ellos,
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pero tan seres como ellos mismos. Se trata de un fruto ya maduro,
que implica el comienzo de la consolidacién de la teoria hispanoame-
ricana de los derechos humanos.

Aungue ya en varios trabajos lo hemos expresado,’ resulta oportu-
no reiterar aqui el hecho de que durante una mesa de trabajo en el
“Il Seminario La Universidad y los Derechos Humanos en América
Latina”, celebrado en la Universidad Iberoamericana de la ciudad de
México en noviembre de 1990, le escuchamos al padre José Aldunate
de la Compaiiia de Jesiis hacer una certera afirmacién cuando dijo
que sobre los derechos humanos existen dos tradiciones tedricas: la
de la Ilustracién, ligada a la Revolucién francesa y a la Independen-
cia de Estados Unidos, de corte eminentemente individualista; y otra
tradicién que nace en América Latina con Bartolomé de Las Casas y
el grupo de los primeros evangelizadores que pensaban como él, ca-
racterizada por concebir los derechos humanos a partir del pobre.®
Hasta aqui las importantes palabras de Aldunate.

Cada una de esas tradiciones teéricas sobre los derechos humanos
tiene una filosofia juridica en la cual hunde sus raices.

La de la Ilustracién apela teéricamente a la llamada Escuela del
Derecho Natural, que se desarrolla a lo largo de los siglos XVII y
XVIII; es de corte racionalista y su principio social fundamental es
el individualismo.

La segunda es mas antigua y se trata del jusnaturalismo de tradi-
cién cristiana que tiene su expresién mas acabada con los teélogos
juristas espafioles del siglo XVI y principios del siglo XVII tales
como Vitoria, De Soto, Suarez y Mariana; conlleva una concepcién
del Derecho Natural no sélo racional, sino que tiene en cuenta al
hombre concreto y a la historia y con un principio social fundamen-
tal de corte comunitario,

Esta corriente del jusnaturalismo cristiano, da el salto definitivo en
la concepcién de los derechos humanos desde el pobre, no en las ca-

2 Cfr. Jesis Antonio pE LA ToRRE RANGEL, El uso alfernativo del Derecho por
lB;;t%c;mé de Las Casas, Ed. Universidad Auténoma de Aguascalientes, 1991, pp.
3 Esta afirmacién la hizo el jesuita chileno en la Mesa 6-1 sobre Investigacién,
el 9 de. noxfxembre de 1990. Cfr. “Los Derechos Humanos y la Iglesia Chilena"”, en
La Universidad y los Derechos Humanos en América Latina, Ed. Unién de Univer-

sidades de América Latina y Comisién Nacional de Derechos Humanos, México,
1992, pp. 123-129.

LOS DERECHOS HUMANOS EN ALONSO DE LA VERACRUZ 559

tedras espaiiolas, sino en la praxis de la defensa del indio y a partir
de la realidad de las Indias.

Los distintos fundamentos filos6ficos de una y otra corriente hacen
que existan entre ellas enormes diferencias. El hecho de que se den,
entre una y otra teoria de los derechos humanos, fundamentos distin-
tos, necesariamente implica el que se llegue a distintas consecuencias
también. No es, como optimisticamente se pudiera afirmar, que por
distintos caminos se llega a lo mismo, esto es, el reconocimiento y
aceptacién de los derechos del ser humano.

Las dos concepciones de los derechos humanos que nos ocupan,
tanto la de la Ilustracién como la hispanoamericana, reconocen la exis-
tencia del Derecho Natural mas alla del Derecho Positivo; ambas se
inscriben, pues, dentro de la tradicién muy general del jusnaturalismo.
Sin embargo, la primera, como dijimos, tiene sus raices en la llamada
Escuela de Derecho Natural, que esta constituida por un jusnatura-
lismo profano, eminentemente racionalista, propio del Iluminismo; y
la segunda, tiene su base en el jusnaturalismo clasico retomado por la
tradicion filoséfica cristiana.

Explicitemos mas las diferencias entre la Escuela o Doctrina del
Derecho Natural y el jusnaturalismo clasico; esas diferencias son:

1° La Escuela del Derecho Natural se funda sélo en la razén. Es
racionalista. La clasica, en cambio, se funda en un determinado con-
cepto global del hombre, en una antropolgia integral, no sélo en la
razén. Messner escribe que “la ciencia del Derecho natural no se pue-
de contentar con el conocimiento natural que tiene la razén humana de
los principios elementales morales y juridicos, sino que le es im-
prescindible penetrar en el ser, es decir, en la naturaleza de la cosa
y sobre todo en la naturaleza del hombre'

2° La Escuela del Derecho Natural es ahistérica, por principio el
Derecho es el mismo e igual “para todos, en todo tiempo y lugar”.

La clasica, si bien se ha concebido en algunas ocasiones como si
fuera ahistérica y tiene siempre el peligro de la ahistoricidad, sus mas
claros exponentes, sin embargo, dejan un camino abierto para su adap-
tacién histérica.

3° La Escuela del Derecho Natural carga el acento en el individua-

lismo. La clasica sin olvidar al individuo, acentia la importancia de
la comunidad.

4 Johannes MESSNER, Sociologia Moderna y Derecho Natural, Ed. Herder, Bar-
celona, 1964, p. 36.
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4¢ Por ultimo, el jusnaturalismo clasico de raiz cristiana tiene im-
plicito el concepto biblico del Derecho como Mispat, esto es, como
liberacion del oprimido, lo que se hace muy claro, y a veces hasta
explicito, en el salto tedrico-praxico de esta corriente dado en Indias,
en América, precisamente en su nacimiento, al concebir los derechos
humanos desde el pobre. La Escuela del Derecho Natural, carece de
esta concepcion, a pesar de estar inscrita, de manera muy general, en
la “cultura cristiana”, pues lleva razén Kuri Camacho cuando escribe
que “ninguna de las corrientes existentes hoy en el mundo occidental
habsa enaltecido la dignidad humana, los derechos del hombre, mas
de lo que lo ha hecho el cristianismo™.* Y en ese sentido la Ilustracién
es deudora de la tradicién cristiana al hacer proclamacién de derechos
humanos, pero jamas ha entendido esos derechos desde el pobre.

La consecuencia distinta mas importante, entre una y otra corriente
jusnaturalista, con relacién a los derechos humanos, esta en que la
primera, la de la Ilustracion, circunscribe el ambito de los derechos
humanos al individuo, teniendo como base una reafirmacién racional
del yo frente al otro y sin entrafar circunstancias historicas. La clasi-
ca, en cambio, con su visién integral del hombre, concibe la existencia
de los derechos humanos tanto individuales como sociales, teniendo
como base una relacion entre el yo y el ti, que es el nexo [undante
de la justicia, y con la posibilidad de historizarse.

Estamos conscientes que la corriente del jusnaturalismo clasico
en ocasiones se ahistoriza. Esto es, se queda en hermosos conceptos, en
bellos enunciados, en afirmaciones de justicia y bien comin, en con-
ceptuosas palabras sobre los derechos humanos, pero todo esto sin
acercarse a la realidad histérica, sin fundarse en ella.

Lo realmente interesante estriba en que, nuestra tradicion hispano-
americana de los derechos humanos, tiene su enorme riqueza en el
hecho de que no sélo se basa en los fundamentos tecricos del jusna-
turalismo clasico, sino ademas en el hecho de que ésta, nuestra tradi-
cién sobre los derechos humanos, nace en concrefo por una teoria Yy
una praxis de defensa de esos derechos, y que hemos llamado jusna-
turalismo histdrico.

5 Ramén Kuri CamacHo, “La Declaracién de los Derechos del Hombre de 1789

y la tradicién judeocristiana”, en Analogia Filoséfica, afio 9, nam. 1, México, enero-
junio de 1995, p. 51.
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1.2 El descubrimiento del otro hombre

La tradicién teérica hispanoamericana de los derechos humanos, tuvo
su inicio con la defensa que hicieron de los derechos de los indios los
padres dominicos que llegaron a La Espafiola en 1510, encabezados
por fray Pedro de Cérdova. Esos religiosos con la explotacion y ex-
terminio de los indios ante sus ojos, dice Las Casas,

comenzaron a juntar el derecho con el hecho. .. y a tractar entre
si de la fealdad y enormidad de tan nunca oida injusticia, dicien-
do asi: ‘;Estos no son hombres? ;Con estos no se deben guardar
y cumplir los preceptos de caridad y justicia? ;Estos no tenian sus
tierras propias y sus sefiores y sefiorios?’ ®

Con el objeto de denunciar la injusticia, se pusieron de acuerdo los
religiosos en la prédica de los sermones con motivo de Adviento, de-
terminando que el encargado de la homilia fuera fray Antén de Mon-
tesinos, basandose en un texto firmado por todos los frailes de la co-
munidad, que en su parte medular decia asi:

Decid: jcon qué derecho y con qué justicia tenéis en tan cruel y
horrible servidumbre aquestos indios? ;Con qué autoridad habéis
hecho tan detestables guerras a estas gentes que estaban en sus
tierras mansas y pacificas, donde tan infinitas dellas, con muertes
y estragos nunca oidos, habéis consumido? . . . ;Estos, no son hom-
bres? ;No tienen animas racionales? ;No sois obligados a amallos
como a vosotros mismos? .. .7

El descubrimiento de la alteridad, del otro, conlleva a reconocer sus
derechos. El saber ver al otro, hace descubrir su dignidad, la dignidad
humana, cuyo niicleo, dice Joaquin Herrera, es el derecho a tener de-
rechos, contenido esencial de los derechos humanos.®

En palabras de Pedro Mir, Montesinos “es el primer abanderado
de la lucha por los derechos humanos en el mundo moderno™.?

6 Bartolomé pE LAs Casas, Historia de las Indias, Ed. Fondo de Cultura Econé-
mica, México, 1981, t. II, lib. III, cap. III, p. 439.

7 Idem supra, pp. 441 y 442.

8 Joaquin HERRERA FLORES, Los derechos humanos desde La Escuela de Budapest,
Ed. Tecnos, Madrid, 1989, p. 128.

® Pedro Mir, “Vigencia de Las Casas en el pensamiento americano”. En el Quin-
to Centenario de Bartolomé de las Casas, Ed. Cultura Hispanica, Instituto de Coo-
peracién Iberoamericana, Madrid, 1986, p. 58.
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Por supuesto que no todos, ni aun los juristas sabian ver al “otro”.
Ni tardas ni perezosas las autoridades y encomenderos de la Espafio-
la determinaron quejarse ante el rey Fernando por la actitud de los
padres dominicos. El rey condené en principio la conducta de los frai-
les, ya que segin el catélico monarca, la prédica de los dominicos no
tenia "'ningtin buen fundamento de teologia ni canones ni leyes”,’* de
acuerdo al decir de sus consejeros letrados.

Decimos que el rey Fernando condené en principio a los dominicos,
pero poco después autorizaria, como consecuencia de la denuncia de
estos frailes, la expedicién de las primeras ordenanzas para el trata-
miento de los indios, conocidas como Leyes de Burgos, de diciembre
de 1512; las que, sin constituir un texto que satisfaga en plenitud el
reconocimiento y goce de los derechos humanos, se trata de una legis-
lacién que en materia laboral es sumamente avanzada para su época.
Ya hubieran querido muchos obreros en la formacién social capita-
lista, a fines del siglo XVIII y durante todo el XIX tener varias de las
normas proteccionistas establecidas en estas ordenanzas.

Desde la filosofia de la liberacién, Enrique Dussel ha escrito recien-
temente:

En 1492, segiin nuestra tesis central, es la fecha del “nacimien-
to” de la Modernidad. . . nacié cuando Europa pudo confrontarse
con el otro” que Europa y controlarlo, vencerlo, violentarlo;
cuando pudo definirse como un “ego” descubridor, conquistador,
colonizador de la alteridad constitutiva de la misma modernidad.
De todas maneras, ese otro no fue “‘descubierto” como otro, sino
que fue “encubierto” con “lo mismo” que Europa ya era desde
siempre. ™

Usando estas mismas categorias de pensamiento, nosotros sostene-
mos que los que no encubrieron al ofro, sino que lo descubrieron, hi-
cieron posible una tradicién amplia de la concepcién de los derechos
humanos. Al afirmar la alteridad, supieron ver que las acciones del
conquistador eran injustas pues iban en agravio, violentaban los dere-
chos del indio descubierto como otro.

10 Carta del rey Fernando a Diego Colén de 20 de marzo de 1512, transcrita por
Silvio Zavala, La encomienda indiana, Ed. Porria, México, 1973, p. 21.

11 Enrique DusseL, 1492. El encubrimiento del otro. El origen del mito de la mo-
dernidad, Ed. Antropos, Santafé de Bogots, 1992, pp. 11 y 12.
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El encubridor y el descubridor del ofro, tienen ante la misma reali-
dad una visién opuesta.

El siguiente texto de Juan Ginés de Septilveda —jurista consejero
de la Corte y acérrimo enemigo de Las Casas—, constituye el funda-
mento teérico de la opresién, del encubrimiento de la alteridad, del
ofro como ofro:

Bien puedes comprender joh Leopoldo! si es que conoces las cos-
tumbres y naturaleza de una y otra parte, que con perfecto dere-
cho los espaiioles imperan sobre estos barbaros del Nuevo Mundo
e islas adyacentes, los cuales en prudencia, ingenio, virtud y hu-
manidad son tan inferiores a los espafioles como los nifios a los
adultos y las mujeres a los varones, habiendo entre ellos tanta
diferencia como la que va de gentes fieras y crueles a gentes cle-
mentisimas, de los prodigiosamente intemperantes a los continen-
tes y templados, y estoy por decir que de monos a hombres. ..
;Qué cosa pudo suceder a estos barbaros mas conveniente ni mas
saludable que el quedar sometidos al imperio de aquellos cuya
prudencia, virtud y religién los han de convertir de barbaros, tales
que apenas merecian el nombre de seres humanos, en hombres
civilizados en cuanto pueden serlo; de torpes y libidinosos, en
probos y honrados, de impios y siervos de los demonios, en cris-
tianos y adoradores del verdadero Dios?... Por muchas causas,
pues, y muy graves, estan obligados estos barbaros a recibir el
imperio de los espafioles conforme a la ley de naturaleza, y a
ellos ha de serles todavia mas provechoso que a los espafioles,
porque la virtud, la humanidad y la verdadera religién son mas
preciosas que el oro y que la plata.’?

Estas mismas palabras, adaptadas a cada circunstancia histérica,
son el fundamento ideolégico de todo conquistador-opresor. Triple
discurso opresivo: los conquistadores superiores a los conquistados
que son casi como ‘“‘monos’’; los adultos superiores a los nifios; las mu-
jeres inferiores a los varones. Y todo esto coronado por la fetichizacién
de la religién, pues de impios a “adoradores del verdadero Dios".

Bartolomé de Las Casas ante la misma realidad histérica, pero des-
cubriendo al ofro, escribe:

? Juan GiNEs pE SEPULVEDA, Tratado sobre las justas causas de la guerra contra
los indios, Ed, Fondo de Cultura Econémica, México, 1987, pp. 101, 133 y 134.
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.. porque de derecho divino es ordenado y mandado que para
que los hombres vaquen a las cosas divinas y se ejerciten en las
cosas de cristianos. .. tengan paz y tranquilidad, y sean conser-
vados en ella, la cual se alcanza y se conserva con la guarda de
la justicia, conviene a saber, dejando y no tomando a cada uno
lo suyo, y conservandole su derecho sin hacerle injuria ni injus-
ticia alguna... Y porque. .. los cristianos, por sus grandes cudi-
cias, no pueden estar ni les es posible, teniendo sefiorio particular
o interese en los indios, dejarlos de afligir, injuriar, turbar, agra-
viandolos, inquietandolos. . . tomandoles sus pobres haciendas, sus
tierras, sus mujeres, sus hijos, y haciéndoles otras muchas mane-
ras de injusticias. . . 1®

Las Casas si ve las injusticias y si rescata los derechos de los indios
frente a los espafioles. Los indios son seres humanos, no animales y
no hay jerarquias entre unos y otros: todos son iguales.

Sepilveda encubre los derechos del ofro; Las Casas los descubre.
Siguiendo al primero no puede haber fundamento alguno de los dere-
chos humanos; de acuerdo a lo que dice el sequndo si.

1.3 La teoria y la practica juridica, como defensa de los derechos de
los pobres, del inequivocamente otro

Los fundadores de la teoria de los derechos humanos hispanoame-
ricana no sélo descubren la exterioridad, la alteridad, el ambito del
otro, sino que colocan de plano, de manera radical, su teoria y su prac-
tica juridica de defensa de los derechos humanos, en el inequivoca-
mente otro, es decir en aquellos que provocan a la justicia, precisa-
mente, porque padecen la injusticia, porque histéricamente les son
negados sus derechos. Dussel escribe:

El derecho del otro, fuera del sistema, no es un derecho que se
justifigue por el proyecto del sistema o por sus leyes. Su derecho
absoluto, por ser alguien, libre, sagrado, se funda en su propia
exterioridad, en la constitucién real de su dignidad humana.!*

13 Bartolomé pE LAs Casas, “Octavo remedio” (tratado sexto), Tratados, Ed.
Fondo de Cultura Econémica, México, 1974, t. II, pp. 677 y 679.
14 Enrique Dusser, Filosofia de la Liberacién, Ed. Edicol, México, 1977, p. 53.
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El fundamento de todo derecho es la dignidad del hombre; el hecho
de ser el otro, libre e inmanipulable. Al fin y al cabo, los derechos
humanos no son otra cosa que la juridificacion de la dignidad humana.

El otro, el pobre en su extrema exterioridad del sistema, provoca
a la justicia; es decir llama (—voca) desde delante (pro—).*®

Si todo derecho viene fundado en la dignidad del ofro, del ser hu-
mano como tal, la justicia viene solicitada por el que no la tiene, por
el que padece la injusticia, por el pobre, por el inequivocamente otro
—en palabras de Dussel—.

La base filoséfica de la teoria de los derechos humanos hispano-
americana, tiene su origen, hemos dicho, en el jusnaturalismo clasico
recogido y reelaborado por la tradicién cristiana, con su expresién mas
acabada de los tedlogos juristas espafioles del siglo XVI y principios
del siglo XVIIL

Asi por ejemplo, Francisco de Vitoria, el ilustre dominico profesor
de la Universidad de Salamanca, en bellas palabras expresa el pos-
tulado de la dignidad del hombre, al considerarlo como poseedor de
derechos en cuanto que puede padecer injuria.’®

Sin embargo, hemos afirmado también que esta corriente jusnatura-
lista da el salto definitivo en su concepcién de los derechos humanos,
en la praxis de la defensa del indio y a partir de la realidad de las
Indias.

Se trata de una concepcién de los derechos humanos, como hemos
insistido, con los fundamentos del jusnaturalismo clasico notablemente
enriquecido por los autores cristianos, pero con la ventaja enorme de
que esta concebida desde el pobre, desde aquel que sufre sistematica-
mente, estructuralmente, la violacién de sus derechos. Esto es, se his-
torizan, se hacen histéricos los conceptos de la justicia, el bien comiin
y los derechos humanos, porque se confrontan con una realidad con-
creta. Parten del descubrimiento del ofro, por el solo hecho de ser
hombre portador del derecho a tener derechos, y por ser oprimido
provocador de la justicia concreta.

La defensa de los derechos de los indios hace surgir, pues, nuestra
tradicién teérica de los derechos humanos, con un ejercicio teérico y

15 Idem supra. ”
18 Las relecciones juridicas de Vitoria, Ed. Jus, México, 1947, p. 69, introduccién
y notas de Rafael Aguayo Spencer,
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practico de lo que hemos llamado jusnaturalismo histérico. Teda la
conceptualizacién de justicia, bien comin 'y derechos del ser humano
de la Escuela de Salamanca, se confronta con la realidad histérica de
la tremenda violacién a los derechos de los indios por parte de los
conquistadores. Y es asi que surge nuestra tradicién tedrica sobre
los derechos humanos, al teorizar y practicar sobre la defénsa de esos
derechos ultrajados en las personas y pueblos de los aborigenes de
América.

El profesor Barp nos proporciona el concepto de justicia de Alonso
de la Veracruz, producto de la antropologia filoséfica del pensador
novohispano; se trata de una concepcién de la justicia que prepara al
jusnaturalismo histérico, le sirve de base:

;Qué te debo? A esta pregunta nunca se puede contestar ‘no te
debo nada’. A esta pregunta ‘;qué te debo?’ siempre se debe con-
testar ‘te debo todo’, es decir ‘te debo todo lo que eres’.*

Qué extraordinario concepto de justicia construido, en su contenido,
en lo que el hombre es y que implica ser portador de todos los dere-
chos que le deben ser respetados.

Esto llevado a la realidad de la explotacién de los indios, implica
un razonamiento como el que Bartolomé de Las Casas hace al conver-
tirse a la defensa de sus derechos, una reflexién del jusnaturalismo
histérico. En efecto, en el sermén en que el dominico anuncia que de-
jara sus negocios y se pone claramente en favor de los derechos de

los débiles, hace una sugerente reflexién juridica, pues pone como
centro

su ceguedad, injusticias y tiranias y crueldades que cometian en
aquellas gentes inocentes,

y les hace manifiesto a sus oyentes

“la obligacién a restitucién en que estaban ligados” '® para con los

17 Luciano BArRp FONTANA, “Pensamientos Liberadores de Alonso de la Vera Cruz,
en el Speculum Coniugiorum (espejo de los casamientos)", en Memoria IV Encuen-
tro Nacional de Investigadores de la Filosofia Novo Hispana, Ed. Universidad
Auténoma de Aguascalientes e Instituto de Investigaciones Filolégicas de la Univer-
sidad Nacional Auténoma de México, Aguascalientes, octubre de 1992, p. 272.

1955 Las Casas, Historia de las Indias, lib. 111, cap. LXXIX, en el t. III, ob. cif.,
p. 95.
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indios. Y esto habia nacido en su mente y corazén, a partir de su
reflexién y su sentir,

por lo que leia cuanto al derecho y via de hecho, aplicado lo uno
a lo otro, determiné en si mismo convencido de la misma verdad,
ser injusto y tiranico todo cuanto cerca de los indios en estas In-
dias se cometia.'?

1.4 La raigambre biblica de los derechos humanos, en la tradicion
teérica hispanoamericana

Hemos dicho que los primeros evangelizadores indianos concibieron
los derechos humanos a partir del pobre. Y esto tiene un fundamento
biblico.

Dios aparece en la Biblia como el protector del mas débil y asegura
el respeto de sus derechos. En los Proverbios se identifica la ofensa
hecha al pobre con la ofensa hecha a Dios (Prov. 14, 31), misma idea
religiosa que recoge Jestis de Nazareth (Mateo 25, 31-46). “Dios es
liberador y redentor, por lo tanto, garante de aquellos a quienes el
mundo no reconoce o respeta sus derechos” *° escribe Hugo Echegaray.
Y agrega: "Dios aparece desprovisto de imparcialidad frente a la
historia. Porque Dios es soberanamente justo, Dios es parcial”.?* Lo
inusitado de esta concepcién juridica de la Biblia, sigue diciendo el
teslogo peruano, es “la conciencia de una especie de derecho —es-
candaloso para los bien pensantes— del pobre a ser amado por Dios™.**

José M. Chacén y Calvo escribi6, en referencia al sermén de Mon-
tesinos, producto de la reflexién de la pequefia comunidad dominica
de La Espaiola:

En aquellos momentos solemnes, en la humilde residencia de unos
oscuros frailes surgia un Derecho nuevo. Un Derecho de profun-
da raiz teolégica.*®

19 Idem supra, p. 93.

20 Hugo EcHEGARAY, Derecho del Pobre; Derecho de Dios, Ed. Centro de Re-
flexién Teolégica, México, 1982, pp. 15 y 16.

21 Idem supra, p. 16.

22 Idem supra, pp. 20 y 21.

23 Citado por Venancio CARrO, O. P., en La Teologia y los tedlogos-juristas es-

parioles ante la Conquista de América, Ed. Biblioteca de Tedlogos Espaiioles, Sala-
manca, 1951, p. 1.
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Gustavo Gutiérrez afiade que ese Derecho nuevo, que nace con el
sermén de Montesinos, es sobre todo de raiz biblica, y en eso radica
su fuerza.

No intentamos establecer una facil oposicién entre fundamentos
teologico-juridicos por un lado y demandas evangélicas por el
otro, pero creemos que es importante hacer ver su diferencia en
hondura y alcance; en efecto, sin las dltimas los primeros no son
colocados en su contexto propio y vital.

Las diversas preguntas de la homilia de Montesinos estan ligadas
es cierto, pero aquella que recuerda la calidad del préjimo que
tiene el indio para los misioneros, y el consiguiente deber de
amarlo, es la que va mas lejos y da sentido a todo el conjunto.?*

Es aqui en donde aparece con claridad el salto de la concepcién de
los derechos hispanoamericana a partir del pobre. Los teélogos juristas
espaifioles, especialmente la Escuela de Salamanca, se quedan en el
reconocimiento pleno de la dignidad humana de todos los hombres
por igual; los misioneros, partiendo de esta premisa, ven la diferencia
real, histérica, que existe entre el poderoso y el débil, el conquistador
y el conquistado, y optan, por su entender el Derecho segin la Bi-
blia, por el débil frente al poderoso.

Cuando en los afios de 1550 y 1551 disputa Las Casas con Juan
Ginés de Sepilveda en la famosa Junta de Valladolid, su tesis fun-
damental es que la guerra de los cristianos contra los indios es injus-
ta y radicalmente en contra de la caridad cristiana.?® Lasségue llama
la atencién en que, precisamente en el punto de la guerra, el dominico
se aparta de la Escuela de Salamanca que la trata en lo relativo a la
justicia, y retoma a Santo Tomas de Aquino que la ubica en el trata-
do de la caridad.?®

Esta idea lascasiana de relacionar, en una polémica filoséfico-juri-
dica, la caridad con la materia propia del Derecho, muestra con clari-
dad la concepcién que tienen de los derechos humanos los principales

% Gustavo Gumiirrez, En busca de los Pobres de Jesucristo. El Pensamiento de
Bartolomé de Las Casas, Ed. Instituto Bartolomé de Las Casas-Rimac y Centro de
Estudios y Publicaciones, Lima, 1992, p. 50.

25 Cfr. Juan GiNEs pE SEPGLVEDA y Bartolomé pe Las CASAs, logia, trad.
Angel Losada, Ed. Nacional, Madrid, 1975. i

26 Cfr. J. B. Lasstcue, La larga marcha de Las Casas, Ed. Centro de Estudios
y Publicaciones, Lima, 1974, p. 328.
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defensores de los derechos de los indios —encabezados ciertamente
por Las Casas—, y que es de la mas pura tradiciéon biblica como mis-
pat, esto es, como liberacién del oprimido.

En la tradicién biblica, y mas concretamente en la profética, el De-
recho y la justicia no son conceptos distintos de la caridad. Lo juridico
implica de manera directa el rescate del pobre, del oprimido; no se
trata del concepto aristotélico de justicia distributiva, legal y conmu-
tativa, sino de la salvacién plena de la dignidad del hermano que ha
sido ultrajado, de la reivindicacién del que ha sido oprimido, empo-
brecido. En otras palabras, derecho y justicia implican la liberacién
del otro, el hacerse responsable del hermano débil; el hacer praxis de
caridad, quiero decir.*”

Los defensores de los derechos de los indios de la primitiva Iglesia
novohispana tienen esta concepcién biblica del Derecho y de los dere-
chos humanos. Ciertamente no elaboran —quizas ni siquiera Las Ca-
sas ni Veracruz—, una doctrina sistemética acerca de los derechos
humanos; ni hacen un largo catalogo —como hoy se usa— de esos
derechos del hombre; pero si, basados en su tradicién filoséfica y ra-
dicalmente cristiana, descubren la dignidad humana del otro distinto
del conquistador.

En la primera parte de este trabajo, al referirnos a la naciente Igle-
sia Novohispana, hemos hablado de muchas acciones de teoria y prac-
tica juridica en defensa de los derechos humanos en general y de los
indios en particular, por parte de los obispos como Protectores de los in-
dios y de las Juntas Eclesiasticas. En todas esas acciones se mani-
fiesta con claridad cémo se va gestando, cémo va tomando forma,
esa concepcién de los derechos humanos, con las caracteristicas que
le hemos seiialado a la tradicién teérica hispanoamericana.

1.5 Genealogia de la concepcion tedrica hispanoamericana de los
derechos humanos

Hablar de una tradicién teérica hispanoamericana de los derechos
humanos, en el sentido que la hemos descrito, no es unanimemente
aceptado. Lejos de ello, muchos historiadores sélo reconocen la tradi-

27 Sobre este tema puede verse: Porfirio MIRANDA, Marx y la Biblia. Critica a
la filosofia de la opresion, México, 1971; José Luis Sicre, Con los pobres de la
Tierra. La justicia social y en los profetas de Israel, Ed. Cristiandad, Madrid, 198%;
y la obra citada de Hugo ECHEGARAY.
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cién teérica de los derechos del hombre de la Ilustracién, y sitGan,
por lo tanto, “el comienzo de los derechos humanos entre los siglos
XVII y XVIII en Inglaterra, Francia y las colonias inglesas de Amé-
rica del Norte".> En esa posicién critica y objetora, actuando —como
¢l mismo dice— “de abogado del diablo”, Bartolomé Clavero niega la
existencia de los derechos humanos en la América Espafiola, en un
trabajo presentado en un seminario precisamente sobre la tradicién
indiana y los derechos humanos. El profesor de la Universidad de Se-
villa dice:

Recordemos ante todo algo tan basico como que los derechos,
rigurosamente los derechos, no existian entonces para nadie. Los
juristas, siguiendo a los teélogos, no admitian derechos en su sen-
tido subjetivo, esto es facultades de sujetos, por si mismos y
para ningiin caso; esto no entraba en los supuestos de la cultura
del tiempo; era algo entonces inconcebible, De entrada, a nadie,
ni a colonizador ni a colonizado sin ir mas lejos, se le reconocia
capacidad alguna de titulo originario y disposicién propia. El de-
recho comenzaba por ser, no facultad de un titular, sino ordena-

miento de la sociedad. Tenia ante todo este sentido de orden
objetivo.?®

Clavero ubica el nacimiento de los derechos humanos “hasta media-
do el siglo XVII y por latitudes de momento tan sélo britanicas” Y
agrega que: 'De entonces, solamente de entonces, viene la ocurrencia
que hoy nos puede parecer tan sencilla del individuo como sujeto ori-
ginario del derecho”.

No estamos de acuerdo con la postura de Clavero. Creemos que el
movimiento de la Ilustracién, acompafiando a los cambios sociales y
politicos de su entorno, genera una juridificacién en términos moder-
nos de lo que se ha denominado derechos humanos, pero la concep-

28 Fernando Roverta KLyver, “Hacia un modelo iberoamericano de derechos hu-
manos a partir de Francisco de Vitoria y de la legislacién indiana”, en Los Dere-
chos Humanos en América. Una perspectiva de cinco siglos, Ed. Cortes de Castilla
y Leén, Salamanca, 1994, p. 153.

f’ Bar_t9lomé Cravero, “Espacio colonial y vacio constitucional de los derechos
indn'genas . en Anuario Mexicano de Historia del Derecho VI-1994. La Tradicion
Indiana y el origen de las declaraciones de derechos humanos, Ed. Universidad Na-
cional Auténoma de México, México, 1994, p. 67,

“ ldem supra, p. 75,

31 Idem supra.
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cién de éstos es anterior a la mitad del siglo XVII, y que precisamen-
te existe un momento histérico muy anterior, precisamente la primera
mitad del siglo XVI, en que éstos se reconocen y forman parte de la
juricidad de su tiempo, no sélo como derechos de los individuos sino
también como derechos de los pueblos o comunidades.

Rovetta Klyver escribe:

...porque considero que durante la conquista y colonizacién de
Ameérica —sobre todo en las primeras décadas— ocurrieron actos
‘inhumanos, atroces y aberrantes’, llegando incluso al ‘genocidio’,
empleando términos actuales, es que en esa época, como en un
juego dialéctico, frente a la tesitura factica, se pudo generar una
antitesis desde la teoria ética lo suficientemente humanitaria como
para inspirar leyes que pueden ser consideradas, en su intento
de sintesis, expresién de lo que hoy denominamos derechos hu-
manos.**

Clavero insiste:

...NO creo que vayamos a encontrar unos derechos perdidos, los
derechos humanos, ni incipientes ni formados, en la tradicién in-
diana. ..

Conscientes de lo complejo de la tematica y lo polémico de esta
cuestién, sin embargo nos atrevemos a sostener, en contra de la opinién
de Clavero, que los derechos en el mundo indiano no estan perdidos
y que si aparecen, a veces incipientes y a veces bien formados, sélo
que dentro de una formacién social distinta a la de los estados indi-
vidualistas liberales que se estableceran muchos afios después. Esos
derechos aparecen tedricamente reconocidos, éticamente sostenidos y
muchos de ellos objetivizados normativamente por la legislacion dada
y aplicada por el Estado.

A reserva de analizar posteriormente todo el tratado De Dominio
Infidelium de Alonso de la Veracruz, es importante traer aqui algunos
conceptos para reforzar nuestras afirmaciones. La tercera Cuestién o
Duda que despeja Veracruz en su obra, la plantea asi:

32 ROVETTA, ob. cit., p. 154.
33 CLAVERO, ob. cit., p. 84.
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En tercer lugar se duda, si acaso quien tiene dominio justo sobre
un pueblo por donacién regia puede a su arbitrio ocupar las tie-
rras de los nativos cuando estén sin cultivar, pero destinadas bien

sea para pastar sus ovejas o para sembrar y recolectar los fru-
tos, etcétera.

Se trata de un pueblo dado en encomienda que debe tributar al ti-
tular de la misma, y la cuestién se plantea en el sentido de si el enco-
mendero puede ocupar caprichosamente las tierras no cultivadas del
pueblo que le tributa. Antes de pasar a la respuesta que da Veracruz
a la Duda, es necesario hacer notar que, de entrada, reconoce el dere-
cho de propiedad o dominio del pueblo a sus tierras y ese es un
derecho subjetivo, un derecho humano cuyo titular es toda una comu-
nidad, un pueblo.

La respuesta general que da el agustino a la Duda planteada es ca-
tegorica:

.. .nadie puede ocupar licitamente lo ajeno contra la voluntad del
duefio. Como la tierra, aun cuando esté abandonada, pertenece
al pueblo y no al sefior que tiene derecho a los tributos. Por lo
tanto, no puede ocuparla a su arbitrio.*®

Reafirma Veracruz el derecho de propiedad del pueblo, un derecho
subjetivo, un derecho humano comunitario,

A lo largo de toda la respuesta a la Duda III, Veracruz reitera el
derecho de los pueblos a su tierra, como un derecho anterior a la lle-
gada de los espafioles y a la instalacién del sefiorio regio. Cierra su
argumentacién con una denuncia contra la injusticia, por la violacién
de los derechos de los pueblos:

Estas cosas deberian causar gran escripulo porque sin duda los
naturales sufren gran injuria y esta crece a diario; y no sélo son
despojados de sus propias tierras, en contra de su voluntad, sino
que también destruyen sus sembrados y por eso padecen hambre.**

Ya habiamos visto que Vitoria, maestro de Veracruz en Salaman-
ca, escribi6: “Las criaturas irracionales no pueden tener dominio. Esta

# VERACRUZ, ob. cif., paragrafo 106, p. 41.
35 Idem supra, paragrafo 108, p. 41.
3 Idem supra, paragrafo 154, p. 51.
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claro, pues dominio es derecho, como confiesa Conrado; pero las cria-
turas irracionales no pueden tener derecho; luego ni dominio. Se prue-
ba la menor: porque no pueden padecer injuria; luego no tienen de-
recho”#" Esta muy clara la alusién al derecho subjetivo en Vitoria, lo
que demuestra que la Escuela de Salamanca incluye en su teoria juri-
dica los derechos subjetivos, base de lo que se llama derechos huma-
nos; como esta muy clara también la concepcién de esos derechos en
el texto citado de Veracruz, lo que prueba que los derechos subjetivos
y, por ende, los derechos humanos estan presentes en la teoria y en la
praxis de los hispanoamericanos.

Por otro lado, es muy importante la relacién establecida entre dere-
cho e injuria. Sélo el que puede ser agraviado, injuriado, menoscaba-
do en su dignidad, tiene derechos; porque sus derechos tienen su
fundamento en la dignidad humana, en su calidad —metafisica— de
personas, de seres humanos. Esa idea esencial de Vitoria y Veracruz,
de relacionar el derecho con la posibilidad de recibir injuria, nos re-
cuerda una idea nuclear de la Filosofia del Derecho de Ernest Bloch:
“La intencién esencial del Derecho natural se centraba en el paso
erguido como Derecho, de tal suerte que éste sea respetado en las
personas y asegurado en la comunidad de ellas”.*

Reitera el agustino el derecho de los indios a ‘‘sus propias tierras” y
denuncia que ese derecho no se les respeta porque “son despojados”,
y ademas, denuncia también, que destruyen “sus sembrados” dejan-
dolos hambrientos, empobrecidos, al serles vulnerado su derecho esen-
cial a una vida digna, sintesis de los derechos humanos.

Clavero dice también, en su papel de “abogado del diablo”, que:

La aceptacién sin mas de que los indigenas, gentes de otra reli-
gién o sin religion propiamente dicha, pudieran tener un derecho
propio, con la secuela de que los colonizadores debieran comen-
zar por reconocerlo, era un punto de partida efectivamente des-
cartado de raiz.*®

En cuanto a un “derecho propio”, totalmente auténomo e indepen-
diente del Derecho objetivo indiano, ciertamente los pueblos indios no

37 Las Relecciones Juridicas de Vitoria, ob. cit., p. 69.

8 Ernest BLoch, Derecho Natural y Dignidad Humana, Ed. Biblioteca Juridica
Aguilar, Madrid, 1980, p. 212.

3 CLAVERO, ob. cit., p. 68.
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lo tuvieron, asi que en una visién asi de general lleva razén Clavero,
Sin embargo, es necesario profundizar en la cuestiéon, y si hacemos
ciertas acotaciones, no puede sostenerse ya esa aseveracién. Es cierto,
el derecho objetivo indiano, esto es la normatividad del Derecho espa-
fiol aplicado en Indias, se impone y, por lo tanto, el derecho objetivo
de los pueblos de indios se le subordina; pero atencién, el derecho
objetivo (normatividad) de los pueblos indios sigue existiendo, no
desaparece, sélo que esta subordinado a la normatividad dominante
del conquistador. Si ese derecho hubiere desaparecido, hoy no podria
ser reivindicado por los pueblos indios en sus pretensiones de autono-
mia y respeto de sus usos y costumbres juridicas, frente al Estado
nacional.** El Derecho Indiano mandé reiteradamente que los usos y
costumbres juridicas de los indios les debian ser respetados en todo
aquello que no se opusieran a la religién catélica y a la normatividad
general del Estado. Esto en cuanto al derecho objetivo.

Pero ademas podemos sostener que varios derechos humanos les son
reconocidos a los indios, aun como “gentes de otra religién o sin reli-
gién”, y el mas claro ejemplo es la enciclica Sublimis Deus del papa

Paulo III, a la que ya hicimos alusién y que aqui volvemos a citar
en su parte medular:

- . .conociendo que aquestos mesmos indios, como verdaderos hom-
bres. .. determinamos y declaramos que los dichos indios y todas
las demas gentes que de aqui adelante vinieran a noticia de los
cristianos, aunque estén fuera de la fe de Cristo, no estan priva-
dos ni deben serlo de su libertad ni del dominio de sus bienes,
y que no deben ser reducidos a servidumbre. . .

Y ya vimos que esa declaracién tan importante de derechos, no se
debe a la simple buena voluntad del viejo Papa Farnesio, sino que
Dios Sublime es producto del pensamiento y la accién de varios mi-
sioneros indianos, que iban gestando la tradicién teérica hispanoame-
ricana de los derechos humanos. Precisamente ésta, nuestra concepcién
de los derechos del ser humano, arranca aqui, en este punto preciso

40 Cfr. Jestis Antonio pE LA ToRRE RANGEL, “Puntos para el Dialogo. La Insu-
rreccién del EZLN vy la Juridicidad”, en Revista de Investigaciones Juridicas, nam. 18
de la Escuela Libre de Derecho, México, 1994, pp. 259-274; y “Algunas reflexiones
sobre los derechos humanos de los pueblos indios”, ponencia presentada en el Colo-
quio “Meéxico: ;Un proyecto nacional en crisis?”, en la mesa ‘‘Derechos Humanos'",
en la Universidad Auténoma de Aguascalientes, el 24 de noviembre de 1995. Inéditol
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de los hechos de la conquista, produciendo una ruptura con aquello
que sedala Clavero: se reconocen los derechos de los indios indepen-
dientemente de su religion. .

El profesor de la Universidad de Sevilla Bartolomé Cla\f'ero. dice
que el status, el estado, “definia el derecho para el sujeto”,** Se lo
determinaba. Y “el status que se da con caracter general para el caso
de los indigenas es el resultante de la concurrencia entre los esta-
dos de ristico, de persona miserable y de menor. El concurso de esta
triada va a definirlo”.**

Es cierto que el status define la normatividad aplicable y el alcance
de los derechos, pero precisamente también el alcance de los derechos,
lo que significa que éstos eran auténticamente reconocidos. El ldefe-
cho indiano, visto de una manera integral, juega respecto de los indios
un doble rol —lo da el propio status en que se le ubica—: de protec-
cién, por un lado, y de sometimiento por otro.

Pero el reconocimiento teérico y las acciones consecuentes de los
postulantes hispanoamericanos de los derechos humanos, es plena.n,
quiero decir, que aceptan la proteccién de los indios y no su someti-
miento.

Creemos, entonces, que si podemos hablar con propiedad y sostener
una concepcién de los derechos humanos antes de la Ilustracién, y
precisamente con unos presupuestos teéricos distintos de los de esa
corriente racionalista e individualista, de acuerdo a los caracteres que
le hemos atribuido; esa concepcién es la de la tradicién hispanoame-
ricana, ;

En nuestro medio es, sin duda alguna, el filésofo dominico Mauricio
Beuchot, quien mas se ha preocupado por sostener que los derechos
humanos fueron ya plenamente concebidos por la Escuela de -Sa}a-
manca y de ahi pasaron a Indias, y se hicieron vida en la practica
de los misioneros indianos, especialmente en Bartolomé de Las Casas
y en Alonso de la Veracruz.*

Mauricio Beuchot escribe:

41 CLAVERO, ob. cif., p. 69.

b . 70. i )

e giml\fl:ll,::zxg Beucwor, Filosofia y derechos humanos, Ed. Siglo XXI, M;:(Iil-
co, 1993; Los fundamentos de los derechos humanos en Bartolomé de Las Casas,‘ -
tropos editorial del hombre, Barcelona, 1994; “Bartolomé de Las C.asas.. el hlux;x)amsr;:o
indigena y los derechos humanos”, en Anuario Mexicano de Historia de erecho
VI1-1994, ob. cit., "Derechos subjetivos, derechos naturales y derecl'tos hum'fmos '99?
la obra colectiva Laberintos del Liberalismo, Ed. Miguel Angel Porria, México, 1995.
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Algunos autores, como Michel Villey, Leo Strauss y Ralph Mac
Irerny, sostienen que los derechos humanos corresponden a los
derechos naturales del iusnaturalismo moderno (p. ej. Grocio,
Puferdorf y Rousseau), pero no al iusnaturalismo clasico (p. ej.
Aristételes, Justiniano y Santo Tomas). Lo anterior, ya que la
nocién clasica de derecho (tanto en los griegos, como en el dere-
cho romano y en los medievales) es objetiva, es una propiedad
del objeto; en cambio, la nocién moderna del derecho es subjeti-
va, es un derecho del sujeto, una propiedad del individuo. Pero
creemos que los derechos humanos si pueden fundamentarse en
un derecho natural tomista, aunque no directamente, sino a través
de la escuela de Salamanca.**

Beuchot se apoya en la tesis de Blandine Barret-Kriegel, que “en-
cuentra una vinculacién con el derecho natural tomista mediante la
Escuela Tomista de Salamanca, con la cual se da ese cambio de la no-
cién de derecho objetivo a la de derecho individual: cambia la idea
de ley (antes, incluso, que la idea de naturaleza)”.* Pero nuestro
filésofo dominico no sélo se apoya en la tesis de Barret-Kriegel, sino
que la profundiza y la refuerza.

Villey habia sostenido que los derechos humanos, al ser derechos
subjetivos, no pudieron tener origen en el tomismo, ya que Santo To-
mas (1224-1274) tenia una nocién del derecho como algo objetivo, y
la Escuela de Salamanca traiciona al Aquinate al admitir la nocién
de derechos subjetivos; pero la profesora Barret-Kriegel “mas bien se
alegra de que los salmantinos hayan modificado asi la nacién tomista

de derecho y de ley natural, porque ve en ello el surgimiento de la
nocién de derechos humanos’ .

Y agrega Beuchot:

Lo que se alcanza a ver es un anticipo filoséfico-teolégico, aun-
que muy importante, de lo que después se llamaran derechos del
hombre. Pero le falta dar mas datos para explicar ese hecho. Las
Casas es un eslabén en el paso de una nocién de derecho obje-
tivo a otra de derecho subjetivo. Lo mas notable es que atiende
a la dignidad del hombre y, sobre todo, a diferencia de los jusna-

“ BeucHor, Filosofia y derechos humanos, ob. cit., pp. 13 y 14.
45 Idem supra, p. 14.

48 BE'L'IC‘HOT, “Bartolomé de Las Casas, el Humanismo Indigena y los derechos
humanos", ob. cit., p. 38.

LOS DERECHOS HUMANOS EN ALONSO DE LA VERACRUZ 577

turalistas ilustrados, defiende los derechos naturales para todos,
principalmente para los mas desvalidos, como lo eran en ese caso
los indios.**

Bien, veamos de qué manera Beuchot reconstruye la genealogia de
los derechos humanos.

Comienza nuestro filésofo por recordar que los romanos decian que
las cosas eran objeto de un derecho, esto era el dominium. Y esta no-
cién de dominio pasa a Santo Tomas y a los escolasticos. “El propio
Aquinate —agrega Beuchot— habla de la potestad y del dominio
en el sentido que tiene el derecho subjetivo™.*®

El dominico reafirma, que en el santo de Aquino si aparecen los
derechos subjetivos o personales, pero acota:

Los derechos que Santo Tomas entiende como subjetivos pueden
ser activos y pasivos. El los toma en sentido pasivo, es decir,
como derechos que son dados o permiten algo por otro, mas
que como derechos para hacer algo uno mismo. Por eso los dere-
chos personales, pasivos de Santo Tomas, dificilmente pueden
tomarse como derechos humanos.*

Jestis Garcia Lépez nos dice que Santo Tomas cuando se plantea
la cuestién de la division del Derecho, no se refiere a la acepcién de
derecho subjetivo, “pues lo mas frecuente es que a este tipo de dere-
cho no se lo llame asi, sino con los nombres de potestas, [acultas,
posse o licitum est”.%°

Creemos que la nocién de los derechos humanos en Santo Tomas
se extrae de su nocién misma de justicia, como derechos humanos
pasivos segin dice Beuchot. Esto porque lo suyo, el acto o la cosa,
que se debe a otro en justicia, es precisamente su derecho, su derecho
subjeivo, su derecho humano,

Cuando Santo Tomas trata la cuestién de la justicia dice:

.. .Ja justicia versa principalmente acerca de las cosas que se re-
fieren a otro como a su propia materia... Y por tanto, el acto

47 ]dem supra.

48 BrucHot, “Derechos subjetivos, derechos naturales y derechos humanos”, ob.
cit., p. 152,

19 Idem supra, p. 153.

50 Jestis Garcia Lopez, Los derechos humanos en Santo Tomas de Aquino, Ed.
Universidad de Navarra, Pamplona, 1979, p. 36.
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de la justicia por comparacién a la propia materia y objeto se de-
signa cuando se dice que da a cada uno su derecho; porque, como
dice San Isidoro (Etym. 1. 10, letra I), dicese justo porque guar-
da el derecho.®*

Beuchot siguiendo a Villey, sostiene que la nocién de derecho sub-
jetivo, ya corriente en la Filosofia del Derecho moderna, tiene su ori-
gen en el franciscanismo medieval, en el ala nominalista de esa orden
y en concreto en Guillermo de Ockham (1300-1349) .**

En su Opus nonaginta dierum, Ockham, al defender a los frailes
menores contra el papado, que los acusaba de herejia por querer prac-
ticar la pobreza completa, recurre para justificar la pobreza francis-
cana al derecho civil y eclesiastico, y analiza los conceptos de uso,
usufructo, propiedad, dominio y potestad y los conecta con la nocién
del Derecho. “Ockham ve al derecho subjetivo como aquel en que
habria poder de recurrir a la sancién establecida por la autoridad
piiblica: ‘potestad o poder de proteger y defender algo en un juicio
humano. .. Al igual que Santo Tomas, define el dominium por el
potestas; pero la potestas, entendida aqui como ius, hace que el dere-
cho pase a tener un sentido subjetivo, un poder, una capacidad, una
prerrogativa o una libertad”.*®

Villey sostiene que Ockham, el llamado Venerabilis Inceptor, por
ignorar el Derecho Romano, basé su sistema filoséfico-juridico en la
nocién de poder o potestad. Pero es necesario afiadir que esto es po-
sible por su propia epistemologia nominalista, que radicaliza la nocién
del ser en lo individual, y esto, llevado a lo social, a la acentuacién del
individuo, ya que los universales, las totalidades, sé6lo son nombres

(némina) carentes de realidad.

"~ Beuchot escribe:

El nombre que se daba al derecho subjetivo era, entonces, ‘po-
der' (potestas), esto es, una cualidad del sujeto, a saber, el do-
minio que tiene sobre las cosas. O, si se quiere, y mas propia-
mente, la potestad engendra el dominio sobre algo, y eso es
poseido por el individuo. El paso del ius al poder fue permitido,

51 Santo Tomés pE Aquino, Suma Teolégica, t. XI. La Prudencia, la Justicia Y
el Derecho, cuestion LVIII, art. I. Versién del texto latino de Ismael Quiles, Club
de Lectores, Buenos Aires, 1987, p. 117.

52 BgucHort, “Derechos subjetivos. ..", ob. cit.,, p. 153.

53 Jdem supra, p. 154.
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segin hemos visto, por una filosofia nominalista, privilegiadora
de lo singular, del individuo, como era la de Ockham. Este fue
el primero en defender el derecho subjetivo y en edificarle su
teoria.®*

En Ockham el derecho es el poder conforme a la recta razén, y si
es poder o potestad, es derecho subjetivo.” Pero para Mauricio Beu-
chot es todavia una nocién de “derecho subjetivo pasivo’; y es hasta
el siglo XV que, otro nominalista, Juan Gerson (4-1429), “extrae esa
nocién de derecho subjetivo activo”, pues a diferencia de Ockham,
Gerson ‘“‘sostiene que al dominio pertenece la libertad, la cual es una
facultad irrestricta, dada por Dios al hombre. Asi, el derecho como

dominio lleva a la nocién del derecho como libertad o garantia indi-
vidual”.®®

Gerson fue un gran nominalista, pero también un gran mistico, y
su vivencia de la libertad divina (para crear y para salvar) y de
la libertad humana (aun para pecar) le lleva a ver la libertad
como un derecho y el derecho como una libertad. Ya el derecho
no esta vinculado a un orden moral objetivo ni a un deber —como
para Santo Tomas—, su fundamento es la soberania del indivi-
duo. . . Define el derecho como ‘la facultad o potestad que com-
pete a alguien segin el dictamen de la recta razén'. Aqui pare-
ceria que tan sélo repite el derecho como potestas, que ya hemos
encontrado en Ockham (pues en Santo Tomas la potestas perte-
necia no al ius, sino al dominium: pero ya esta alli el importante
afiadido de que esta facultad compete o pertenece a alguien. Y
sobre todo, le pertenece por la razén, esto es por la misma natu-
raleza humana individual, y no sélo por el permiso que concede
para algo un superior, en lo cual consistia el derecho subjetivo
pasivo.®”

En el siglo XVI son seguidores de Gerson, Joannes Mair y Jacobus
Almain, ambos nominalistas, y son quienes trasmiten su pensamiento.
Mair fue profesor de Vitoria en el Colegio de Monteagudo de la
Universidad de Paris y tuvo influencia en el dominico; ciertamente
no al grado de que Vitoria aceptara la epistemologia nominalista, pero

54 Jdem supra, p. 156.

55 Idem supra, p. 157.

56 Jdem supra.

57 Idem supra, pp. 157 y 158.
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influye el nominalismo en su concepcion juridica y de toda la Escuela
de Salamanca. Dice Beuchot:

En el siglo XVI, Vitoria recupera el sentido subjetivo pasivo del
derecho que habia dado Santo Tomas, no el activo de Gerson.
Para Vitoria, tanto los barbaros o infieles, como los herejes y los
cristanos, es decir, todos los hombres, tienen como imagen de Dios
la facultad racionai; por ella son capaces de dominium sobre sus
acciones y sobre sus bienes, i.e. tienen libertad y posesién o go-
bierno. El derecho individual se da, pero de modo pasivo, porque
depende de un orden objetivo de moral y de justicia.*®

Aunque, ciertamente, Vitoria no llega a la concepcion del derecho
subjetivo como Gerson, en cuanto que facultad, poder, dominio o li-
bertad, ya que acentia la nocién de lo justo objetivo siguiendo a Santo
Tomas, sin embargo, al profesor del Colegio de San Esteban, la fuerte
influencia nominalista, lo hace destacar ya, en algunos textos, la ra-
dicacién del ius en la persona, como derecho subjetivo, al relacio-
nar el derecho con la posibilidad de padecer injuria, como hemos visto,
y a establecer expresamente, con relacion a los seres racionales; el
derecho que tiene sobre la cosa, cuando que escribe “pueden padecer
injuria; luego tienen derecho a las cosas; luego dominio, que no es
otra cosa que este derecho”.®

Y pasando ya a los autores indianos, encontramos, como dice Beu-
chot, que “Las Casas utiliza, pues, la nocién de potestas y dominium,
como la posesién de algin derecho en sentido subjetivo. .. Las Casas,
aun cuando da preferencia al derecho objetivo, esta ya utilizando
—con otros vocablos— la nocién de derecho subjetivo, incluso en el
ambito del derecho natural. Estos derechos naturales subjetivos son
los que corresponden a los derechos humanos™.*

Por iltimo, el jesuita granadino, profesor de la Universidad de
Coimbra, Francisco Suarez, ya a principios del siglo XVII combina
elementos de Santo Tomas con una concepcién cercana a la de Juan
Gerson. Beuchot siguiendo a Hervada, sostiene que con Suarez se pro-
duce un cambio respecto al sentido estricto y primario de la palabra
derecho, ius. De ser primordialmente la cosa justa pasa a designar

58 Jdem supra, pp. 160 y 161.
5 Las relecciones juridicas de Vitoria, ob. cit., p. 72.
80 Jdem supra, pp. 163 y 165.
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ol derecho sobre la cosa, el derecho subjetivo o facultad moral sobre la
cosa. En esta misma linea, Vela Sanchez escribe:

Pero ademas en Suarez, y lo destacamos desde el principio en su
elogio, la ley es un derecho objetivo, si, norma de convivencia,
pero es también e inseparablemente facultas agendi, poder perso-
nal de obrar, pero poder objetivo y objetivado en cuanto a esfera
real objetiva reservada y protegida para cada sujeto, en cuanto a
autonomia personal objetiva. Si por tanto, y entendido rectamen-
te, en el concepto de la ley se encuentran sintetizados estos tres
aspectos: real, normativo y personal, podemos afirmar que Suarez
emplea indistintamente los términos de ley y derecho.

Veamos qué es lo que Suarez dice en cuanto al concepto de dere-
cho, ius:

En primer lugar, ius puede significar todo cuanto es equitativo y
conforme a la razén, que es —como quien dice— el objeto comin
de la virtud en general. En segundo lugar, ius puede significar la
equidad que a cada uno se le debe en justicia, y éste es el signi-
ficado mas corriente, pues ius, tomado en este sentido, puede
referirse, ante todo, a la justicia propiamente dicha. Por eso dijo
Santo Tomas que éste es el primer concepto y significado del ius,
y de ahi deduce légicamente que ius no es la ley sino mas bien
lo que la ley prescribe o mide.

Segiin el Gltimo y mas estricto significado de ius, con toda pro-
piedad suele llamarse ius al poder moral que cada uno tiene sobre
lo suyo o sobre lo que se le debe; asi se dice que el duefio de una
cosa tiene derecho sobre la cosa y que un obrero tiene derecho
al salario, por razén de lo cual se dice que es digno de su recom-
pensa. Este significado es frecuente, no sélo en derecho sino tam-
bién en la Escritura.®

Beuchot concluye asi su recorrido histérico-genealégico, con rela-
cién a los derechos subjetivos, base de la concepcién moderna de los
derechos humanos:

# Luis VELA SANCHEZ, “Suarez, Teélogo y Filésofo del Derecho”, estudio pre-
liminar en la obra de Francisco Suérez, S. J., Tratado de las Leyes y de Dios Le-
gislador, edicién bilingiie de De Legibus, versién espafiola de José Ramén Eguillor
Muniozquren, Ed. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1967, pp. XXXIII y
XXXIV.

62 SuArez, ob. cit., lib. I, cap. 2, nims. 4 y S palls
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...la nocién de derecho subjetivo, aun cuando tiene antecedentes
en la misma Antigiiedad y sobre todo en la Edad Media, se da
propiamente en Ockham; éste inicia lo que se ha llamado derecho
subjetivo pasivo, y un seguidor de la escuela nominalista, el can-
ciller Gerson, afiade lo que se ha denominado derecho subjetivo
activo, que es el que, a través de Mair y Almain, llega a Vitoria
y a la Escuela de Salamanca, encontrando cierta reticencia en
Soto, pero dandose de alguna manera en Las Casas y, sobre
todo, en Suarez, que es quien trasmite este concepto a la moder-
nidad, en la que encuentra su desarrollo cabal.®

El concepto de Derecho (ius o jus), es analogo y no univico; por
lo que se abstrae su realidad por medio del conocimiento que propor-
ciona la analogia. Asi Derecho es un término que se predica, en forma
analoga, de varias realidades: la ley, norma o derecho objetivo; la
facultad, potestad moral o derecho subjetivo; lo justo objetivo, esto
es la conducta o cosa que se debe a otro; y la llamada ciencia del
Derecho, como conocimiento sistematico y controlado de la juridi-
cidad.®

Si esto es asi, tenemos que, en nuestro concepto, desde Santo To-
mas el Derecho se concibe como facultad, sélo que con una carga
muy fuerte sobre el analogado principal de la juridicidad que para
el Aquinate es la objetividad de lo justo que es la que le da sentido a
unos derechos subjetivos casi diluidos. La Escuela de Salamanca y los
hispanoamericanos, por la influencia nominalista, tienen una mayor
claridad con relacién a los derechos subjetivos y acenttian su impor-
tancia, como derechos naturales humanos, aunque, fieles con esto a
Santo Tomas, siguen teniendo como analogado principal del Derecho
lo justo objetivo. Los derechos subjetivos no se pierden, no se diluyen,

63 BeucHot, ‘Derechos subjetivos...”, ob. cit., p. 167.

%4 Quien ha profundizado lo relativo a la analogia del Derecho ha sido Efrain
GonzALez MorFiN, en “Analogia, ser del Derecho y ser de la Sociedad”, en Juri-
dica No. 6. Anuario del Departamento de Derecho de la Universidad Iberoamerica-
na, México, julio de 1994, pp. 281-350; y en “Filosofia del Derecho. Ontologia”, en
Revista Juridica Jalisciense No. 9 del Departamento de Estudios e Investigaciones
Juridicas de la Universidad de Guadalajara, Guadalajara, mayo-agosto de 1994, pp.
129-153. En el primer trabajo sostenia que “la realidad original o analogado principal
es la facultad o potestad moral de la persona sobre lo suyo” (pp. 292 y 293); ya
en el segundo trabajo sostiene que el analogado principal es lo justo objetivo, porque
‘la facultad y las mormas existen para que las personas humanas, individuales o
asociadas, puedan lograr, conservar o promover lo justo objetivo que se les debe
en los distintos ambitos de la existenciz humana” (p. 152).
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aunque estén supeditados a la objetividad de la justicia, como analo-
gados secundarios; por eso puede aparecer ya una nocién fuerte de
derechos humanos. Y Suarez, sin perderse en subjetivismos, ni adop-
tando un principio social individualista, resaltando la debida impor-
tancia del Derecho como lo justo objetivo, prioriza la nocién del Dere-
cho como poder moral sobre lo suyo, haciendo del derecho subjetivo
el analogado principal del Derecho. Los derechos humanos pasan asi
a convertirse en la nocion mas propia de la juridicidad.®

Mauricio Beuchot ha venido sosteniendo, ademas, que para la Es-
cuela de Salamanca y los hispanoamericanos —especialmente Las Ca-
sas— fue esencial en su concepcién de los derechos humanos “el rea-
lismo en el tema de los universales’”’, ya que eso les impulsaba “a
conceder universalidad real a la dignidad de todos los individuos de
la especie humana”.*® Por esa razén los indios y luego después los
negros ** forman parte de esa universalidad necesaria en los llamados
derechos humanos; concepto universal al cual no llegaron los indivi-
dualistas liberales de la Escuela del Derecho Natural en la Ilustra-
cién, con su idea restringida de los derechos humanos.

Para completar este recorrido genealégico de la concepcién de los
derechos humanos de la tradicién hispanoamericana, nos falta reiterar
aqui, que esa visiéon de los derechos del ser humano parte desde los
pobres, desde aquellos que les son violados sus derechos, desde los que
padecen la injusticia, estando implicita la nocién biblica del Derecho
como mispat (liberacion del oprimido). Como dice Gustavo Gutiérrez:

65 Sobre esta cuestién tan polémica referida al analogado principal y al objeti-
vismo o subjetivismo prioritario en el Derecho, ademas de las obras ya cxta‘das. pue-
de verse: Louis LACHANCE, El Derecho y los derechos del hombre, Ed. Rnal;?. Ma-
drid, 1979; Lachance reafirma la objetividad del Derecho en Santo Tomaés mc.ll.xso
trasladando el analogado principal al derecho objetivo como l'ey. natural o positiva
y no a lo justo objetivo (p. 200). Walter Repmonp, “Una légica del comprom;so
social”, en Analogia Filoscfica, México, enero-junio de 1994, pp. 3-;!9. .De'sde 0s
presupuestos de la l6gica presenta la filosofia juridica de Santo Tomas siguiendo a
Joseph Gredt, analizando los distintos sentidos del jus.

66 BeucHort, "‘Bartolomé de Las Casas...”, ob. cif., p. 48.

67 Con relacién al reconocimiento de los derechos de los negros en Las Casas
véase De la Torre Rangel, ob cit., pp. 104-106. Y en cuanto a la.\ defensa fie los;.
derechos de los negros en otros autores de la tradicién teérica hispanoamericana:
Miguel Angel FErNANDEZ DELGADO y Silvio ZAVALA, “La .defe_nsa de los derechos
humanos en Hispanoamérica”, en Anuario Mexicano de Historia del Derecho VI-
1994, ob. cit., pp. 116-119.
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En una palabra, derechos humanos sin duda, pero no en una
perspectiva liberal y formalmente igualitaria, sino en la linea del
derecho de los pobres, condenados a la muerte y a la destruc-
cién por el opresor en busca de oro. Del derecho de los pobres
nos habla en nuestros dias la conferencia episcopal de Medellin,
haciéndose eco de la experiencia y la reflexién de la Iglesia que
vive en América Latina. En este sentido puede afirmarse que es-
tamos ante un derecho nuevo, de hondas raices —como deciamos
mas arriba— no sélo teolégicas sino biblicas. No hay aqui, en la
afirmacién del derecho de los pobres, pérdida de universalidad
de los principios como algunos parecen temer, lo que hay es ver-
dadera universalidad a través de la ganancia en concrecién his-
térica y en realismo evangélico; bases de toda auténtica profecia.®®

Creemos que la importancia de la tradicién teérica hispanoameri-
cana de los derechos humanos es enorme y debe ser rescatada, no
sélo como curiosidad histérica, sino como una concepcién alternativa
de los derechos humanos, segiin piensa Fernando Rovetta:

La sutileza y la eficacia con la que hoy se violan los derechos
humanos de inmensas mayorias, v. gr. el hambre, a pesar de con-
tar con medios tecnolégicos que podrian evitar tales violaciones,
puede llevarnos a plantear en qué medida los modelos histéricos
de derechos humanos estan agotados, o tienen en su raiz —indi-
vidualista y economicista— el germen de su destruccién.

Plantear la conveniencia de rastrear en la historia un modelo
alternativo, quiza frustrado en el momento mismo de su gestacion,
surge como una respuesta ante los hechos contrastables en el sur,
queda por ver si cinco siglos después las universidades espaiiolas
y americanas pueden volver a ser caja de resonancia de los ‘ala-
ridos de tanta sangre humana’ (Las Casas) .»°

2. Los DERECHOS HUMANOS COMO BASE DE LA TEORIA Y LA PRAXIS
JURDICA DE VERACRUZ

Vamos a ver ahora, en lineas generales, de qué modo se concretiza
en la teoria y la praxis de Alonso de la Veracruz, la concepcién de
los derechos humanos hispanocamericana.

% GumERRez, ob, cit., p. 70.
% RoveTTA, 0b. Cit, p. 174.
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En primer lugar debemos decir que el agustino es receptor del modo
de entender el Derecho por la Escuela de Salamanca, via su maestro
Vitoria; y en segundo lugar, junto con Las Casas y varios otros mi-
sioneros indianos, gesta e impulsa el modo de entender la juridicidad,
y con ella los derechos humanos, en hispancamérica,

A reserva de analizar posteriormente en detalle los tratados de
Veracruz, De Infidelium et lusto Bello y De Decimis, podemos decir,
desde ahora, que el agustino es un fiel representante de la Escuela
de Salamanca, en cuanto a que tiene claridad con relacién a los dere-
chos subjetivos acentuando su importancia como derechos humanos
naturales, aunque fiel al tomismo considere como prioritario en el
Derecho lo justo objetivo, como analogado principal. Y, por otro lado,
el profesor de la Universidad de México, radicaliza sus posturas, tan-
to teérica como praxica, y da el salto en concebir el mundo juridico
desde aquellos que padecen la injusticia y les son violados sus dere-
chos, desde el pobre.

Beuchot ha estudiado la antropologia filoséfica de Alonso de la
Veracruz; y de este modo de entender al ser humano, por parte del
agustino, se puede construir la base de los derechos y obligacione.s que
pueden atribuirsele. “En las especulaciones de Alonso —escribe el
dominico— se ve su intencién de resaltar la dignidad del hombre,
preocupacién que no le venia sélo de la tradicién escolastico-tomista,
sino también de la vertiente humanista del Renacimiento, que influy6
mucho en él".™ Las ideas antropolégico-filoséficas de Veracruz las
extrae Beuchot de la obra del agustino denominada Physica Specu-
latio,

En el hombre, segiin Alonso, se da perfecta unidad entre su parte
vegetativa, su parte sensitiva y su parte racional.

Cuando Alonso se pregunta por los aspectos vegetativo y sen-
sitivo, ademas del racional, en el hombre, esto tiene una capx'tal
importancia. En efecto, nos esta diciendo que ese caracter racio-
nal —cargado de ética ya en germen— del hombre se muestra
ya en el nivel mas rudimentario de la vida. Ya desde_ el ambito
vegetativo del hombre, éste tiene inclinaciones o necesidades, las
cuales determinan conductas éticas, asi como derechos y deberes.

70 Mauricio Beucnor, “La antropologia filoséfica de Aloxfso de la Vemcruz"j.ee*n
Homenaje a fray Alonso de la Veracruz en el IV centenario de su muer:e3 (1584-
1984), Ed. Universidad Nacional Auténoma de México, México, 1986, p. 13.
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Tales inclinaciones de la parte vegetativa se llaman “apetitos
naturales”” porque se dan de modo natural y espontaneo, sin ne-
cesidad de conocimiento previo, ni sensitivo ni reflexivo. Y, aun-
que sean tan rudimentarias, cargan al hombre de proyeccién mo-
ral (ético-juridica), ya que estan como informados —es decir,
determinados por su misma forma o naturaleza— con respecto
al objeto que les es propio. Por ejemplo, el hambre y la sed no
se equivocan en cuanto al objeto que las satisface inicamente, y lo
mismo todas las pulsiones que son indispensables para conservar
y perpetuar la vida —los instintos de conservacién y de repro-
duccién—. Pues la nutricién, el desarrollo y la generacién cum-
plen con lo que en el hombre seria la vida vegetativa, por lo cual,
de estas necesidades y potencialidades surgen derechos y deberes

en cuanto al respeto por la vida y al cuidado del entorno o am-
biente vital del hombre.™

Para que los derechos humanos tengan una base sélida. se requie-
re contar con una antropologia filoséfica, esto es, con un concepto
profundo e integral del ser humano. Consideramos que los derechos
humanos constituyen una juridificacién de la dignidad humana en
relacién a las necesidades del propio ser humano; y estas necesidades,
de manera integral, sélo podemos conocerlas a través de una nocién
sélida de lo que el ser humano es. De ahi la importancia de la incur-
sién por la antropologia filoséfica de Veracruz.

Tales constitutivos de la persona humana (inteligencia y vo-
luntad) y el atributo resultante que surge de ellos (la libertad),
imponen no sélo obligaciones en el individuo de actuar en con-
cordancia con ellas, sino que ademas imponen exigencias a la
sociedad —como la vio la escuela tomista—. La inteligencia, con
su vida propia de conocimiento y creacién, le impone una exi~
gencia de verdad, de veracidad, de respeto y prudencia en la
informacién y en la comunicacién, asi como en la provisién de
bienes culturales. Por otra parte, la vida de la razén impone a
la sociedad una exigencia de orden, segiin la cual debe haber
cierta organizacién colectiva, tanto en lo teérico como en lo prac-
tico. Ademas, la voluntad del hombre impone a la sociedad una
exigencia de praxis conforme a la razén, una exigencia de trabajo
conforme a la naturaleza humana, y una exigencia de justicia
que, bien radicada en la voluntad, conlleva una exigencia de amis-
tad o armonia social, la cual se realiza segiin la proporcién con-

"1 Idem supra, p. 15.

LOS DERECHOS HUMANOS EN ALONSO DE LA VERACRUZ 587

veniente. Finalmente, la libertad impone a la sociedad una exi-
gencia de atencién a la responsabilidad comunitaria y a la pro-
mocién de dicha responsabilidad. Asi, podemos inferir que, por
su caracter personal, el hombre se convierte en sujeto de derechos
y obligaciones. Por eso eran tan importantes en la tradicion es-
colastico-tomista los atributos humanos que ha estudiado en esta
parte fray Alonso.™

Tenemos entonces que Alonso de la Veracruz, ademas de contar
con la tradicion salmantina en cuanto a la concepcion del Derecho,
tiene un sélido concepto del ser humano que desarrolla en sus obras,
principalmente en los comentarios que hace a los 1ibro§ De Anima de
Aristoteles, plasmados en su obra Physica Speculatio que comenta
Beuchot. Combinando ambas concepciones tenemos lo siguiente: al
aceptar como analogado principal del Derecho lo justo objetivo, segiin
la tradicién tomista, como la cosa o conducta que se debe a otro, y
siendo eso que se debe a otro aquello que se desprende de su ser per-
sona humana, con dignidad y necesidades vegetativas, sensitivas y
racionales, puede decirse que en justicia se le debe a otro todo lo que
es, y eso que el otro es, juridificado, constituye el respeto de su dig-
nidad y la satisfaccién de sus necesidades, en otras palabras, sus de-
rechos humanos.™ .

El aporte del agustino, con su teoria y praxis juridica, a la vigencia
de la justicia y de respeto a los derechos humanos es incidiendo en
las estructuras e instituciones novohispanas. La conquista la considera
ya como un hecho consumado y la encomienda como una instituc‘ién
social implantada y profundamente arraigada; conquista y encomien-
da, independientemente de su injusticia originaria y radical, son irre-
versibles. asi que lo que toca es encontrar qué hacer para que ambas
sean lo menos gravosas posible, lo menos lesivas de los derechos de
los indios. Entonces la teoria y la praxis juridica de Veracruz se
enderezan a la formulacién de una serie de criterios ético-jurdicos que
acerquen a la justicia en la nueva y compleja sociedad novohispana.

Héffner, en su obra La ética colonial espariola del Siglo de Oro,
habia hecho notar que los tedlogos espaiioles del siglo XVI habian
tratado los problemas éticos de la conquista de América, pero que

"2 Idem supra, pp. 19 y 20. &
3 Constituye la idea de justicia en Veracruz que ha desarrollado Barp y que hi

cimos mencién lineas arriba,
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habian olvidado las cuestiones practicas del gobierno y de la adminis-
tracién colonial. Sin embargo, el hallazgo del De Dominio infidelium
et iusto bello de Veracruz, deja sin base el reproche de Hoffner, como
hace notar Cerezo de Diego.™

En este sentido, Cerezo de Diego escribe:

Una simple lectura de las dudas del De dominio infidelium nos
permite distinguir dos partes en el tratado: una de caracter teéri-
co, Dudas VII-XI (a excepcién de la VIII que tiene una aplica-
cién predominantemente practica), en la que Veracruz reproduce
los problemas tradicionales tratados por sus colegas salmantinos,
y otra eminentemente practica, Dudas 1-VI, en la que se muestra
plenamente original al tratar una serie de problemas reales que
se planteaban en la sociedad del Nuevo Mundo, tales como: los
derechos que retenian los indios después de la llegada de los es-
paiioles, los poderes y obligaciones del virrey y de los oidores, la
tributacién justa, la concesién de encomiendas y los derechos y
deberes de los encomenderos con los pueblos encomendados, los
servicios de caracter personal, las limitaciones impuestas a unos
y otros por las exigencias del “bien comfin”, el intercambio de
bienes y servicios con la metrépoli, los métodos mas adecuados
en la evangelizacién cristiana de los indios, etcétera. Estas cues-
tiones, planteadas en conformidad con los principios de la teolo-
gia moral cristiana, integran practicamente el elenco de los prin-
cipales problemas de un programa tanto de administracién poli-
tica y econémica, como de evangelizacién y organizacién religio-
sa, es decir, de un tratado completo de ética colonial cristiana.™

Y agrega el investigador agustino:

Veracruz habla de América desde América, y es precisamente
esta caracteristica, que le distingue de sus colegas salmantinos,
la que otorga un valor especial al contenido del tratado De domi-
nio infidelium. Cuando escribe esta obra lleva viviendo en la
Nueva Espafia cerca de veinte afios y posee un conocimiento di-
recto de los hechos tanto por haber convivido con los pueblos
aborigenes, principalmente aztecas y tarascos cuya lengua domi-
naba, como con los espafioles que tan sélo unos afios antes de su

" Prometeo Cerezo pE Dieco, Alonso de la Veracruz y el Derecho de Gentes,
Ed. Porriia, México, 1985, p. 71.

75 Idem supra, p. 72.
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llegada habian realizado la Conquista. En el tratado, aunque no
se propone narrar sucesos histéricamente, en ocasiones, para con-~
firmar las conclusiones propuestas. refiere hechos concretos y si-
tuaciones existentes que constituyen testimonios histéricos de
primera mano.™

Es cierto que existen algunas tesis chocantes de Alonso de la Ve-
racruz, y algunas incluso de la Escuela de Salamanca en general, las
cuales no podemos aceptar, aunque si entender por la mentalidad de
la época; tales como algunos “titulos legitimos™ de la conquista, pre-
cisamente aquellos cargados de un excesivo teocratismo muy peculiar
del agustino. Sin embargo estas mismas tesis —que tienen como obje-
tivo central la evangelizacién y nunca el atropello de los derechos
humanos de los indios—, digo, estas mismas tesis chocantes unidas a
las perfectamente validas y a la praxis del religioso siempre en defen-
sa de los derechos de los indios y de la justicia, y ante los hechos
consumados, logran, en su conjunto, una reivindicacién de esos pro-
pios derechos y coadyuvan a aminorar la injusticia en nuestra sociedad
novohispana.

“Ningtn pensamiento humanista y libertario deja de tropezar con
las realidades sociales y con los intereses econémicos” ™ —escribe
Eugenio Trueba—. Las ideas y acciones de Veracruz en favor de‘ lo.s
derechos humanos no fueron la excepcién, pero vienen a constituir
parte de nuestro importante bagaje histérico, que “nos hablan de un
espiritu rebelde a las injusticias y favorable a la libertad, que no cree-
mos se haya perdido”.”™

3. CATALOGO MINIMO DE DERECHOS EN LA OBRA
DE ALONSO DE LA VERACRUZ

A pesar de que el analisis a profundidad de varios de los derechos
que a continuacién extraemos de la teoria y praxis juridica de Alonso
de la Veracruz, lo haremos posteriormente al ocuparnos del tratado
o releccién de De dominio y del tratado sobre Los Diezmos, desde

76 Idem supra, p. 73. . e 1

77 Eugenio TRuEBA OLWVARES, El Pensamiento de Vitoria (los principios y fos
hechos), Ed. Facultad de Derecho de la Universidad de Guanajuato, Guanajuato
(sin fecha), p. 46.

"8 Idem supra, p. 74.
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ahora queremos dejar asentado aqui una especie de catalogo minimo
de algunos derechos humanos que trata el agustino en sus obras o que
se desprenden de su practica como religioso, defensor de los indios y
catedratico de la Universidad de México.

3.1 Derecho de libertad, en general

A lo largo del siglo XVI —época en que Alonso vivi6, escribié y
ensefio—, se da una disputa muy fuerte, tanto teérica como practica,
con relacién a la libertad de los indios. Es cierto que la Corona desde
muy pronto les reconocié a los habitantes de América su libertad,
prohibiendo que pudieran ser objeto de esclavitud (Junta y Leyes de
Burgos de 1512), y que el Papa Paulo III, en apoyo de aquella ten-
dencia, en la enciclica Sublimis Deus de 1537 apoya esa libertad in-
condicional de los indios, sin embargo, muchos en teoria seguian sos-
teniendo “la servidumbre natural” de los indios y muchos otros en la
practica los sometian a condiciones de esclavitud de hecho aunque
contravinieran el Derecho. Simbolizan esta disputa por la libertad de
los indios en el siglo XVI, la polémica entablada en la famosa Junta
de Valladolid en los afios de 1550 y 1551, por Bartolomé de Las Ca-
sas, aguerrido defensor de los indios, y el jurista enemigo del domi-
nico Juan Ginés de Sepiilveda, que sostenia la guerra justa contra los
indios pues eran en su opinién siervos por naturaleza.™

Alonso niega la esclavitud o servidumbre. Y tomando el argumento
de Aristételes, que constituia el principal aval teérico de Ginés de
Sepilveda y sus seguidores, al sostener el filésofo que habia hombres
libres por naturaleza y otros hombres siervos por naturaleza, le da una
interpretacién distinta estableciendo que algunos hombres estan me-
jor capacitados para gobernar que otros y estos tltimos deben acep-
tar el gobierno de los primeros.

Veracruz escribe:

Puesto que, como dice Aristételes, si algunos por naturaleza son
llamados libres y otros siervos, porque algunos, con razén, por su
gran virtud y prudencia pueden presidir, gobernar y conducir a
otros; éstos, siervos por naturaleza, tienen la condicién servil que
los inclina a ser moderados y regidos por otros y no a que ellos

79 Cfr. GiNfs pE SEPULVEDA Y CAsAs, Apologia, ob. cit.
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dominen. No obstante, quienes son libres por naturaleza por el
hecho de ser mas prudentes, no tienen jurisdiccién en acto sobre
los otros, aunque sean de condicién servil.®

3.2 Derechos de libertad de opinién y catedra

Cuentan los biégrafos de Alonso que cuando éste se enteré del pro-
ceso que seguia la Inquisicion en Espafa, en contra del ilustre agus-
tino fray Luis de Leén, por haber vertido y sostenido ciertas opiniones
tachadas de luteranismo, nuestro fraile exclamé: “Pues a la buena
verdad, que me pueden quemar a mi, si a él lo queman, porque de la
manera que ¢l lo dice lo siento yo™.*

Con relacién a las relecciones de catedra De dominio y De decimis,
la primera leida en la Universidad de México muy probablemente
hacia 1533 y la sequnda preparada para leerse probablemente en 1555,
pero censurada y vetada por el arzobispo Alonso de Montiifar, y otras
relecciones, todas en defensa de los indios, Cerezo de Diego sostiene
la libertad de catedra que ejercia Veracruz en sus ensefianzas univer-
sitarias.

La postura doctrinal mantenida por Veracruz en la catedra du-
rante los dos primeros cursos representa la independencia inte-
lectual universitaria frente al poder piblico y la jerarquia ecle-
siastica, introduciendo en el continente americano la linea de
libertad de expresién académica que habia aprendido de sus maes-
tros de la Universidad de Salamanca.®®

3.3 Derechos politicos: la democracia y la funcion del poder

Para Alonso de la Veracruz, el poder politico reside originalmente
en la comunidad como tal, en el pueblo. En esto es plenamente acor-
de con la tradicién de los tedlogos juristas espafioles del siglo XVI
y principios del siglo XVII, esto es, las ensefianzas de la Escuela de
Salamanca con Francisco de Vitoria y Domingo de Soto a la cabeza,

8 VERACRUZ, ob. cif., pp. 15 y 16, paragrafo 5.

81 Amancio BoLANO E I';EA, Co}:rfribu‘:'iénga! Estudio Biobibliografico de fray {Qlon-
so de la Vera Cruz, Antigua Libreria Robredo, de José Porria e Hijos, México,
1947, p. 39;; cfr. ANONIMO, Razgos Biograficos de fray Alonso de la Veracruz, Im-
prenta de la Escuela de Artes, Morelia, 1894, pp. 44 y 45.

82 CEREZO, ob. cit., p. 25.
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y sostenidas estas tesis después por los tratadistas de la Compafiia de
Jests, como Juan de Mariana y Francisco Suarez.*
Su maestro Vitoria habia sostenido:

Porque cada republica puede nombrarse su sefior, sin que para
ello sea necesario el consentimiento de todos, sino que parece
basta el de la mayor parte.®
En esta linea, reconociendo el poder de decisién politica, que fun-
damenta la democracia, Veracruz escribe:

Conviene pues, que si alguien tiene justo dominio, esto sea por
la voluntad de la misma comunidad, la cual puede transferir el
dominio a varios, como acontece en los regimenes aristocratico
o democratico; o a una sola persona, como acontece en el régimen
monarquico. Puede ser también por voluntad divina la cual como
duefia del cielo y de la tierra puede otorgar esta potestad de
dominio a uno o a muchos, como consta en la eleccién de los
reyes Sail, David, etcétera.

Por lo tanto, mientras no conste tal eleccién divina, es necesa-
rio recurrir a la misma repiblica como a quien puede transferir
su potestad de dominio. Y asi puede elegir entre todos sus miem-
bros, uno o algunos para que presidan. Entonces éstos tienen tal
y tanta autoridad, cuanta les confiera la republica, en orden al
bien de la misma comunidad.®

El principio democratico lo lleva el agustino a la cuestién misma de
aceptacién del tributo:

Para que los tributos que se imponen sean justos no basta que
se impongan sobre aquellas cosas que hay en tal pueblo, ni que
sea con conocimiento del mismo gobernador de los indios, a quien
llamamos cazique, ni es suficiente para que sea justo, que inter-

83 Cfr. Juan pe MARIANA, La Tirania y los Derechos del Pucblo, introduccién,
seleccion y notas por José Ma. Gallegos Rocafull, Ed. Secretaria de Educacién Pu-
blica, Enciclopedia Popular, México, 1948; Antologia de Juan de Mariana, prélogo,
seleccién y notas de Victor Rico Gonzélez, Ed. Secretaria de Educacién Publica,
Enciclopedia Popular, México, 1947; Francisco SuArez, Defensa de la Fe, Ed. Ins-
tituto de Estudios Politicos, Madrid, 1971 (especialmente el libro VI en el t. IV);
Ignacio G6mEz RoBLEDO, El Origen del Poder Politico segin Francisco Suarez, Ed.
Jus, México, 1948.

8 Las Relecciones Juridicas de Vitoria 1, ob. cit., pp. 177 y 178.

8 VERAcRUZ, ob. cit., p. 16, paragrafos 6 y 7.

LOS DERECHOS HUMANOS EN ALONSO DE LA VERACRUZ 593

venga la voluntad de los nobles, a quienes llamamos principales,
sino que se requiere el consentimiento y la voluntad expresa o
tacita del pueblo.

Se prueba: porque si para que se llamen justos y moderados
los tributos es suficiente la voluntad de los nobles y del seiior,
que llamamos cazique, seria porque ellos mismos pueden obligar
al pueblo a tal tributo, sin embargo, no pueden.

Es claro: porque si el cazique y los nobles pusieran o impu-
sieran los tributos cuando razonablemente reclama el pueblo, seria
una injusticia. Por tanto para la justicia de los tributos no basta
el consentimiento del gobernador y de los nobles del pueblo, sino
que se requiere el consentimiento del pueblo debidamente expreso
o interpretativo.

Diria esto porque, si tratando rectamente el negocio del pue-
blo los mismos nobles consintieran, entonces es suficiente porque
es la voluntad del pueblo debidamente interpretada, porque a
ellos corresponde llevar favorablemente el negocio de los indios,
esto cuando el mismo pueblo disiente sin razén.

Corolario. Se sigue que son inicuos los tributos que se taxan
porque el cazique por miedo al Espaiiol, o al calpisque o a otro;
o, por ejemplo, como antes sostuvimos por una botija de vino, o
un cavallo, o una capa o gorra, o cosa semejante, consiente que
se imponga determinado tributo al pueblo.

Esto es obvio: porque este tal no tiene en su potestad el obli-
gar al pueblo, maxime si no lo consulta. Por tanto se hace inicua-
mente esa tasacién de tributos, y no esta seguro en su conciencia
el Espaiiol, a quien le consta el hecho, a saber, que por soborno
o temor consiente en esto el gobernador.®

3.4 Derecho de igualdad

De toda la obra filoséfica y juridica de Veracruz se deduce el de-
recho de igualdad de todos los hombres. Es claro esto segin vimos
al referirnos a algunos rasgos de su antropologia filoséfica y al sos-
tener el universalismo tomista. Si todos los seres humanos somos igua-
les, todos debemos gozar de igualdad de derechos.

86 Idem supra, pp. 65 y 66, paragrafos 216-221.
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3.5 Derecho de propiedad, pero con [uncion social

Alonso de la Veracruz reconoce el derecho de propiedad sobre los
bienes, ya sea como propiedad individual o como propiedad comunal
o de todo un pueblo. Pero el derecho de propiedad sobre los bienes,
no es exclusivo y excluyente, como la propiedad privada del indivi-
dualismo liberal, sino que es una propiedad con obligaciones sociales,
con funcién social. Esto en cuanto al derecho de propiedad, en general.

Con relaciéon a la propiedad de los indios debemos destacar dos
cuestiones de capital importancia: Primero: se reconoce pleno dominio
o propiedad a los indios sobre sus bienes, aunque sean infieles e
incluso no acepten el cristianismo; y segundo, reconoce que esa pro-
piedad de los indios es anterior a la llegada de los espaifioles, de lo
que se deduce que, en opinién del agustino, el Papa Alejandro VI
en la Bula Inter cetera, no puede conferir dominio sobre bienes que
pertenecian ya a los pueblos aborigenes, aunque el controvertido texto
papal dijera textualmente que donaba todas las tierras a los reyes
castellanos.®”

Vayamos a los textos del agustino defensor de los indios. Primero

cuando sostiene que a pesar de infieles los indios tienen pleno dominio
sobre sus tierras:

Sexta proposicién. La sexta y dltima proposicién es: Aunque
para la justa posesién de lo ajeno sea suficiente la prescripcién
de buena fe, sin embargo no sirve para la ocupacién sin titulo de
estos pueblos asi pasen cincuenta afios o mas. La razén es por
que la prescripcién otorga dominio por una ley justa, como pena
a la negligencia del verdadero duefio, o para evitar pleitos, etc.,
supuesta la buena fe del beneficiario y la negligencia de aquel
a quien afecta la prescripcién.

Pero aqui esto no se puede invocar. Primero, porque no puede
haber buena fe en quien asi posee un pueblo, excepto si llama-
mos buena fe la del mismo espafiol que por el hecho de haber
nacido y haberse criado en Espafia, descendiente de padres cris-
tianos, tenga titulo justo para saquear y despojar de su justo
dominio a éstos que eran infieles, idélatras, aborrecidos por Dios,

7 Cfr. DE LA Torre RANGEL, ob. cit., en especial el cap. II, “El uso de la Bula

Inter coetera”, pp. 57-87; al final del capitulo se incluye el texto completo del docu-
mento papal.
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y asi injustamente poseerian la tierra, los expulsarian y manda-
rian al destierro, como los habitantes infieles en la tierra prome-
tida, que de acuerdo con la voluntad de Dios, fueron expulsados
por los hijos de Israel.

Si a esto llamamos buena fe, tendriamos que sostener la ten-
drian los espafioles que a éstos indigenas los juzgan indignos,
no solamente de los cielos, sino también de la posesién temporal,
ain después de su conversién a Cristo, y lo que mas admira es
que digan que tienen la fe por derecho hereditario y no por don
de Dios, ya que no la tenemos por méritos propios, sino que Dios
por su gracia nos llamé a la esperanza viva y a la fe en Jesu-
cristo, el Ginico en quien esta la salvacién. Lejos pues de un caté-
lico cristiano, calificar de buena fe lo que debe llamarse infide-
lidad. No se pierde el verdadero dominio por ser infiel, ni tierras,
ni posesiones deben despojarse por ese motivo, como diremos mas

adelante, y con mayor razén no podran ser desposeidos quienes
recibieron la fe de Cristo.*®

Ahora con relacién al derecho de propiedad de los pueblos indios,
que ni el Papa pudo disponer de ellos ni el emperador tienen dominio
alguno sobre los mismos. Y tan pleno es ese derecho de propiedad

de los indios que si son privados del mismo, tienen derecho de resti-
tucion,

Primera conclusién. Ninguno que tiene un pueblo en encomienda,
como dicen, puede por propia autoridad ocupar otras tierras afl-
tivadas, ya sean de personas privadas o de la comunidad, atin
cuando en cierta forma estén sin cultivar; ya sea que lo haga para
cultivarlas o para pascer sus ganados. Se prueba: porque si tal
puede ocupar a su arbitrio, seria porque es sefior de los tributos
y tiene el pueblo a él encomendado, pero no es que sea suyo, por-
que es claro que los campos o tierras del pueblo no son los.tn-
butos, sino que los bienes de donde se extraen los debidos
tributos.

Y tampoco por el hecho de que tenga el pueblo en encomn;en-
da. Pues el Emperador, suponiendo que es el verdadero Senof.
solo pudo donar lo que el mismo tenia. Como solo tiene los tri-
butos, y no el dominio de las tierras. Luego no puede alguno
ocuparlas licitamente por su propia autoridad.

% VERACRUZ, ob. cif., p. 23, paragrafos 41-43. (El subrayado es nuestro).
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Corolario. De esto se sigue que si algunos de nuestros espa-
fioles ocupa algunas tierras, sea para sembrar, o para plantar vi-
sedos u otros arboles frutales, o para pascer sus ganados, esta
en pecado mortal; y es fraudelento y ladrén, y esta obligado a la
restitucién de la tierra y también a pagar el dafio causado por
dicha ocupacién. Todo esto es manifiesto. Pero si es condenable,
segin la opinién comin de los telogos, ocupar un lugar de pesca
o caza que era publico y patente a todos, con mayor razén, lo
sera el aduefiarse por propia autoridad de otras tierras cultivadas
y disponer de ellas por propio arbitrio.

Segunda conclusién. Es pecado el ocupar, por concesién del
principe, o del Gobernador, sin consentimento de la comunidad,
algunas tierras cultivadas por personas privadas, o por, la comu-
nidad; y quien lo haga esta obligado a la restitucién y también
a resarcir el dafio.

Se prueba: Si esto fuera licito, seria a lo mas porque intervie-
ne la autoridad del Principe o del Gobernador. Pero esto no es
suficiente. Es obvio que si fuera suficiente, seria porque el Em-
perador fuera el verdadero Sefior de sus tierras y las podria dis-
poner a su arbitrio. Pero sin embargo no es asi; pues el Rey o
el Emperador no tienen otro dominio que el que la repiblica les
ha dado, como se dijo en la primera duda. Como la repiblica
no les di6 dominio sobre sus campos o sus tierras, sino que lo
retuvo para si, por lo tanto el Emperador no los puede ceder a
otros.

Porque es sentencia comin de los doctores que el Rey no tie-
ne potestad de ocupar para si mismo los lugares comunes, a no
ser que fuera para utilidad comiin, o por alguna donacién hecha
por el pueblo. Se sigue, por lo tanto, que quien por comisién del
Virrey tiene tales tierras, solo por ese motivo, no esta seguro en
su conciencia y esta obligado a restituir.

Corolario. Se sigue de esta conclusién que quienes tienen por
parte del Emperador o del Virrey lo que el vulgo llama cava-
llerias, si reciben algunas de las tierras que fueron cultivadas ya
sea privadamente o en comiin, aunque actualmente no se cultiven,
esos tales no estan seguros en su conciencia, porque tal donacién
no le corresponde de por si al Principe, sino al pueblo en quien
esta el dominio inmediato, verdadero, y legitimo.

Ni vale decir, que ahora estén sin cultivar y abunda el pueblo en
otras donde siembra; no vale, digo, pues no porque un pueblo
abunde en tierras, ha de ser privado de su dominio, a no ser por
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otra razén, por cuanto concierne al bien comun, para que quien
tiene mucho dé al indigente, de lo cual hablarémos despues.®

Por dltimo, un texto de Veracruz sobre la funcién social de la pro-
piedad, opinando sobre la facultad de expropiacién de la autoridad;
rescatando en este sentido la tradicion de la filosofia de los Padres
de la Iglesia.®

Aidn puede alegarse otra razén para justificar este hecho: pa-
rece cierto por la luz de la razén que se nos ha dado, que
quien posee debe dar parte de lo superfluo al indigente. Porque
como la naturaleza que provee al individuo, destina lo superfluo
para la conservacién de la especie. Si, por tanto, acontece que en
la republica individuos tienen esto superfluo, y lo retienen ava-
ramente, de forma que cometen injusticia no dando a los indigen-
tes. Este mal debe ser corregido por quien preside la republica,
porque a él corresponde hacer buenos ciudadanos y dirigirlos en
la virtud. Por tanto podria, aunque estos no quisieran, tomarles
lo superfluo y darselo a quienes tienen menos para que asi haya
igualdad y sirva a la justicia, dando a cada quien lo que es suyo,
porque lo superfluo pertenecia a quienes sufria carencia. Asi
pues, en este caso, el Rey y el Virrey guardan esta justicia.®

Termina el texto de Veracruz con una hermosa relacién entre de-
rechos y justicia. En justicia, lo superfluo es del que sufre carencia,
es su derecho, es lo suyo; justicia es, precisamente, dar a cada quien
lo que es suyo; suyo del que sufre carencia es lo que sobra a otro.

3.6 Derecho a un trabajo digno y a un salario justo (no explota-
cion)

Los paragrafos 212, 213 y 214 del tratado De dominio, con los que
hemos abierto esta parte relativa a la concepcién de los derechos hu-
manos en Alonso de la Veracruz, nos muestran la oposicién del agus-
tino a la explotacién del trabajo humano; a contrario sensu, se trata
de una afirmacién del derecho al trabajo digno y en condiciones de

89 Jdem supra, pp. 42 y 43, paragrafos 112-119.

9 Cfr. Justicia y Explotacion en la tradicién cristiana antigua. Textos selecciona-
dos por Juan Leuridan, Ed. Centro de Estudios y Publicaciones, Lima, 1978.

91 VERACRUZ, ob. cif., pp. 47 y 48, paragrafo 136.
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justicia. La afirmacién del derecho es respecto de los indios, que eran
los explotados, pero obviamente es de aplicacién general.

A continuacién presentamos otros textos de nuestro filésofo jurista,
oponiéndose a la practica del tamemismo y a otras degradantes del
trabajo y en donde, ademas, reafirma el pleno derecho del que trabaja
a recibir justo salario,

Y no vale decir que entonces fuese costumbre el pedir arbitra-
riamente tamemess, e igualmente que se asignaban sin salario a
todos los viajeros y asi mismo que general y arbitrariamente
proporcionaran comida etc.; digo que no vale, porque tal costum-
bre fue pésima y no cristianamente introducida, aunque lo haya
sido por cristianos, porque no era debido. Por eso tal costumbre
no los excusa mas de lo que excusaria al tirano que dominado
por la fuerza exigiera tributos por la misma razén.

Segundo corolario. Se sigue que los viajeros Espafioles cuyos
fardos cargaban sin salario alguno. y el alimento que se les daba
sin pago, estan obligados a la restitucién; y, concedida la igno-
rancia invencible, quiza sean excusados de pecado, sin embargo
no estan libres de la restitucién. Pues la razén nada dicta sobre
que estos indios estén obligados a cargar sus fardos y a propor-
cionarles comida, ni excusa decir que l? ofrecian libremente, pues
no hay libertad donde los Principales del pueblo lo hacian por
miedo, porque los Espaifioles al llegar al pueblo los golpeaban y
los llenaban de injuriqas si no les llevaban a su presencia, de
inmediato, todo lo que arbitrariamente les pedian. ‘

Y concediendo que hubiera libertad en los principales, lo cual,
sin embargo, niego, no la habia en la gente del pueblo, que era
obligada a cargar los fardos y eran despojados de sus gallinas
y de todas aquellas cosas que tienen para alimento. Por lo cual
ellos, estan obligados a la restitucién; y si ignoran donde, que-
dan obligados como con otros bienes inciertos.

Y esto no solo lo juzgo cierto respecto a los duefios legitimos
cuando no habia sido impuesto en la taxacion de los tributos,
sino también donde la taxa era solo estas palabras: Y queremos
que les sirvan en sus haciendas y grangerias, como fueron mu-
chas taxaciones de este modo o tasaciones, como les dicen. Por
esta clausula no se justifica la avaricia de aquellos, para que
licitamente pudieran pedir las cosas que quisieran: tamemes,
tlapias, guardas de ganados, yerbas para cavallos. La razén . es
porque tal tasacién es inicua ya que deja el tributo en confusién,
pendiente solo de la voluntad de aquel a quien se debe el tributo.
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Por lo cual, por mas que fuera tal taxacién de tributos hecha
por quien tiene autoridad y segiin la intencién del emperador lo
cual negamos, no valdria, porque seria una voluntad inicua y una
imposibilidad impia.?

3.7 Derecho de resistencia

También en la tradicién teérica de los teélogos juristas espafioles
encontramos la aceptacién del derecho de resistencia al gobernante
tirano. La resistencia era plenamente admitida, siempre y cuando su
ejercicio no tuviera consecuencias peores que las perturbaciones que
el régimen tiranico ocasionaba, segiin habia ensefiado Santo Tomas.

Vitoria aceptaba el derecho de resistencia. Asi lo establecié en su
releccion De potestate Papae et Concilii, admitiendo que podria resis-
tirse al rey que comete graves faltas no sélo de palabra y de derecho,
sino también de hecho.®® Los jesuitas Suarez y Mariana desarrollaran,
posteriormente, con mayor amplitud y profundidad la cuestién.%

Alonso de la Veracruz, consecuente con su concepcién democratica
del origen del poder y considerando que el ejercicio del mismo es para
el bien comin del Estado, acepta también el derecho de resistencia.

El rey esta para la republica, de tal forma que tod.o el domx:luo
legitimo en el rey emane de la repiiblica. Pues no tiene otro T—
recho o dominio legitimo a no ser que goblefne para e! ’bx.en de‘ a
repiiblica, Entonces si quien gobierna tiranicamente, ilicita e in-
justamente tiene el dominio. Luego, justamente puede ser priva-
do de él. Si no puede ser privado de otro modo que con la gue-
rra, justa sera la guerra.®®

3.8 Derecho de comunicacion

Veracruz, como su maestro Vitoria, reconoce el llamadol']'u; cor:-
! - . 1 Ly
municationis, derivado ‘‘de la sociedad y comunidad natura ex

tente entre todos los seres humanos.

92 Jdem supra, pp. 61 y 62, paragrafos 196-199.

93 Cfr. Cerezo, ob. cit., p. 167.

94 Ver las obras citadas de SUAREZ y de MARIANA.6

95 VERACRUZ, ob. cif., pp. 195 y 196, parégrafq 81 '149
96 Las Relecciones Juridicas de Vitoria I, ob. cit., p. 149.
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De este derecho a la comunicacién humana se derivan varios dere-
chos: derecho al libre transito, derecho de residencia, derecho de co-
mercio y derecho de extraer minerales.

Como seiiala Cerezo, para Veracruz el derecho de comunicacién y
los derechos inherentes al mismo contienen tres caracteristicas: “a) es
un derecho reciproco y, por tanto, puede ser exigido indistintamente
por ambas partes; b) por derivarse del derecho natural, se trata de
un derecho que esta por encima de la potestad de los soberanos y no
puede ser prohibido por nadie; c) su exigibilidad es relativa, puesto
que puede ser impedido cuando de su ejercicio se derivan dafios para
la repiblica o sus sibditos™.”"

A continuacién dejamos la palabra al agustino, en algunos textos
que nos sirven de muestra con relacién al tratamiento que hace de
este derecho de comunicacién y sus derechos adherentes:

Es claro: porque el viaje por tierras extrafias es de derecho na-
tural, o por lo menos de gentes que se aproxima al derecho natu-
ral. Es obvio: porque el hombre es naturalmente un animal po-
litico. Como la policia y la comunicacién constan por este tipo de
movimientos, como también la primitiva habitacién en la ciudad.
Luego, se sigue que por ningin derecho puede prohibirse esto
a alguno.®®

Dije en la conclusién: “cuando tal movimiento se hace sin in-
juria para los mismos infieles”. Pues si por tales viajeros se de-
biera perturbar la paz de la repiiblica, o alguien padeciera algiin
dafio, no estarian obligados a tal hospitalidad, o si en sus bienes
temporales debieran padecer dafio. Esto es clarisimo por la luz
natural.®®

Se prueba en primer lugar: porque por el derecho de gentes
donde quiera es licito comerciar. Luego, de ninguna manera se
les puede prohibir a los Espafioles.’®®

4. BREVE CONCLUSION

Todos estos derechos que Alonso de la Veracruz reconoce y defien-
de teéricamente, son confirmados por su practica a favor de los mis-
mos como religioso, misionero, catedratico y jurista.

97 Cerezo, ob. cit., p. 353.

98 VERACRUZ, ob. cit., pp. 215 y 216, paragrafo 903.
* Jdem supra, p. 217, paragrafo 909.

190 Jdem supra, p. 218, paragrafo 914.
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Veracruz fue un acérrimo defensor de los derechos de los indios,
fue “amparo de los indios” ' como bellamente escribe Basalenque.
Con relacién a ellos defendié todos los derechos que hemos enuncia-
do y algunos otros estrictamente religiosos, que se coligen del derecho
de igualdad, como el derecho a recibir el sacramento de la comunién.’*

Como representante fiel de la tradicién teérica hispanoamericana de
los derechos humanos, Veracruz defiende ante todo los derechos de los
mas débiles, de los pobres, que en el caso concreto de las Indias son
los indios. Su visién de los derechos humanos, fundamentalmente,
parte de los empobrecidos de estas tierras.

...y si fuesen escuchados clamarian contra la tirania y la opre-
sion que padecen; no por parte del Emperador, sino por parte
de algunos a quienes les ha encomendado el cuidado de los pue-
blos, quienes los devoran como pedazos de pan, despojan, hieren,
destruyen y casi no los defienden, sino que juzgan que dan glo-
ria a Dios exagerando los tributos y afadiendo toda clase de
exacciones con que les afligen. De esto soy testigo ocular.'**

101 Diego BasaLEnQuE, Historia de la Provincia de San Nicolas de Tolentino de
Michoacan. Del Orden de N.P.S. Agustin, Ed. Jus, México. 1963. p. 92.

192 Cfr. BASALENQUE, ob. cit., pp. 40 y 41; BoLaRo, ob. cit.p.2l.

103 VERACRUZ. ob. cif.. p. 24. paragrafo 44.



