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INTRODUCCION

No es muy frecuente que un abogado tenga la tarea de promover la
ejecucién de una sentencia nacional en otro pais o de obtener la eje-
cucién de la misma en su pais. Cuando se presenta dicho problema,
el abogado debe estar conciente de que las disposiciones legales refe-
rentes a ejecucion de sentencias extranjeras son por demas carentes
de precision dando al juez una discrecionalidad muy amplia. Ademas,
la jurisprudencia no es extensa en el area de los procedimientos civi-
les, y lo es mucho menos tratandose de la ejecucién de laudos arbi-
trales. Entonces, el estudio del marco juridico aplicable y la compara-
cién con otros sistemas legales se hace necesario.

El estudio de las normas actuales contenidas en las modernas leyes
de derecho internacional privado o en los cédigos de procedimientos
civiles, revela sorprendentes similitudes entre los requisitos de reco-
nocimiento de las sentencias extranjeras. Las mas comunes e im-
portantes de ellas son la competencia de la corte que ha dictado la
sentencia, la conformidad con el orden piblico, y que la sentencia
extranjera sea cosa juzgada en el pais de origen (res judicata). Algu-
nos incluyen aqui una cuarta condicién, es decir la reciprocidad in-
ternacional, Ciertamente, hace poco, un gran nimero de paises no
hubieran ejecutado una sentencia extranjera si no hubiera prueba de
la existencia de reciprocidad respecto de la eficacia de las sentencias
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locales ante los tribunales del otro pais involucrado. Pero hay una
tendencia en los cédigos modernos de quitar esta condicién tradicio-
nal, enfatizado por el hecho de que una autoridad judicial local en
algunas instancias tiene un acceso limitado a medios extranjeros para
verificar esta condicién por cuestion de falta de material comparativo.
La comparacién entre la practica mexicana y la suiza de estos proble-
mas, ofrece interesantes lineamientos como guia a los abogados que
trabajan con sentencias judiciales extranjeras.

I. CONSIDERACIONES GENERALES

Tanto México como Suiza son repiblicas federales. Las Constitu-
ciones de ambos paises reconocen por parte de las autoridades de un
Estado de la entidad Federativa las sentencias judiciales que provie-
nen de dichos Estados.! México ha suscrito y ratificado la Conven-
cién Interamericana sobre Eficacia Extraterritorial de las Sentencias
y Laudos Arbitrales Extranjeros, acordada en la ciudad de Montevi-
deo, Uruguay, el 8 de mayo de 1979.2 A la fecha, México y Suiza no
tienen firmado ningtn tratado bilateral sobre la ejecucién de senten-
cias en materia civil o comercial.® Por lo tanto, la ejecucién de dichas
sentencias entre ambos paises se rige por las disposiciones legales in-
ternas de cada pais. Por consecuencia en este caso, el abogado mexi-
cano buscara los requisitos de reconocimiento en la siguiente legis-
lacién:

1) Del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles (“CFPC"), los
articulos 564 al 577.

1 En su Titulo Quinto tratando de los Estados de la Federacién Mexicana, la
fraccién III del articulo 121 constitucional establece que “Las sentencias pronuncia-
das por los tribunales de un Estado sobre derechos reales o bienes inmuebles ubicados
en otro Estado, sélo tendran fuerza ejecutoria en éste, cuando asi lo dispongan sus
propias leyes. Las sentencias sobre derechos personales s6lo seran ejecutadas en otro
Estado, cuando la persona condenada se haya sometido expresamente, o por razén
de domicilio, a la justicia que las pronuncié y siempre que haya sido citada perso-
nalmente para ocurrir al juicio”. La ejecucién de una sentencia dictada por la auto-
ridad judicial de la entidad federativa diversa o de pais extranjero se rige, en todo
caso, por las disposiciones del ordenamiento juridico interno, de tal manera que para
ser ejecutadas, la autoridad judicial del Estado que las ejecutara realiza siempre un
control de la validez de la sentencia extrafia. José BEcerRrRA Baurtista, El proceso
civil en México, 20a. ed., 1986, pp. 386-7.

2 La convencién fue publicada en el D.O.F., del 20 de agosto de 1987.

3 Cabe sefialar que ambos paises son parte de la Convencién de 1958 sobre el
Reconocimiento y Ejecucién de las Sentencias Arbitrales Extranjeras aprobada por
la Organizacién de las Naciones Unidas,
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2) Del Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal de
1932 ('CPC"), los articulos 605 al 608.*

3) Los Codigos de Procedimientos Civiles de los diversos Estados
de la Federacién.

Sin entrar en debate sobre la ley aplicable, hay que recordar que
la materia de las relaciones internacionales es de exclusiva competen-~
cia federal, al igual que las controversias del orden mercantil que se
susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de leyes federales o de
los tratados internacionales celebrados por el estado mexicano.® Ade-
mas, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién precisé en 1956 que
los requisitos procesales necesarios para que una sentencia extranjera
tenga eficacia en cualquier Estado de la Reptiblica, es materia inclui-
da en las facultades internas de los Estados de la Federacion de
conformidad con el articulo 124 constitucional.® El resultado es que
los tribunales federales y estatales pueden ser competentes concurren-
temente,

En Suiza, por otro lado, la Ley de Derecho Internacional Privado
(“LDIP"),” que entré en vigor el lo. de enero de 1989, contiene las
normas relativas al reconocimiento y a la ejecucién de las sentencias
extranjeras. La LDIP, por ser una ley federal, reemplazé las reglas

4 Tratandose de sentencias dictadas por érganos jurisdiccionales de otras entida-
des federativas, el articulo 602 CPC establece: “Los jueces requeridos no ejecutaran
las sentencias mas que cuando reunieren las siguientes condiciones: I. Que versen
sobre cantidad liquida o cosa determinada individualmente. II. Que si trataran de
derechos reales sobre inmuebles o de bienes inmuebles ubicados en el Distrito Fede-
ral fueren conformes a las leyes del lugar. III. Si tratandose de derechos personales
o del estado civil, la persona condenada se someti6 expresamente o por razén de
domicilio a la justicia que la pronuncié. IV. Siempre que la parte condenada haya
sido emplazada personalmente para ocurrir al juicio”.

5 Ver los articulos constitucional 73 fraccién XVI y 104 fraccién I-A.

¢ Amparo William C. Greene, Semanario Judicial (6a. ép.), 121, 127 (1957). El
articulo 124 de la Constitucién Federal prevé: “Las facultades que no estan expre-
samente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales se entienden
reservadas a los Estados”. Por el debate antes de las modificaciones de los CFPC
y CPC, véase Carlos ArerLANo Garcia, Derecho Internacional Privado, 3a. ed.,
1979, p. 750 y José Luis Siqueiros, Ejecucion en la Republica Mexicana de senten-
cias dictadas por tribunales extranjeros en materias civiles o comerciales, 1980, pp.
797 y ss.

S Y’Loi fédérale sur le droit international privé” (francés), “Bundesgesetz iiber das
internationale Privatrecht” (aleman). Al igual que todas leyes federales suizas, la
LDIP tiene tres textos oficiales, uno en francés, uno en alemdn y uno en jtaliano.
Ninguno prevalece sobre el otro. Ademas, existen al menos cuatro traducciones de
la LDIP en inglés que hicieron equipos de abogados trabajando independientemente.
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contenidas en diversas leyes federales, en 26 cédigos cantonales® de
procedimientos civiles y en la jurisprudencia del Tribunal Federal?
Ademas, el articulo 59 de la Constitucién suiza garantiza el foro del
domicilio suizo de los demandados e impide la ejecucién de sentencias
extranjeras contra los demandados en materias de obligaciones si no
han sido domiciliados en el pais donde proviene la sentencia extran-
jera.’® El mismo articulo de la Constitucién obliga a los acreedores
extranjeros a enjuiciar a un deudor solvente domiciliado en Suiza en
la corte de su domicilio suizo. Eso significa también que la corte del
domicilio del deudor tiene competencia exclusiva para la ejecucién de
una sentencia extranjera ya sea civil o comercial.™

El principio general de la LDIP, del CPC y del CFPC es de reco-
nocer las sentencias extranjeras (principio del favor recognitionis)
bajo la condicién de que la primera corte hubiere cumplido con algu-
nas salvaguardas, principalmente tratandose de los requisitos proce-
dimentales. Al contrario de los articulos 571 fraccién VIII CEPC vy
606 fraccion VIII CPC, la LDIP ha quitado la condicién de recipro-
cidad que se encontraba en varias leyes cantonales.’* La LDIP es obli-

¢ Como México, Suiza tiene un régimen federal, la cual se compone de 26 enti-
dades federativas, llamadas “Cantones”. Existen 26 cantones: Zurich, Berna; Lucer-
na; Uri; Schwyz; Obwald; Nidwald; Glaris; Zug; Friburgo; Solothurn; Basel-Stadt;
Basel-Land; Schaffhausen; ambos Appenzell; St-Gallen; Granbiinden; Aargau; Thur-
gau; Ticino; Vaud; Valais; Neuchatel; Ginebra; Jura.

9 El Tribunal Federal o “Tribunal fédéral” (francés), “Bundesgericht” (aleman)
es la corte suprema en Suiza. Est4 ubicada en la ciudad de Lausana, cantén de Vaud.

19 Articulo 59(1): “El deudor solvente que tiene domicilio en Suiza debe ser en-
juiciado por deudas personales bajo la jurisdicién del juez de su domicilio; en conse-
cuencia, sus propiedades fuera del cantén de su domicilio no pueden ser embarga-
das para deudas personales”.

11 Algunas excepciones existen. Si el deudor no tiene domicilio en Suiza, un se-
cuestro (la ley suiza habla de “séquestre” (francés) o de “Arrest” (aleman)) de
sus bienes creard un foro valido en el cantén donde se encuentran sus bienes.

12 La parte general de la LDIP no menciona la eliminacién de la condicién de la
reciprocidad, pero esta eliminacién influe toda la LDIP: Mensaje del Consejo Fede-
ral sobre una ley de derecho internacional privado, Message du Conseil fédéral
concernant une loi [édérale sur le droit international privé du 10 novembre 1982,
Feuille Fédérale 1983 1 274, 685; Pierre KArrer, Karl Arnorp, Paolo Michele
PatoccHl, Switzerland’s Private International Law (Introduced, Translated and An-
notated), 2a. ed., 1994, p. 16; Pestalozzi, GMuer & Heiz, Business law guide fo
Switzerland, 1991, p. 538; Philip R. WEeEwMs, Enforcement of money judgements
worldwide, Switzerland, 1994, p. 6; Nedim P. Vocr, Stephen V. BerTI, Enforcement
of foreign judgments worldwie, Eds. Charles Platto & William Horton, 2a. ed., 1993,

pp. 213 y 215; Samuel Apam, The new Swiss Private International Law Act, 37 Intl
& Comp. L. Q., 1988, p. 682.
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gatoria en esta materia e impone cambios en los cédigos canton?les de
procedimientos civiles.*? Ademas, en Suiza al igual que en Méyflco, .l’as
normas generalmente aceptadas rigen el reconocimiento y la ejecucion
de las sentencias definitivas. En ningtn caso depende el reconoci~
miento y la ejecucién de una sentencia extranjera de la ley emp}eada
por la autoridad judicial de origen. Si no hay un tratado que rige el
caso, la corte requerida considerara siempre la ejecucion de la senten-
cia extranjera por las disposiciones de su propio ordenamiento juri-
dico.* Sin embargo, hay que tomar en cuenta las normas extranjeras
de procedimientos civiles cada vez que el demandado levanta‘ una
cuestién de orden piiblico del procedimiento tal como en los articulos
27(2) (a) LDIP, 606 fraccién IV CPC, o 571 fraccién IV CFI.’(.:.“‘
o del mismo modo que la corte requerida debe examinar los requisitos
de ejecucion de la sentencia segiin la ley del pais de procedencia de
la misma. Ademas, los articulos 27(3) LDIP, 575 CFPC y 608 frac~
cién IV CPC se refieren claramente a la imposibilidad de examinar
repetidamente el fondo del fallo antes de otorgar la ejecucif‘m.“
Suiza y México son miembros signatarios de la Convencu‘)n' fle La
Haya del 5 de octubre de 1961, en la que se suprime el requisito de

13 Bernard BerTOssA, Louis GAILLARD, Jacques %{;KT Commentaire de la loi de
civile de Genéve du 10 avril 1987, art.
pm‘c‘é(li;u;: articulos 1(2) LDIP, 570 CFPC y 605 CPC reservan lo dispuesto por los
nvenciones. a '
trasid?\srt?, 2C70(2) (a) LDIP: “Una sentencia extranjera tampoco s reconof:da eln Sl:;-
za si una parte comprueba que no ha sido emplazada correctamente segun la e}): e
su domicilio ni segtn la ley de su residencia habitual,. a menos que la pa{t\i Cz;)yé
aparecido en el procedimiento sin ejercitar una excepuérf ! Art.. 606 frac. : :
y 571 frac. IV CFPC: “[Las sentencias, laudos y resolucxone§ d{ctados en ;. .extraxll.
jero podran temer fuerza de ejecucion si se cumplen las siguientes con 1cxonfest.
IV. Que el demandado haya sido notificado o emplazado en forma persgn;l‘ a efecto
de asegurarle la garantia de audiencia y el ejercicio de sus defensas”. En cc;nse-
cuencia, si el demandado no tenia domicilio en Suiza o México cuando fue emplaza-
do, la corte examinara el contenido de la ley extranjera. -

16 Esto significa que la corte requerida no puede examinar ni decidir (s;obre l;
justicia o injusticia del fallo (no revisién al fondo del fallo). En el caso G. v.F :
Laboratories, X. et Y. Corporation, Semaine Judiciaire 1994 f70. 471. (T'r’nbunal _T-
deral 1994), el Tribunal Federal explica que el art. 27(3) _txene_ aph?acnon nlo :oo
para la sustancia de la sentencia pero también para su propia el‘ustenma. Por o. an~
to, el juez puede apoyarse en la declaracién del mismo extranjero acerca 'la ejecu-
tabilidad de la sentencia, Los art, 575 CFPC y 608 IV CPC d\Fen lo mismo con
mas detalles”: Ni el tribunal de primera instancia ni el de apelacion poslrén. exami-
nar ni decidir sobre la justicia o injusticia del fallo, ni sobre las motivaciones o
fundamentos de hecho o de derecho en que se apoye, limitandose a examinar su
autenticidad y si deba o no ejecutarse conforme a lo previsto en el derecho nacio-
nal" [en el CPC: “conforme a lo previsto en los articulos anteriores].
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legalizacién de los documentos piblicos extranjeros, cuyo texto fue
publicado en el D.O.F. el 14 de agosto de 1995. Suiza ha ratificado
también la Convencién de Lugano sobre la Competencia y la Ejecu-
cién de Sentencias en Materias Civiles y Comercial del 16 de septiem-
bre de 1988 celebrada entre la Unién Europea (UE) y los Estados
del Tratado de Libre Comercio Europeo.’” La Convencién no afecta
a los acreedores mexicanos excepto si tienen una sentencia dictada en
alguno de los paises que ratificaron la dicha Convencién.'®

1I. CONDICIONES DE RECONOCIMIENTO DE LAS SENTENCIAS
EXTRAN JERAS

No existiendo un convenio internacional entre México y Suiza en
materia de ejecucién de sentencias judiciales, deberan aplicarse las
reglas establecidas por la LDIP en Suiza, y por los CPC y CFPC en
México o, si fuese aplicable, por una ley estatal.

Ni la LDIP ni los CPC o CFPC definen el término ‘sentencia ex-
tranjera’. El articulo 25 LDIP se refiere a las autoridades judiciales o
administrativas del estado de donde proviene la sentencia. Esto sig-
nifica que la LDIP no se limita a las sentencias judiciales.”® También
pueden ser reconocidas y ejecutadas las sentencias que ordenan al de-
mandado ejecutar o abstenerse de ejecutar una accién o tolerar la

accién de otro. Ademas, la LDIP no impide la ejecucién de sentencias
declaratorias.*®

17 La Convencién de Lugano conviene lo mismo que la de Bruselas del 27 de
septiembre de 1968 sobre la misma materia. La dltima tiene aplicacién sélo entre los
miembros de la UE. La Convencién de Lugano, cuando se aplica, supera la LDIP.
La Convencién entré en vigor el lo. de enero de 1992 entre Suiza, Prancia y los
Paises Bajos. La Convencién es hoy vigente para Suiza, Francia, los Paises Bajos,
Luxemburgo, Inglaterra, Portugal, Italia, Noruega, Suecia, Finlandia, Irlanda y Fin-
landia, Todos los paises de la UE probablemente ratificaran la Convencién. Los
paises del Tratado de Libre Comercio Europeo se unieron a la UE con excepcién
de Suiza, Noruega, Islandia y Liechtenstein.

13 Es el caso del acreedor mexicano quien decidi6 demandar en un pais integran-
te de la Convencién de Lugano por razén del domicilio o lugar de comercio de su
deudor, o bien el lugar de ejecucién de un contrato o donde un acto ilicito haya
ocurrido o haya producido sus efectos.

19 Vogt, Berti, p. 214, nota 12 supra, Patrick SCHELLENBERG, Yves PIANTINO,
Recognition of American Judgements in the Courts of Switzerland: Some Legal As-
pects, International Litigation Quarterly, International Litigation Committee, Ameri-
can Bar Association, vol. 11, nim. 3, septembre 1995, pp. 68 y ss.

20 Jd. Los articulos 30-32 LDIP conjugan a una sentencia judicial los acuerdos
judiciales si son equivalentes a una sentencia en su pais de origen.
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El articulo 605(1) CPC habla de “las sentencias y demas resolu-
ciones extranjeras’, aunque el parrafo 2 del mismo articulo precisa
“las sentencias o resoluciones jurisdiccionales”, y el parrafo 3 omite las
resoluciones. Se puede preguntar si estas diferencias son voluntarias o
no porque el articulo 569 CFPC, que es igual al articulo 605 CPC,
menciona las resoluciones jurisdiccionales en sus tres parrafos. Por
consiguiente, la ley no dice claramente si las decisiones administrati-
vas extranjeras deben ser tratadas de igual manera que las sentencias,
especialmente cuando se toma en cuenta que las decisiones adminis-
trativas no provienen necesariamente de una corte, sino que a menudo
son dictadas por una autoridad administrativa. El CEPC en este sen-
tido parece negar la ejecuciéon de decisiones no jurisdiccionales.**

1. Competencia de la Corte extranjera

Se debe tomar en cuenta la diferencia entre competencia directa e
indirecta, es decir, discernir los casos donde una corte tiene compe-
tencia segiin su propia ley para juzgar un caso internacional (la lla-
mada competencia directa) de los casos donde la corte reconoce la
competencia en la esfera internacional para conocer y juzgar el asunto
resuelto en la sentencia (la llamada competencia indirecta) ** Los re-
quisitos son frecuentemente iguales. En Suiza, por la existencia del
articulo 59 constitucional, el domicilio o sede del demandado tiene
mayor importancia. Pero los criterios que crean una competencia di-
recta valida de la corte Suiza, a veces no valen para crear la compe-
tencia indirecta de la corte que dicté la sentencia.** Este estudio enfa-
tiza la llamada competencia indirecta.

21 Véase Carlos ARELLANO GARCiA, pp. 733-734, nota 6 supra, qule.n esc‘ribié.
antes de la reforma de los CFPC y CPC: "Lo cierto es que las legislaciones inter-
nas de los Estados, cuando se enfocan a regir la ejecucién de sentencias extranjeras
se refieren a las sentencias relativas a la materia civil y mercantil exclusivamente .
Por razén del desarrollado del derecho administrativo y del uso mas y mas frecuer‘lte
de cortes administrativas, la diferencia categérica de tratamiento con las sentencias
civiles lafo sensu ya no se justifica.

22 Véase Carlos ARELLANO GARciA, pp. 716-717, nota 6 supra.

23 Véase nota 45 infra. El articulo 2 LDIP declara que “a menos que dicha ley
lo prevea diferentemente, la autoridad judicial o administrativa del domicilio del
demandado es competente”. Igualmente, el articulo 26 LDIP utiliza el criterio del do-
micilio del demandado cuando Suiza examina la competencia indirecta de la corte
extranjera. Para el texto del articulo 26, véase la nota 37 infra.
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En México no se conoce una limitacién constitucional en este sen-
tido y se prefiere utilizar conceptos mas generales. Los articulos 571
III CFPC y 606 III CPC requieren “que el juez sentenciador haya
tenido competencia para conocer y juzgar del asunto de acuerdo con
las reglas reconocidas en la esfera internacional que sean compatibles
con las adoptadas por este Codigo [o en el Cédigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles]”. A este nivel internacional, los articulos 2 a 4
de las Convenciones de Bruselas y de Lugano en Europa establecen
principios jurisdiccionales que favorecen a las personas domiciliadas
en la UE, mientras que el articulo 2(d) de la Convencién Interame-
ricana de Montevideo de 1979, tiene un texto de caracter general,
similar al de los CPC y CFPC. Sin embargo, la Convencién menciona
el siguiente principio: que la competencia se examine de acuerdo
con la ley del Estado donde las sentencias deben surtir efecto. La
Convencién de La Haya de 1971 para el Reconocimiento y Ejecucién
de Sentencias Extranjeras en Materias Civiles y Comerciales,** con-
sidera que la competencia jurisdiccional es exorbitante si el primer
tribunal toma el caso basandose en la situacién fisica de propiedades
pertenecientes al demandado, en la nacionalidad del demandante, en
su domicilio o residencia, o en la notificacién al demandado al lugar
del juicio cuando su presencia es transitoria. Al nivel nacional, el ar-
ticulo 571 III CFPC reenvia a los articulos 564 a 568 CFPC. El
articulo 564 reconoce la competencia asumida por un tribunal extran-
jero “cuando dicha competencia haya sido asumida por razones que
resulten compatibles o analogas con el derecho nacional, salvo que se
trate de asuntos de la competencia exclusiva de los tribunales mexi-
canos™.* Al igual que el articulo 26(b) LDIP,* el articulo 566 reco-
noce la competencia del 6rgano jurisdiccional extranjero designado por
convenio de las partes del juicio.” Entre las razones que establecen

24 Ver los articulos 2(1) 5, 6 y 7. Esta Convencién nunca entré en vigor,

25 Los asuntos de competencia exclusiva de los tribunales mexicanos son defini-
dos en el articulo 568 CFPC. El articulo 565 agrega el caso excepcional, no pre-
visto en la LDIP, del tribunal extranjero que habia asumido dicha competencia para
evitar una denegacién de justicia por no existir érgano jurisdiccional competente.

26 Ver nota 37 infra.

27 Pero el articulo 566 dice también: “'si dadas las circunstancias y relaciones de
las mismas, dicha eleccién no implica de hecho impedimento o denegacién de acce~
so a la justicia”, El articulo 567 CFPC niega validez a la eleccién de foro cuando
€sta opere en beneficio exclusivo de alguna parte, pero no de todas.
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. . . ”
competencia territorial del juez mexicano, se debe mencionar las s

ientes: " i
gutn el lugar que el demandado haya sefialado para ser requerido ju-~

dicialmente sobre cumplimiento de su obligacién; * WA
— el lugar convenido para el cumplimientc'; de la obligacién; -
— el lugar de domicilio del demandado si se trata de u:a a.cc.lloso
sobre bienes muebles, o de acciones personales o del estado civil, ‘
pero no el lugar de la ubicacién de la cosa, tratandose de acgggnil
reales sobre inmuebles ** porque los articulos .571 HCrPE Yy :
CPC niegan reconocimiento a las sentencias dictadas como consecuen-

i jercici a accién real.”
cia del ejercicio de un w1,
Se puede también mencionar el foro de la reconvencién ®* y los

casos donde los litigantes se hubieren sometido tacitamente a la com~

3 E g
etencia del juez. . ‘
. En este punto, la comparacién con otras leyes en la esfera interna

cional en general, y la LDIP en particular, subraya las reglas. recono-
cidas cuando se trata de competencia indirecta.” De conformidad con

28 Articulo 24 fraccién 1 CFPC. El articulo 156 fraccién I CPC habla del "deu-
dor‘-:;’. Articulo 24 fraccién 11 CFPC y 156 fraccién II CP(2:é Estos articulos corres-
i t el articulo 566 CFPC. Ver nota supra. L
por;se;t:ilzlglsé[;uef:;;gn I\E; CFPC y 156 fraccién IV CPC. El criterio gel dc?:sln
cilio del demandado también tiene mayor importapcia en la LDIP en caso de a
in personam. Ver articulo 26(a) LDIP nota 37 infra.

i i PC.
i 4 fraccién 1II CFPC y 156 fraccion III‘ (& '
2: Q:::)cuel; 3n prin:::;pio reconocido al nivel internacional. Ver la Convencién de

i bre acciones reales, Tratdndose
, nota 24 supra y el articulo 108 LDIP_ S0 :
g: a}::i‘;iesm;ucesorias{, ver los articulos 24 fraccién VI CFPC y 156 fraccién V y
Vlﬁsl;crt‘iculo 21 CFPC: “En el caso de la reconvencién, es Zueiscg:l?ce;l?llete;lc:::
de la demanda original. El mismo precepto i
l:e steeal'c:i-!iraas''CcmVOecrerel articulo 26(d) LDIP nota 37 infra. NfStese que. el‘ar;;:uéapg
CFPC no re;;uiere conexidad entre lassdemanldasci‘Ver ::ng);fnl oil ::ttilcc:l:s o b
i FPC y 153 CPC. Segin lo dispuesto p . 2 .
c‘éi‘ I;\gllgll;lg: 3'31?3 fracc%én II CPC, el demandado se entiende sometldc;;a}c;tzme:e
t; por contestar la demanda del actor. Ver el articulo 26(c) LDIP nota infra q
ié ¢ una prérroga tacita del foro. ; ’ g
ta";tr:le]gl %::tat:;ene (Third) of Foreign Relations Law of the United St:taesdg nl:geasr
tatement””) §482(1) (b) (1987) prevé que una corte-estadounidense il:; niiosesy
reconocimiento de una sentencia extranjera si la primera corte s:nda 2 g e
competencia sobre el demandado segin la ley del Estado de proce AR R
sentencia y segin las reglas del parrafo 421. Véase el c9qnentarno ). Hlgk Firdete
ment. Para las causas que establecen la competencia judxcnalfecr:l mfalx A
nal en los Estados Unidos, véase el Restafement (Second) o on.t!(c) : it
En contraste, el 1962 Uniform Foreign Money-Judgments Recogniti
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el articulo 25(a) LDIP, la corte suiza reconoce la sentencia extranje-
ra si existi6 competencia con la autoridad judicial o administrativa ¢
del pais donde la sentencia fue dictada. El articulo 25 ( a) LDIP exige
que la corte suiza examine sua sponte la competencia indirecta de la
autoridad que dicté la sentencia. El articulo 26 LDIP establece las

normas generales,” siendo completado por otras reglas en la parte
especial de la LDIP.*s

Vale la pena mencionar que el articulo 26(c) LDIP, prevé que el
tribunal suizo reconoce la competencia indirecta de la primera corte
cuando el demandado haya procedido al fondo sin ejercitar una excep-
cién de incompetencia, aunque dicha corte no tuviera competencia se-
gin lo dispuesto por la LDIP.*® Por supuesto, el tribunal suizo exa-
minara los requisitos del articulo 26 (c) LDIP sélo si otra norma de la
LDIP no crea la competencia indirecta de la primera corte.*® Por con-
siguiente, el demandado, aunque la primera corte fue competente se-
gun su propia ley, tiene que ejercitar una excepciéon de incompetencia
frente a la primera corte, oralmente o por escrito, sélo con el objetivo
de impedir la futura ejecucién de la sentencia en Suiza donde podra

Uniforme de 1962") parrafo 5 describe en detalle los requisitos de reconocimiento
de la competencia de la corte extranjera. Nétese que 25 Estados estadounidenses han
adoptado la Ley Uniforme de 1962 hasta 1994.

3 “la compétence était donnée” (francés), “Zustindigkeit war begriindet” (ale-
man), “vi era compefenza” (italiano).

37 Articulo 26 LDIP: “La autoridad extranjera tiene competencia a) si una nor-
ma de esta ley la prevé, o falta de tal disposicién, si el demandado tenia su domi-
cilio en el Estado donde la sentencia fue dictada; b) si, en materia patrimonial, las
partes se hallan sometido por un convenio valido segin esta ley a la competencia
de la autoridad que haya dictado la sentencia; c) si, en materia patrimonial, el de-
mandado ha aparecido en el procedimiento sin ejercitar una excepcién, o d) si, en
caso de contrarreclamacién, la autoridad sentenciadora tenia competencia sobre la
demanda principal, y si existi6 conexidad entre las dos demandas’’.

3 Véase los articulos 45 (matrimonio), 58 (propiedad marital), 65 (divorcio),
85 (relacién padres-nifios), 96 (sucesién), 108 (propiedad mobiliaria e inmobilia-
ria, 111 (propiedad intelectual), 149 (obligaciones), y 165 LDIP (derecho comer-
cial).

3 Es un caso de prérroga tacita del foro. Véase nota 34 supra y SCHELLENBERG,
PiANTINO, pp. 73 y 74, nota 19 supra.

40 Para determinar si la primera corte era competente segin la ley suiza, el tri-
bunal suizo busca primero una norma especial, tal como el articulo 149 en materia
de obligaciones. Si no la encuentra, examina cual de las alternativas mencionadas

en el articulo 26 podria tener aplicacién. El articulo 26(c) se aplica normalmente
cuando el demandado tiene domicilio en Suiza,

EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJERAS 459

ejercitar la excepcién que la primera corte fue incompetente para juz-
gar el fallo segin la LDIP.#* it ’

Existen otras bases para validar la competencia indirecta segin la
LDIP. Primero, la corte suiza reconoce una sentencia de una corte
extranjera la cual admitié su propia competencia basandose solzfre un
convenio de eleccién de foro entre las partes.** Segundo, segiin los
principios de la litispendencia y de cosa juzgada, la LDIP niega dicho
reconocimiento si el demandante hubiere ya interpuesto una den?a'nfla
igual en Suiza contra el mismo demandado y acerca del mismo litigio,
o si tal demanda ya hubiere sido juzgada en Suiza o en un tercer
pais.** Tercero, en caso de la reconvencién, la competencia de la corte
extranjera es reconocida si dicha corte fue competente para conocer
de la demanda principal y si hubo conexidad entre las dos demandas.**

En materia de obligaciones, el articulo 149(1) LDIP permite la eje-
cucién de sentencias dictadas en el domicilio del demandado o, a falta
de eso, en la residencia habitual si la demanda estaba conectada con
las actividades correspondientes, La LDIP también reconoce la com-
petencia extranjera sobre sentencias relativas a contratos dictadas en
el pais de ejecucion de la obligacién contractual si el demandado no
tenia domicilio en Suiza.*®

Tratandose de contratos con consumidores o laborales, la LDIP
reconoce la sentencia extranjera dictada en el domicilio del consumi-
dor.*® En el caso de contratos laborales, la ley suiza reconoce también
sentencias dictadas en el lugar de trabajo o en la sede de la empresa
si el trabajador no tenia domicilio en Suiza.*’

41 La cuestion de competencia directa decidida por la primera corte, aunque con-
siderada como res judicata en el primer pais, no impide el examen de la com_petlen-
cia indirecta de parte de la corte requerida. La corte requerida aplica su propia ley,
y no la ley de la corte sentenciadora. No se debe confundir el examen de la.colmu
petencia con el examen de la justicia del caso, cuestién que es res judicata segin los
articulos (27(3) LDIP, 575 CFPC y 608 fraccién IV CZZSPC

42 Articulo 26(b) LDIP nota 37 supra. Véase nota 28 supra.

43 Articulo 2752)) (c) LDIP. Véanse los articulos 571 VI CFPC y 606 VI CPC.
Ver también el articulo 38 CPC.

44 Articulo 26(d) LDIP nota 37 supra. Véase el articulo 21 CFPC nota 33 dsupra.

45 Articulo 149(2) (a) LDIP. Los requisitos para validar lz.a competencia lnlirelclt;
no coinciden con las para tomar competencia directa establecidas en el articulo
LDIP por razén de lo dispuesto por el articulo 59 constitucional. Ver nota 23 su-
pra y el Mensaje del Gobierno Federal, p. 317, nota 12 supra.

46 Articulo 149(2) (b) LDIP.

47 Articulo 149(2) (c).
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El articulo 149(2)(f) permite el reconocimiento de una sentencia
extranjera en materia de actos ilicitos si fue dictada en el lugar don-
de ocurri6é el mismo o en el lugar donde éste surtié efectos, sélo si el
demandado no tenia domicilio en Suiza.*

Finalmente, al igual que sentencias en materia de contratos y actos
ilicitos, la LDIP reconoce sentencias por enriquecimiento ilegitimo dic-
tadas por la corte donde fue cometido el acto o surtié efectos, sélo si
el demandado no tenia domicilio en Suiza.*®

2. Sentencia extranjera definitiva

Un requisito muy importante es que las sentencias extranjeras ten-
gan el caracter de cosa juzgada conforme a las leyes del pais en que
fueron dictadas. Esto significa, tal como lo prevén los articulos 571 V
CFPC y 606 CPC, que la sentencia deba ser ejecutoria, definitiva y
no susceptible de recurso ordinario en la jurisdiccién de origen.®

Conforme al articulo 25(b) LDIP, la corte suiza reconoce una sen-
tencia extranjera si ella no es susceptible de recurso ordinario o si es
definitiva.®* En el caso Abdel Moniem M. v. Hoirs de feu S. and Cour

48 Ver nota 23 y articulo 59 constitucional, nota 10 supra.

49 Articulo 149(2) (e) LDIP.

0 Los articulos 571 fraccién V CFPC y 606 fraccién V CPC disponen lo siguien-
te: "...Que tengan el caracter de cosa juzgada en el pais en que fueron dictados,
© que no exista recurso ordinario en su contra”. En México, el derecho procesal
distingue entre los recursos ordinarios que son la revocacién (articulo 683 a 686
CPC), la apelacién (articulo 688 a 715 CPC) y la queja (articulos 723 a 727 CPC)
y los recursos extraordinarios, que son la apelacién extraordinaria (articulos 717 a
722 CPC), el recurso de responsabilidad (articulos 728 a 737 CPC) y el de nulidad.
A diferencia de un recurso ordinario, el extraordinario no tiene por objeto revocar
o reformar alguna resolucién judicial, sino nulificar las actuaciones de primera ins-
tancia. Nereo MaRr, Guia del procedimiento civil para el Distrito Federal, Ed. Po-
rraa, 1992, pp. 448 y 470.

*t El articulo 25(b) LDIP dice: “...Si la décision n'est plus susceptible de re-
cours ordinaire ou si elle est définitive” (francés), “.. . Wenn gegen die Entscheidung
kein ordentliches Rechtsmittel mehr geltend gemacht werden kann oder sie endgiiltig
ist” (aleman), “...Non pué piii essere impugnata con un rimedio giuridico ordinario o
€ definitiva” (italiano). Es interesante notar las diferencias con los conceptos usados
en los Estados Unidos. El parrafo 2 de la Ley Uniforme de 1962 prevé: ““This Act
applies to any foreign judgment that is final and conclusive and enforceable where
rendered even though an appeal therefrom is pending or it is subject to appeal’.
El comentario (e) a este parrafo dice que “Under the 1962 Uniform Act, a final
judgment is one that is not subject to additional proceeding in the rendering court
other than execution. That a judgment is subject to appeal or to modification in light
of changed circumstances does not deprive it of its character as a final judgment”.
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de Justice du canton de Genéve, el Tribunal Federal exige que la sen-
tencia extranjera tenga el caracter de cosa ju.zgadat %2 y que sea eje-
cutoria segin la ley del pais en que se haya sido dxcl:ada'.53 El Tribu-
nal Federal define el recurso ordinario como aquel que tiene el efecto
inmediato de suspender la ejecucién de la sentencia conttfs la Cua'l 'se
interpone.® La posibilidad de abrir otra vez un fallo segtn condicio-
nes especificas determinadas por la ley no es equxvalen.te a un.resu.rso
ordinario.’® Mientras la ley del pais requerido determ'me .la"51gmf1ca-
cién de los términos de “‘recurso ordinario o extraordinario’, se deb.e
examinar el contenido de la ley de la nacién en la cual la sent.erfcxa
hubiere sido dictada, para verificar el cumplimiento de los requisitos
puestos al reconocimiento.®®

Véase también el parrafo 481 (1) del Restatement. Aqui, al contrario de !os cgdxg:
suizos y mexicanos, el derecho procesal estadounidense no usa los té;l;:mo;s e -
curso ordinario o extraordinario. Véase SCHELLENBERG, PIANTINO, pp. y 75, n
¥ ;ﬂxx‘?l-? 118 Ia 118, JT 1994 II 148, S] 1"992 411 (Tribunal 'Fet_ie'x:al 1992). Co-
mentadores y el Tribunal Federal hablan de force de" la chose jugée”. - .
53 Comentadores y el Tribunal Federal hablan de “force exéc.utmre : l\éstesle qu
una sentencia puede ser ejecutoria sin tener el caracter de cosa juzgada. e cz.f;or
cuando la corte de apelacién, durante el plazo.de apelacién, no aceéatassqspenuna
la ejecucién de la sentencia o retira la suspensién de la ejecucion. 'én uiza, e
sentencia no es ejecutoria antes de la expiracién del plazo. de apel?C1 n pc:j'que A
recursos ordinarios, al contrario de los recursos extraorc‘lmarios. slemprel en?ut o
efecto inmediato de suspender la ejecucién de la sentencia contra la cual se inte
pone. Por México, véase Nereo Mar, pp. 449 y 470, nofla 50 supra. s B &
54 [os comentadores y el Tribunal Federal hablan de effect sz.ls'perls:{:l : orl eje -
plo, una parte en un juicio estadounidense tiene, para algunos Upos.ée :pel :csl:n:
que pedir una autorizacién para apelar la cual no 'susgende la ejelcucx n de ey
tencia. Eso no significa que no exista recurso ordmano. porque el ):ez suizo
tomar en cuenta que la corte extranjera pueda otorgar dicha suspensién. : . s
55 Vocr, BErTI, p. 215, nota 12 supra. En caso de recurso ordinario, la c:)r o 8
apelacién verifica todos problemas de hechos y derecho. En eld recfu;'lso exma 8
nario, la corte nunca puede reexaminar los hechos o pruebas‘ el a o(i p:l v o
problemas legales especificos tal como violacién de la ley, exxster;lcm e do e}
tencias contradictorias de diferentes cortes sobre los mismos hec os.l.c'c:jmgod E
incorrecta de la corte, o si el primer juez no siguié las normas de publicida eeme
audiencias o por la transcripcién de la sentencia, o para otras razones ex‘;;;esea:mn‘
mencionadas en la ley. Al contrario de México, una demanda de revoc;:cu s
siderada como un recurso extraordinario porque no suspenfie laBe]ecuc n GeMLLARD
tencia aunque implica otro examen por el juez que la dicta. Entrosssa. oy La;
Guyer, pp. sobre articulos 154 y 169, nota 13 supra. Véase nota asopde. g
razones para otorgar tal demanda son siempre muy lxm{ta.das comoden cas X
cubrimiento de nuevos hechos materiales o pruebas decisivas, fraude por un g
o contra una sentencia que otorga mas gue lo demandado.
56 Id.
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3. Respecto del orden publico

Es también un requisito tradicional que la sentencia extranjera no
pueda ser contraria al orden publico interno o, para decirlo en térmi-
nos similares, que la obligacion para cuyo cumplimiento se haya pro-
cedido no sea contraria al mismo. Este concepto da una larga flexi-
bilidad a la corte requerida para interpretar el contenido de dicha
condicién. Aunque ni los CFPC y CPC, ni la LDIP lo establezcan
expresamente, la tendencia moderna es la de utilizar este concepto
para negar reconocimiento a una sentencia extranjera sélo si viola los
valores e instituciones mas basicas del derecho del pais requerido.’’
Se invocan altos intereses sociales nacionales, muchas veces impreci-
sos y de gran subjetividad; el concepto también comprende todas aque-
llas disposiciones establecidas en forma imperativa por el legislador en
resguardo del interés superior de la colectividad o de la moral social.®

En Suiza, el articulo 27 LDIP se refiere al orden piiblico pero hace
la distincion entre el orden piblico material ®® y procesal®® Segiin el
lenguaje usado por las cortes suizas, el concepto de orden piblico
prohibe la ejecucién de una sentencia extranjera cuando ésta contra-
diga de manera intolerable el sentido de justicia suizo y cuando la

97 Los articulos 605 CFPC y 569 CPC prevén: “las sentencias. . . extranjeras ten-
dran eficacia y seran reconocidas en la Repiiblica en todo lo que no sea contrario
al orden piblico interno en los términos de este Cédigo, [del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles] y demés leyes aplicables, salvo lo dispuesto por los tratados
y convenciones de que México sea parte”. Los articulos 606 fraccién VII CFPC y
571 fraccién VII CPC precisan que la obligacién para cuyo cumplimiento se haya
procedido no sea contraria al orden publico en México. Véase los articulos 27 y
28 de la Convencién de Bruselas de 1968 y de la Convencién de Lugano de 1988,
el articulo 5(1) de la Convencién de La Haya de 1971 y el articulo 2(h) de la
Convencién de Montevideo de 1979.

%8 Carlos AReLLANO GARCiA, pp. 661 y ss., nota 6 supra.

% Articulo 27(1) LDIP: “El reconocimiento de una sentencia extranjera debe ser
rechazada si estd manifiestamente incompatible con el orden publico suizo”. Es por
ejemplo el caso de una sentencia basada sobre motivos raciales. Véase SCHELLEN-
BERG, PIANTINO, pp. 75 a 81, nota 19 supra.

% Articulo 27(2) LDIP considera 3 casos: 1) la irreqularidad de la notificacién
o del emplazar al demandado, 2) la violacién del derecho de ser entendido por la
corte y de los principios fundamentales del procedimiento, y 3) la existencia de un
procedimiento o de una sentencia entre las mismas partes tratdndose del mismo liti-
gio. Para los dos primeros casos, véanse los articulos 571 fraccién IV CFPC y 606
fraccién IV CPC nota 15 supra. Para el tercero, véase nota 43 supra. Véase tam-

bién la fraccién 4 (a) y (b) de la Ley Uniforme de 1962 y la fraccién 482 (1) y
(2) del Restatement, nota 35 supra,
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sentencia viola las normas fundamentales del orden juridico suizz?.'j"
La reserva del orden puiblico no puede ser un pretexto para permitir
el examen de la justicia o injusticia del fallo.* El juez también debe
interpretar la nocién de incompatibilidad con el orden piiblico de ma-
nera mas estrecha que en el caso de la aplicacién directa de la ley
extranjera.’® ’
La mayoria de los casos publicados tratan mas bien del orden pi-
blico procesal. La violacién de las garantias procesales otorgadas a
las partes, es una defensa que los demandados ejercitan a menudo.
En varios casos, el Tribunal Federal menciona los principios funda-
mentales del derecho procesal: que el demandado haya sido emplazado
de manera valida, una limpia ejecucién de los procedimientos, y el
derecho de ser oido por la corte.* El Tribunal Federal ha explicado
que los jueces deben interpretar el concepto de orden piblico de ma-
nera estrecha, especialmente en los casos de ejecucién de una senten-
cia extranjera, ya que una corte ha decidido previamente una situacién
legal en el extranjero. Agrega que el reconocimiento de una senten-
cia extranjera se basa en el principio de que una corte puede recha-
zar sé6lo si tiene razones esenciales, no la excepcién.®® La jurisprudencia
es particularmente dura en contra de los demandados quienes se .nie-
gan sin razones validas a defenderse aunque tenian la oportunidad
de hacerlo.®® Ademas, el Tribunal Federal precisa que el derecho de

61 WEEMs, p. 22, nota 12 supra. La Ley Uniforme de 1962 frac_cién (b) 23) y ‘el
Restatement fraccién 482(2) (d), nota 35 supra, mencionan las nociones de e.cenc.xi:
y justicia. El comentario (f) del Restafement agrega que la abolicién o l; mex::lsa
tencia de una causa de demanda en el estado requerido, por ejemplo una ]eman )
por incumplimiento de una palabra de casamiento, no necesariamente hace la ejecu
cién contraria al orden publico. )

62 Articulo 27(3) LDIP, 575 CFPC y 608 fraccién IV CPC. ) o i

63 WEEMS, p. 23, nota 12 supra. Eso significa que las cortes tienen mas li W 4
para rechazar la aplicacién de la ley extranjera a un caso que ellas ex§mm:tr:a : "y
primera corte por razén de orden publico que ;;ara r]echazalr ]a] sentencia e

i i es
donde otra corte ya ha decidido las cuestiones factuales y legales.
OI:;-;eRoostuca Ho%fings v. Cour de Iusticgeo;iu Canfon de Genéve, ATF 116 II 625,
992 II at 185 (Tribunal Federal 1990). -
]TG; El Trizunal F(edera] habla del efecto atenuado del orden piublico en los casos
imiento de sentencias extranjeras. . .
e ex;ech;logméf;: st:uca, el Tribunal Federal consideré que la ausencia fe notfh
cacién de la sentencia al demandado en rebeldia no violaba el ord;ndzl;t; ;;c;d?nzg
: i ey

orque la ley de la residencia del mismo lo permntx.a y porqu ; .
fcbgldia se hgbia negado a defenderse aungue ¢l supiera que la dcoArtt:5 tten:bizzmp:e
tencia para sentenciarle sin su presencia. El Tribunal Federal admi dl la ‘o dgc!.-
una sentencia que no contenia ninguna descripcién de los hechos ni de la rafi
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ser entendido contiene la posibilidad de presentar su caso a la corte,
pero no necesariamente oralmente.” Un principio general que no se
puede olvidar es que una sentencia extranjera no puede tener mas
efectos en el pais requerido que en el pais donde fue dictada.®® En-
tonces, la corte requerida no ejecutaria una sentencia considerada como
nula en su pais de origen.®

III. ConcLUSION

Para resumir, actualmente tanto las normas mexicanas como las sui-
zas, otorgan a la sentencia extranjera una presuncién de validez mu-
cho mas importante que en épocas anteriores, lo cual, no considera,
reducira la existencia de situaciones de desconfianza como las que
existieron recientemente. Gracias a las revisiones legislativas ocurri-
das en México y en Suiza en el iultimo decenio, ambos paises han
modernizado y uniformado, en el ambito federal, los requisitos legales
relacionados con la ejecucién de sentencias extranjeras, siguiendo para
su reconocimiento y ejecucién, normas aceptadas en el ambito inter-
nacional. Para algunas personas, era tiempo ya de que México y
Suiza adoptaran normas precisas y concretas, de alcance mas liberal,
para el reconocimiento y ejecucién de sentencias extranjeras, sobre
todo si se sabe que las cortes estadounidenses aplican principios libe-
rales en este respecto desde mucho antes de la creacién de la LDIP
y de la revision de los CFPC y CPC. En fin, podria decirse que pa-

dendi no fuera contraria al orden piblico cuando el demandado fuera en rebeldia
aunque fue amonestado por la corte de las consecuencias de su comportamiento. Con
razén, los articulos 571 fraccién IV CFPC y 606 fraccién IV CPC, al igual del
articulo 27(2) (b) LDIP, hablan de notificacién a efecto de asegurar al demandado
la garantia de audiencia y el ejercicio de sus defensas, pero no de la notificacién
de la sentencia, la cual ocurre después, cuando el demandado ya conoce la existen-
cia del juicio.

57 Abdel Moniem M. v. Hoirs de feu S. and Cour de Justice du canton de Genéve
ATF 118 Ia 118, JT 1994 II 148, S] 1992 411 (Tribunal Federal 1992). No hay
una violacién del orden publico si el demandado no puede atender personalmen-
te una audiencia judicial en su propio caso porque puede defenderse con la ayuda de
sus abogados.

% G. v. Laboratories, Xand Y. Corporation, S] 1994 470 (Tribunal Federal
1994). El mismo principio vale para los EU. Véase el Restafement, fraccién 481,
cmt. (c), nota 35 supra.

% Este principio vale sélo si ambos paises califican la excepcién de nulidad o
de fraude de la misma manera, lo cual no es siempre el caso.

EJECUCION DE SENTENCIAS EXTRANJERAS 465

rece terminada la época en la cual leyes demasiack') breves e incom-
pletas trataban la dificil problematica de esta materia.™

No obstante lo anterior, ambos paises no han aprove'chado del todo
las experiencias europeas y, sobre todo, las norteamericanas. Contra-
rio a la LDIP, los CFPC y CPC siguen exigiendo. prueb? de la re-
ciprocidad internacional.” También la LDIP contiene atin algunas
normas que impiden el reconocimiento y la ejecucién de sentencias
extranjeras en diversas areas importantes, ya que la LDIP debe' res-
petar la Constitucién suiza y ésta impide, con algufxas excepciones,
la ejecucién en Suiza de una sentencia extranjera dictada en contra
de un demandado domiciliado en Suiza. En detrimento de los acree-
dores mexicanos y de otros paises, la ley suiza no reconoce las sen-
tencias relativas a contratos, dictadas en el pais de'e.j?cuaén de l'a
obligacién contractual, en contra de demandados dom.xcxlxad?s en Sx.n-
za. Bajo la influencia de las mas modernas convenciones mferflacm—
nales, como la de Lugano de 1988, y para adaptarse a la practica _d-e
otros paises, el poder legislativo suizo deberia considerar una m.odnfn-
cacién de la Constitucién, De la misma manera, seria bienvenido el
hecho de que el legislador mexicano suprimiera el requisito de la re-
ciprocidad internacional, cuya utilidad en este punto, ya no responde
al desafio que la época moderna exige. Tales modificaciones favore-
cerian a los acreedores de ambos paises que pidan la ejecucién de
una sentencia en contra de un deudor domiciliado en otro pais, faci-
litando asi la supresién de obstaculos adicionales atin existentes en
el ambito de la asistencia judicial internacional.

L rofesor José Luis SiquEirRos, p. 807, nota 6 supra, critica h.xerteme.nte, en
relacifr;l : lc:\ Con{'encién de Montevideo de 1979, la llamada “tradicién latmoaxge-
ricana de acoger férmulas generales semejantes al estilo adoptado por los Tratados
de Montevideo de 1889 y 1940, y por el Cédigo de Bustamantg‘ de 1928".

71 Véanse los articulos 571 fraccién VIII CFPC y 606 fraccién VIII CPC y; m?ta
12 supra. En los Estados Unidos, el caso Hilton v. G:.xyot, 159 US 113 (1895) u:
trodujo el requisito de la reciprocidad internacional. Sin e.mbargo. la gran mayori
de los Estados norteamericanos y cortes federales ya no siguen esta sentencia, aun—1
que todavia no haya sido revocada formglsmente por la Suprema Corte. Véase e

ent, fracciéon 481, cmt. (d), nota 35 supra. :
Re.:;at\e/:ase nota 45 supra y lai referencias. Por consecuencia, una corte stfle?. 30
reconocerd una sentencia mexicana dictada en contra de un demandado do.mxc; I1):1 o
en Suiza aunque la obligacién contractual tuviera que ser ejecutada en México. Para
las excepciones a este principio, véase el articulo 26 LDIP, nota 37 supra.



