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I. InTRODUCCION

Este afio, el 27 de septiembre, México cumple 175 afios de vida inde-
pendiente y, sin embargo, nadie parece haber reparado en ello. Mal
sintoma es éste para un pais que de unos afios atras, y gracias a
la actividad de sus élites politicas —especialmente las gubernamen-
tales—, no parece importarle la pérdida de su independencia econé-
mica, financiera, cultural ni, ahora lo vemos con mayor nitidez, la
politica, en favor de una dependencia total y servil a los Estados Uni-
dos. Ningin programa oficial se ha desarrollado para recordar que
los mexicanos son independientes desde hace 175 afios, que desde en-
tonces tienen bandera y nombre propios, ni menos que recuerde que
precisamente el 24 de febrero de 1821 naci6 el ejército mexicano. Ni
ceremonias, fiestas, o discursos alusivos se han preparado, como tam-
poco se ha integrado una Comisién Nacional para la celebracién de
este aniversario. No se contemplan publicaciones sufragadas por el Fon-
do de Cultura Econémica, por el Instituto Nacional de Antropologia e
Historia o por la Secretaria de Educacién Piblica, ni por universida-
des, institutos superiores o colegios mas o menos especializados en el
estudio de la historia mexicana, como se hicieron hace diez afios con
motivo del 175 aniversario de la gesta iniciada por el sacerdote Hidal-
go en Dolores.' No tengo noticia de la organizaciéon de congresos,

' Las magnificas colecciones facsimilares de Clisicos de la Historia de México
9



10 JAIME DEL ARENAL FENOCHIO

mesas redondas, simposios o coloquios donde, en el plano puramente
académico y de la investigacién cientifica, historiadores e investiga-
dores nacionales y extranjeros, debatan, profundicen y difundan sus
conocimientos sobre un hecho que a todos debiera no sélo importar-
nos sino hacernos felices. Nada, excepto una telecomedia sufragada
por una empresa de televisién privada® y una serie de seis buenos
libros, obra de excelentes historiadores, financiada por una empresa
editorial, también privada.® En febrero pasé totalmente inadvertido el
dia 24, fecha que conmemora la promulgacién del Plan de Iguala vy,
como consecuencia, el nacimiento de la Bandera mexicana y de sus
Tres Garantias: Independencia, Religién y Unién. {Es que acaso
éstas por si mismas no merecen ni siquiera ser recordadas? Si éste
fuera el caso estariamos ante una situacién muy preocupante: el pau-
latino debilitamiento del nacionalismo mexicano, tan cacareado a dies-
tra y siniestra por gobernantes y politicos todavia hace pocos afios,
ahora parece estar seriamente cuestionado por los propios gobernantes.

Cabe preguntarse, sin embargo, si este “olvido” respondera hoy a
la misma légica y tendencias francamente entreguistas y antipatriéti-
cas de nuestros gobernantes en turno que obligaron al pais a la firma
y al cumplimiento del Tratado de Libre Comercio y que ahora lo tie-
nen sometido abyectamente a los lineamientos de la politica econémica
dictada en Washington y en Nueva York por los altos funcionarios y
banqueros norteamericanos. Si asi fuera, al menos podemos decir de
aquellos gobernantes que son congruentes: no conviene inflamar el
nacionalismo ni recordarle al pueblo mexicano que lleva 175 afios
de teérica vida independiente, no sea que se lo vaya a tomar en se-
rio y pretenda resistir tan nobles esfuerzos para uncirnos al carro
de la economia, la politica y la cultura norteamericanas, modelo de
modernidad, libertad y de justicia; a las cuales los mexicanos no
hemos sabido ni querido apreciar no obstante sus evidentes benefi-
cios: racismo, robo, inmoralidad, desintegracién familiar, injusticia,

narcoconsumo, prepotencia, imperialismo, hipocresia, utilitarismo, dis-
criminacién. . ,

del Fondo de Cultura Econémica y el Instituto Cultural Helénico, y la Biblioteca
de Obras Fundamentales de la Independencia y la Revolucién editada por el Insti-
tuto Nacional de Estudios Histéricos de la Revolucién Mexicana,

? La antorcha encendida de Televisa.

3 La coleccién La antorcha encendida de Editorial Clio, que reine textos de En-

rigue FLorEscANO, David BRADING, Jean Mever, Carlos HERREJON, José Manuel
VILLALPANDO y Josefina VAzquez,
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Algo anda mal en un pais que olvida la fecha y el afio de su inde-
pendencia. Todavia hace veinticinco afios, la demagogia echeverreista
se tom6 la molestia, cuando menos, de manipular la historia para
conmemorar, asi fuera en forma por demas modesta, el 150 ani-
versario de la independencia. Entonces esa demagogia consagré por
decreto a Vicente Guerrero como el consumador de la independen-
cia; y le dio a las Tres Garantias un nuevo conlen'ido. Ahora ni
siquiera esto: ni la manipulacién histérica, el descubrimiento de docu-
mentos hasta entonces ignorados, las canonizaciones demagégicas, ni
los malos discursos por autoridades ignorantes. Este afio simplemente
hubo un olvido total. ;Sera que el empeiio de 1971 derivé en un autén-
tico fracaso oficial precisamente por lo ridiculo del intento? Las menti-
ras de ese afio no se pudieron sostener por mucho tiempo y en conse-
cuencia la moderna tecnocracia que nos gobierna, caracterizada por su
absoluto desconocimiento y desprecio por la historia y formada princi-
palmente en universidades gringas, prefiri6 ahora otro camino: el que
le dicté su absoluto desconocimiento y falta de patriotismo: ignorar
todo lo relativo a la importantisima fecha que deberiamos celebrar los
mexicanos este afio. Tal vez esa tecnocracia esté preparando la entrega
final del pais a los norteamericanos. Después del petréleo, se prevé
el gas y el Istmo de Tehuantepec, para sustituir con un nuevo canal el
caduco de Panama. Por lo mismo, resulta del todo inconveniente re-
cordar o mencionar siquiera la palabra independencia, y menos frente
a los estadounidenses.

Ya pas6 el 24 de febrero y poco se hizo;*** ahora viene el 27 de
septiembre y parece que nada se hara ni se dira al respecto. Sélo las
autoridades municipales de Cérdoba, Veracruz, mostraron respeto por
la memoria histérica, al celebrar el 24 de agosto el 175 aniversario de la
firma de los Tratados de Cérdoba entre Iturbide y O'Donojii. Y es que
en el fondo sigue latente la interpretacién histérica que desde 1824
se establecié también por decreto: que la Independencia se hizo &
1810, gracias exclusivamente a los esfuerzos de los insurgentes diri-
gidos principalmente por los sacerdotes catélicos Miguel Hidalgo y
José Ma. Morelos, por lo cual no ha tenido ningiin sentido celebrar
el 27 de septiembre y menos recordar al hombre que felizmente y
casi sin derramar sangre de hermanos consumé la Independencia.

de la ciudad de
sbis En el discurso oficial de este dia pmnun.dldo en el zécalo
Méxlcosencmodmhﬂnlduyh"ﬂb«hd.malmbohdeh&nden.ﬂr.
E! Gobierno Mexicano, febrero, 1996, pp. 91 y 92.
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jCémo hubiéramos querido en cambio, festejar una independencia
conseguida a sangre y fuego, resultado de la devastacién del antiguo
reino de la Nueva Espaiia, donde hubiera habido grandes batallas
como Ayacucho, Bocaya o Carabobo, donde corriera en abundancia
la sangre de los espaiioles y de los criollos que nutrieron los ejércitos
realistas! No, aqui, en 1821, la solucién no implicé sino la dificil ta-
rea de desatar el nudo sin romperlo, previo acuerdo entre los grupos
que formaban la sociedad mexicana que se identificaron en el progra-
ma elemental de las Tres Garantias y después con el tratado entre los
trigarantes y Juan O'Donoji. Es decir, una solucién no prevista en el
programa insurgente sino hasta que Vicente Guerrero tuvo la inteligen-
cia de aceptarla cuando se la propuso su creador, Agustin de Iturbide.

No hay duda de que para la visién oficial de nuestra Independen-
cia este personaje provoca toda clase de sinsabores, resquemores y
salpullidos. Si no se festeja el 27 de septiembre es simple y llana-
mente porque dicha historia se resiste a admiticr que fue Iturbide el
inventor de la solucién final para hacernos independientes. No hay
ninguna otra razén. Para esa historia oficial la solucién de 1821 no
fue la deseada, de aqui su absurdo y antihistérico rechazo. Negan-
dose a festejar el 27 de septiembre se evita en forma cémoda enfren-
tarse a la figura inevitable de Iturbide. Para no hablar de éste se
comenzé olvidando conmemorar el dia de la Independencia y se hizo
ubicar éste el 16 de septiembre de cada afio. Es la participacién decisi-
va de Iturbide lo que molesta a la historia oficial y de aqui su volunta-
rio olvido.

Seri’a muy conveniente escribir una Historia de la Historia oficial
de México. Quiza algiin alumno de doctorado en historia de alguna de
nuestras instituciones de educacién superior pudiera llevar a cabo
este proyecto. Mucho tendria que investigar y que demoler, pero su
labor seria enormemente provechosa para un pais que, por mas que
se diga lo contrario, no conoce su historia y ha vivido engaiado.

'Para colaborar en la elaboracién de un capitulo de esa imaginaria
historia me propongo en esta ocasién aclarar el origen y el desenvol-
vimiento de la actitud contraria a la figura de Agustin de Iturbide
que ha dominado con bastante éxito la historia oficial de nuestro pais
desde la década de los veinte del siglo pasado y qué en este afio culmi-
na con el total desconocimiento de los mexicanos del aniversario de su
independencia. No sin estar advertido de que por el hecho de tratar
este tema (o mejor, este personaje) corro un enorme riesgo. Las
cosas han llegado a tal extremo tratandose de Iturbide y del.Plan
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de Iguala que quienes se ocupan de ellos son de inmediato califica-
dos de conservadores, reaccionarios, clericales, ultraderechistas, mo-
chos, emisarios del pasado, o, siguiendo el decreto del Congreso de
1823, hasta de traidores; convirtiéndose en una especie de apestados.
Habria necesidad de ser historiador extranjero, proveniente de Aus-
tin, Paris, Chicago, Oxford o Duke para poder quedar limpio de
tales calificativos, porque dado nuestro tradicional malinchismo la
figura de Iturbide ha debido ser rescatada historiograficamente gra-
cias mas a la labor de historiadores extranjeros que a la de los na-
cionales. Los mexicanos en cambio se han acostumbrado a ver a cual-
quiera que muestra interés por comprender el papel histérico desem-
pefiado por Iturbide como miembro de sociedades secretas clericales,
participe de conjuras o complots de la derecha dirigidos a enaltecer
la figura del que fuera Emperador;* cuando la verdad ha sido pre-
cisamente la contraria: la existencia de una bien armada, consciente
y continuada trama politica para, desde el poder del Estado y con la
fuerza del poder, impedir considerar a Iturbide como un auténtico hé-
roe nacional, Si a conjuras vamos. .. Por el hecho de afirmar resuel-
tamente que la Independencia de México la consumé Agustin de
Iturbide el 27 de septiembre de 1821, pésele —que ha habido y sigue
habiendo muchisimos— a quien le pese, uno es calificado con aquellos
epitetos. Pero entonces habria necesidad de reconocerles y cuando
menos que agradecerles a personajes tan antimexicanos y a esa derecha
reaccionaria, que se hayan preocupado por mantener el recuerdo de
una fecha que los gobernantes de hoy, las instituciones, las revistas de-
dicadas a la ensefianza y difusién de la historia mexicana y los histo-
riadores mas afamados —autores de sesudas monografias histéricas—
simplemente olvidaron. Como si se tratara de cualquier fecha y de un
acontecimiento baladi.

Mas alla de cualquier absurda banderia a mi propésito lo guia en
esta ocasiéon —como diria Herrera y Lasso— sé6lo un imperativo pa-
tribtico: devolver a mi pais su memoria frente a las magquinaciones
que desde el poder y con la fuerza del poder se han llevado a cabo
para hacerlo olvidar, porque estoy convencido que defendiendo la
memoria se defiende la libertad.

¢ Un ejemplo, que mas adelante analizaré puede ser el articulo de Verénica
ZAiraTe Toscano, “Agustin de Iturbide: entre la memoria y el olvido™, Secuencia.
Revista de Historia y Ciencias Sociales num. 28, nueva época, enero-abril de 1994,
pp. 5-27.
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Me propongo, pues, analizar este capitulo de la historia oficial, exi-
toso pero falso; demostrar concretamente cémo y por qué la figura
de Iturbide ha venido a ser totalmente desfigurada y olvidada por
efecto de la accién de la legislacién, que no de la investigacién his-
térica. En efecto, en México la Ley ha cumplido tradicionalmente un
poderoso papel, mas para la consolidacién de quien detenta el poder
que para la realizacién de la justicia (que, por cierto, tampoco parece
importarle demasiado a la actual élite tecnocratica), llegando a servir
de 6ptimo instrumento para la imposicién y difusién del discurso his-
térico idéneo para legitimar la opcién politica que ha asumido el go-
bernante; a la vez, ha servido para dejar fuera otros discursos que
pudieran cuestionarlo, exhibirle, enjuiciarle o evidenciar no sélo sus
maltiples contradicciones, sino también sus evidentes fracasos. De esta
forma, de las falsedades que inundan esa historia oficial han sido
responsables no sélo los historiadores al servicio del régimen o los
tradicionales buscadores y destructores de documentos que pudieran
servir para arrojar de sus pedestales a los inmaculados y consagrados
héroes oficiales, sino también ha tenido mucha responsabilidad el le-
gislador quien ha sabido servirse de la Ley para imponer una versién
de la historia acorde con sus intereses, propésitos y maquinaciones.
El caso de Iturbide es el mas claro a este respecto.

Antihéroe por excelencia, ocupa en la historiografia oficial un lugar
inferior a Cortés, Santa Anna y Maximiliano, que han recibido un
tratamiento mas benigno por parte de los historiadores mexicanos.
Aquél es simplemente el desconocido, el innombrable, el excluido de
la Historia. Poco hay a nuestro alrededor que nos lo recuerde: mi
calles, ni avenidas, ni esculturas o monumentos piblicos, menos una
entidad federativa y muy pocos pueblos, ni antologias de sus escritos
(ya no digamos una buena coleccién de todos éstos). Su nombre es
impronunciable y se evita entre los historiadores de carrera a no ser
para sumarse a la practica de denostarlo y para colgarle por millonési-
ma ocasién el calificativo impuesto por el decreto de 1824: traidor.®
Ahora es tiempo de volver a plantear una pregunta elemental, que exi-
ge en 1996 una respuesta inteligente: jtraidor a qué o a quién? Porque
si fue a la Corona espafiola tendriamos que sefialar también a Hidal-
go, a Morelos, Allende, Aldama, Abasolo, y a un enorme etcétera.
{Acaso fue traidor porque no quiso otra cosa que no fuera el esta-

5 Idem, p. 24.
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blecimiento de un Estado nacional, fuerte, unido y grande como un
imperio? ;O tal vez pretendi6 uncirnos al carro de Norteamérica como
otros lo han hecho y lo siguen haciendo con la mas absoluta impuni-
dad?, en fin, ;nos vendié o nos separé de la Corona espafiola? La
pregunta sorprende por su simpleza y por sus efectos. La historia ofi-
cial le cargé ese sambenito al hombre que hizo la independencia na-
cional y no se lo ha quitado. De aqui su absoluto y total destierro
del panteén oficial.

Figura controvertida, nadie lo duda, su exclusién de la lista de los
héroes nacionales fue muy prematura: ain estando con vida. Segura-
mente por esto no fue posible la elaboracién temprana de estudios
desapasionados e imparciales que desde la perspectiva de la ciencia
histérica construyeran una vision mas justa, ponderada y equilibrada
de Iturbide y, por el contrario, fuera la accién de la ley la determi-
nante para consagrar y difundir la visién —oficial primero y popu-
lar después— que tienen los mexicanos de su Libertador. i

Cuantas veces la labor historiografica seria y profesional ha abor-
dado la figura de este personaje ha coincidido casi unanimemente;
éste no sale tan mal parado como lo quiere esa historia oficial, y se
reconoce su evidente aportacién a la Independencia mexicana: desde
Alamén, Bustamante, Bocanegra, Zavala —enemigos personales de
Iturbide—, Tornel, Zarate, Bulnes, Sierra y Riva Palacio, hasta
Ezequiel A. Chavez, O'Gorman, Robertson, Valle, Anna, Ferrer, Vaz-
quez, Ladd, Hammill, De la Torre, Jiménez Codinach y Krauze,
en todos se aprecia una situacién muy diversa de la mantenida por
otros escritores e historiadores quienes han sabido nutrir a los legis-
ladores de la visién que éstos se han encargado en su momento de
imponer desde la esfera del poder: Rocafuerte (ecuatoriano, por cier-
to), Soto y Gama, Lemoine, Fuentes Diaz y Calvillo. El sereno,
informado e inteligente juicio de los historiadores ha sido opacado,
tratandose de Agustin de Iturbide, por el interés polifico supuesto e
impuesto por la ley. Esta es mi tesis. Resulta, pues, urgente, ante lo
dramatico de los efectos perceptibles este afio, un debate historiogra-
fico desapasionado y lo més objetivo posible sobre su papel, obra y
persona. México —a quien hizo independiente— se lo debe. Y ante
la embestida antinacionalista de nuestros gobernantes se hace urgen-
te y necesario sacar a Iturbide del olvido, no para volverlo a entro-
nizar, sino para darle el tratamiento justo que se merezca cuando se
conozca y difunda su obra, como un elemento de unién entre los mexi-
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canos, que al fin y al cabo éste fue el camino que nos sefialé. Trata-
miento que no significara, desde luego, ninguna merma de los reco-
nocimientos debidos con toda justicia a los insurgentes que también
nos ensefiaron como él, el camino de ser libres. Tal vez y cuando esto
se haga podremos, con el ejemplo de todos, comenzar a ser Jelices.
En cambio, y en tanto siga vigente la falaz visién que teme abrirse a
la discusién cientifica, y se siga imponiendo por decreto la verdad
histérica, lejos estara el camino de la unién y de la fortaleza de los
mexicanos. Con mentiras, con vacios y olvidos dolosos como los de
este afio lo tinico que se consigue es debilitarnos y dejarnos a expen-
sas del Imperio de hoy, que en su momento se asusté con la sola posi-
bilidad del establecimiento de un gran Imperio al oeste y sur de sus
fronteras.

Las investigaciones que se realicen nos recordaran un doloroso he-
cho: México fue el iinico pais de América que asesiné a su Libertador.
Este auténtico parricidio nos ha perseguido siempre y el sentimiento
de culpa que originé entre los mexicanos tal vez explique por qué se
le sepulté en el mayor de los olvidos. Ahora es tiempo de corregir
el camino y analizar ponderadamente el hecho, sin que se oculte por
temor a que nos paralice. Ventilandolo podremos trascenderlo y cum-
plimentar ese acto de justicia “que exige mas que la memoria de
Iturbide nuestra propia vergiienza”, como lo aseguré Bulnes en su
Hidalgo e Iturbide.®

Del analisis que se haga aparecera claramente que la muerte de
Iturbide fue una cuestion de estado, si, pero de una cuestién de esta-
do para 1824, que no para los afios posteriores. Fue también un acto
determinado por un poder legislativo que marcé, por desgracia, la
accién y el ideario de ulteriores congresos que con aquel hecho en-
contraron la forma de reafirmar una historia maniquea muy al gusto
de sus intereses politicos, no de la verdad ni de la justicia histéricas.
La Ley, en conclusién, se convirtié en instrumento no sélo del poder
sino de la verdad; como si pudiera serlo.

Como acostumbraba hacerlo el recién fallecido Juan Hernandez
Luna, michoacano al igual que Iturbide y que tanto hizo por la cultu-
ra de su Estado, dividiré mi camino en tres tramos para explicar
cémo esta Ley, mas que la labor historiografica, ha jugado un papel
determinante para imponer en la conciencia colectiva de los mexica-

¢ BuLnes, Francisco, La Guerra de Independencia. Hidalgo-Iturbide, México,
Ediciones El Caballito/Universidad Iberoamericana, 1982, p. 417.
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nos el olvido absoluto sobre su independencia y sobre su libertador.
En el primer tramo analizaré el decreto del Congreso Constituyente
de 1824 por el cual se declar6 a Iturbide traidor, fuera de la ley y
enemigo publico del Estado. En el segundo tramo, el decreto del Con-
greso de la Unién que durante la furia antiiturbidista revolucionaria
de 1921, al celebrarse el primer centenario de nuestra Independencia,
ordené quitar de los muros del Congreso el nombre de Iturbide ins-
crito desde el siglo pasado. En el idltimo tramo, la posicion del Con-
greso de la Unién y del gobierno de Luis Echeverria, quienes en
1971, al celebrarse el 150 aniversario de la Independencia, excluye-
ron cualquier referencia al papel jugado por Iturbide y consagraron
oficialmente a Guerrero como el consumador de aquélla.

II. PriMER TRAMO: EL ORIGEN DE LA IMPUTACION,
EL DECRETO DE 1824

Es de sobra conocido el decreto expedido por el segundo Congreso
Constituyente mexicano ¢l 28 de abril de 1824 que declaré en su
articulo primero: “traidor y [uera de la ley a D. Agustin de Iturbi-
de, siempre que bajo cualquiera titulo se presente en algiin punto de
nuestro territorio. En este caso queda por el mismo hecho declarado
enemigo piblico del Estado”. Asimismo, se declararon traidores a
cuantos cooperasen ~por escritos encomiasticos 6 de cualquier otro
modo a favorecer su regreso a la repiblica mexicana”." Este decreto
—que desde entonces ha quedado como modelo de una ley privativa
e injusta y sirve como magnifico ejemplo de cémo la Ley y el Dere-
cho nunca han sido lo mismo ni se pueden confundir— muestra con
toda nitidez los propésitos que movieron a los primeros legisladores
mexicanos frente a una personalidad tan grande como era la del autor
del Plan de Iguala: excluir a toda costa la figura de aquél de la
politica mexicana y de paso denigrar su obra. Por razén de Estado:
de aqui el caracter confesadamente estatista de este ominoso decreto.
Fue el Estado —manipulado como siempre por una determinada éli-
te— que no la nacién ni la sociedad, ni menos el pueblo de entonces,
quien hizo la condena disfrazando sus verdaderos propésitos: la pro-

 Vid. Coleccion de los Decretos y érdenes del Soberano Congreso Constituyente
Mexicano desde su instalacion en 5 de noviembre de 1823 hasta 24 de diciembre de
1824, en que cess, México, Imprenta del Supremo Gobierno de los Estados Unidos
Mexicanos, en Palacio, 1‘825, pp. 50 y 51
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tecciéon y salvaguarda de los intereses personales y de grupo de los
miembros de esas élites antiiturbidistas por medio de un discurso que
invocaba en apariencia la salud del Estado. Desde entonces se inau-
guré esta forma de actuar y de razonar en relacién a la figura hist6-
rica de Iturbide, prolongéndose hasta 1921, 1971 y 1996. Y es que el
héroe de Iguala se convirtié ain en vida en un problema de Estado,
por lo que éste estuvo interesado en favorecer la fabricacién de una
historia oficial congruente con dicha razén estatal.

El calificativo de traidor le fue dado a Iturbide por el Congreso
—vya decidido por la forma republicana y federal— por el hecho
de representar la idea monarquica que a toda costa se queria sacar de
raiz de la mentalidad del pueblo de entonces, todavia decididamente
monarquico, y no porque se pensase que solicitaria el socorro de otra
nacién para hacerse de nuevo con el poder, De hecho Iturbide regre-
s6 meses después a México para defender a su patria de la amena-
zante reconquista espafiola apoyada por las fuerzas de la Santa Alian-
za. No lo quiso entender asi el Congreso y al sefialarlo en forma
tan desmedida e injusta con este calificativo provocé que el adjetivo
de traidor se perpetuara hasta nuestros dias. El antecedente inme-
diato de esta disposicién fue el decreto expedido por el primer Con-
greso Constituyente el 16 de abril de 1823 que establecié que se
tendria “por traidor a quien proclame al espresado D. Agustin de
Iturbide con vivas, o influya de cualquier otro modo a recomendarle
como emperador”® No fue ésta sin embargo, la primera vez que se
pretendi6é calificar como traidor a Iturbide. A los pocos meses de la
consumacién de la independencia algunos miembros del primer cons-
tituyente pretendieron acusarlo de este delito con motivo del levanta-
miento de las tropas expedicionarias que habian salido de la ciudad
de México con ocasién del acuerdo entre O'Donojii y Francisco No-
vella.? En un ambiente de franca debilidad y riesgo para el naciente
Imperio la palabra traidor fue utilizada constantemente por unos y
por otros en forma por demas irresponsable, incluso por el propio
Iturbide.’® Se veian traidores por todas partes: si borbonistas, si re-

® Coleccion de los Decretos y érdenes del Soberano Congreso Mexicano desde
su instalacién el 24 de febrero de 1822, hasta 30 de octubre de 1823, en que ceso,
México, Imprenta del Supremo Gobierno de los Estados Unidos Mexicanos, en Pa-
lacio, 1825, p. 112.

® México a través de los siglos, 17a. ed., México, Editorial Cumbre, s/a, t. VII,
pp. 69 y 70.

10 Jbidem.
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publicanos, si masones, si los antiguos realistas, si la Junta Provisio-
nal, si los regentes o los diputados, nadie estuvo a salvo durante los
primeros afios de nuestra vida independiente de ser calificado como
traidor. Sin embargo, el tinico en serlo formalmente y con su nombre
fue, paradéjicamente, Agustin de Iturbide; y es que su pura presencia
amenazaba tanto los intereses de los masones yorkinos deseosos de
establecer una repiblica semejante a la norteamericana, como los
de los escoceses que pugnaron por el restablecimiento borbénico o por
una republica de tipo central. Iturbide simplemente no cupo ni en los
planes de unos ni de otros, por lo que el Congreso dominado por am-
bos grupos encontré en el apelativo la férmula magica y eficaz no sélo
de estigmatizarlo sino de eliminarlo totalmente de la vida politica. Afios
mas tarde Lucas Alaman pretendié justificar el decreto mencionado
con las siguientes palabras que recogié en su Historia de México,

Sera preciso reconocer que el congreso, si no queria consentir en
que se efectuase un trastorno completo del orden de cosas que
acababa de establecerse, volviendo atras en la revolucién que con
aprobacién de toda la nacién [?] se habia ejecutado; se hallaba
en la necesidad de dictar medidas para impedirlo... Que ésta
fuese conforme con la opinién general, lo demuestra la gran ma-
yoria con que fue aprobada, pues sélo fueron contrarios los votos
de los diputados Dr. Alcocer y Martinez de Vea, y estuvieran
por ella sesenta y dos diputados, entre los cuales se contaban
tres eclesidsticos tan respetables que han sido después el orna-
mento de las primeras sillas episcopales de la repiblica, y otros
muchos individuos que han ocupado los ministerios, los gobiernos
de los Estados y las sillas curules de ambas camaras.™

A las claras se nota la falta de una formacién juridica en quien
prefiri6 las minas y los minerales al Derecho. Ante la necesidad de
salvar al Estado republicano no importaba violar las caracteristicas
de la ley ni emitir una disposicién personalizada. Ahora, el escépti-
co de la voluntad general y el denunciante de las logias masénicas se
callaba la intervencién de éstas y apelaba precisamente a esa “opi-
nién general” y a un sistema de representacién en el que nunca creyd

11 ALamAN, Lucas, Historia de México desde los primeros movimientos que pre-
pararon su Independencia en el afio de 1808 hasta la época presente. México, Fondo
de Cultura Econémica/Instituto Cultural Helénico, 1985, t. V, p. 799. En adelante
las cursivas son mias, salvo que se indique lo contrario.

\
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el historiador guanajuatense para justificar la aprobacién del injusto
decreto. Actitud que contrasta con la mantenida, paginas atras, de su
obra y que revela que la aprobacién del decreto le calé mas de lo que
estuvo dispuesto a confesar, pues de otra forma no se hubiera preo-
cupado en lavarse las manos en este asunto:

Habiéndoseme hecho imputaciones odiosas sobre los sucesos re-
feridos aqui, debo decir que cuando este decreto se acordé y
aprobé, no estaba yo en el ministerio, del que me habia retirado
desde Enero, y no volvi a servirlo hasta 15 de Mayo, habiendo
sido firmado y circulado el decreto de que se trata, por el Sr. Lla-
ve, ministro de justicia, encargado interinamente del despacho del
de relaciones.”®

Pero tampoco habria de sentirse culpable del posterior fusilamiento
de Iturbide, La culpa en todo caso habia sido de los amigos de éste
por animarlo a regresar y del propio Iturbide por... jindiscretol; por
presentarse en el pais "sin tomar siquiera sobre su estado informes
mas recientes”.'® El gobierno y el Congreso quedaban absueltos de
toda responsabilidad: asi lo decidieron la Ley y la Historia, . . escrita
en aquel tiempo tnicamente por los enemigos de Iturbide.

La opinién de Alaman no difiere muchos de las opiniones vertidas
en las célebres sesiones de los dias 3, 22 y 28 de abril de 1824, cuan-
do se discutié la iniciativa de decreto presentado por los diputados
Paz, Lombardo y Barbabosa, el dia 16 de marzo.** La lectura de las
actas respectivas confirma nuestra tesis: existi6 desde muy temprano
un propésito muy claro para desfigurar y atacar la figura y el nom-
bre de Iturbide alimentado e impuesto exitosamente desde el Poder.

Habiéndose dado segunda lectura a la iniciativa del decreto el dia
20 de marzo, el tres de abril comenzé la discusién sobre el proyecto
presentado por la comisién respectiva, no sin antes declarar ésta que
las propuestas de los tres diputados anteriores eran "‘justas, como con-
secuencia natural del acta constitutiva”, "'y oportunas porque D. Agus-
tin de Iturbide ha quebrantado el decreto que le puso en Italia, y su
movimiento en ninglin aspecto parece sano”.'® El proyecto de decre-

12 Jdem, p. 791, nota 42.

13 Idem, p. 801.

14 Idem, p. 69 del Apéndice.

18 Actas constitucionales mexicanas (1821-1824), Diario de las sesiones del Con-
greso Constituyente de la federacién mexicana. Sesiones del mes de abril de 1824.

Intraosduccién y notas de José Barragdn Barragin, México, UNAM, 1980, t. VIIL
p. 38.
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to, propuesto por la Comisién formada por José Mariano Marin, José
Basilio Guerra, Santos Vélez, Jos¢ Ma, Jiménez y Rodriguez y fir-
mado el 30 de marzo establecia en su articulo primero: “Se declara
traidor a D. Agustin de Iturbide siempre que se presente en cualquier
punto de nuestro territorio”.** Muy blanda debié parecer a los con-
gresistas esta redaccion pues en el transcurso del debate —que implicé
a los diputados Carlos Ma. de Bustamante, Francisco Ma. Lombar-
do, el Padre Mier, Mariano Barbabosa, José Agustin Paz, Juan Bau-
tista Morales y Lorenzo de Zavala— se aprobaron dos reformas, la
primera en el sentido de agregar que se le considerara traidor “cual-
quiera que sea el titulo con que se presente en nuestras costas”, con
el objeto de “quitar todo pretexto”, pues bien sabian los diputados
que Iturbide no se presentaria con el titulo de Emperador y que po-
dria muy bien aspirar a la presidencia de la recién estrenada repibli-
ca; y la segunda para declararlo también “fuera de la ley”. Se deseché
la propuesta de Morales en el sentido de declararlo “proscrito” en
lugar de fuera de la ley ya que no se quiso llegar al extremo de que
cualquier persona pudiera darle muerte.”

El discurso que entonces pronuncié Bustamante —otro historiador
antiiturbidista a quien tanto debe la historia oficial— ayuda mucho
para conocer las razones y el animo de los diputados: Iturbide lisa
y llanamente regresaba a “restablecer su trono”, por lo mismo el
Soberano Congreso debia declarar, “traidores, malvados, proscritos y
reprobados, 4 todos los que directa 6 indirectamente procuren trasla-
darlo a nuestras costas; y @ los que escriben en su elogio” (lo que
parece haberles sucedido a quienes han escrito en pro de Iturbide so
pretexto tal vez de que este decreto no ha sido todavia derogado).™
Lombardo, por su parte, asimilé absurdamente a quienes aspirasen al
trono con quienes protegiesen “las miras de un invasor extranjero” *®
El decreto fue aprobado por la mayoria a la que se refirié Lucas
Alaman.

Al discutirse el articulo segundo relativo a las penas que recaerian
en quienes favoreciesen o cooperasen con el regreso de Iturbide a
México el Congreso demostré que no sélo era Iturbide el que debia
ser eliminado sino también el iturbidismo y todo lo que olicra a aquél.
Bustamante afirmé que Iturbide pretendia “alguna intentona contra

18 [bidem. p. 39.
17 Idem, p. 41.
18 Idem, p. 40.
19 Ibidem.
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la patria” y por lo mismo se debian “tener por enemigos y traido-
res a todos los que directa o indirectamente” le ayudasen de algin
modo.* Pero atin este antiguo insurgente, en medio de esta voragine,
supo reconocer el mérito que la posteridad ha negado a Iturbide:
“vuelvo a decir y diré, mientras tenga respiracién, que soy el primero
en aplaudir la heroica resolucién que tomé en hacer libre a su pa-
tria”.** lo cual, no fue ébice para mas adelante y por las razones y
temores expuestos considerar que el decreto que declaraba traidores
a los amigos de Iturbide fuera una “medida verdaderamente justa y
arreglada a las leyes [{!] y que producira efectos muy saludables”.**
El diputado Ibarra, queriendo mostrarse magnanimo con otros, acabé
por sellar la suerte histérica de Iturbide con una légica poco usual:
“se le declaré fuera de la ley porque se ha declarado que le tendra
por traidor en el hecho de presentarse en nuestras costas".* José
Agustin Paz, por su lado, recordé que el decreto que se discutia era
consecuencia del aprobado un afio atras y que habia tenido por obje-
to tratar “de cortar de raiz los males que ya desde aquel tiempo co-
menzaban a experimentarse por unos hombres que querian elevar por
segunda vez a su idolo favorito”, Ahora, sin embargo, la amenaza
era mayor, pues tomaban “otro camino diciendo a la nacién que fué
su libertador y que la independencia sin él no se habria consegui-
do”.* La ausencia de sentido comiin y de memoria comenzaba a ca-
racterizar a algunos de los ilustres representantes de la nacién vy
dejaban su lugar a la leyenda y al mito: por decreto se queria negar
el hecho consumado apenas hacia dos afios y medio. Asi dio inicio
a la tarea en la que habrian de empefiarse otros congresos en otros
tiempos pero con la misma fiebre. Las palabras de Paz eran de algu-
na manera congruentes con una visién de la Independencia que pre-
tendia imponerse a través de la promulgacién de decretos, no obstante
que ain vivian Jos testigos de aquel feliz acontecimiento que la ley
no podia simplemente negar. Como afirmara Alaman, se queria ha-
cer “creer lo contrario” de lo que vieron.®

En efecto, desde el 19 de julio de 1823 el Congreso habia decla-
rado “beneméritos de la patria en grado heroico” al padre Miguel

20 Idem, p. 41.

21 Idem, p. 42.

22 Ibidem.

23 Idem, p. 43.

24 Jdem, p. 46.

28 Alaman, op. cif., p. 768.
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Hidalgo, y a Ignacio Allende, Juan Aldama, Abasolo, José¢ Maria
Morelos, Matamoros, Leonardo y Miguel Bravo, Hermenegildo Ga-
leana, Mariano Ximénez, Mina, Pedro Moreno y a Victor Rosales.*
Antes habia declarado “benemérito de la patria” a Nicolas Bravo*" y
mas adelante lo hara en favor de Guadalupe Victoria y de Vicente
Guerrero,® en una clara y pensada reinterpretacién del proceso de la
Independencia en la cual Iturbide —por decreto y por exclusién— no
jugaba ya ningin papel. Al comentar este cambio de interpretacion
Alaméan mostraria un juicio mas equilibrado que el mostrado cuando
pretendi6 justificar el decreto de abril de 1824:

El haber sido nombrados individuos del Poder ejecutivo Victo-
ria y Guerrero, fué efecto del cambio favorable para los antiguos
insurgentes, que produjo el triunfo de la revolucién contra Itur~
bide. Todos, con alguna muy rara excepcién, eran enemigos de
éste, y los que dirigieron el movimiento contra ¢él, necesitaron
unirse 4 aquellos, lisonjeandolos con atribuirles todo el mérito de
la independencia, para hacer olvidar que esta se debia a Iturbide
y quitar asi & los ojos del pueblo el motivo principal de afecto
que le tenia. Tal fué el origen de la grande importancia que
desde entonces se comenzé a dar & la fiesta del 16 de septiem-
bre, haciendo caer de desuso la del 27 del mismo mes. .."*

Juan de Dios Cafiedo, al igual que Ibarra, pretendi6 dar muestras
de gran humanidad, sin que esto lo obligase a ser mas humano con
Iturbide a quien le negé cualquier tipo de garantia legal o derecho
del hombre, puesto que a sus ojos se encontraba en un nivel mas bajo
aiin que “el mas infimo de los ciudadanos™:

Sélo un déspota pudiera haberse propuesto dar semejante ley,
pero en un Congreso en que se respeta hasta el mas infimo de
los ciudadanos no es posible. Enhorabuena que se proscriba al
que se prostituyd y se le crea fuera de la ley; mas que proscriba
4 aquel que diga que le hizo tal y tal beneficio, que es su pa-
riente, que sus talentos son méas 6 menos dispuestos para gober-
nar, y que por esto solo se le declare traidor jen dénde estamos?

26 Coleccién de Decretos (1822-1823), p. 161.
2 Idem, p. 144.

28 Idem, p. 175.

20 Alaman, op. cit., p. 767.
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Tal proposicién convendria en una repfiblica de caribes, no en
la mexicana. Esto solo pasaria entre los Iroqueses”.*

Mayor incongruencia y contradiccién no es posible encontrar.

Votado el articulo con algunas reformas, a propuesta de José Basi-
lio Guerra todavia se le afiadi6 al articulo primero la frase “bajo
cualquier titulo” y se acepté la proscripcién solicitada por Juan Bau-
tista Morales, Con todos estos afiadidos la Comisién presenté el 22 de
abril un proyecto de decreto en términos mas radicales: “Se declara
traidor a D. Agustin de Iturbide, siempre que se presente bajo cual-
quier titulo en alguna parte del territorio mexicano. En este caso que-
da declarado por el mismo hecho enemigo del estado, y cualquiera
puede darle muerte” ™

La breve discusién que sobrevino, y en la cual intervinieron los
diputados Marin, Bustamante, Ibarra, Godoy, Zavala, Mier, Guerra
y Vargas, gir6 en torno a la diferencia entre proscripcién y quedar
fuera de la ley y a matizar la parte final del articulo, aprobandose
“hasta la palabra enemigo del estado™.” Por altimo, el 29 de abril
volvié a presentarse el decreto por parte de la Comisién. En su ar-
ticulo primero quedé finalmente aprobado como transcribi paginas arri-
ba, o sea, con el aiadido de “y fuera de la ley”, con la modificacién
“en algin punto de nuestro territorio”, con el agregado de enemigo
“publico” y sin la cruel disposicién que autorizaba a cualquiera a dar-
le muerte.*

A Iturbide, en consecuencia, lo asesiné la ley, que no la justicia y
por 6rdenes del legislador, que no del juez. Lo que ocurrié6 en Padilla
en julio de 1824 no fue un juicio sino la consecuencia buscada de
haberlo declarado fuera de la ley. Como afirmaria Sierra "fué un
acto politico, no fué un acto justo”. Segin el diputado Barbabosa al
discutirse el decreto éste significaba que no era “necesario usar de
las férmulas legales, para aplicar la pena al que se halla en aquel
caso”.* No habia entonces por qué llevar a cabo ningiin juicio sino,
tal y como se hizo, dar puntual cumplimiento al decreto del Congre-
so. Pero si a Iturbide lo mataron una ley y un poder de 1824 éstos
pretendieron juzgarlo y condenarlo también a perpetuidad, modifican-
do los hechos y atentando contra la verdad histérica.

30 Actas, p. 46.

81 Idem, p. 264.

32 Idem, p. 265.

33 Jdem, p. 345.
34 Idem, p. 41.
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I11. INTERMEDIO

El siglo XIX no fue, sin embargo, tan ingenuo como el nuestro
para creerse la version de una independencia que excluia la participa-
ciéon de Agustin de Iturbide. Si bien es cierto que el santoral patri6-
tico festejé mas a los héroes insurgentes y que la fecha conmemora-
tiva de aquélla se fijo el 16 de septiembre, durante afios el nombre y
el papel del fundador del ejército mexicano no fue ni olvidado, ni
denostado. Simplemente se ponderé6 mas la actuacién de los insurgen-
tes que la de aquél por los motivos politicos y personales aclarados
por Lucas Alaman. No debe olvidarse que Iturbide fue condenado
en vida, por un Congreso integrado exclusivamente por sus ene-
migos y sin posibilidad de defensa alguna. No se traté tampoco de
un juicio histérico —que, pienso, no ha existido ni debe existir—
sino de una decisién politica que condicioné a la historia. Absoluta-
mente todos los historiadores de la época que escribieron sobre la
Independencia o sobre el Imperio fueron, en mayor o menor grado,
sus enemigos: Zavala, Alaman, Bustamante, Tornel, Bocanegra, Roca-
fuerte. .., y sin embargo, y salvo este altimo, todos reconocieron los
méritos indudables de Iturbide como autor de la independencia mexi-
cana mas tarde o mas temprano, El siglo pasado vio transcurrir sus
dias sin la pasién que durante el XX se levantara en torno del Con-
sumador, al impulso de una Revoluciéon fanatica y demagégica. Du-
rante esa centuria encontramos lo mismo la Arenga Civica de José
Maria Lafragua * que muchos otros discursos civicos en honor de
Iturbide; * el justo y mesurado juicio de un Julio Zarate en México
a través de los siglos,” las hermosas y patriéticas paginas de Antonio
Garcia Cubas en El libro de mis recuerdos®™ y el fino y perspicaz
sentido histérico del polémico Bulnes. Asi como las equilibradas opi-
niones de Justo Sierra y de Vicente Riva Palacio.” Los restos de Itur-
bide descansaron por afios junto a los de los insurgentes bajo las
bovedas de la Catedral de México; su nombre se inscribié en los mu-

35 Véase en Historia de México, México, Salvat, 1985, t. 8, p. 1741,

3 Clr. en De LA Toree ViLLAR, Emesto y Navarro, Ramiro (comp.). La con-
ciencia nacional y su formacion, Discursos civicos septembrinos (1825-1871), Méxi-
co, UNAM, 1988, passim.

31 México a través de los siglos. op. cit., t. VI, pp. 361 y 362.

38 México, Patria, 1960, pp. 517-520.

* SigrmA, Justo, Evolucion politica del pueblo mexicano, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1950, pp. 120 y 133; Riva PaLacio, Vicente, Episodios Hists-
ricos de la Guerra de Independencia, p. 317, citado por los diputados en 1921, Se
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ros del Congreso desde 1835 y todavia se encuentra en la Columna
de la Independencia de la ciudad de México. Varias poblaciones se
llamaron como ¢l y en Morelia una lapida durante décadas se encar-
g6 de recordar el sitio donde nacié el Libertador de México, En algin
lugar su estatua se disfraza todavia ahora con el nombre de Nicolas
Bravo. Por desgracia no duraria siempre esta consideracién, si no del
todo justa, cuando menos ponderada y continué el propésito de silen-
ciar el nombre de Iturbide que hacia 1910 se habia convertido ya en
simbolo de discordia.*® El trabajo historiografico dejaria otra vez su
lugar a la pasién politica no obstante que ese afio Alejandro Villaseiior
desenmascaré la trama urdida desde hacia afios para despojar a los
mexicanos de su Libertador.

pero el encono sectario se habia encargado también de negarla
[la obra de Iturbide] y ha trabajado incesantemente para conse-
guirlo: los liberales de hoy, hijos legitimos de los Yorkinos de
ayer, se han esmerado mas todavia que aquéllos, en hacer desa-
parecer el nombre del Libertador Don Agustin de Iturbide de la
historia de México, y aunque creen haberlo conseguido atribu-
yendo toda la gloria a don Vicente Guerrero, su tarea es vana:
sin negar a éste lo que le toca, mientras México exista como
nacion soberana y entre tanto se vea simbolizada en el tricolor
pabellén que significa religién, unién, independencia, el nombre
de Iturbide sera inmortal y estara grabado en el pecho de todo
mexicano.*

La Revolucién se encargara de avanzar en el propésito y en las
tareas para desterrar en forma definitiva a Iturbide del panteén de
los héroes y olvidar su nombre. El primer paso lo dio Antonio Diaz
Soto y Gama en el seno de la Convencién de Aguascalientes cuando
estruj6 el lienzo tricolor en sus manos y afirmé para escandalo y ver-
giienza de los presentes y de los mexicanos de todas las épocas que
el estandarte en el que habia jurado la Asamblea, era el de Iturbide
y el de Iguala, y que &l no firmaria, porque valia mas la palabra de

halla en Romero Frores, Jesis, Iturbide pro y contra, Morelia, Basal Editores,
1971, p. 205. En esta obra se transcriben los debates en torno a la proposicién para
quitar de los muros del Congreso el nombre de Iturbide llevados a cabo en septiem-
bre y octubre de 1921.

40 Como lo recordaron los diputados antiiturbidistas en 1921, acusando a Rafael
Reyes Spindola y a El Imparcial de encabezar “la reaccién iturbidista”, idem, p. 217.

41 ViLLASEROR Y VILLASEROR, Alejandro, Biografias de los héroes y caudillos de
la Independencia, México, Jus, 1962 (Coleccién México Heréico nim. 11), t. II,
p. 332. La primera edicién aparecié en 1910,
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honor que la firma estampada “en esa bandera” calificandola de “tra-
po sucio”, segin Vasconcelos.**

IV. Secunpo TRAMO: EL DECRETO DE OCTUBRE DE 1921

Al interior de la Camara de Diputados seria el mismo Diaz Soto
y Gama el encargado de culminar la obra iniciada un siglo atras, pero
ahora con motivo del Centenario de la Consumaciéon de la Indepen-
dencia en el afio de 1921.

En los debates de septiembre y octubre de este afio se fijaron las
lineas de argumentacién —o los nuevos mitos— que habrian de defi-
nir la visién oficial y estatal de la figura de Agustin de Iturbide y
de la consumaciéon de la independencia. En efecto, ahi se sellaron, de
una vez para todo el siglo XX, los epitetos y calificativos sobre Itur-
bide que todavia son de uso corriente en algunos libros de texto o
en el lenguaje corriente de seudohistoriadores, y se dio la sustitucién
definitiva de figuras histéricas: Guerrero por Iturbide. No menos
importante fue la concepcién de la historia que manejaron los diputa-
dos antiiturbidistas, muy al tono de una época caracterizada por el
triunfalismo, la belicosidad y el anticlericalismo.

No fallaron en sus propésitos los que en aquel afio promovieron
quitar el nombre de Iturbide de los muros del Congreso; y es que para
esos diputados la iniciativa rebasé el nivel de una mera cuestién de
nombres y acontecimientos para convertirse en algo vivisimo, que im-
plicaba la salvacién misma de su Revolucién. Habia necesidad, en con-
secuencia, de acelerar el procedimiento y concluirlo, pues de retrasarse
la Revolucién misma corria el riesgo de frustrarse: “de lo que se trata
—afirmé el diputado Avilés— es estar dando treguas a la reaccién
y de que ésta siga dia a dia ensefioreandose de todos los asuntos y
mafiana aplastar de un solo golpe a la Revolucién. [Revolucionarios
diputados, salvemos a la Revolucién, puesto que ese es nuestro de-
ber!” s Ni mas ni menos; le iba la vida a la Revolucién con el hecho
de que permaneciera ¢l nombre de Iturbide en el Congreso. Los muer-
tos volvian a vivir y la cuestién de Iturbide servia de pretexto para
que “de una vez se levante la careta de los falsos revolucionarios y
para que de una vez se deslinden los campos, y para que de una vez

42 CasasoLA, Gustavo, Historia Gréfica de la Revolucién Mexicana, 2a. ed,
México, 1973, t. III, p. 901. VasconceLos, José, La formenta, 10a. ed., México, Jus,
1970, p. 117.

4 Romero Fromes, op. cif., p. 110.
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veamos quienes estan del lado de la reaccién”.** De aqui que los
discursos de los diputados revolucionarios se dirigieran no tanto a la
Asamblea sino al futuro: “porque mas que por la Asamblea lo hago
por el futuro —afirmaria Soto y Gama— para que queden estampadas
razones de peso, razones histéricas en El Diario de los Debates”.**

Pero vayamos por partes, Casi cuatro afios antes se habia promul-
gado la Constitucién de 1917 con sus flamantes articulos francamente
anticlericales y atentatorios a los mas elementales derechos humanos.
Eran el resultado de un debate intenso, acalorado, como sera el de
octubre de 1921, donde el radicalismo de ciertos grupos revoluciona-
rios se impuso sobre el tono mesurado y conciliador de otros. La cues-
tion religiosa latia en el fondo y en la década de los veinte se radi-
calizaria de tal modo que pronto condujo a la Cristiada. Asi lo reco-
nocié Soto y Gama al decir que “El clero si entiende la importancia
y la reaccién si entiende la importancia de que se honre o no se
honre a Iturbide. La reaccién ha hecho de Iturbide su bandera y nun-
ca el partido liberal habia tolerado homenajes a Iturbide. Seria ver-
gonzoso que nosotros retrocediéramos’’.** Los revolucionarios radica-
les, no satisfechos con el mero texto constitucional, buscaban entonces
en la legislacién secundaria los instrumentos eficaces para aplastar a
la reaccién, representada segin ellos por el clero, los Caballeros de
Colén vy, desde luego, los promotores de los festejos del Centenario
de la Independencia.’” El nombre de Iturbide para ellos no era mera-
mente simbélico sino ocultaba una evidente realidad: el propésito de
la reaccién clerical de frenar a la Revolucién. La propia legitimidad
revolucionaria del gobierno del general Obregén incluso llegé a po-
nerse en entredicho por conmemorar el centenario de la Consuma-
cién, como lo hizo ver el diputado Avilés:

La reaccién que se ha colado con don Alvaro Obregén, ha dado

44 Idem, p. 108.

45 Idem, p. 223,

46 Jdem, p. 112. Para otras referencias al clero y a la "reaccién”, vid. pp. 91
113 y 210: “iClaro —gritaria Avilés—, qué le importa al ciudadano Vito Alessio
Robles, Agustin de Iturbide, ni qué nadal, lo que le importa, a don Vito Alessio Ro-
bles es defender la religiéon catélica..."”.

47 En el agitado afio de 1921 se radicalizé el problema religioso, el 6 de febrero
exploté una bomba de dinamita en la casa del arzobispo de México, ¢l lo. de mayo
ondeé una bandera rojinegra en la Catedral de México. el 4 de mayo estallé otra
bomba en el palacio arzobispal de Guadalajara y el 14 de noviembre estallard una
mas en el altar central de la Basilica de Guadalupe.
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amplia entrada al elemento reaccionario y ese ha sido el motivo
precisamente de que hayan surgido todas estas cosas.

Un gobierno enteramente revolucionario donde no hubiera
reaccién de ninguna naturaleza, por ninguna circunstancia debia
de haber admitido que se hubiera celebrado este ridiculo Cente-
nario, porque no es a lturbide a quien tenemos que loar. . . sino
a los héroes de la Independencia que se loaron ya en 1910; de
modo es que este Centenario si este gobierno estuviera comple-
tamente en manos de la Revolucién, por ninguna circunstancia
hubiera permitido esta ridicula mascarada. . .*".

Pero ya que se habia festejado este Centenario —para desconcier-
to de las delegaciones de las naciones amigas que se preguntaban
sobre los autores y fechas de la Independencia de México—** habia
que responderles con una respuesta en apariencia coherente que mar-
cara una linea forzada de continuidad entre Hidalgo v Guerrero y que
excluyera cualquier comentario sobre el papel jugado por Iturbide.
Habia pues que forzar una interpretacion histérica; en sintesis, inven-
tar la historia. Esto se llevé a cabo en los debates de 1921.

El dia 23 de septiembre, un numeroso grupo de diputados encabe-
zados por Antonio Diaz Soto y Gama —que de esta forma y en estas
sesiones pudo por fin y sin riesgo de su vida desahogar libremente su
fanatico antiiturbidismo— Octavio Paz y Carlos Riva Palacio, presen-
taron a la Camara una iniciativa de decreto que decia:

Primero: Bérrese del recinto de la Cimara el odioso nombre del
primer contrarrevolucionario mexicano, Agustin de Iturbide, fusi-
lado en Padilla por virtud de un decreto memorable del Congreso

Federal,

Segundo: Substitiyase el nombre del traidor Iturbide por el
heroico revolucionario Dr. Don Belisario Dominguez.*®

La iniciativa fue acompafiada de una amplia exposicion de motivos
para la cual se utilizaron como soporte historiografico la Historia de
Lucas Alamén, el Ensayo histérico de Lorenzo de Zavala, sobre todo
el tomo de México a través de los siglos escrito por Julio Zarate, el
Cuadro histérico de Bustamante, y una obra que no he podido iden-

«¢ Romero Fromes, op. cit., p. 212
© Jdem, pp. 90, 118 y 182.
50 [dem, p. 87.
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tificar titulada Guerrero y a la cual se le dio mucha autoridad.® En
esta exposicién se salpicé con un buen nimero de epitetos la figura
de Iturbide; costumbre que continuaria en los debates de los dias si-
guientes: “conocido traidor”, “iniciador de los cuartelazos”, “ambicio-
so vulgar”, “tenebrosa figura”, “fiel servidor de los .opresores de la
patria”, “figura funesta”, “infiel y pérfido mexicano”, “abominable
pretoriano”, “terrible embaucador”, “charlatan”, “cinico”, “mezquino”,
“tortuoso”, “jesuita”. .. para culminar con los calificativos de “primer
contrarrevolucionario mexicano” y “traidor” utilizados en el texto
mismo de los “acuerdos econémicos” propuestos,

No puede dudarse que esta iniciativa obedecié a un plan perfecta-
mente maquinado, concebido seguramente por el antiguo zapatista na-
cido en San Luis Potosi y dirigido a borrar el nombre de Iturbide a
como diera lugar de la historia nacional. La detenida lectura de los
debates correspondientes asi lo demuestra, como también los inteli-
gentes argumentos de quienes no cayeron en el garlito puesto por
aquél y los diputados radicales. El primer propésito de éstos consistié
en que el Congreso aprobara la iniciativa “con dispensa de todo tra-
mite” y por via de “acuerdos econémicos”, Su idea era llegar al 27 de
septiembre sin que el nombre de Iturbide apareciese en los muros del
recinto parlamentario. Sin embargo, gracias a la intervencién del in-
geniero Vito Alessio Robles, quien pidié y obtuvo que el proyecto
pasara primero a comisién para después discutir el dictamen corres-
pondiente, su plan se frustré y fueron obligados a debatir y justificar
la iniciativa. No satisfechos, los iniciadores sostuvieron que Su pro-
yecto era “de urgente o de obvia resolucién”, lo que dispensaria los
tramites respectivos, pero puesto a discusién este asunto y no darse
el quérum respectivo fue desechada la mocién. Posteriormente, y ba-
sados en el argumento de que la disposicién del 20 de mayo de 1835
—que ordené la inscripcién del nombre de Iturbide en el Congreso—
no habia sido un decreto sino un “simple acuerdo” los diputados ra-
dicales pretendieron volver a plantear la dispensa de tramites para
obtener la aprobacién de su iniciativa sin pasar por el debate corres-
pondiente. Nuevamente fue Alessio Robles quien lo impidié, y aunque
reiteradamente continuaron aquéllos refiriéndose a esa disposicién
como “simple acuerdo”, fueron callados por el diputado Céspedes quien
aclaré en definitiva la naturaleza juridica de la misma: una verdadera
ley, pues en su momento implicé la actividad de la camara colegisla-

51 Idem, pp. 73-87.
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dora, que la reformé, y su publicacién por bando el 27 de mayo de
1835, situaciones ambas que no corresponden a los acuerdos econé-
micos que "'son exclusivos de cada una de las Camaras”.** '

Otra tactica empleada por los radicales fue la de intcrfumpxr una
y otra vez a los diputados calificados como “iturbidistas”, cosa que
no ocurrié cuando aquéllos tomaron la palabra, quienes, en términos
generales, pudieron hablar con relativa continuidad. Fue Soto y Galfxa
quien mas se destacé en interrumpir los discursos de sus contrac.hc-
tores. Por su parte, éstos consiguieron retrasar el debate que se inici6
hasta el jueves 29 de septiembre.** Situacién que enfurecié a Sotody
Gama quien vio como pasaba el 27 de septiembre con el noml.:re e
Iturbide inscrito todavia en el Congreso: “Toda la obstruccién ha
sido que esto se discutiera antes [sic] del 27 de septiembre, como
queriamos los elementos avanzados de esta Camara, y hoy, ya que
no pudimos hacerlo el 27, queremos que se haga siquiera el 29, pero
a la vista de las representaciones extranjeras miserablemente enga.ﬂa-
das por la reaccién, miserablemente desorientados por los periédicos
y por los reaccionarios”* Tampoco lo conseguiria, .

El dictamen solicitado —obra de Soto y Gama y del ex co.nstltu-
yente Rafael Martinez de Escobar— fue firmado el 28 de septiembre
y en él se aprecia claramente la intencién de asimilar los nombres y
las obras de Iturbide y de Santa Anna y de juzgar al primero por las
acciones del segundo. Juridicamente, se fundé la propuesta en la pre-
tendida naturaleza del decreto de 1835 y en el argumento de que
“juridica y racionalmente carecen de toda validez, ante la Rcvohfc.ibn
hecha hoy gobierno, todos los decretos y leyes de cardcter pollllCdO.
expedidos por las legislaturas reaccionarias en las di\'r'ersas épocas de
nuestra historia” . Consecuencia de todo “el estudio” que pretendie-
ron hacer sus autores fue la presentacién a la Asamblea para su apro-
bacién de la misma iniciativa del 23 de septiembre, tan sélo modificada
en su texto original al quitarle el adjetivo “odioso” al nombre de .l.tur-
bide y el “memorable” al decreto del Congreso; y ha'l')er cambladc’o. eje~
cutado” en vez de “fusilado” y “Congreso General” en vez de “Con-

52 Idem, pp. 176 y 177.

L Diari. bates de la Camara de Diputados, correspondiente a
esta fYc?auye: los d(l’tude‘!.DSe y 6 de octubre de 1921. Romero Flores cqul;:c’:::;
mente sefiala que la iniciativa se presentd el dia 22 de septiembre. Ctr.

FLORES, op. cit., p. 73 y Diario de Debates del 23 de septiembre.

54 Romero FLores, op. cit., pp. 117 y 118.

55 Idem,.p. 104, ..
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greso Federal”. En el articulo segundo la palabra "usurpador” sustituia
a "traidor”

En el largo debate que siguié a la lectura del dictamen, iniciado el
29 de septiembre y que se prolongé los dias 4 y 5 de octubre, se ins-
cribieron en favor de la iniciativa los diputados Luis Espinosa, ]. Si-
roub, Herminio Rodriguez, Aurelio Manrique, Uriel Avilés y Miguel
Martinez Rendén y, en contra, Francisco Castillo, Vito Alessio Robles,
Jesis Z. Moreno, Norberto Dominguez y Francisco Ollivier, aunque a
decir verdad fueron Soto y Gama y Martinez de Escobar en su carac-
ter de miembros de la Comisién dictaminadora los que antes y después
del debate propiamente dicho y durante éste dirigieron la discusién, in-
fluyendo notablemente en una Asamblea que, por otro lado, no nece-
sit6 mucho para inclinarse a su favor, como lo hizo notar Alessio
Robles: “haced lo que querais. La proposicién, que viene firmada por
noventa diputados, hace presumir que este punto quedara ganado
por los firmantes; que se votara afirmativamente el dictamen™.*" Por
parte de los opositores destacaron el propio Alessio, Ollivier, Domin-
guez y Jesas Z. Moreno.

No puedo extenderme en el analisis detenido de cada una de las
intervenciones en favor o en contra de la iniciativa, pero si me inte-
resa destacar dos cosas: una tiene que ver con el uso que se dio a
la Historia por parte de los radicales y con la idea de la Historia
que ambos grupos manifestaron, y la otra con la forma como la figu-
ra de Iturbide fue desplazada por la de Vicente Guerrero, llegandose
al extremo de negarle al primero el caracter de consumador de la in-
dependencia en favor del segundo.

A. Uso y concepcion de la Historia

Con las pocas fuentes que arriba mencioné mas otras (Olava-
rria y Ferrari, los Episodios Histéricos de la Guerra de Independen-
cia, La Constitucion y la Dictadura de Emilio Rabasa, “un cua-
dernillo”, “innumerables documentos” en poder de la Comisién, un
discurso de Ignacio Ramirez, y “documentos admirables” en posesién
de Soto y Gama) los defensores de la iniciativa se dieron a la tarea de
justificar su propuesta con una visién de la historia entendida como
arma y ain como profecia: ain y cuando incurriesen en evidentes con-

5 Idem, p. 106.
5 Idem, p. 152.
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tradicciones: "Es necesario que hagamos que en este augusto recinto
suene, de una manera imparcial, la voz desapasionada de la Historia
y que ella nos venga a decir que nosotros, dignos descendientes de los
verdaderos patriotas, no podemos consentir en que nuestros principios
sean burlados y pisoteados. . .”, afirmé Luis Espinosa.’”® Soto y Gama,
por su lado aseguré que:

...La Historia consiste en juzgar a los hombres, y que es cosa
de mojigatos, de beatos, podia yo decir de imbéciles, negar a la
Historia el derecho de hacer su papel. El papel de la Historia es
denigrar al canalla y ensalzar al verdadero héroe; el papel de la
Historia esta en demostrar quiénes son héroes y quiénes no lo
son, .. ;lturbide es héroe o fue traidor? Es lo que tenemos que
demostrar, estamos obligados a demostrarlo, y no en una acade-
mia, sino en este Congreso... jQué es eso de venirnos a decir
aqui que una academia de historia es la inica que tiene que juz-
gar de los hechos buenos o malos realizados en el curso de la
historia de un pueblo? De los actos puablicos, de los actos de
traicion o de los actos de servicio a la patria, tiene que juzgar
la patria, tiene que juzgar el pueblo, y aqui en esta Camara es-
tan los representantes del pueblo, y en una academia de historia
estaria un Bulnes, un Joaquin Garcia Icazbalceta, estaria quiza
un reaccionario. , . .*®

“La critica histérica justamente tiene por objeto —segin Martinez
de Escobar— depurar los hechos histéricos para formar con ellos ge-
neralizaciones que sirvan a los hombres y a los pueblos. Querer pre-
sentar la historia insipida e incolora relatando hechos, jno me explico
a quién se le pueda ocurrirl La historia tiene que ser un [allo justi-
ciero que premie o castigue, que enaltezca o infame’ * “Los muertos
mandan y por eso, en acatamiento de la voz de nuestros muertos, hay
que borrar el nombre de Iturbide: ®

Dia llegara —ojala no lo vea yo— [afirmé Manrique] en .que
se escriba la historia ecléctica, esa historia ecléctica en que sue-
fian los espiritus generosos, ecuanimes, semsatos y ponderados;
los Sanchos Panzas de todos los tiempos; esa historia ecléctica

5 Idem, p. 147.
5 Jdem, p. 168,
@ Idem, p. 184. ;
®1 Idem, p. 188. %
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que a todos considera como factores importantes de nuestra na-
cionalidad, historia ecléctica en la que irian departiendo amiga-
blemente los enemigos de ayer: Hidalgo e Iturbide... Si, esto
sera delicioso, pero esto debemos rechazarlo quienes pretende-
mos. . . que la Historia no es una mera disquisicién al alcance y
para uso de los eruditos, que la Historia no es la elaboracién
fria, carente de vitalidad, carente de entusiasmo, y de energias,
para uso de sociedades sabias y de los escarabajos de biblio-
teca.®*

La consecuencia de todo esto era que no merecia, “la pena de que
se esté discutiendo sobre un hombre en que la historia misma ha dado
ya su fallo final”, segiin la opinién de Herminio Rodriguez.®

Con una visién y con un manejo de la Historia asi —muy cercana
a la Historia de Bronce de la que nos habla Luis Gonzéalez y Gonza-
lez en ese magnifico ensayo sobre “miiltiple utilizacién de la histo-
ria" ® o a la Historia y la accion de Reyes Heroles—* era l6gica la
respuesta a la pregunta que formulara el propio Manrique: “;Resiste
Agustin de Iturbide el analisis de la critica histérica?” * dada por
Soto y Gama: “Compafiero Manrique, Iturbide merecié el cadalso
de Padilla, traicioné al pueblo, queria esclavizarlo y merecié el ca-
dalso, porque su vida merecia mucho menos que la vida de los mexi-
canos que queria sacrificar a sus ambiciones y nuevas traiciones. ..
Si Iturbide viviera, si cometiera otra vez los mismos hechos, la actual
Revolucién, como la de Independencia, lo mataria de nuevo’ .

Por su parte los detractores del dictamen y de la iniciativa mostra-
ron mayor mesura. Olliver afirmé que “la critica histérica no puede
verificarse en medio minuto. Creo que si aceptamos esto en la forma
tan ligera en que se propone, la Camara de Diputados se habra ex-
puesto a muy justificadas y acres censuras” ** y agregé que ‘‘pole-
mistas e historiadores se han empefiado en definir de una manera
resuelta si por fin la figura de Iturbide es meritoria o debe, por fin,

82 Jdem, pp. 217 y 218.
63 Jdem, p. 214.
® Todo es Historia, México, Cal y Arena, 1989, pp. 20 y 21.

. ;’ Reves HeroLes, Jesis, La Historia y la accién, México, Oasis, 1978; pp. 145-

% Romero FLoRes, op. cif.. p. 218.
57 Idem, pp. 22 y 23.
& Jdem, p. 89.
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de una manera decisiva, deprimirse. Sefiores: ;la Camara puede en
medio minuto establecer un criterio definitivo en la materia? Esto es
injusto. .. No resolvamos un asunto sobre la rodilla, porque no somos
la autoridad capacitada para ello” ** y es que &l si se daba cuenta
que la Historia, puesta a juzgar, habia “cometido errores hijos del
apasionamiento”.™ Para Jesiis Z. Moreno la historia jugaba el mismo
papel de juzgador que los radicales pretendian, si bien no le corres-
pondia serlo al Congreso:

nosotros no somos ni siquiera. ni con mucho, no digo hombres
capaces de encauzar una verdadera discusién histérica desde el
punto de vista técnico, mucho menos una academia, que seria
la tinica facultada para decidir, en vista de un examen concien-
zudo de todos los hechos, de todos los antecedentes, de todos
los datos de informacién, para decidir, en una palabra, si don
Agustin de Iturbide era o no acreedor a esta manifestacién de
gratitud. Nosotros no tenemos ni remotamente las condiciones,
ni la preparacién, ni los elementos para poder pronunciar la il-
tima palabra en un acto de esta trascendencia...™

Si bien con propésitos contrarios los dos grupos coincidian en el
fondo en su idea de la Historia: enjuiciar mas que comprender; sen-
tenciar mas que explicar; entendiendo el acaecer histérico como algo
definitivo, total y absoluto al cual podia recaer un juicio inapelable,
en lugar de entender la Historia como algo que se va construyendo
poco a poco y que va cambiando en el tiempo segin los conocimien-
tos y la capacidad de comprensién del historiador; que no tiene la
pretensién de dictar fallos, y menos definitivos, sino que sélo le co-
rresponde la recreacién humana del pasado humano desde el presen-
te; por ende, recreacién esencialmente relativa. Los hombres de 21
no lo pudieron entender asi y tal vez no pueda reprocharseles que no
lo hayan hecho. Su intencién politica era muy clara y se vinculaba a
sus propios y actuales problemas, intereses y propésitos politicos, que
no historiograficos: impedir que la figura de Iturbide se considerase
“como un ejemplar digno de la admiracién y de la imitacién por las

® Jdem, p. 90.
™ Idem. p. 95.
" Idem, pp. 162 y 163.
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generaciones futuras’’; ™* evitar a toda costa, usando sus palabras, que
la “reaccién” se entronizara.”® En estas tareas tuvieron un rotundo
éxito, lo que pareceria darle la razén a la concepcién histérica que
sostuvieron: considerada como tribunal, éste condené al destierro de
la historia nacional a Iturbide por todo el siglo XX; hasta que otras
generaciones de historiadores, mexicanos y extranjeros, y otros tiem«
pos hagan posible ese replanteamiento comprensivo y apartidista de
su obra y de su persona. Condenando a Iturbide aquéllos creyeron
y quisieron condenar a los que consideraron “traidores, presentes,
pasados y futuros”. Mayor carga simbélica no se le pudo atribuir a
nuestro personaje. De aqui que estuvieran convencidos de que “toda
disquisicion mas o menos bizantina que pretenda afirmar que no es
aqui en la Camara de Diputados donde deben discutirse estas cosas
que son de la competencia de las sociedades sabias y de las acade-
mias de la historia, es vano y fatil"." Para ellos la Historia era algo
vivo y por lo mismo, aun cuando hubieran pasado “cien afios de es-
tas cosas’, tenian "‘una palpitante, una dolorosa, una viviente actua-
lidad”,*® ante lo cual todo lo demas salia sobrando, y, como afirmara
el diputado Pimentel, servia s6lo para perder el tiempo “miserable-
mente” en un asunto tan claro y evidente que no necesitaba “mas
que borrar de una plumada al traidor Iturbide.™

Pero borrado éste, quedaba sin embargo el hecho. El gobierno y
el propio Congreso habian decidido celebrar una fiesta cuya razén
de ser ahora no quedaba muy clara, incluso para los propios defen-
sores del Emperador mexicano: Alessio llegaria incluso a afirmar que
estaba de acuerdo con el diputado Avilés. "y hasta lo he censurado,
en que se ha hecho muy mal en celebrar el Centenario de la consu-
macién de esta Independencia”,”” y que habia sido siempre enemigo
de celebrarlo porque “la celebracién del Centenario de 1910 fue la
verdadera celebracién”.™ No obstante estaban ahi metidos, en una
festividad que venia a complicarlo todo pues replanteaba el hecho
mismo del comienzo de la patria mexicana, Los argumentos entonces,

™2 Idem, p. 220.
"8 Idem, p. 212.
™ Idem, p. 217.
™S Ibidem.

76 Jdem, p. 149.
77 Idem, p. 213.
™8 Idem, p. 214.
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se inclinaron hacia otro propésito. Si habia que festejar la Consuma-
cién de la Independencia; y si Iturbide no podia ser el festejado habia
que encontrar otras personas a quienes atribuirles los méritos de la
consumacién. La figura se encontré, después de buscarle por algunos
otros lados, en don Vicente Guerrero. Con algunos titubeos iniciales
se lograba asi finalmente una visién de acuerdo con la ideologia revo-
lucionaria.

B. Guerrero sustituye a lturbide

Primero se afirmé paladinamente que “lo cierto es que don Agustin
de Iturbide no consumé ninguna Independencia” como lo dijera el
“cuadernito” del que se sirviera en su discurso el diputado Uriel
Avilés.”™ Manrique, por su parte, quité todo mérito a Iturbide transi-
tando por un camino mas complejo al decir que éste no merecia “la
gratitud perenne del pueblo, porque en el momento en que la Inde-
pendencia estaba ya practicamente consumada abraza la bandera de la
causa...” * y al cuestionar el hecho mismo™: "';Que Agustin de Itur-
bide fue un factor, uno de los consumadores de la Independencia?
Pues bien, si y bien ;y qué? Un factor, lo habéis dicho, un consuma-
dor, pero no es para mi la historia, la apologia del hecho consu-
mado".** "lturbide aprovéchase del esfuerzo de los hombres que le
precedieron. . . Iturbide consuma la Independencia, ;Es esta consuma-
cién, es este hecho consumado lo que merece nuestra apologia y nues-
tro elogio fuera de toda critica y prescindiendo de todo analisis? ;O
no tenemos derecho, como historiadores [77], a penetrar en el alma
y en la intencién y no a prejuzgar victimas de perjuicios...?*

Serd Soto y Gama el que encuentre la férmula para salir del ato-
lladero, fijando hasta nuestros dias la versién oficial de los aconteci-
mientos que condujeron a la ind:pendencia definitiva de México:

Iturbide no fue ni puede llamarse verdaderamente el consuma-
dor de la Independencia; la verdad histérica, .. es esta: las cla-
ses privilegiadas, viéndose amenazadas con el restablecimiento
de la Constitucion de Cadiz, fueron las que se apresuraron a
unirse a los insurgentes para consumar la Independencia. Esto

™ Idem, pp. 208 y 209, e "
80 Idem, p. 216.
§t Idem, p. 218.
€2 Idem, p. 219.
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quiere decir que Iturbide, para todo el que tenga sentido comiin,
fue un factor accidental, un instrumento de las clases privilegia-
das, ...Si Iturbide no se hubiera prestado, lo habria hecho
Bustamante, el italiano Filisola, Celestino Negrete, Chavarri y
Armijo, . ..luego Iturbide no fue méas que un instrumento de las
clases privilegiadas, las que por librarse de las reformas decretadas
en la Peninsula, consumaron la Independencia en unién del glo-
rioso insurgente Guerrero. .. Si se quiere rendir honor a alguien,
debe rendirse al clero, representado por el Dr. Monteagudo; debe
rendirse a la Audiencia, representada por Bataller, y debe ren-
dirse al Comercio de México y a todas las clases acaudala-
das de aquel entonces, que fueron los que impulsaron a Iturbi-
de. .. para servir en la empresa facilisima de derrocar a un régi-
men que ya estaba completamente derribado.®

Martinez de Escobar en un discurso anterior habia llegado aiin
mas lejos al afirmar que, paradéjicamente, “en el instante mismo en
que se consumé la Independencia de México, en el primer dia de la
libertad, se encadené a todas las clases sociales de México”, siendo
el rechazo de las Cortes espafiolas al Plan de Iguala y a los Trata-
dos de Cérdoba "lo que verdaderamente consumé la Independencia
de México" %

Ni siquiera la Bandera nacional, la cual fue habilmente evitada en
los discursos del grupo radical, representé un mérito en favor de Itur-
bide. Y si la Independencia no habia sido obra suya, menos importaba
ensalzar la Union, la que fue acremente criticada por Soto y Gama
que hubiera preferido una independencia envuelta en sangre y aniqui-
ladora de los espafioles.®® Para el diputado potosino Iturbide fue
contrarrevolucionario porque se opuso a la maxima de Hidalgo: “Para
la felicidad del reino es necesario quitar el mando y poder de las ma-
nos de los europeos”. Agustin de Iturbide, por el contrario, habia
dispuesto en el Plan de Iguala y en el Tratado de Cérdoba “que los
espafioles quedaran exactamente con los mismos derechos que los mexi-
canos”, lo cual queria decir, segin la interpretacién revoluciona-
ria, que Iturbide habia ido “contra la primera finalidad del movi-
miento de Dolores, que era despojar del mando a los europeos’.**

83 Idem, p. 225.
&4 Idem, p. 196.
85 Idem, p. 128.
86 Ibidem.
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Incluso el propio Olliver llegaria a compartir en parte esta visién pues
consideré al programa de la Unién “evidentemente menos avanzado
que la teoria de la supresion de los gachupines pero suficientemente
avanzado en aquella época en la que los gachupines gobernaban™.*

Ni siquiera se salvaron de las criticas las célebres e inolvidables
palabras de Iturbide al consumar la Independencia el 27 de septiem-
bre de 1821: Mexicanos: “ya sabéis el modo de ser libres, a vosotros
toca sefialar el de ser [elices”, que fueron calificadas de “frase cana-
llesca”, de “frase de mentira”, y de “baldén de ignominia” por el
propio Soto y Gama, sélo porque por esos dias el comercio organi-
zado de México, las colocs en la “Calle del Comercio” como home-
naje a quien la habia pronunciado”.*

Por si todo esto no bastara y después de asimilarse las figuras de
Iturbide y la de Santa Anna (sin percatarse que fue precisamente el
segundo el primero en proclamar —en contra de Iturbide— a la Repii-
blica), los diputados antiiturbidistas dieron un paso mas: asimilarlo
a Victoriano Huerta y, si fuera posible, colocarlo por debajo de éste.
Principi6 el inevitable Soto y Gama enumerando a los malosos de la
historia mexicana y midiéndolos con el mismo rasero: Cortés, Itur-
bide, Santa Anna, Lucas Alaman, Porfirio Diaz, Félix Diaz y Vic-
toriano Huerta. Estos eran “los hombres de la reaccién”, y si para los
reaccionarios el menos podrido de todos” era Iturbide, para los re-
volucionarios era precisamente el “més podrido”* Rafael Ramos
Pedrueza siguié afirmando que “Iturbide presagié a Victoriano Huer-
ta" por haber disuelto al Congreso;* y finalizé el célebre diputado
agrarista de San Luis Potosi: “Son dos gemelos en nuestra Historia,
Victoriano Huerta e Iturbide, como lo son Iturbide y Santa Anna™.*
A lo que se vio obligado contestar, dado lo excesivo de la compara-
cién, el diputado Olliver: “Yo protesto enérgicamente porque se ha
tratado de comparar a Iturbide con el traidor mas grande que regis-
tra nuestra Historia, con Victoriano Huerta. La diferencia es nota-
ble, sefiores, Huerta traicion6 a Madero y después lo asesiné; Iturbide
dio una muestra de vasallaje a Fernando VII y le conferia el primer
puesto en la Junta Gubernamental de Nueva Espafia...”*

%7 Idem, p. 203.
S8 Idem, p. 112,
4 Idem, p. 115.
% Jdem, p. 164.
*t Idem, p. 170,
2 Idem, p. 205.
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Pero el dafio estaba hecho, y el buen nombre de Agustin de Itur-
bide y su obra —nada mas y nada menos que la Independencia de
México, la formacién de un extensisimo Imperio que iba del Oregén
a Panama, la mas absoluta e ilimitada igualdad entre espaiioles, crio-
llos, indios, negros y asiaticos que vivian entonces en la Nueva Es-
paiia, la proteccién de los derechos humanos, la bandera y el ejército
nacionales, el establecimiento de un congreso constituyente y, por si
fuera poco, las Tres Garantias— quedaban hechos trizas gracias a la
furia revolucionaria, De nada serviria la contrarréplica de los pocos
diputados que se guiaban por el sentido comin; ni las citas de Pérez
Verdia o de los Episodios Histéricos de la guerra de Independencia
de Vicente Riva Palacio pronunciadas frente a uno de sus nietos
(quien en el colmo del cinismo se atrevié a decir: “jQué novedad,
qué librito!” “No se ria usted”, contesté Olliver, “es un libro auto-
rizado; esta escrito por su abuelo”. —"Bueno ;y qué?”, fue la respues-
ta’') * ni la apelacién a ese sentido comiin hecha por Norberto Do-
minguez:

No voy a hablar en nombre de la Historia, sino del sentido co-
min. Cuando se llama a todos los diplomaticos de naciones ami-
gas, cuando la nacién derrocha unos cuantos millones de pesos. . .
con el objeto de celebrar el Centenario de la Consumacién de
la Independencia hecha por Iturbide, cuando se hace un remedo
de la entrada del ejército trigarante y se borra al mismo tiempo
el nombre de Iturbide, eso serd una prueba mas de que México
es el pais de los contrasentidos.”

Por mas que se afirmara que “la obra de Iturbide no fue una obra
fracasada, porque fuera cual fuera su origen, consumé la Indepen-
dencia”, y que a él le correspondia “el honor de consumador de la
Independencia”, o que "a Iturbide le debemos, quiérase o no, la con-
sumacién de la Independencia” ** la partida estaba perdida para los
defensores del héroe de Iguala.

Habiéndose destruido su nombre y su obra de la manera como he
referido faltaba, para culminar la construccién de una nueva his-
toria de la Independencia acorde con la mentalidad y los ideales re-

3 Idem, p. 204
® Jdem, p. 182.
85 Idem, pp. 203 y 204.
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volucionarios, erigir la figura de Vicente Guerrero, como sustitutiva
de la del autor del Plan de Iguala. La tarea no era facil, pero el pro-
posito muy claro. Iturbide no gustaba por criollo, monarquista, rico, mi-
litar y catélico (como lo fueron Allende, Aldama, Abasolo, José de San
Martin y muchos otros en toda la América espafiola), por lo que la
Revolucién debia escoger un héroe alternativo que de preferencia fue-
ra indio, mestizo o mulato, republicano, pobre, guerrillero y cuya re-
ligiosidad —como incémodamente lo era en los casos de Hidalgo y de
Morelos— no fuera tan manifiesta. Por esto Guerrero le vino al dedo
a una Revolucién que por un lado se proclamaba nacionalista, popu-
lar y agrarista aunque por el otro no tuviera empacho en sancio-
nar las convenciones o tratados de Bucareli, en los cuales se privilegié
la explotacién del petréleo mexicano por parte de los norteamericanos
a cambio del reconocimiento gringo al gobierno de Obregén. Poco
importaba que el Héroe del Sur hubiera deseado y reconocido la mo-
narquia como forma de gobierno y a la religién catélica como la finica
que pudiera profesarse en la Nacién mexicana ~tal y como lo garan-
tizara Iturbide en Iguala y en Cérdoba—; sus caracteristicas raciales,
sus origenes humildes, y su aptitud para enfrentar al ejército regular
novohispano, lo asimilaban al modelo del revolucionario que con igua-
les caracteristicas hacia apenas unos cuantos afios atras habia com-
batido con supuesto éxito al ejército federal de Diaz y de Huerta.* No
apreciarian los autores de esta astuta sustitucién que la mayor parte de
las huestes revolucionarias triunfadoras provenian del norte y, por lo
mismo, no tenian un origen racial mestizo o mulato, mucho menos
indigena; ni que la mayor parte de ellas habian tenido suficientes re-
cursos econémicos antes del estallido revolucionario. Pobres, en reali-
dad, no habian sido nunca, Nada de esto importé. Habia, por razones
politicas e ideolégicas, que construir una historia de acuerdo al mo-
mento que se vivia; conforme a los ideales revolucionarios que se
querian imponer, asi fuera a costa de la verdad histérica,

Soto y Gama lo sabia muy bien y se dio a la tarea de edificar la
imagen de Guerrero como consumador de la Independencia:

Los tinicos libertadores de México fueron: don Miguel Hidalgo,
el iniciador; Morelos, el continuador, y Vicente Guerrero, el
.  glorioso indio, el indio glorioso de las montafias del sur,"t’l insig-

“ El debate también. tuvo connoucbuu raciales, véau por: elemplo el huo dis-
qum del diputado Siroub, idem, pp..153-159. . . P : x
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ne precursor del agrarismo, €] fue el verdadero consumador de
la independencia nacional.”

Lo que seria ratificado varias veces en el curso de los debates. Mar-
tinez de Escobar afirmé que Vicente Guerrero fue “el tinico y ver-
dadero consumador efectivo de la Independencia”, y de paso, esta-
blecié6 una diferencia insalvable entre aquél e Iturbide: la moral: **
“Guerrero fue al idealista, fue el sofiador, fue el iluso como lo fueron
todos los iniciadores de la guerra de Independencia; Iturbide fue un
mediocre, fue el que bailaba la danza de la vida alrededor del bece-
rro de oro, Iturbide bailaba la danza alrededor de la ambicién™

Era necesario martillar esta idea, fijarla de una vez por todas, asi
que Avilés arremetié por su lado: “el que verdaderamente consumé
la Independencia no fue el charlatan de Iturbide, sino que fue don
Vicente Guerrero”,® un caudillo que si tenia “derecho a nuestra
eterna gratitud y viviente veneracién', segin Manrique.'"* Los cali-
ficativos, en consecuencia, no se hicieron esperar: el hijo del pueblo,
el liberal de abolengo, el demécrata esplendoroso, el indio” ™ todo
“limpieza” y todo “grandeza’ 19

Puesto asi, y disculpado oportunamente tanto del apoyo como del
reconocimiento que otorgé a Iturbide y a su plan monarquista ™ se
imponia una légica conclusién: un abismo insalvable separaba a Itur-
bide y a Guerrero. El significado del abrazo de Acatempan se diluia
ante la argumentacién de los diputados radicales: ambos no podian
“existir" juntos, porque representaban “dos tendencias opuestas, dos
factores absolutamente diversos y antitéticos”, afirmaria Rafael Ra-
mos Pedrueza.’®® El maniqueismo que caracteriza toda nuestra historia
oficial habia dado un importante paso al servicio de la consolidacién
de un Estado Revolucionario. .. pro yankee,

7 Idem, p. 118,

°8 Jdem, p. 191.

9 Idem, p. 192.

100 Jdem, p. 213

101 Jdem, p. 218.

102 Jdem, p. 193.

193 Jdem, p. 164.

104 Idem, pp. 165, 193 y 219.

108 Jdem, p. 164. Curiosamente un hermano de este diputado, Antonio Ramos
Pedrueza, habia pronunciado un discurso en la Escuela Nacional Preparatoria el
13 de agosto del mismo afio acerca de E! Plan de Iguala, sus origenes y su im-
portancia, donde defendié la memoria y la obra de Iturbide. Vid. Antonio Ramos
Peorueza, Conferencias. México, Eusebio Gémez de la Puente, 1922, pp. 123-138.
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Varios e initiles fueron los intentos de Alessio Robles y de Olliver
para ubicar en su exacta dimensién el papel desempeiiado por Guerre-
ro en la dltima etapa de la Independencia: El primero destacando la
inconsecuencia de adherirse al monarquista Plan de Iguala cuando
antes “habia jurado la fe republicana” ' y el segundo al poner en
entredicho el nivel cultural de Guerrero como para poder “aportar
un contingente intelectual en el proyecto del Plan de Iguala y en los
Tratados de Cérdoba, que fueron los que instituyeron el programa
liberal avanzado de aquel tiempo. .. la libertad de imprenta y el res-
peto a las garantias individuales, la igualdad de derechos entre mexi-
canos y espafioles. .."” " Critica ésta que habria de ser contestada
cincuenta afios después, como veré adelante.

El 5 de octubre, después de oir los largos discursos finales de los
radicales potosinos miembros de la Comisién —~Manrique y el impres-
cindible Soto y Gama, quien no pudo evitar festinar dias antes su in-
minente triunfo— se voté la iniciativa, pero por falta de quérum no pudo
tomarse ninguna decisién. Entonces la aplanadora surtié sus efectos.
Como habia denunciado el diputado Moreno, la decisién estaba deter-
minada por razones politicas, no por el convencimiento personal de
muchos de los diputados, quienes “en juntas privadas, en conversacio-
nes aisladas” no tenian inconveniente en afirmar que en lo personal
no se atreverian “‘a poner en duda que Iturbide fue uno de los grandes
cooperantes de la obra de la Consumacién de la Independencia Na-
cional’; ¥ lo que no impidi6 que el dia de la votacién 126 diputados
se inclinaran a favor de la iniciativa contra 11 que la rechazaron: Vito
Alessio Robles, José Castaiién, Francisco Castillo, Norberto Domin-
guez, Galvez, Laris Rubio, Francisco Olliver, Ramirez Luque, Gustavo
P. Serrano, Vizcarra, y Jesis Z. Moreno.™

Conseguido el objetivo deseado ocurri6 la desbandada de diputa-
dos a quienes poco importé la aprobacién del articulo segundo del
decreto que a nadie pareci6 interesarle ya. Sera hasta quince afios des-
pués, el 30 de noviembre de 1936, cuando el Congreso ordene la
inscripcién del nombre de don Belisario Dominguez en los muros del

recinto parlamentario.”?

106 Romero Frores, op. cif
207 Idem, p. 203.

108 Jdem, p. 160.

w0 Jdem, pp. 227 y 228,
10 Jdem, p. 231.
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La Revolucién y la Ley habian triunfado sobre la Historia. El debate
en torno a Iturbide tuvo un valor ideolégico trascendente puesto que
como lo afirmara el diputado Manlio Fabio Altamirano suponia un de-
bate mas amplio: el del “pasado frente al porvenir'.'"* Habia, en efecto,
triunfado ese pasado construido artificiosamente desde el poder y con
todos los recursos del poder contra al sentido comin y frente al futu-
ro. Cincuenta afios después se remacharia la obra iniciada en 1824 y
habilmente continuada en 1921.

V. Nugevo INTERMEDIO

Durante los siguientes cincuenta afios la importancia que la histo-
riografia y el discurso oficiales fueron dando a Vicente Guerrero fue
creciendo en la medida misma que la de Iturbide fue disminuyendo
hasta desaparecer del todo de ese discurso. En el “grito” del dia 15
jamas se pronuncié su nombre, aunque en honor a la verdad tampoco
el del caudillo insurgente sino hasta la época de Diaz Ordaz.** La
figura del Emperador parecié ser patrimonio exclusivo de los historia-
dores considerados de derecha o “reaccionarios” en el lenguaje ofi-
cialista, hasta que se publicé la bien documentada e imparcial biogra-
fia escrita por un historiador norteamericano, Robertson, Iturbide of
Mexico, que fue muy bien recibido por la critica histérica '* si bien to-
davia espera su traduccién al espafiol. Los lectores mexicanos, en tanto,
se tuvieron que conformar con la lectura de los Iturbide de autores
calificados como conservadores: Ezequiel A. Chéavez, Mario Mena,
Bravo Ugarte, Andrés Barquin, Alfonso Trueba, el hondurefio Rafael
Heliodoro Valle y el padre Mariano Cuevas que en 1947 publicé su
Libertador.™* Por otro lado creci6é el nimero de libros sobre Guerre-

M1 Jdem, p. 91,

112 Vid. SERRANO MIGALLON, Fernando, El grifo de independencia. Historia de
una pasién nacional, México, Porria, 1995 (Sepan Cuantos 653), pp. 136-170.

113 S, RoBerTsON, William, Iturbide of Mexico, Durham, North Carolina, Duke
University Press, 1952. Vid. las resefias de Silvio ZAvALA, de José Bravo UGARTE
y de Nettie Lee BENsoN aparecidas en Hisforia Mexicana, nams, 6 y 7 de octubre-
diciembre de 1952 y enero-marzo de 1953, respectivamente.

114 CHAvez, Ezequiel A.. Agustin de [lturbide. Libertador de México, México,
Jus, 1994; MEeNa, Mario, El dragon de fierro. Biografia de Agustin de Itucbide,
Meéxico, Jus, 1969 (Col. México Heréico, 101); Bravo UcArTE, José, lturbide, su
muerte, exhumacion, reinhumacién y monumento en Padilla, México, Jus. 496( {Col.
México Heréico, 30): BarquiN v Rwiz, Andrés, Agustin de Iturbide. Campedn del
hispanoamericanismo, México, Jus, 1968 (Col. México Heréico, 77); Tauesa Oui-
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ro, antafio reducidos a los de José Maria Lafragua y de Nicolas
Rangel: “* los de Ramirez Fentanes, Antonio Magaia Esquivel, José
Mancisidor y Fernando Ramirez de Aguilar,”® dirigidos a mantener
viva la interpretacién tan finamente establecida por los diputados en
1921. En 1969 el Colegio de México publicé la importante tesis doc-
toral de Javier Ocampo Las ideas de un dia que tanto habria de ayu-
dar a reencontrar el camino que la ley pretendia ocultar. Hasta que
llegé el inevitable y no menos comprometedor 150 aniversario de la
Consumacién de la Independencia. :

VI. TERCER TRAMO: LA HISTORIA POR DECRETO

El discurso antiiturbidista y la consiguiente glorificaciéon de don
Vicente Guerrero hechas por el régimen de la Revolucién se mantu-
vieron inalterables hasta 1971, cuando, so pretexto del ciento cincuen-
ta aniversario de la consumaciéon de la Independencia, se consagré
oficialmente a Guerrero como su Consumador, evitindose cuidadosa-
mente cualquiera mencién a don Agustin de Iturbide. Tal vez porque
los argumentos oficialistas no convencieron la fiesta pasé sin pena ni
gloria, y la pretendida glorificacion de Guerrero desapercibida para
la mayor parte de los mexicanos, que casi ni se enteraron de las po-
cas ceremonias que se llevaron a cabo, de los pésimos y demagégicos
discursos pronunciados, de las anodinas declaraciones politicas, ni de
las develaciones de estatuas del précer de Tixtla.

Por otro lado, los actos, ceremonias, discursos y publicaciones ofi-
ciales que se organizaron, y los decretos promulgados parecen obede-
cer a un plan preconcebido: silenciar por un lado el nombre de Agus-

vARES, Alfonso, Iturbide, un destino tragico, México, Jus, 1954; VaLre, Rafael He-
liodoro, Ifurbide, varén de Dios, México, 1944; Cuevas, Marjano, El Libertador.
Documentos selectos de don Agustin de Iturbide, México, Patria, 1947. El propio
Vito Alessio Robles publicé en 1945 La correspondencia de Agustin de [turbide
después de la proclamacion del Plan de Iguala, México, Secretaria de la Defensa,
2 volimenes),

15 LArRAGUA, José Maria, Vicente Guerrero, articulo publicado en el Diccionario

Universal de Historia y Geografia, México, 1855; RANGEL, Nicolds. Breve reseiia
histérica de la vida politica y militar del ilustre general Guerrero, México, Lara,
1868. | ; :
116 Ramirez Fentanes, Luis, Guerrero, México, Secretaria de la Defensa Na-
cional, 1958; Macafa Esquiver, Antonio, Guerrero, el héroe del Sur, México.
Xochitl, 1946; Mancismor, José, Hidalgo, Morelos, Guerrero, México, s/e, - 1956;
Ramirez pe AcuiLAr, Fernando, Don Vicente Guerrero, sintesis de su vida, Méxi-
o, Secretaria de Educacién Publica, 1931.. : .
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tin de Iturbide y por otro, consagrar definitivamente en la opinién
piblica la idea de que Vicente Guerrero fue el consumador de la
independencia nacional. La consigna ~que no cuesta ningin trabajo
descubrir que si existio— se cumpli6 fielmente y alcanzé el éxito de-
seado. El nombre del primer Emperador mexicano desaparecié total-
mente del discurso oficial. Como afirmaria O'Gorman, con este nuevo
paso se pretendi6 “cerrar el ciclo de odio de esta curiosa historia”,
llegandose “al extremo y légico ardid de desempolvar a un viejo y
marginado —aunque meritorio— guerrillero insurgente para llenar con
él el vacio que dejaba la reduccién de Iturbide, por orden suprema, a
la condicién de fantasma nemontemi en el calendario de las gestas
patrias’’ 116 bis

En esta ocasién, sin embargo, aprecié una diferencia notable con
respecto a las decisiones tomadas en 1824 y 1921; ahora la iniciativa
provino no del Congreso sino del Ejecutivo federal, muy acorde con
el fortalecimiento del presidencialismo mexicano y con la correlativa
servidumbre sufrida por el legislativo después de la Revolucién.

La estrategia escogida fue habilmente planteada por el presidente
Echeverria y consistié en destacar el nombre y las acciones de Vicen-
te Guerrero, A esta estrategia —que no podia sino aplaudirse puesto
que nunca se habia cuestionado el papel heréico desempeiiado por el
general Guerrero en la lucha por la independencia— se sumaron los
tres poderes de la Federacién que cumplieron con lo dispuesto en el
decreto aprobado por el Congreso de la Unién, a iniciativa del Eje-
cutivo Federal, el 14 de septiembre de 1971:

Articulo lo. Los Tres poderes de la Union celebraran los 150
afios de la iniciacion de nuestra vida independiente, el dia 27 de
septiembre del presente afio, con una solemne ceremonia civica
en honor del general Vicente Guerrero, que tendri lugar en la
ciudad de Tixtla de Guerrero, del Estado que lleva su nombre,
lugar en donde nacié este denodado defensor de nuestra libertad.

Articulo 20. Inscribase con letras de oro en lugar destacado
de los recintos de las Camaras de Diputados y Senadores del
Honorable Congreso de la Unién, de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion y en el Palacio Nacional, la frase del general
Vicente Guerrero: La Patria es primero.""

116 bis Edmundo O'GormAN, “La aparicién histérica de la nacién mexicana”, en
Dos reuo;xsxcionu. México y Estados Unidos. México, Fomento Cultural Banamex,
1976, p. 35.

1T El Gobierno mexicano, segunda época, nim. 10, septiembre de 1971, p. 378
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Aungue el decreto no lo sefiala, resulta obvio que el homenaje se
organiz6 por considerar a Guerrero como el consumador de la Inde-
pendencia el 27 de septiembre de 1821; lo que si se afirmé expresamen-

te en el texto de la exposicion de motivos enviada por Echeverria al
Congreso:

El hombre de Tixtla, modesto y noble, pero lleno de fortaleza
y de fe en su causa, es el caudillo que hace posible el triunfo
de las razones del pueblo frente al dominio colonial y al opor-
tunismo conservador. Su intuicién histérica y su actitud plena de
desinterés y patriotismo lo caracterizan como el genuino consu-
mador de la independencia,*™®

Y aunque se record6 la “triunfal entrada a la ciudad de México”
del Ejército Trigarante como el “acontecimiento que sefala el inicio
de nuestra vida independiente” '* no se mencioné el nombre de su
caudillo ni del primer jefe que iba a la cabeza de ese ejército. Esta
decision quedé mas claramente demostrada en las ceremonias del
“grito” que Echeverria presidié a partir del 15 de septiembre de 1972
y durante las de 1973, 1974, 1975, y 1976: “{Viva Guerrero, Consu-
mador de la Independencial”; grito que ningln otro presidente se ha
atrevido a repetir, conformandose con el de “;Viva Guerrero!” 12

La estrategia se habia planeado y comenzado a desarrollarse desde
febrero del mismo afio, pues el dia 24 de este mes se conmemoré el
150 Aniversario de la creacién de la Bandera nacional, por ser la fecha
de promulgacién del Plan de Iguala por Iturbide; hecho que absolu-
tamente nadie recordé y que hasta la fecha ignora la inmensa mayo-
ria de los mexicanos. Para conmemorar este evento el presidente ex-
pidi6 un Acuerdo dirigido a las Secretarias de Gobernacién, de la
Defensa y de Educacién en el cual ordenaba la organizacién de una
ceremonia en Iguala donde habrian de estar presentes las histéricas
banderas siguientes: “Banderin El Doliente de Hidalgo, Bandera del
Generalisimo José Maria Morelos y Pavén, Bandera de las Tres
Garantias, Bandera del Batallén de San Blas, Bandera del Batallén
de los Cazadores de Galeana, y Bandera de Francisco I. Madero”, a
efecto de recibir la veneracién debida.’® En los considerandos que

1% Jdem, nim. 11, octubre de 1971, p. 11.

1% [bidem.

1™ SERRANO, op. cif., pp. 172-182.

121 El Gobierno mexicano, num. 3, febrero de 1971, pp. 129 y 130,
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anteceden a este Acuerdo tampoco se mencioné a Agustin de Iturbi-
de, aunque si se afirmé “que la Bandera de las Tres Garantias mar-
ché a la cabeza de los ejércitos que consumaron nuestra Independen-
cia”, habiéndose concebido el “emblema tricolor.., en la ciudad de
Iguala en 1821" 122

El dia y en la ciudad sefialados se realiz6 la ceremonia prevista,
con asistencia del presidente Echeverria, parte de su gabinete, repre-
sentantes de los otros dos poderes de la Federacién y el gobernador
del estado de Guerrero. En el acto pronunciaron sendos discursos el
joven Ramiro Carreén Dominguez, a nombre del gobierno y pueblo
del estado de Guerrero, y el general Hermenegildo Cuenca Diaz,
secretario de la Defensa Nacional, a nombre de los tres poderes.

El joven guerrerense, debidamente aleccionado, se abstuvo de re-
ferirse al Inombrable y en cambio afirmé que “en 1821, después dé
once afios de lucha, el Paladin de la Insurgencia y gran Patricio
General Vicente Guerrero, consumé la Independencia Nacional” ™
Al referirse a los tres colores del labaro patrio no mencioné su signi-
ficado prefiriendo utilizar un lirismo chabacano:

iVerde, blanco y rojo!, son los colores que todos los mexicanos
veneramos con profunda excelsitud; colores impregnados en hi-
los de seda, cuya imagen simboliza la parte mas noble del cora-
zén de quienes con acendrado patriotismo rendimos homenaje a
la tierra bendita que nos vio nacer y que orgullosamente llama-
mos Patria mexicana.’®

Le correspondié al general Cuenca dar el paso que le falté al joven
orador y hacer la sustitucién de significados.

.. .México espera confiado un prometedor futuro, nuevamente
sus colores nos representan: el Rojo, la sangre de un pueblq
vigoroso y pujante que tiene fe en su destino; el Blanco la pure-
za de su juventud aqui presente, y el Verde, la certidumbre
de ver una Patria mas grande, mas fuerte y mas libre™® |

Ninguna mencién a la Religién, ni a la Unién... ni aTa lndebgﬁ-
dencia. Antes se habia referido a una leyenda tarasca donde creyd

122 Jbidem. - ’ . ’ "
123 [dem, p. 161. ‘
124 Ibidem. .

125 ’dm. P. l65- r - | - - —
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encontrar los origenes de los colores de la bandera: los plumajes del
colibri, de las gaviotas y de las guacayamas. |Las Tres Garantias se
habian reducido a los colores de tres aves! Y aunque si mencioné al
Plan de Iguala fue para asegurar falsamente que al proclamarse éste
el 24 de febrero de 1821 “el caudillo insurgente Vicente Guerrero
juré ante el Altar de la Patria la nueva nacionalidad, sembrando la
simiente de veneracién a nuestra Bandera.** De Iturbide ni una pa-
labra.

Casi lo mismo ocurrié en septiembre. Antes de llevarse a cabo la
ceremonia programada en Tixtla, la Camara de Diputados discutié y
aprobé la iniciativa presentada por el Ejecutivo, El dia 9 hablaron los
diputados Juan Landerreche Obregén, del Partido Accién Nacional,
Juan Barragan Rodriguez, Maximiliano Leén Murillo, Moisés Ochoa
Campos y Jesis Arroyo Alanis. La iniciativa fue aprobada por abso-
luta unanimidad, pasando en consecuencia al Senado. Y es que nadie
queria ni iba a oponerse a la colocacién en los muros del Congreso
de la frase indiscutible: “La Patria es primero”, ni a poner en tela de
juicio el prestigio de su autor. Pero mas alla de esta aprobaciéon ab-
soluta se pueden entresacar de las palabras de los diputados frases
veladas o ausencias notables que revelan con toda claridad la consig-
na oficial: no mencionar el nombre de Agustin de Iturbide y, en su
lugar, glorificar a Guerrero como el consumador exclusivo de la Inde-
pendencia. El pequefio intercambio de opiniones no llegé a debate
pues, repito, nada habia que discutir acerca de la iniciativa. Sin em-
bargo Ochoa Campos afirmé que el objeto de la iniciativa era “sin
disputa, rendir un homenaje a Vicente Guerrero como consumador de
la Independencia nacional”, pues habia sido “el anverso de ese re-
verso histérico emanado de las juntas de La Profesa”. Mientras que
calific6 a Guerrero de "hombre del pueblo”, cuya tez era morena
como la tierra "y negro y tosco su cabello”, Iturbide —a quien se
cuidé muy bien de no mencionar por su nombre— era “el traidor”
que “no puede ser un héroe”. En la interpretacién hecha por este
diputado, con Guerrero la insurgencia habia consumado la Inde-
pendencia mexicana que se vinculaba “al proceso de una Revolucién
que ha continuado conquistando nuevas Independencias™ "

Landerreche Obregén, por su parte y a nombre de su partido, hizo
constar su inconformidad, no con la iniciativa sino con el hecho de

128 Jdem, p. 163.
127 Diario de Debates de la Camara de Diputados, 9 de septiembre de 1971, p. 6.
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que no se mencionara el hombre del autor del Plan de Iguala, preci-
sando muy bien que no deseaban ni aceptarian ninguna discusién
histérica que pudiera dividir a los mexicanos, pero sin dejar de asen-
tar que Iturbide habia sido “también” consumador de esa Indepen-
dencia:

no vemos y no aceptaremos ni seguiremos una discusién hist6-
rica, porque no es este el papel de la representacion nacional
pero si queremos que haya unidad en nuestra patria... deben
superarse querellas histéricas que pertenecen al pasado y no
tienen razén de ser.

Reconocemos la figura, el valor, el mérito de Vicente Gue-
rrero. .. pero consideramos que al hablar de la independencia
de México, no puede ignorarse y debemos decirlo y que quede
claramente que Agustin de Iturbide fue también consumador de
esa independencia’. "Mi afirmacién. .. no excluye que también
lo sea Vicente Guerrero.'**

En consecuencia, solicité que el decreto fuera motivo de unién y que
no se quisiera "hacer motivo de separacién y de diferencia entre ellos”.

En el discurso de Landerreche se aprecia cuanto habia ganado ya
la tesis oficialista como para ser rechazada en aras de la verdad his-
térica. Iturbide ya no era, como se habia afirmado cincuenta afios
atras, el Consumador, sino “también el Consumador”, y se aceptaba
el mismo papel para Vicente Guerrero,

Pero ni siquiera esta solucién prudente y conciliadora fue aceptada
por la tesis oficial, tan larga y cuidadosamente disefiada e impuesta
desde hacia tanto tiempo. El diputado Murillo, del Partido Popular
Socialista, entr6 al quite, afirmando que no podia “atribuirse, como lo
hacen los conservadores y reaccionarios, la consumacién de la Inde-
pendencia a don Agustin de Iturbide a quien calificé de “ladrén y
oportunista” —. "Si acaso fuere posible ubicar este hecho en una per-
sona para nosotros, los mexicanos bien nacidos, no habia mas Con-
sumador de la Independencia que don Vicente Guerrero”, sorpren-
diéndose de que el pueblo no entendiera “que el consumador de la
Independencia es don Vicente Guerrero”, hecho histérico que no po-
.dria olvidarse.**

Jesis Arroyo Alanis, por su parte, calificé al Héroe de Iguala como

128 Idem, p. 10.
329 Idem, p. 11. y it
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“picara figura” contrapuesta a la “sencillez y a la humildad del cau-
dillo del Sur™; y al igual que en los debates de 1921 asimilé a Itur-
bide con Santa Anna. Se refiri6 al decreto que ordené quitar el nom-
bre de Iturbide del Congreso y acusé a las “fuerzas oscurantistas de
México” de promover su recuerdo:

Esa es precisamente en nuestros dias, la actitud de esos here-
deros, la de seguir exaltando y distorsionando la historia de
México a través de la figura de Agustin de Iturbide en las es-
cuelas confesionales.'*

La vision histérica habia dado un giro de 180 grados: ante la tesis
oficial, Gnica cierta, fruto del auténtico trabajo historiografico y ver-
dad histérica consagrada, los responsables de la manipulacién y de
la maquinacién histérica, los distorsionadores de la verdad y sostene-
dores de la mentira, resultaban “los conservadores y reaccionarios”.
La estrategia y todas y cada una de sus tacticas tenian el éxito espe-
rado. Iturbide se habia convertido en el Inombrable. Arroyo Alanis
reforzé el camino construido a través del discurso demagégico, afir-
mando “categéricamente, desde esta tribuna, que la consumacién de
la Independencia politica de México, la realizé el pueblo mexicano,
representado por Vicente Guerrero”," mostrando asi una evidente
falta de convencimiento en la propia tesis que pretendia consolidar.

El 14 de septiembre, el Senado ~donde no estaba representado
ningin partido de oposicién— aprobé la iniciativa con dispensa de
todos los tramites “a peticion del senador Martin Luis Guzmén [pro-
minente hombre de letras, miembro del Ateneo de la Juventud, y desta-
cadisimo revolucionario] quien pronuncié, para fundamentarla, un do-
cumentado y brillante discurso en el que, con base en datos histéri-
cos, se demuestra de manera fehaciente e incontrovertible, que por sus
ideas y actos, el verdadero consumador de la Independencia de Méxi-
co fue don Vicente Guerrero™ 1

Y por fin llegé el dia de la sesién solemne en el Congreso para
inscribir la famosa frase de Guerrero. Fue el 23 de septiembre y ahi
hablaron los diputados Ramiro Gonzalez Casales, Dorado Baltazar
v Francisco Ortiz' Mendoza; Abel Salgado Salazar, Bernardo Batiz y

150 Idem, p. 12.
31 Idem, p. 13.

132 El Nacional, 15 de septiembre de 1971, citado por SERRANO, op. cif., p. 172.
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Guillermo Ruiz Vazquez, estos dos tltimos del Partido Accién Nacio-
nal; Rubén Moheno Velasco y Alfredo Bonfil. El primero calificé a
Guerrero de “hombre puro” y afirmé, dentro de la mas pura tradicién
maniquea y profética que:

Nada podra borrar de la mente de los mexicanos que se sientan
orgullosos de serlo, que Guerrero e Iturbide no representan dos
vidas paralelas. Uno, es lo verdadero, lo positivo, el otro lo fal-
so, lo negativo. Los mexicanos recogemos entre una y otra acti-
tudes el juicio implacable de la Historia,'s

Batiz se refirié6 exclusivamente al festejado cuyas palabras engala-
narian los muros del Congreso, pero no dejé de hacer una velada
referencia a la mentira histérica creada y sostenida desde el aparato
estatal, poniendo de esta forma el dedo en la llaga:

pero la historia pasada no puede modificarse. ésa no, los hechos
acontecidos de un modo o de otro, nos gusten o no, ya fueron
y no hay poder humano que pueda modificarlos, es por eso que
no aceptamos una historia por decreto que pretenda moldear los
hechos pasados para acomodarlo a caprichos politicos circuns-
tanciales. Rechazamos por eso categdricamente la existencia de
una historia oficial.***

Alfredo Bonfil calificé a Guerrero de “simbolo de los que luchan
por la independencia econémica”, sin percatarse que de al hacerlo con-
firmaba la tesis del diputado panista; y es que entonces preocupaban
mucho las luchas del Tercer Mundo y las cartas de deberes y dere-
chos econémicos de los Estados promovidas por Luis Echeverria, muy
a tono con una época de esplendor populista:

Hoy, entendemos a Vicente Guerrero, no como el hombre a quien
debemos que se haya consumado la independencia politica de
México, sino como el simbolo de los hombres del pueblo.??

Reconoci6 y reafirmé una vez mas la tesis oficial al declarar a Gue-
rrero “finico Consumador de la Independencia. . . simbolo de la liber-
tad politica de este pais”1* |o que también hizo el presidente de la

3% Diario de Debates, 23 de septiembre de 1971, p. 3.
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Camara cuando afirmé que la representacién nacional “rindi6 justo
homenaje al Consumador de la Independencia, General Vicente Gue-
rrero”. " Guillermo Ruiz Vazquez, se limits a deslindar al PAN de
cualquier responsabilidad en la organizacién de Jos festejos que se
llevarian a cabo el domingo 25 en conmemoracién por la Independen-
cia, y a los que habian convocado el Grupo Bernardo Bergéend, los
Caballeros de Colén y el Movimiento Civico Tradicionalista de Méxi-
co, si bien defendié el derecho de cualquiera a participar en las cere-
monias civicas y religiosas que creyera convenientes en honor de
Iturbide.?*®

Las intervenciones parlamentarias en septiembre de 1971 no alcan-
zaron ni con mucho el nivel de discusién logrado en 1921. La razén
es obvia: entonces se discuti6 un decreto para quitar el nombre de
Iturbide de los muros del Congreso, lo que por fuerza impiiéé discu-
tir y mencionar expresamente el nombre y la obra de quien dio a los
mexicanos la posibilidad real de construir un Estado independiente;
en cambio, en 1971 la iniciativa era indiscutible y obedecié a una habil
maniobra que sélo implicaba directamente la persona de Guerrero,
no la'de Iturbide. De cualquier forma, revelan dos cosas significativas:
que la tesis oficial no dio un paso atras, consolidandose y logrando
evitar con éxito cualquier ‘mencién a Iturbide; y que la opinién conci-
liadora de los defensores de éste admiti6 el caracter de Guerrero como
consumador de la Independencia cayendo en la trampa colocada por
la historia oficial. Es decir, si en 1971 las discusiones de la Camara
no Sg”s’ignificaron por su radicalismo fue por varias razones; en pri-
mer lggar porque en realidad no habia materia para debatir; segundo,
poquqevlos representantes del PAN mantuvieron un tono conciliador
sin dejar por esto de afirmar una verdad histérica incontrovertible,

- Pese a los esfuerzos de sus opositores; tercero, porque tuvo éxito la
- ¢strategia planteada por el gobierno: ensalzar a Vicente Guerrero y

hacer un vacio absoluto alrededor de Iturbide, estrategia que parcial-
mente fue avalada por los diputados panistas dispuestos a aceptar el
Papel de Guerrero en la consumacién de la independencia, en aras

. de la unidad de los mexicanos.

! 137 Idm. p. 3.

riaiilfse habia organizado una ceremonia en el Teatro Metropélitan donde habla-
e e Junco, y misas en la capilla de San Felipe de Jesis, en la Catedral de
Xico ~donde reposan los restos de Iturbide— y en el templo de La Profesa.
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El gobierno de Echeverria mantuvo la misma posicién en la cere-
monia celebrada en Tixtla, Gro., el 27 de septiembre, en boca del
gobernador del estado, Israel Nogueda Otero, quien afirmé que el
decreto para colocar la frase de Guerrero en los muros de la Suprema
Corte, en las camaras del Congreso y en el Palacio Nacional resol-
via "“una controversia histérica”.

En este dia la figura de Vicente Guerrero se agiganta, se dig-
nifica. Concluyen las especulaciones historicas y se le reconoce
para siempre su sitio entre los inmortales por su capacidad de
lucha, por su voluntad tenaz y por su serenidad impertubable.’*

Guerrero fue calificado primero como ‘“mexicano prototipo”, “luz",
“diafana claridad que abri6 nuevos e ilimitados horizontes”, “integro
y cabal guerrillero” y finalmente “Consumador”, “porque en todo
momento repiesent6 la genuina idea de la Independencia”, para des-
pués marcar la distancia insalvable que lo separaba de Iturbide:

Su egregia condicién de libertador, no la han apagado los 150
afios transcurridos; él sigue brillando por encima de la figura
opaca de aquel mercenario que representaba los insanos propé-
sitos de los traidores de La Profesa.*

Con aires triunfales creyé poner fin a esta historia:

Después de 150 afios de controversia, de contradicciones y de
rencores, en esta fecha se aniquila la burda figura de Iturbide
y se da a Vicente Guerrero el honoroso titulo de consumador uni-
co de nuestra independencia, se dignifica al Jefe Insurgente
después de que el fanatismo conservador quiso convertirlo en
aficos para opacar su gloria. Y no podia ser de otra manera;
la iniciativa presidencial es fruto de la serenidad y del buen juicio;
porque en tanto Vicente Guerrero procede de un hogar humilde,
Iturbide desciende de aristocratico linaje; en tanto Guerrero se
forja en desinteresada y larga militancia al lado de los caudillos
insurgentes, Iturbide oscila entre el espionaje y la tradicién opor-
tunista; en tanto Guerrero fue indulgente ante el vencido, Iturbi-
de se solazaba en crueles venganzas; en tanto Guerrero asciende
con la satisfaccién de las victorias, Iturbide atrapa grados ocul-

1% E| Gobierno mexicano, nim. 10, septiembre de 1971, p. 366.
140 [dem, p. 367.
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tando sistematicas derrotas; en tanto Guerrero protegié a los
oprimidos, Iturbide se erige en su explotador despiadado, y en
tanto Vicente Guerrero resguarda la dignidad de los miémbros
del Primer Congreso de Anahuac, herencia de Morelos, Iturbi-
de pretendié exterminarlos con safia criminal4: '

La opinién expresada por el gobernador guerrerense exhibe el grado
de sumision de los gobernantes mexicanos a las decisiones y deseos de
los presidentes. No se trataba ahora de cuestionar s un debate parla-
mentario podia o no fijar verdades histéricas o funcionar como tribu-
nal histérico, sino de algo aiin mas grave: se aceptaba que la voluntad
de una sola persona estaba legitimada para determinar y consagrar en
forma definitiva desde las alturas del Poder esas verdades histéricas
para cancelar por siempre controversias histéricas. -

Al mismo tiempo, otros guerrilleros secuestraban en la ciudad de

Mexico a Julio Hirschfeld Almada, director d
’ e Aero t -
cios Auxiliares.142 gy y’Serw

- VII. QUIEN CONTROLA LA LEY CONTROLA A LA SOCIEDAD, , .
Y A SUS HISTORIADORES

Laf interpretacién oficial que senadores, diputados, gobernadores y
pr(j.sndentes se obstinaban en difundir debia tener un aval historio-
grafico y no podia sostenerse sélo con base en declaraciones dema-
gogicas insuficientemente fundadas. Resultaba mas conveniente docu-
mentar la participacion decisiva de Guerrero en el proceso final de
la‘Independencia mexicana, y que su caracter de consumador fuera lo
mas inobjetable posible. Ya vimos cémo Soto y Gama pretendié de-
mostrarlo con documentos y papeles que nunca mostré y que dijo
poseer o que obraban en manos de los miembros de la Comisién dic-
t?m.madora: también se transcribi6 el juicio de Olliver acerca de las
limitaciones intelectuales de Guerrero que lo imposibilitaban para co-
lfiborar en la elaboracién del Plan de Iguala, y recuérdese que Mar-
tin L.l.lis Guzman hizo referencia a “datos histérico” que demostra-
ban “de manera fehaciente e incontrovertible” que Guerrero era el
Clo.nsumador. Pues bien, en 1971 los historiadores nacionales al ser-
vicio de la maquinaria del poder se propusieron una nueva tarea: qui-

"1 Idem, pp. 368 y 369.
"2 Idem, p. 371.



56 JAIME DEL ARENAL FENOURIU

tarle a Iturbide el mérito de ser el autor del Plan de Iguala. Creyeron
encontrar el argumento con el que pensaron matar dos pajaros de un
tiro. Argumento que se encuentra en el trasfondo de la actitud y las
declaraciones de las autoridades en septiembre de 1971. Se basaba en
un documento que si bien se habia descubierto y publicado por Abra-
ham Lépez Lara en 1968 hasta ahora seria utilizado en favor de la
tesis oficial, gracias a la publicacién de un articulo del destacado his-
toriador Ernesto Lemoine en la Revista de la Universidad de México.»*
Segiin este autor, el Plan de Iguala habia sido originalmente concebi-
do por Vicente Guerrero meses antes de que Iturbide lo diera a co-
nocer. La tesis se pretendié documentar en una carta dirigida en agosto
de 1820 por Guerrero al coronel realista Carlos Moya, invitandolo a
tomar partido por la causa mexicana, encabezando “con la banda de
Capitan General” las tropas americanas contra los peninsulares, pro-
metiéndole a cambio su subordinacién y ayuda en “tropas y armas”
para consumar la independencia en favor de “los hijos de este suelo
mexicano asi legitimos como adoptivos”.** Nada mas decia el docu-
mento pero el criterio de Lemoine extrajo de aqui el origen del Plan
iturbidista en favor de la independencia absoluta del Imperio mexica-
no, de la monarquia constitucional con Fernando VII u otro principe
de casa reinante a la cabeza, de la unién entre criollos, espafioles, ne-
gros, ‘asiaticos e indios; de la absoluta igualdad entre todos éstos; de
la formacién del ejército mexicano; del establecimiento mismo de un
Imperio mexicano, en fin... Sin recordar que hacia 1820 y como el
propio Iturbide confesara la actividad politica de los novohispanos
favorecié la realizacién no de uno sino de muchos planes en favor de
la Independencia. '
Las conclusiones de Lemoine me parecen excesivas:

A este plan [se refiere al de Guerrero] que cabalmente se rea-
liz6, la historia ha dado un hombre: Iguala; que... no se origi-
na en La Profesa, ni en la mente de Iturbide, sino en la muy
lacida del “rastico” Vicente Guerrero. \

Guerrero discurrié con seis meses de antelacién a Iguala, el
iinico plan viable que por entonces podia conducir a la indepen-

143 LemoINE, Ernesto, “Vicente Guerrero y la consumacién de la Independen-
cia”, Revista de la Universidad de México, vol. XXVI, nim. 4, diciembre de 1971,
pp. 1-10. El texto proviene de una conferencia dictada por su autor el 21 de abril
en la Facultad de Filosofia y Letras. ) '

144 Jdem, pp. 7 v 8.
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dencx:a. ly que fue, pr?ci.samente, el que Iturbide encabezé, La idea
. matriz, la formula mégica para desatar el nudo sin romperlo y el

procedimiento para ponerla en practi s :
ca, todo salio
Guerrero,'** del numen de

La intencién de secuestrar la figura de Iturbide no puede ser mas
evidente y yo diria burda. De la lectura de la carta descubierta no
se pueden sacar conclusiones como las que sac6 Lemoine. Si acaso se
puede aceptar la idea de que debiera ser un jefe criollo realista el
que consumara la independencia pasiandose a la causa americana
locual, por otro lado demostraria dos cosas: que Guerrero estaba'
c9nsciente de la debilidad e incapacidad de la insurgencia para poner
finval dominio peninsular (es decir, de su propia incapacidad militar)
y,“segundo, que Guerrero estaba dispuesto a aceptar por fuerza no una
aliahza sino la subordinacién respecto de quien, desde el lado realis-
ta, proclamase la independencia. Esto explicaria la facilidad con que
acept6 el Plan de Iguala, obra de Iturbide, que no se limité simple-
mente a proponer un jefe criollo para un ejército compuesto por in-
surgentes y criollos realista, sino que tuvo un contenido mas complei
y ambicioso.46 | e
:.‘En el documento publicado y utilizado por Lemoine la historia ofi-
cial ¢rey6 encontrar el “texto y contexto” suficientes “para otorgarle
a don Vicente Guerrero el crédito de, digamos, inventor de la Con-
‘sumgcidn de la Independencia. (Inventar: ‘hallar una cosa nueva’,
crear por medio de la imaginacién')"”, 7 si bien esto me resulta bas-
tqg‘fe."cuestionable. De lo que no se pﬁede dudar es que ayudé a des-
tmu:.la tesis: falsa sobre la ignorancia y las pocas luces de Guerrero
l'ey'é‘r:;c'flva' que todavia afloré en los debates de' 1921. it

Después del articulo de Lemoine, aparecieron las biografias de
uerrero escritas por Vicente Fuentes Diaz, Eugene W. Harrell,
]u_ém' R Campuzano, Herminio Chavez, y por Mario-Salcedo 8 'y se

"“b[ Idem, p. 6. *

g .
Rev;:tav:fd. IDBL ARENAL PENOCHIO, Jaime, “Una nueva lectura del Plan de Iguala”,

g e [nvestigaciones Juridicas, aiio 18, nim. 18, 1994, pp. 45-75.

God Fauomz, op. cit., p. 7. ' f
iy m}lP.N'.rBs Diaz, Revaloracion del ‘Gral. Vicente Guerrero. Consumador de la
Gue::r encsi, Meéxico, Gobierno del estado de Guerrero, 1983; HArReLL, Vicente
10068 Co and the birth of Modern Mexico 1821-1831, An Arbor, Tulane University,
Tix't'l'a ;;MPILIgz?ANo. General Vicente Guerrero, héroe de'la firmeza y del desinterés,
- Po'im ce. 195: CHAVEZ, Vicente Guerrero, el consumador, México, Cultura y Cien-
1810.182 a, 1971; Sarcepo, Viceénte Guerrero is struggle for Mexican independence

I, Santa Barbara, University of California, 1978. .
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organizaron mesas redondas y homenajes al héroe muerto vilmente
en Cuilapan.’*® Por el contrario, sobre Iturbide se escribié poco y en
ocasiones en tono demasiado polémico por parte de escritores mexi-
canos, no llegandose a superar todavia la biografia de Robertson ni
el bien logrado estudio de Javier Ocampo: Salmerén (quien también
arremetié contra Guerrero), Castellanos, Gutiérrez Casillas, Macias %
y los estudios correctamente elaborados de Jiménez Codinach, de la
Torre Villar, de Manuel Calvillo y la sugerente y original interpre-
tacion de O'Gorman contraria a las versiones tradicionales sobre la
independencia de México.’®* La historiografia extranjera, en cambio,
supo aportar una perspectiva mas interesante e imparcial en los libros
de Anna, Ladd, Rodriguez, Hamnett, Ferrer y —~como libro de di-
vulgacién— de Josefa Vega,’** por citar sélo algunos de los mas des-
tacados. Aun asi el bicentenario del nacimiento de Iturbide en 1983
pasd totalmente inadvertido.

149 Memoria de la mesa redonda sobre Vicente Guerrero, México, Instituto José
Maria Luis Mora, 1982.

150 SALMERON, Celerino, En defensa de Ifurbide, México, Tradicién, 1974; El Ge-
neral Guerrero, México, Tradicién, 1983; CasTELLANOS, Francisco, El Trueno, Glo-
ria y Martirio de Agustin de Iturbide, México, Diana, 1982; GuTiERREZ CASILLAS,
Jesis, S.J. Papeles de don Agustin de Iturbide. Documentos hallados recientemente,
México, Tradicién, 1977; Macias, José, S.]., Iturbide, México, Tradicién, 1986.

151 Jmenez CooiNacH, Guadalupe, México en 1821: Dominique de Pradft y el
Plan de Iguala, México, Ediciones El Caballito/Universidad Iberoamericana, 1982;
DE LA Torre VILLAR, Emesto, La Independencia de México, México, Fondo de Cul-
tura Econémica, 1992; CaLviLLo, Manuel, La consumacién de la independencia y la
instauracion de la Repablica Federal, México, Departamento del Distrito Federal,
1974; O'GormaN, Edmundo, “La aparicién histérica de la nacién mexicana’, en
Dgos revoluciones, México y Estados Unidos, México, Fomento Cultural Banamex,
1976.

152 ANNA, Timothy E., El imperio de Iturbide, México, Alianza Editorial/Con-
sejo Nacional para la Cultura y las Artes, 1991; La caida del gobierno espafol
en la ciudad de México, México, Fondo de Cultura Econémica, 1981; Lapp, Doris
M., La nobleza mexicana en la época de la independencia 1780-1826. México, Fondo
de Cultura Econémica, 1984; Ropricuez (ed.), Jaime E., The independence of Mexico
and the creation of the new Nation, Irvine, UCLA, 1989; El proceso de la Inde-
pendencia de México, México, Instituto Mora, 1992; “La transicién de colonia a
nacién: Nueva Espafia, 1820-1821", en Historia Mexicana, 170, octubre-diciembre
de 1993, pp. 265-322; HamneTT, Brian R., Revolucién y contrarrevolucion en Méxi-
co y el Peri, México, Fondo de Cultura Econémica, 1978; Ferrer Mufoz, Manuel,
La formacion de un Estado nacional en México. El Imperio y la Republica Federal,
1821-1835, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1995; VEGA, Jose-
fa, Agustin de Iturbide, Madrid, Historia 16-Quorum, 1987, , :
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En 1994, la tesis elaborada pacientemente por los regimenes revo-
lucionarios encontré un nuevo argumento historiografico en la opi-
nién de Verénica Zarate, quien publicé un interesante trabajo titulado
Agustin de Iturbide entre la memoria y el olvido '* en el cual se pro-
puso estudiar exactamente lo contrario de lo que me he propuesto
hacer en estas lineas: la actitud de quienes desde el siglo pasado pre-
tendian mantener vivo el recuerdo de Iturbide. Un paso mas se daba.
No satisfechos con excluir a Iturbide de la historia mexicana habia
que excluir también a quienes pretendieran mantener vivo su recuer-
do. Se trataba, pues, de borrar toda huella del Inombrable y de quie-
nes lo seguian recordando. Para hacerlo se recurrié6 a una habil es-
tratagema: imputar a otros lo que congresistas y gobiernos habian
hecho desde 1824 con la ayuda de la Ley, es decir la elaboracién de
un plan o proyecto para mantener vivo ese recuerdo; ignorando en
lo absoluto el plan disefiado y llevado a cabo por aquéllos regimenes
tendiente precisamente a borrar de la historia mexicana la memoria
de Iturbide. Zarate parti6, desde luego, del supuesto de que la histo-
ria oficial ha tenido razén en condenar al olvido a Iturbide y por lo
mismo acepté las “verdades” descubiertas por esa historia. Desde
esta perspectiva se preocupé por estudiar la actitud de los que no la
han aceptado, de los que la han resistido atribuyéndola a una supues-
ta maquinacién para “fomentar el culto que reconociera a Iturbide
como uno de los forjadores de la nacién fratando de inventar una
tradicion”,'** llegando incluso a escandalizarse de que “en las postri-
merias del siglo XX, cuando el discurso de la modernidad se repite
con frecuencia y han transcurrido mas de 170 afios desde que Méxi-
o se convirtié en un pais independiente, aiin existen personas y aso-
ciaciones que reclaman para Iturbide un lugar junto a los héroes na-
cionales’’ 1

Lo que primero demuestra la actitud asumida por esta historiadora
es, paradéjicamente, el triunfo y el fracaso de una idea y de una “ver-
dad” histérica. Con su propio articulo comprueba la tesis sustentada
en estas lineas: el éxito conseguido por el poder para imponer una
historia oficial que ignore el nombre de Iturbide hasta el grado de
que incluso buenos historiadores mexicanos como la propia autora,
sean incapaces de plantearse criticamente el uso y el abuso de esa

%3 Op. cit., supra nota nim. 4.
154 Idem, p. 7.
155 Idem, p. 5.



60 JAIME DEL ARENAL IFENOCHIO

historia oficial, y estén dispuestos a aceptar sin mas sus conclusiones.
Tendriamos aqui, si aceptamos las ideas expresadas en 1971 en el
sentido inverso, un magnifico ejemplo de los resultados alcanzados
por la ensefianza de la historia en la escuela oficial. Pero, a la vez,
lo que escandalizé6 a Zarate Toscano, demuestra al mismo tiempo el
fracaso del poder para imponer a todos los mexicanos su vision de
la historia de la Independencia. Aunque esto escandalice todavia a mu-
chos atiin habemos quienes “reclamamos para Iturbide un lugar junto
a los héroes nacionales”, precisamente porque no creemos en esa his-
toria oficial construida desde el poder, con su fuerza y sobre todo
con sus recursos legales, econémicos, politicos, ideolégicos y propa-
gandisticos. ;Qué significan frente a esta maquinaria creadora de
leyes y decretos las misas en catedral de unos cuantos “conservadores
y reaccionarios”, los discursos del ‘“ultraderechista” Celerino Salme-
rén en el cine Metropélitan, o las ceremonias con que se festejé en
la Catedral de México el 150 aniversario de la Consumacién de la
Independencia? En todo caso no son estos hechos, ni estos discursos
los que imponen la verdad histérica por decreto; ni las que tienen la
fuerza suficiente para divulgarse popularmente. Las cosas han sido
exactamente al revés: al contrario de lo que piensa Verénica Zarate
lo gue si ha existido es un propésito, un proyecto o un plan guberna-
mental llevado a cabo por etapas y en forma insistente para conseguir
excluir a Tturbide del panteén de los héroes; para desarrollar este
plan el aparato del poder se ha valido de la actividad legislativa mas
que de la historiografia producida en torno a Iturbide y a su obra.
Podemos fijar en forma muy esquematica los pasos que se han
dado desde ese aparato para dar cumplimiento a este propésito. De
1824 a 1921 se buscé y consiguié trasladar la fecha de la indepen-
dencia al 16 de septiembre quitandola del 27 del mismo mes; esto
implicé la glorificacién de los insurgentes, principalmente de Hidalgo
y de Morelos y la consecuente negacién de la‘ gloria reconocida en
1821 por todos los mexicanos a Iturbide como consumador de nues-
tra independencia. Sin embargo, el nombre de Iturbide continué men-
cionandose como uno de los héroes de la independencia. En 1921,
como resultado del furioso antiiturbidismo de la Revolucién triunfan-
te, se construyé una interpretacién que buscé y consiguié6 negarle a
Iturbide el mérito de la consumacién de la Independencia, a la vez
que comenzé a perfilarse la tesis en favor de Vicente Guerrero. En
1971 se consagré oficialmente al Caudillo del Sur como el tnico con-
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sumador de la Independencia y se logré suprimir cualquier mencién
y recuerdo de Agustin de Iturbide. Todo lo anterior con ayuda de la
Ley. Finalmente, en 1996 y previa la preparacién supuestamente his-
toriografica de 1971 y de 1994, se consigue cerrar el circulo: ignorar el
175 aniversario de la Consumacién de la Independencia en demérito
ya no sélo de Iturbide, sino incluso de Guerrero y de todo el pueblo
mexicano. Es decir, se ha seguido fielmente el camino que sefiala Zara-
te, pero no por la “reaccién’ sino por los regimenes gubernamentales,
para lograr un silencio y un vacio oficial en torno a Iturbide y a su
obra con la ayuda de la promulgacién de leyes, decretos y acuerdos.

En la dltima etapa se dio entrada a la tarea historiografica, y cuan-
do menos hasta la fecha en que escribo estas lineas, ya no parece haber-
se necesitado la promulgacién de nuevas leyes o decretos. Se ha prefe-
rido continuar con el camino del silencio. El objetivo ha ido dirigido a
la mente y a la memoria de los mexicanos del siglo XX: acabar con
el recuerdo de Iturbide, imponer una nueva verdad y, como resultado
de ésta, crear una nueva memoria, Todo con la fuerza del poder y de
la ley. Sélo asi se explica que las cosas aparezcan al final del siglo XX
al revés: que sean los que defienden la memoria de Iturbide los acu-
sados de pertenecer a "la faccién que busca un lugar en la historia”.
Si asi fuera esta faccién cuenta con notables aliados: desde Lorenzo
de Zavala hasta Timothy Anna, de Lucas Alaman hasta Edmundo
O’Gorman (quien se resisti6 a comulgar “con el metafisico absurdo
de un Iturbide que, de hecho, existi6, pero que, ‘en realidad’, no exis-
te, o si se prefiere con el extrafio acertijo histérico de un hombre que
no hizo lo que hizo porque lo que hizo lo hizo otro sin saber que lo
hizo", como lo exige creer el “dogma oficial del surgimiento de la
nacién mexicana')'* y tendria el mérito cuando menos de no olvidar
el aniversario 175 de la Independencia mexicana.

El ensayo de Verénica Zarate exhibe hasta donde han llegado las
cosas tratandose de Agustin de Iturbide, Ella desde luego no ha pre-
tendido “limpiar la imagen de traidor”” de quien la historia oficial ya
ha dictado sentencia inapelable, Lo dramatico del ensayo es que sirve
para exhibir lo que verdaderamente ocurrié: la construccién de un ca-
Pitulo mas de la historia oficial. Es al poder y no a la historiografia

- @ quien debemos esta tradicional manera de imponer la verdad histori-

@ y Zarate lamentablemente parece haberse propuesto avalar esta

'8¢ O'GorMAN, op. cit., p. 35.
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tradicién. Sin embargo, creyendo denunciar a quienes no nos tragamos
esa historia, ha contribuido a lo que nunca hubiera deseado: “de una
u otra manera, llamar la atencién sobre la historia de lturbide”.

VIII. EriLoGo ANECDOTICO Y SENTIMENTAL

Quiero terminar con una anécdota y con un recuerdo muy personal.
Cuando cada 27 de septiembre el maestro Manuel Herrera y Lasso
preguntaba a sus alumnos qué se conmemoraba esa fecha acostumbra-
ba responderse de la siguiente manera: “ese dia entr6 a la ciudad de
México el Ejército Trigarante con don Vicente Guerrero a la cabeza,
y parece ser que con un mozo de estribo llamado, si no mal recuerdo,
Agustin de Iturbide”.*s" Estas palabras —también de otro jurista poto-
sino (para que la cufia apriete) — exhiben con toda su carga ir6nica
la ridicula posicién de quienes han querido borrar toda huella de la
obra de quien simple y llanamente consumé la Independencia de Méxi-
co. El recuerdo: de nifio mi padre me presté un libro que nunca le he
devuelto: El libro de mis recuerdos de Antonio Garcia Cubas. Con
éste y con él aprendi a amar a México. El, liberal y libre, admirador
de Hidalgo y de Ocampo, de Cardenas y de Juérez, pasante a princi-
pios de los treinta en el despacho de Soto y Gama y de Aurelio Man-
rique, jamas pudo ensefiarme algtin tipo de admiracién a Iturbide,
pero si supo mostrarme lo que significan la libertad y la verdad. Por
ambas sufrié. Quisiera al terminar el siglo que casi hundié en el ol-
vido al Consumador de la Independencia de México, recordar el
apélogo de Garcia Cubas, quien ante el “templo y sagrario de la Jus-
ticia” puso en la balanza las acciones de tres héroes: Hidalgo, More-
los e Iturbide:

Puse inmediatamente sobre el platillo de la derecha el 16 de
Septiembre, mas su peso fué tan grande, que obligé a descender
con rapidez y a posarse en el suelo. deposité en seguida en el
otro platillo hechos como los de Valladolid y Guadalajara, y
el inflexible fiel se inclin6, haciendo levantar al primero de aqué-
llos un centimetro sobre el suelo.

Libres después los platillos y puestos de nuevo en equilibrio,

157 Esta frase me fue comunicada el mes de agosto de este afio por mi maes-
tro y amigo Francisco de Icaza, quien la escuch6é de labios del propio Herrera y
Lasso en las aulas de la Escuela Libre de Derecho.
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coloqué las sucesivas campafias de Morelos en el de la derecha
el cual descendi6 hasta quedar igualmente comprimido contra ei
suelo en fuerza de tanto peso; puse luego en el de la izquierda
las 6rdenes de represalia del grande hombre y gravitando obli-
g6 al primero a alzarse un centimetro sobre el suelo...

De la misma manera procedi respecto de Iturbide, colocando
como era natural, en el primero de los mencionados platillos el
Plan de Iguala y el 27 de Septiembre, principio y fin de nuestra
ultima epopeya, y aquél, como en las otras pesadas, descendié
hasta tocar el suelo; deposité en el otro las acciones militares
de Iturbide contra los insurgentes, y con su peso levanté un
centimetro sobre el suelo el primer platillo.

De las acciones practicadas me pregunté la diosa:

~;Cuales han sido los resultados?

~Dos he obtenido —Ile contesté—: sea el primero, que en la
balanza de la justicia las acciones meritorias de los tres héroes
pesan mucho mas que sus errores; sea el segundo, que los tres
hérogs, el iniciador, el laborador y el consumador de la indepen-
dencia, son igualmente acreedores a la estimacién de los mexi-
canos, a quienes nada autoriza para convertirlos en banderas
politicas.

’Tlerr;els razén. [Tal conducta, no sélo es irreverente, sino im-
pial 15

2oiista es la opinién que quisiera encontrar en mi patria en los afios
0y 2021, sin mengua de los méritos de ningin otro héroe de una

l'n . . .
dependencia hoy intencionada y vergonzosamente olvidada por nues-
tros actuales gobernantes.*

:°3 Garcia Cusas, op. cif., pp. 517-520.

o :l\lca!g?e al 27 de septiembre: Pasé el aniversario practicamente desapercibido

de Ia NQOA ierno y los mexicanos; salvo la honrosa excepcién del Archivo General

sicién dacxén que organizé un importante ciclo de conferencias y una excelente expo-

- m:cumen?al. Ademas, la misa tradicional en la Catedral; timbre postal, mone-
emorativa y entrevistas censuradas.



