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La vivencia espontdnea de los derechos subjetivos propios

Todos hablamos de derechos. Los sentimos, los vivimos como algo evi-
dente que no necesita demostracién. No se requiere mucho desarrollo de
la razén para tener conciencia de ellos. Quiténsele a un nifio sus jugue-
tes y se sentird lastimado en sus derechos, aunque sea incapaz de expre-
sar con palabras su sentimiento. La justicia se empieza a vivir mucho
antes que se pueda razonar. Y se empieza a vivir en los derechos propios.
Nadie es mds consciente de la existencia de la justicia, o mejor, de que
debe haber justicia, que aquel que ha sufrido un ataque en sus derechos.
Derechos propios y vivencias de justicia son conceptos hermanos: los
derechos propios expresan lo que se me debe en justicia; las vivencias de
justicia son los actos de conciencia, nacidos de la integridad de mi ser
humano, que proclaman mis derechos (o los derechos de otros).

Y asi como el ser humano percibe espontineamente sus derechos mu-
cho antes de que sea capaz de razonarlos, del mismo modo los pueblos
mds primitivos descubren y viven sus propios derechos aunque no hayan
elaborado una explicacién coherente de su naturaleza. Si se les ataca, se
sienten injustamente agredidos, se defenderin y elaborardn teorias para
racionalizar la defensa de sus derechos. La espontaneidad con que se
viven los derechos propios es un fenémeno universal, presente en todos los
individuos y en todos los grupos humanos. Cuando se reunié la comi-
sion de la UNESCO para redactar lo que hoy se conoce como la Decla-
racion Universal de Derechos del Hombre de 1948, a pesar de que existia
diversidad de ideologias y hasta oposicion entre las explicaciones tedricas
de los miembros pertenecientes a diferentes paises y sistemas politicos,
hubo conformidad no sélo respecto de todo un catilogo de derechos hu-
manos sino también sobre su contenido.

Se puede hablar asi de un Derecho Natural espontineo. Derecho: por-
que se vive como una exigencia que se puede reclamar a todos los demads
y, en particular, al grupo social. Natural: porque se fundamenta en las
tendencias de la naturaleza comunes a todos los hombres. Espontineo:
porque se vive existencialmente, antes incluso de razonarlo. Este Derecho
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insti imales. A él se refiere el si-

; ado con los instintos anir “
- empzzirenlt“ Instituciones de _]usumamo:1 El Derecho Natural
o todos los animales, porque el Derecho

no es exclusivo del género humano, sino que €s Prop“l) :;rlocll_;): :‘Osu?‘::

ios que viven en el cielo, en la tierra y en € ; ?
m?ICiS‘! la conjunciéon del macho y de la hembra, que entre nosotros se
origin la c J]io' de aqui la procreacién y educaciéon de los hijos. En
llfa m:) T:ggzlzue 'todos los demds animales se conforman a este Derecho
efecto,

en su experiencia".
El Derecho Natura

guiente texto 10
es lo que la naturaleza enseno a

| espontdneo no es, por lo tanto, un sistema doctri-

junto de afirmaciones abstractas. E1 Derecho Natural
- m? e oy C(r)xmr:::do de reaccionar, de comportarse, de actuar, ante
fibe}iz?rtrfizi(zlaﬁ:sil:uaciones concretas. Al sentirS(_: amena'zadt_), se contrlat.aca‘

e; er hambre, se reclama comida; el Instinto sexual im
g 4 i 2, ctiva del otro sexo y a establecer rela-
pulsa a buscar a una persona :ftm s il Sl propio i
ciones sexuales y de convivenaa con € a; la ahi )

. i una persona valiosa, con honra
procura el ser reconocido por otros como P Boganhisny
y respeto; el animus domznan‘(h, que no es mas que RS
suede desordenarse) de la afirmacion del_ propio yo, se e 10}: -
fluir en las conductas ajenas, por supeditar las volun}a esbf s AR
a la mia. Pero todo esto no se]da er;. ;"21 mundo tedrico, abstracto,

i iones concretas de la realidad. . ol
enAlflSi,Sétilziziliealidml. se capta vivencialmen_te lo justo y lo m]\lxsto.ld]us:c;
es lo que me favorece, lo que responde a mis tendencms]natu.raf e;;ilia qde
permite mi desarrollo y el desarrollo de mi mundo (de m; e:a 10’ %
mi grupo social). Injus@ es 18 ;{Ue me amenaza, lo que me lrena, q

an mi o a m1 mundo). ' . )

Ille}i;]g:rego Natural espontdneo presupone la existencia de cierto ord::in
natural o césmico. Cada especie animal reacciona y se€ (cior(rllportahae
acuerdo con pautas de conducta que le son propias. Es verda quemm);
determinadas conductas que son comunes a todos los seresdeos y g
a la mayor parte de ellos. Por ejemplo, al sentirse ataca o,]o se ¢ b
trataca o se huye; al tener hambre, se busca aln}nemo. I‘;ntre as eslpem

dotadas de dos sexos es comun la atraccién hacia los miembros ctl;le ses):;)
opuesto. Y lo comun a los anim;:le's es lo que subraya e! tex;oE ee%:cto
niano que acabamos de citar, por cierto tomando de Ulpiano.® En fun,.
los juristas romanos entendian que los dere.clllos humanos tienen su :
damento, no en la operacion de la abstraccion de' Ja mente hlémang, rlla
tampoco en la graciosa concesi6n del soberano, sino en el orden de

realidad, en el orden cosmico. Pero la idea es mucho mads antigua que
Ulpiano, que murié en el afio 998. Por lo menos desde He§1odc:1 (s.Efv:l;
a. C.)* Pitagoras de Samos (ca. 580-500 a. C.)* y Hericlito de 1e

(ca. 535465 a.C.)° en la cultura griega, y todavia antes en la cultura
china,® el hombre intuy6 que, en alguna forma, la espontaneidad de !os
derechos es parte del orden legal del cosmos. Hoy no estamos muy lejos
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de esa visién, cuando tratamos de entender a los derechos humanos —como
pretendemos hacerlo en este trabajo— dentro del desarrollo evolutivo de
la especie del homo sapienszfi~o ' 41

Se pueden hacer algunas observaciones sobre el Derecho Natural es-
pontineo. La mds importante es que pertenece a lo que Henry Bergson
llama nivel de la moral cerrada, es decir, al tipo de vivencias de justicia
que se aceptan mds por interés personal o por egofsmo que por genero-
sidad y atencién a los derechos de los demds. Justo serfa todo aquello
que en alguna forma me beneficia, ya sea directamente porque permite
la espontaneidad de mis tendencias, ya sea indirectamente porque forta-
lece a mi grupo y asi acaba aprovechindose. Cuando la leona defiende a
sus cachorros o un ciervo macho adulto proteje a la manada, no actian
por amor sino porque ven a los cachorros o a la manada como parte
de si mismos. Se trata de respuestas puramente bioldgicas. Una situacién
aniloga es la del hombre que en su casa aterroriza y desprecia a su mujer
pero la defiende frente a extrafios, porque cualquier ataque de éstos
contra su mujer lo considera una agresién contra ¢l mismo. Pero, a
diferencia de otros animales, ese hombre racionaliza su conducta: para
¢l, es injusta la agresién y es justo lo que él considera su derecho de
dominio absoluto sobre su mujer. El Derecho Natural espontdneo abarca,
por lo tanto, todas las vivencias que brotan espontidneamente de las ener-
gias bioldgicas y que, en el ser humano, son racionalizadas como justas;
los demds animales lo viven instintiva y ciegamente, de acuerdo con las
pautas de conducta que la evolucién ha impreso en su especie; el hom-
bre, puesto que tiene razon, no puede evitar vivirlo con alguna refle-
xi6n, lo cual le plantea un problema moral: puede dejarse arrastrar por
sus tendencias bioldgicas, mds o menos moldeadas por la cultura de su
grupo, y entonces permanece encerrado en un mundo apenas supraani-
mal (de alli el nombre de “moral cerrada™) o puede tratar de entender
su situacién respecto a los demds y en el mundo, puede abrirse a los
derechos de otros, controlando y encauzando la espontaneidad de sus
tendencias biolégicas, y entonces comienza a vivir en el nivel de la
“moral abierta’, comienza a humanizarse.

Por enraizarse directamente en lo biolégico, el Derecho Natural espon-
tineo percibe los derechos propios y resiente las injusticias con un vigor
incomparable y con una evidencia que no tolera discusiéon. En efecto, ese
Derecho estd destinado a proteger lo mas basico del ser vivo; su integri-
dad fisica, su sobrevivencia, su necesidad de ser protegido por lo menos
cuando es pequeno, su acceso a la comida y a la bebida, la sobrevivencia
de su especie. Por eso, aunque las culturas pueden variar en la modali-
dad de la proteccién de esos valores, forzosamente todas ellas tienen que
reconocerlos y edificarse a partir de ellos. Y otro tanto hay que decir de
los individuos: si alguien es educado en un ambiente cultural que equi-
vocadamente desconozca o combata alguno o varios de los valores biolé-
gicos bisicos, desarrollard una personalidad desequilibrada. La mayor
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parte de los traumas que tienen que combatir los psix.:glog(:is sondel ;esrl.
tado de las fallas del ambiente cultural en la protecaon acecuaca e fos
- . 1o s os basicos: la desatencién amorosa de unos padres ante
yalore . d cualidad torcida, carencias de los bienes
el nifio pequefio, modelos de sexuali . o r .
més necesarios, agresiones Yy violencias tanto mas resen as ¢ 0o m

indefenso se sentia el nifio. Si se han violado esos valores,lpefmanece. el
recuerdo vivido de las violaciones como un obsticulo a ha lpdtegracnén
equilibrada de la personalidad, mas destructor todavia si ha sido repul-

ubconsciente. ;

sa(i())b:riamos también que el Derecho Natu}'al espontineo no se vive
ni puede vivirse en forma idéntica en‘la especie humana 'y endotras espe-
cies animales. Por mucho que se rebaje el l1ombre a una conducta pura-
mente animal, no deja de ser hombre, es decir, un ser con reflexion y
libertad, un ser con tendencias superiores, que podrd ignorar y hasta con-
culcar pero que no puede hacer desaparecer por completo. Por eso,
abandonarse a la pura animalidad es peor que degradars-e como hombre,
es convertirse en algo mds dafino que una fiera. Las fieras s6lo matan
y hieren por hambre o para defenderse; t_zl hombre es capaz de gozar del
sufrimiento de otros, puede prolongar anos su crueldad,. llega incluso a
defender como justo su sadismo. El hombre no pue.d‘e evitar que algo de
reflexién —y, por consiguiente, algo de responsabilidad— se mtrodu.zca
en sus vivencias de justicia mds espontineas. Claro que esta reflexion
se da a veces a un nivel minimo de conciencia y hasta sin .ella. Per? es
todo el ser humano el que reacciona y, por lo tanto, tamb.lé:n reacciona
en cuanto ser inteligente. La grandeza y enorme responsabilidad del ser
humano se fundamenta en el hecho que es un animal racional. Con la
razém, apareci6 la conciencia moral. Es claro que la apariciérg de la} Ta-
26m en la especie humana fue preparada por el proceso evoh{two. Tiene,
por consiguiente, bases en los sistemas nervioso y hormonal, sin los cuales
no podria funcionar. Pero la razon es mucho mds que una respuesta
biolégica (es decir, propia de todo ser vivo); es una respuesta ‘human_a
v, como tal cargada de reflexién y de responsabilidad. La diferencia
queda muy bien explicitada en la siguiente conclusién formulada por
la etéloga Jane Van Lawick Goodall con apoyo en sus obs_ervacxones de
chimpancés: “Es sélo al comenzar a considerar las cuestiones morales
que estin en juego cuando un ser humano implora el perdén de otro o
cuando ¢l mismo perdona, que nos metemos e€n apuros si tratamos de
formular paralelos entre la conducta humana y la del chimpanceé. En
una sociedad de chimpancés, el principio que estd en juego cuando un
subordinado busca el ser tranquilizado por un superior o cuando un
individuo de alta jerarquia calma a otro, no tiene nada que ver con la
bondad o maldad del acto agresivo. Una hembra que es atacada por
la tinica razén que resulté encontrarse demasiado cerca de la acometi_da
de un macho, lo méas probable es que se acercard al macho y le pedird
un gesto tranquilizador, de la misma manera que lo harfa la hembra que
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fue derribada por el macho cuando traté de quitarle algin fruto de su
penca de plitanos. Una vez mds, mientras podemos formular una com-
paracion fidedigna entre los efectos producidos, ya sea en un angustiado
chimpancé o en un ser humano, por un toque o un abrazo calmante, la
cuestiéon se complica si investigamos las motivaciones que dirigen el gesto
del simio o el acto apaciguador del ser humano. Porque los seres huma-
nos son capaces de actuar por motivos completamente desinteresados;
podemos sentir genuina ldstima por alguien y tratar de compartir sus
penas en un intento de confortarlo y ofrecerle consuelo [...] No es
verosimil que un chimpancé actiie motivado por sentimientos como és-
tos; dudo que aun entre miembros de una familia, unidos como estin
por mutuos y fuertes lazos efectivos, puedan darse motivaciones de ver-
dadero altruismo al tratarse unos a otros”.” El ser humano que no quiere
ser compasivo es peor que el chimpancé que no puede ser compativo.
Por tultimo observemos que la historia de todo individuo humano es
la historia de su despertar a la reflexién o razén. Las vivencias de los
derechos subjetivos propios estdn intimamente ligadas con el descubri-
miento y la percepcién del propio yo: mds atn, son una manifestacién de
su descubrimiento. Cuando es muy pequefio es cuando mds se parece a
otros animales, pues como ellos carece de reflexién y se comporta movido
s6lo por el egofsmo. “El amor innato del hijo por sus padres es un mito.
El hijo ama a sus padres debido a que éstos satisfacen sus necesidades
fundamentales, como podria amar a otra persona extrafa que le pres-
tara los mismos servicios”.® Pero, en realidad, no los ama, si por amor
se entiende la tendencia de la voluntad que quiere el bien para el ser
amado, incluso a costa de sacrificios propios. El hijo pequefio se siente
atrafdo por sus padres porque encuentra en ellos proteccién, seguridad,
afecto, calor personal; podrda responder afectivamente al afecto de sus
padres, pero sus motivaciones son esencialmente egoistas. S6lo a medida
que aparece la reflexién empieza el nifio a tener capacidad para amar.
Entonces las energfas emotivas y afectivas, que estin potencialmente en
el nifo, comienzan a actuar junto con la razén para comprender a sus
padres (y, a través de ellos, al mundo) y relacionarse con ellos (y con
el mundo), mental y emocionalmente. La historia subsecuente varia mu-
cho en cada individuo, pero siempre es la de los éxitos y fracasos del
proceso de la humanizacién: permanecer en los limites egoistas de la
moral cerrada o abrirse generosamente a los demds por el amor de acuer-
do con la moral abierta, esos son los dos polos en funcién de los cuales
el hombre puede manejar sus vivencias biolégicamente espontineas de
justicia. Pero siempre hay que partir de ellas. El consenso logrado en la
Declaracién Universal de los Derechos del Hombre ya es mucho mds
que un acuerdo logrado sobre las vivencias bdsicas biolégicas de justicia,
ya incorpora experiencias comunes de moral abierta. Se construye sobre
el Derecho Natural espontineo pero lo supera. Es que el ser humano,
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también espontdneamente, lleva en si una potencialidad y afinidad de

tender al Absoluto.

De la vivencia espontdnea a la racionalizacién de los derechos

Acabamos de ver que el ser humano, por poseer su racnonalxdczlzd como
algo esencialmente presente en la'mtegr}dad de su ser, nod puede evitar
el racionalizar sus vivencias bioldgicas mas espontdneas. Na a parece mas
ficil que el encontrar justificaciones a las conductas propngs. Lo ql;e
hago c;-pomdneamente me parece tan natural ’q-ue no puede ser ni S
que justo. Ciertamente el sentido de la autocritica no pertenege a ixs
tendencias biolégicas espontdneas del ser humano; hay que adquirirlo
pacientemente tras un largo periodo de educacion cultural o por dun in-
tenso esfuerzo moral personal. Lo normal es que (lemo's por sentado que
tenemos razén, que tenemos derecho a actuar espontineamente. .Es en-
tonces cuando la palabra “racionalizacion” cobra el sentido propio que
le dan los psicologos. Las ideas y los argumentos son manejados como
instrumentos de defensa; se dan razones aparentemente a_ce;_)tables Yy, a
través de ellas, se trata de ocultar los motivos y causas principales de la
conducta pasada. Un alumno que fracasa en sus exim_enes, trata de cu-
brir su falta de estudio achacando la falla al método inepto de un mal
maestro o al poco tiempo que se le dio para preparar el examen. Un
rico quiere evitar su responsabilidad de ayudar a los pobres, calificindo-
los de perezosos, ineptos y hasta borrachos. La razon es emplfeada, en-
tonces, no en su funciéon de instrumento que busca la verdad, sino como
un mecanismo de defensa de las propias tendencias egoistas. Los dere-
chos que asi se proclaman no son mis que formas racionales que expre-
san tendencias bioldgicas de proteccién y exaltacién del propio yo. Pero
asi se ha comenzado a definir, a racionalizar, los derechos, tanto en la
historia personal de cada individuo como en la historia de los Pueblps.
Moralmente el nifio que considera su derecho el trato de f'fzvqr.ito que
recibe de alguno de sus padres estdi muy cerca del pueblo primitivo que
considera su derecho el aprovechar su fuerza para saquear a otro pueblo
o que el duefio de esclavos que no titubea en su derecho de poseer a
otro ser humano. La tnica diferencia se podrd dar en que el nifio tal
vez encontrara resistencia a sus pretensiones en la cultura de su grupo,
mientras que el pueblo primitivo apoya esas pretensiones por haberlas
incorporado a su cultura. Pero reconozcamos que tanto el nifo como el
pueblo pueden proceder de buena fe; no se les podrd culpar nnent.ras
no tengan ocasién de salir de su moral cerrada. En efecto, un paso im-
portante se ha dado: la reflexion ha obligado a razonar las tendencias
esponténeas. Estas ya no se aceptan sin mis, como fenémenos naturales
justificables por si mismos, sino de acuerdo con el nivel de moralidad
que posee la cultura del grupo. Se ha pasado de la vida espontdnea, ciega
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e instintiva, de los animales a la vida de la responsabilidad, reflexiva y
libre, de los seres humanos. Pero, al principio, es una responsabilidad
que se acepta de los dictados del grupo, por el interés que tiene el indi-
viduo de formar parte del mismo. Es la responsabilidad de la moral
cerrada.

Por construirse en torno de los intereses propios, la moral cerrada sélo
admite un sujeto de los derechos: yo mismo. Los demds o estdn excluidos
como sujetos de los derechos, o se les admite como tales en la medida
que participan de mi yo. El dueiio de esclavos estard de acuerdo en que
su hijo también tiene derecho de darles drdenes, pues su hijo es parte
de ¢l. Los miembros de un pueblo conquistador se reconocen mutua-
mente el derecho de explotar a otro pueblo, pues todos ellos forman
parte de la misma unidad social que es parte integrante del yo de cada
uno de sus miembros. Pero —claro esti— cuando se viven y se racionali-
zan los derechos en esta forma, lo que en realidad impera es la ley del
mis fuerte, o, si se prefiere, la ley de la selva, ya sea en las relaciones
entre individuos o en aquellas que se dan entre pueblos o naciones. Por
eso, primero entre los individuos y después entre los pueblos, la misma
conveniencia ha ido imponiendo la necesidad de ir ampliando el sujeto
de los derechos a otros fuera de mi yo. Criterio pragmitico de justicia,
todavia dentro de la moral cerrada: si yo quiero que se me reconozca
un derecho, debo reconocérselo también por lo menos a aquel que hace
posible la efectividad de mi derecho. Pequeia extensién de la raciona-
lizacién de los derechos: ya son titulares de ellos por lo menos los miem-
bros de un subgrupo, de una clase, de mi subgrupo o clase, lo cual sig-
niifca que debo ampliar la nocién de mi yo y comprender en ella tantos
individuos cuantos, juntos, hacen posible mi afirmaciéon y la de mis
derechos. Pero un paso gigantesco se ha dado, un paso de racionalidad,
que no son capaces de dar otras especies animales. El percibir que yo
no soy ni puedo ser el tnico sujeto de los derechos que para mi reclamo,
aunque esta percepcién sea producto de razones utilitarias, ya me pre-
para a abrirme a otros, a iniciar una actitud de moral abierta. Por eso
al principio que dice “no hagas a otro lo que no quieras te hagan a ti”
se le ha llamado la regla de oro de la moral, porque es el principio de
toda auténtica moral, digna del ser humano.

La regla de oro de la moral

Probablemente es tan antigua como la misma humanidad. El ser hu-
mano no posee las garras del tigre, no las fauces del ledn, ni la velocidad
del ciervo, ni la fuerza de muchos animales. Fisica y fisiolégicamente es
mucho més débil que muchos de ellos. Pero, si ha sobrevivido con tanto
éxito imponiéndose a las demds especies animales, es porque tiene inte-
ligencia, una inteligencia que usada aisladamente por cada individuo
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: inteligencia de otros indivi-
significa poca €osa, pero que unida a la “;td;%;na v s
lada en la cultura consutuye a as po
B iins Por eso la colaboracién con otros individuos y la
todos 1.0 Bl lelvos.d (:n rupo son probablemente hechos tan antiguos
formaclléﬂ C':)r::ae h?xsmaflid;vlg Y, para poder colaborar con otros,'es nece-
;)rni]; r:conr::;cerles los mismos dgrgchgs que uno r'e:l:::'m:1 op:g: :;, ap(:)rtrg;
menos en la forma negativa, uul'ltarlsla y pragmatica: g
e no quienes te hagan a t. :
lquelc?mos gue se trata de un principio negativo, E]ueSt(;ri?:e Zzlzn}i)g;
tula evitar dafios, aquellos que no quIero su.fnr yo. 'l'[esrri)s[a E(g i 5 o
a este principio es evidentemente Pragm:ipco y‘ ut_l itari : lp gm
i e remonta a teorias, a sistemas fllOSéfl.C?S, se limita a
i porqu:n;wr;la que funcione en la realidad. Es utilitarista, porque
g?‘fﬂfi gr;mde: metas y el des_al:rol.lo de .elevadas lalsp}racxc(;nes; s(:,1 cc:n-
tenta con un resultado muy 11txlntar1f): evitar aquel tipo de conductas
/ sidero son nocivas para mi E

quf_a}?e;g”;eeom ha sido acoglida por casi todas las rell.gl‘(.)lr\lles(.i ElhBraha-
manismo la expresa asi en el./.\luhabhar.a.fa (5, 1517): 3 al a;i- a.gz‘xtsNa
otros que te doleria si te lo hmesc;n a ti.” Un texto ?u 1stz; ice: lo
ofendas a los demds, como no quisieras verte’ ofendido.” Confucio en las
Analectas (15, XXIII): “Tsze-Kung pregunto: c'.Hay alguna palabra qt(x;?
pueda servir como regla prictica para toda} la vida? El Mae'stro clon;:ast ;
Esa palabra es reciprocidad. Lo que no quieras t€ hagan a ti, no lo hagas
a los demas.” Y el Talmud: “Lo que no quieras para ti, no lo_qx:xeras
para tu projimo. Esto es toda la Ley; lo demis es solo comemamo.Y

Pero también hay una formulacién positiva de la reg!a de oro. Ya se
encuentra en el siguiente precepto taoista: "S‘ea.n para ’u como tuyas llas
ganancias de tu projimo y como fuyas sus pérdidas.” Y todavia mds cla-
ramente en el Cordn: “Ninguno de vosotros serd verdadero c'reye.nte a
menos que desee para su hermano lo mismo que“de§ea para 5(1l mlsmoi
Y, por supuesto, en las ensenanzas de Jesucristo: ’Am, pues, todo cuar}llo
quisiéreis que hagan los hombres con vosotros, asi ta:nblén VOSOLIOos 123.:
cedlo con ellos, porque ésta es la Ley y los Profetas” (Mateo, VII, 12:
véase Lucas, VI, 31-48). i

Entre las formulaciones negativa y positiva hay muchisimo mds que
una diferencia literaria. Es el paso de la moral cerrada a la moral abierta.
Una cosa es ver al otro como un sujeto cuyos derechos debo respetar
para que ¢l respete los mios, y otra cosa es verlg como otro yo, como un
hermano mio, tan digno de amor y comprensién como YO mismo. La
férmula negativa postula relaciones de no interferencia, que dejan ais-
lados a dos individuos; la positiva, relaciones de vinculacién, que unen
a los individuos por el amor y la mutua comprension. En el primer caso
se estd muy cerca de la animalidad. Es verdad que ya se trata de una
animalidad regulada por la razén, pero la razon sélo desempena el papel
de un instrumento que hace posible una vida animal menos cruel. En el
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segundo caso, ya estamos en presencia de ideales de conducta eminente-
mente humanos. S6lo el individuo humano es capaz de ver a otro ser
de su misma especie como un igual, y eso aunque el otro ser pertenezca
a otro sexo o a otra clase social, aunque sea fisicamente mdas débil y
posea menor inteligencia, a pesar que tenga menos edad y experiencia.
La moral cerrada se niega a ver a los otros como iguales; la abierta
exige esa igualdad en respeto, atencién y dignidad, como condicién nece-
saria del crecimiento propio.

Sin embargo, la realidad de nuestras experiencias parece desmentir las
pretensiones de la moral abierta. Todos somos diferentes: hay muchos
grados de inteligencia, desde el genio al retrasado mental; el poder y la
riqueza estdn desigualmente repartidos y ofrecen oportunidades muy di-
ferentes; el sexo, la educacién, la edad y la experiencia aumentan nues-
tras diferencias. ;Cémo puede un ser humano considerar a otro como su
igual en derechos, como su hermano en dignidad? Si la definicién de los
derechos dependiera unicamente de lo observado, todas las pretensiones
de la moral abierta quedarian reducidas a un gran absurdo. Un pensa-
miento puramente intelectual no es capaz de ver mas que la materialidad
de los acontecimientos, su encadenamiento con el pasado y el futuro, su
posicion relativa en el conjunto de la realidad observada por la expe-
riencia, aunque no puede determinar esa posicion mas que de un modo
incompleto. En cambio, el sentido moral, que todos llevamos dentro, nos
permite una vision mds amplia, mis humana, de las desigualdades que
todos comprobamos, nos permite tener empatia. Por “empatia” se en-
tiende la facultad que tiene todo ser humano de ponerse con la imagi-
nacién en el lugar del otro para vivir su situacién concreta tal como él
la vive, es el “cardcter especial que pueden tener las vivencias, que con-
siste en que el sujeto participa de una situacion o hecho objetivo me-
diante la comprensién afectiva del mismo.”® La visibn que nos permite
el sentido moral y sin la cual no habria moral abierta consiste en con-
templar la realidad —sobre todo aquella que atafie a las relaciones huma-
nas— en sus posibilidades de ser transformada en beneficio del hombre.
Esta vision la tuvo que aprender el animal humano a través de la
historia, del mismo modo que cada individuo humano la tiene que
aprender a través de su propia vida. En uno y en otro caso juega un
papel definitivo el proceso que los antropélogos, psicélogos y socidlogos
llaman de trial and error, es decir, de ensayo y error, o, lo que seria
mejor, de tanteos y equivocaciones, pues lo que se pretende indicar es
que se buscan soluciones y, si éstas se demuestran equivocadas, se inten-
tan nuevas soluciones. La historia ensei6 asi a los hombres que, mien-
tras no reconozcan a los demds aquellos derechos que pretenden para
si mismos, no podrian obtener de ellos la colaboracién necesaria para lo-
grar la satisfaccién de los propios intereses. La historia comunica, por lo
tanto, una leccién de moral cerrada. Pero la historia no ensefia a amar,
ni a sacrificarse por otro, ni siquiera a ser generosos con aquellos que
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sentido moral toma el relevo del pro-

no necesitamos. Aqui es donde el i i

ceso de ensayo y error y lo hace por medio de la empatia, ensendndonos
. =

a identificarnos vivencialmente con los problemas de los demis.

Pero también en la empatia podemos distinguir dos niveles. Hay una

empatia de moral cerrada, casi animal, fuertemente enraizada en lo bio-

l6gico. Es la que estudia Irendus Fibl-Eibesfeldt, cuando se refiere al
ulos que ligan a las perso-

nacimiento de las mormas éticas y de los vinc

nas.’® El conocimiento familiar de otro ser y de sus modos normales de
reaccionar, diversas formas de contacto fisico, el vinculo sexual, son, no
solo pautas que inhiben la agresion, sino también vehiculos de vinculacién

con el otro que crean una empatia de tipo meramente animal. A nadie le
extrafla que un perro se€ enoje o se ponga triste cuando su amo estd
enojado o triste.

La empatia de la moral abierta se levanta sobre la empatia de la moral
cerrada y de ningin modo puede prescindir de ella, pero ya es producto
del sentido moral y de la razén; por €so €s exclusiva del ser humano. Por
la empatia de la moral abierta, se logra una vision de los demds seres
humanos como personas: son mucho mds que seres, cuyas penas 'y alegrias
compartimos; son Seres dignos del pleno desarrollo humano que les co-
rresponde de acuerdo con sus realidades concretas respectivas. La empa-tia
de moral cerrada puede darse y se da entre animales de especies dlfe-
rentes. A ella pertenecen la compasién por el perro atropellado y la indig-
nacién al ver atormentar friamente a un animal. La empatia de la moral
abierta se dirige a otros seres humanos y, por €so, para que pueda darse,
son necesarios los siguientes requisitos: a) Yo debo verme como persona.
b) Debo ver al otro como persona. Y ¢) lo cual implica que debo poseer

un minimo de moral abierta.

Ya dijimos que las vivencias de los derechos subjetivos propios estan
intimamente ligadas con el descubrimiento y la percepcién del propio
vo, es decir, con la revelacion de mi yo como persona. Esto supone haber
solucionado el problema de la propia identidad, lo cual, en los mejores
casos, suele darse alrededor de los doce o trece afios. Antes, cuando el
nifio o el puaber habla de derechos, en realidad lo tnico que hace es
racionalizar —y asi justificar— sus tendencias espontdneas. Dejemos que
un psicélogo nos explique el fenémeno. Agostino Gemelli escribe: “Has-
ta el cuarto afio, el nifio no reflexiona sobre la existencia del propio
‘yo'. Si alguna vez lo percibe, es sin conocerlo. En realidad, en la infancia
afirma su tendencia, sus necesidades, sus aspiraciones frente a la voluntad
de los demds. Se encabrita pretendiendo que sus deseos y aspiraciones
sean satisfechos. De hecho, las tendencias y deseos dominan toda la vida
del nifio, sin que este hecho exprese la afirmacion de la personalidad del
nifio por ser necesario que se conozca el ‘yo' y sin que dirija su actividad
conforme a determinados principios. También el muchacho busca co-
nocer el mundo que le rodea, pero sin interrogarse respecto al mismo.
Hacia los doce o trece afios, en cambio, el observador nota, no sin alguna
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sorpresa, que e! puber demuestra una viva sensibilidad acerca del propio
'yo'." 11 A partir de entonces, sigue el proceso de encontrar la Propia
identidad, es decir, de saber quién es, qué papel se tiene ante los gen&s
qué se espera de uno. Lo cual implica encontrar una definicién de um;
mismo como un ser con derechos y deberes ante otros; en una palabra:
verse como persona. Claro, el encuentro de la identidad propia de ende
sobre todo del medio ambiente social que rodea al individuo; gf) ese
ambiente (padres, escuela, grupo social, etc). el que propone, uno o
varios papeles o, si se prefiere, una o varias definiciones de persona
A_ veces (y esto se repite cada vez mds en nuestros tiempos), la multi li:
cidad de pgpeles ofrecidos dificulta, retrasa y hasta impide ’el encuenI:ro
ge.la Jpropia identidad. Es la crisis que es conocida con el nombre de
difusién de papeles”; quicn la padece no acaba de saber quién es, qué
clase de persona es y, por lo tanto, qué derechos y deberes tiene, (]l:'.n-
tonces, segmré_reaccionando conforme a una moral cerrada, de défensa
de las tendencias propias frente a las voluntades ajenas. Péro quien la
supera, ademis de lograr cierto equilibrio en la integracién de la propia
personalidad y precisamente por haber alcanzado ese equilibrio, ya pputf:)de
Verse como persona, como un ser que tiene derechos y deber,es (y, por
lo tanto, responsabilidades) respecto de los demds seres humanos pYa
podrd iniciar actitudes de moral abierta. '

Desde el equilibrio de la identidad propia, es ficil ver a los demds
como personas, es decir, reconocerles derechos y deberes, que no forzosa-
mente son los mismos que definen la propia persona. En efecto lograr
la identidad propia significa definir el papel que uno va a dese,mpeﬁar
ante los .demzis y también, por consiguiente, los papeles que éstos deben
desempeniar ante uno. Pero, en todo caso, ya se les ve como personas
que pueden tener los mismos y hasta mds derechos que uno. Asi un hij<;
reconocera a sus padres derechos que no reclama para si, o admitird que
la autoridad politica tiene derecho de imponerle determinados deberes
Estas ya son actitudes de moral abierta, que pueden implicar sacrificios
que se aceptardn racionalmente con generosidad. Se ha superado el nivel
de la .ammalidad con su moral cerrada y se comienza a vivir el nivel
exclusivo del ser humano, que es el de la moral abierta. Ya en este
nivel es posible definir positivamente la regla de oro; ver a los demads
seres humanos como tan dignos de amor y comprensién como uno quiere
ser visto.

La mayor parte de las culturas han alcanzado la formulacién positiva
de la regla de oro. Por eso se aceptd sin dificultad en el articulo pri-
mero de la Declaracién Universal de Derechos Humanos que “todos los
seres humanos nacen libres e iguales en dignidad y en derechos y, dota-
1dos como estin de razén y conciencia, deben comportarse fraternalmente
‘0s unos con los otros”. Las implicaciones filos6fico-juridicas de la formu-
lacién positiva de la regla de oro son riquisimas. Trataremos de explicar
las que nos parecen mds importantes. Y, puesto que la formulacién po-
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sitiva de la regla de oro tiene su fundamento en la moral abierta, comen-
zaremos por destacar el significado de ésta.

Moral abierta

No sabemos cuindo, pero en algin momento en !os origenes de la es-
pecie del homo sapiens, la razén, que ya debia venirse usando corgo un
instrumento para entender el mundo, para comunicarse y para racionali-
zar las tendencias espontdneas, tomd conciencia de si misma y enfrentd
al ser humano con la novedad de su naturaleza: ya no podria sobrevivir
v desarrollarse dejdndose llevar por la espontaneidad de sus tendencias;
el ser humano podia y debia fijarse metas, determinar sus propias leyes,
servirse de los medios de acuerdo con una libertad que le imponfa la
carga de la responsabilidad, antes insospechada. Y, formada por esa
razén consciente de si misma, se fue moldeando la conciencia moral. Por
ella el ser humano se descubrié (aunque debié de ser un descubri-
miento mds intuitivo que racionalizado) como un ser esencialmente di-
ferente de otros animales, con una dignidad que lo colocaba por encima
de éstos v lo hermanaba con otros seres humanos, con una tendencia al
Absoluto. Ludwig Feuerbach (1804-1872) lo explicé a su modo: “Pero,
;en qué consiste esa diferencia esencial que hay entre el hombre y el
animal? La contestacién mads sencilla y mas generalizada, y también la
mis popular, es: en la conciencia —pero no la conciencia en el sentido
de una sensacién de si mismo, de una fuerza de distincién sensual, de la
percepcién y hasta de un juicio de los objetos sensibles segiin caracteris-
ticas determinadas y perceptibles,... [...] la conciencia, en el sentido
estricto, [que] sélo se encuentra alli donde un ser tiene por objeto de
reflexién su propia esencia, su propia especie [...], la conciencia que
tiene el hombre de su esencia no finita, no limitada, sino infinita.”12
Y, mis adelante, siguié precisando: “pero ¢cémo es entonces la esencia
del hombre de la cual éste es consciente, o en qué consiste la especie, la
humanidad propiamente dicha en el hombre? Consiste en la razén, en
la voluntad y en el corazén. Para que el hombre sea perfecto, debe te-
ner la fuerza del raciocinio, la fuera de la voluntad y la fuerza del
corazon. La fuerza del raciocinio es la luz de la inteligencia, la fuerza
de la voluntad es la energia del caricter y la fuerza del corazén es el
amor. La razén, el amor y la fuerza de la voluntad, son perfecciones, son
las fuerzas mas altas, son la esencia absoluta del hombre como hombre
y el objeto de su existencia. El hombre existe para conocer, para amar y
para querer.”’? Para un materialista confeso, como fue Feuerbach, la ex-
plicacién de ninglin modo esti mal. En efecto, Feuerbach, su discipulo
Marx y muchos otros materialistas tras ellos, reconocen que el desarrollo
y progreso de la humanidad dependen de la aceptacién y practica de la
moral abierta, fundada en el amor y no en el egoismo. El que traten
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de explicar la moral abierta sélo en funcién de factores materiales, nos
parece un intento condenado de antemano al fracaso, pues no se puede
explicar lo mds por lo menos: el principio de razén suficiente exige por
lo menos proporcionalidad entre la causa y el efecto. Por otra parte es
desconocer lo que continuamente se observa en el universo: que los
seres, cuando alcanzan una mayor organizacién y complejidad, se rigen
por nuevas leyes, propias del nivel alcanzado, las cuales no niegan sino
trascienden las leyes de los niveles inferiores o de menor complejidad.
Asi como las leyes biolégicas trascienden, sin negar, las leyes fisicas y
quimicas, del mismo modo las leyes del desarrollo humano como tal
trascienden, sin negar (al contrario, apoyidndose en ellas), las leyes de
desarrollo puramente animal. ;

Toda esta explicaciéon esta destinada a situar a la moral abierta en el
lugar que le corresponde. La moral abierta es la ley que hace posible la
humanizacién y que es aceptada no por egoismo sino por la responsa-
bilidad que sigue a la conciencia de ser hombre y no bruto. Esta ley no
apareci6 suplantando sin mis a la moral cerrada, sino como una forma
de superarla, que coexiste y lucha con ella. Y llamamos “ley” a la moral
abierta porque se impone como obligatoria a todos los que quieren ser
mds humanos, menos animales, y con tanto mayor obligatoriedad cuanto
poseen mas conciencia moral. Aristételes, los estoicos y Santo Tomds la
llamaron “la recta razén” (opdog Adyoc; en griego: recta ratio, en latin).
Oigamos al estoico Cicerén: “Existe una ley verdadera, que es la recta
raz6n, que estd de acuerdo con la naturaleza, ley esparcida en todos, in-
mutable e imperecedera; que nos conmina imperiosamente a cumplir
nuestros deberes y que nos prohibe y nos aparta los engaiios; de esa ley
el hombre honrado seguird siempre los mandatos y las prohibiciones,
mientras que los perversos le permanecen sordos. [...] Quien no obedece
a esta ley huye de si mismo y, porque no habria comprendido la natu-
raleza humana, sufrird por eso mismo el mds grave castigo, aunque escape
a otros suplicios.”’* Recta razén, conciencia moral, fuerza del corazén,
llamados o voces de la conciencia, sentido moral, pues de todas estas
formas y de otras ha sido llamada, el hecho es que el ser humano no
logra su desarrollo humano sino acatando esa voz o ley interna que le
impulsa a hacer el bien y evitar el mal, a amar a sus semejantes, a
abrirse a los demds con su inteligencia, con su voluntad y con su corazon.
“Las voces de la conciencia son conocidas de todos los hombres, sean
primitivos o evolucionados. Los antiguos crefan que el propio Dios nos
dictaba su ley por intermedio de esta voz de la conciencia. Hoy la atri-
buimos a nuestras propias estructuras psiquicas, a la ley moral interio-
rizada. Quizis las dos concepciones, la antigua y la moderna, son igual-
mente valederas, pues suponiendo que Dios prescriba algo al hombre,
s6lo podria hacerlo actuando sobre nuestro psiquismo profundo y por lo
tanto habldndonos por la voz de nuestra conciencia. Pero hasta para el
creyente serfa un error identificar cada imperativo de su conciencia con
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la voluntad de Dios, pues las fuentes en que nuestra comziepcia moral
extrae los materiales necesarios para su construccién son nllultlples, y no
siempre de la misma limpide_z. En el hombl:e c1.v1hzadolde hoy, un; lp:arte
no desperdiciable del eontenido de su concnenc-lz}émora pr(;lv_lene i{‘ mds
lejano pasado del género hl'nnano. Su' transmnsll n no se dge mediante
una ensefianza cualquiera, sino mds bien por via de una misteriosa he-
rencia.”’s Asi, la herencia de la especie, las mC(’)nscnentes y conscientes
influencias del medio ambiente social (el superyo_) y hasta las expener}-
cias en nuestra vida pasada pueden hacernos la jugarreta de c9nfund1r
como ley de moral abierta lo que en realidad no son mas ‘que impulsos
de mor:il cerrada. Por eso tantas veces y con las meJ.ores_ intenciones el
proceso de humanizacién ha sido desvirtuado en la historia de la huma-
nidad y de los individuos humanos. 5 .

Lo que venimos explicando de la aparicion (.ie_ la moral al?lerta en_la
especie del homo sapiens, se repite en cada mdlvn(!uo. Los primeros afios
del ser humano son egoistas. Lentamente y no sin esfuerzos personales
se va construyendo el sentido de responsabilidad con[ox.”me a la moral
abierta. Ayudan a este proceso tanto lo mds constructivo del superyé
como la misma naturaleza humana que, a partir d.e. la adolescencia,
presiona al ser humano a ser generoso, a amar y a sacnhcarsg por valores
obsolutos. La moral abierta se presenta asf como una posibilidad que
cada grupo e individuo humano puede libremente realizar o rechazar.
Como dice muy bien Octavio Nicolds Derisi: “El hombre se encuentra
en posesion de un ser dado, frente a un Ser que no t.iene, pero para cuya
posesién estd capacitado y destinado por el movimiento de su natura-
leza."1® Solemos aceptar en parte y rechazar en parte, la moral abierta,
con diversos grados de aceptacion y rechazo que no sélo varian en inten-
sidad sino también respecto a la problemaitica. S6lo unos pocos indivi-
duos la realizan con alguna pureza y, entonces, son llamados héroes y
sobre todo santos. Independientemente de la filosofia que profesemos, no
podemos resistir el admirarlos y el ver en ellos los prototipos de huma-
nidad que quisiéramos para todos y para nosotros mismos. En alguna
forma son un reproche para nosotros, porque no hemos logrado lo que
hubiéramos podido y debido lograr; desde otro punto de vista, despier-
tan en nosotros la nostalgia por una vida mas pura, mas impregnada
de amor, mds humana, que todos presentimos estd a nuestro alcance,
aunque por nuesira falta de generosidad se nos escapa: por ultimo, son
pruebas vivientes de la moral abierta y de que el ser humano estd lla-
mando a ella. Gracias a ellos nos es mds ficil entender que la definicién
positiva de la regla de oro es una necesidad de nuestra convivencia como
seres verdaderamente humanos.
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Implicaciones de la definicion positiva de la regla de oro

!

Mient{as la.definic.ién negativa de la regla de oro se construye a partir
de la afirmacién animal del propio Yo, la positiva se estructura a par-
tir de una mirada en la que el otro o los otros ocupan el primer plano.
La moral cerrada exalta los derechos propios; la abierta, puesto que ama
a los demids al punto de sacrificarse por ellos, pone el acento en los dere-
chos ajenos. Egoismo y animalidad frente a generosidad, amor y huma-
nizacién; o, si se prefiere, individualismo frente a sentido social. O tam-
bién; vivencias de justicia que no son mas que racionalizaciones de las
tendencias animales propias frente a vivencias de justicia abiertas por
la empatia a la comprensién de los problemas de los demds. Claro que la
moral abierta, después de reconocer los derechos de otros, también los
reconoce en uno mismo. Pero, al ver a otros o al verse a uno mismo
como personas, la vivencia de los derechos en la moral abierta se vincula
inseparablemente a la vivencia de los deberes. En efecto, reconocer a
alguien como persona significa ver en él un ser capaz de responsabilidad,
un ser digno de derechos y deberes. Por lo tanto y con fines de aclarar
la cuestién, se pueden distinguir tres especies diferentes de vivencias de
justicia, a las que corresponden respectivamente tres visiones de los de-
rechos: las vivencias puramente animales, las de la moral cerrada y las
de la moral abierta.

En un plano puramente animal, sélo se viven las tendencias esponta-
neas propias y los derechos no son mas que racionalizaciones del egoismo.
Ademds, se ignoran tanto los derechos ajenos como los deberes propios.
Pero ya hemos dicho que el ser humano, aunque lo quiera, no puede
vivir en el plano de la pura animalidad. Sin embargo, puede caer en
ella, degradindose asi como ser humano.

En el plano de la moral cerrada, perdura el egoismo y la definicién
de los derechos sigue siendo una racionalizacién de las tendencias espon-
tineas propias. Pero se razona y los argumentos de tipo utilitarista me
obligan a reconocer derechos en otros y deberes en mi mismo. El espiritu
de las vivencias de justicia sigue siendo del egoismo animal: no se
me debe tratar asi, o tengo derecho a tal trato. Pero el interés personal,
por los propios problemas de sobrevivencia y desarrollo, fuerza a la
razén a matizar esas vivencias animales con argumentos de tipo utilita-
rista: si no quiero que me hagan dafio, tampoco debo infligir dafio a
los demds; si quiero que me traten asi, asi debo tratar a otros; es nece-
sario conceder a otros aquellos derechos que quiero para mi, pero lo
importante es que yo los obtenga. Ademds, la visién que tiene la moral
cerrada de los derechos humanos es esencialmente estitica. Puesto que
los derechos se ven como las reglas del jugo social que permiten una
conviyencia mds humana para todos, una vez establecidos como obliga-
torios, no deben cambiar; cualquier transformacién de su definicién es
contemplada con temor e inseguridad, podria romper la balanza de in-
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tereses correlativos tan dificilmente lograda. Fin.almeme, puesto-ique el
espiritu que anima a la moral cerrada es el del mt;arés personal (interés
compartido, pero interés egofsta), es claro que solo se reconoce a los
demas el minimo posible de derechos. Ifa .defmlcxén de. los dgrechos se
hard, por lo tanto, en la forma mads restringida que permitan mis propios

intereses, y como quien suele definir los derechos en una sociedad suele
ser el mds poderoso, éste reconocerda pocos derecho_s‘ a los que le e’stén
sometidos: el marido a la mujer, los padres a los hijos, las oligarquias a
las masas de gobernados. i % e

En el nivel de la moral abierta, las vivencias de ]}15t1c1a se construyen
a partir de la racionalidad y del sentido moral animado por el amor.
Por la inteligencia del ser humano es capaz dg entender a otros y...
deja de ser un ente amenazante o un ente m(.ilspensable pero del que
debo mantenerme a distancia; el otro se convierte en ser humano, en
persona, como Yo: es frgil, como yo, y por lo mismo es?é necesitado
de ayuda y de comprension. El otro es visto como un ser irremplazable
y {inico, no como un nimero perteneciente a una categoria abstracta. Es
un ser diferente a todos y su diferencia nos enriquece a todos. Es que,
cuando somos capaces de mirar a un ser humano como lo que realmente
es, no podemos menos que reconocer su dignfdad. Entonces serd facil
verlo como persona que tiene derechos. Esa mirada de compr.ensuﬁn re-
quiere empatia y sentido moral. Lo que se cuenta de la reina Maria
Antonieta que, cuando le dijeron que el pueblo no tenfa pan, contesto
que comiera pasteles, es un buen ejemplo de la falta total 'de empatia
por los sufrimientos de otros asi como de ligereza e msensxblhfiad moral:
no podia entender que ella, como ser humano (y como reina) estaba
afectada en alguna forma por los padecimientos de otros seres humanos,
tal vez porque ni habfa sido capaz de verse como persona ni habia en-
tendido que esos seres tan distantes e imprecisos que forman el pueblo
también son personas. Claro, en algunos casos es bastante facil empati-
sar con los derechos de los demds, pero en otros no. La mayoria si no la
totalidad de la gente podrd empatizar con los derechos de los nifios; al fin
y al cabo todos hemos sido alguna vez ninos y, si somos padres, nuestro
amor natural por nuestros hijos nos facilita la comprension de esos
derechos. Pero es bastante mds dificil empatizar con aquellos canadienses
recipientes de cheques de asistencia publica que pedian un aumento €n
los mismos, alegando el pretendido derecho a tener y alimentar animales
caseros; para ellos era evidente que la asistencia publica (welfare) debia
cubrir no solo sus necesidades personales sino también la alimentacién
de sus perros, gatos o canarios. Y, sin embargo, para un miembro de una
sociedad rica, como es la canadiense, esa pretension ya no debe parecer
tan absurda: el que un anciano o anciana quiera tener un animal que
le haga compaiiia en sus muchas horas de soledad es una pretensién muy
humana y, como tal, puede ser fundamento de un derecho. Lo que
queremos concluir de todo lo anterior es que la visiébn que tiene la moral
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abierta sobre los derechos estd cargada de racionalidad y de sentido
moral. Por ser racional, es realista; por originarse en la conciencia moral
animada del amor, es dindmica. La razon, que me permite entender al
otro como persona, me hace verlo en la realidad concreta de sus circuns-
tancias, con posibilidades reales de crecimiento que pueden serle propias
y, también, con aspiraciones que a veces no se pueden alcanzar. Quiero
lo mejor para ¢l, porque lo entiendo, pero lo mejor posible y alcanza-
ble. Y, si tengo conciencia moral animada por el amor, lucharé por ex-
tender en la realidad los limites de lo posible. Por eso, entonces, mi
vision de los derechos serd dindmica: siempre querré ampliar la defini-
cion de los derechos. La Historia del Derecho es precisamente la historia
de la ampliacion de la visién sobre los derechos. Por una parte, se va
ampliando el namero de los seres humanos a los que se ve como personas:
hijos, mujeres, siervos, esclavos, extranjeros, de ser semejantes a cosas
susceptibles de apropiacién y uso por sus amos o, en el caso de los ex-
tranjeros, seres dignos de ser combatidos y conquistados, pasan a ser
personas como yo. Por otra parte, se va ampliando la visién de los de-
rechos que se reconocen a las personas de acuerdo con sus circunstancias:
por ejemplo, la mujer no sélo es vista como el ser humano que es, sino
también con derechos politicos iguales a los del varén y con derechos
especiales por ser madre o por ser trabajadora; la dignidad humana sirve
como fundamento a la ampliacién de derechos que antes no se conocian,
tales como el derecho a la educacion, el derecho al cuidado de la salud
o el derecho a estar libre de la contaminaciéon del medio ambiente. Lo
que hace posible esta ampliacién es un mayor dominio de las circuns-
tancias: s6lo cuando la riqueza social haya cubierto las necesidades bd-
sicas de las personas en México, podremos pensar en cheques de asisten-
cia publica para los animalitos de los ancianos.

La definicién positiva de la regla de oro, puesto que es producto de
la moral abierta, es a la vez una mirada realista e idealista de los dere-
chos del otro: realista, porque quiere para el otro todo lo que las cir-
cunstancias permitan; idealista porque desea ampliar los mdrgenes de las
posibilidades. Es una mirada que ya no pone el acento en los derechos
propios sino en los derechos del otro. Se desea el crecimiento de éste y,
por lo tanto, tiende a tratarlo como ser responsable, titular no sélo de
derechos sino también de deberes. Por consiguiente, los derechos se per-
ciben vinculados a los deberes. Promover al otro es capacitarlo para
que ¢l, por si mismo y ya sin ayuda, desarrolle todas sus facultades per-
sonales y sociales posibles. El ideal de la moral abierta —y de la defi-
nicién positiva de la regla de oro— es lograr un tipo humano, equili-
brado en su personalidad, realista, abierto a todo lo constructivo, cons-
ciente de sus derechos y de los deberes de los demds. Asi quiero ser yo
y asi quiero que sean los otros. Los derechos dejan de ser privilegios y
son vinculos que, con los deberes, me deben unir a los demds para poder,
todos juntos, crecer como seres humanos.
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La moral abierta —y su producto: la definicién positiva de la regla de
oro— es sumamente atractiva cuando es defendida por los demds. Al fin
v al cabo estin diciendo que quieren beneficiarnos. Pero al vivirla y
bracticarla personalmente exige un alto gra(!o de generosidad y sacri-
ficio; supone superar los egoismos propios y ajenos asi como las tentacio-
nes del animus dominandi, de la pereza, de la ambicién, de la envidia y
hasta de la lujuria. Y ;c6mo pedir a otros que la practiquen, si uno no
estd dispuesto a practicarla? Supone también comunicacién y didlogo, es
decir, “una actitud de mutua aceptacién: el reconocimiento del otro
como sujeto que tiene algo que decir porque es persona humana digna
de expresién y atencion.”!

Con la definicion positiva de la regla de oro, las vivencias de justicia
de los derechos, ya vinculados a los deberes, son respuestas, ya no uni-
camente para sobrevivir o para satisfacer las tendencias animales, sino
para hacerlos a todos juntos mds humanos; y son respuestas que nacen
de la razén y del sentido moral organizando y sublimando la animali-
dad. Esto nos remite a la cuestién del valor subjetivo u objetivo de su
conocimiento.

Subjetivismo y objetivismo de las vivencias de justicia

Es claro, por todo lo expuesto, que cada quien vive subjetivamente sus
derechos y deberes. Las vivencias de justicia son fenémenos subjetivos:
brotan de la integridad de la personalidad y hay tantas personalidades
cuantos individuos humanos; estin moldeadas por la cultura y el medio
ambiente cultural, ademas de variar incesantemente, afecta diferentemen-
te a cada persona; se enraizan en la dotacién genética que nunca es
idéntica; y en ultimo término, dependen de los grados de moralidad que
alcanzan libremente los hombres. Por lo tanto, no es aventurado afirmar
que no existen dos seres humanos con idénticas vivencias de justicia, es
decir, que vivan en la misma forma los derechos y los deberes. Esto es un
hecho, como también es un hecho que no hay dos cientificos que “vivan”
en forma idéntica el mismo fenémeno cientifico. Cada ser humano es
un ente irrepetible, que vive su vida en una experiencia unica, a partir
de su dotacién genética, de su ambiente cultural, de su historia y de sus
decisiones libres. Por eso cada vida humana es irreemplazable y posee
una dignidad muy superior a las demds creaturas no humanas que la
rodean.

No debemos extranarnos, por lo tanto, que existan tantas y tan dife-
rentes definiciones, teorfas y formulaciones de los derechos y deberes del
ser humano. Es absolutamente normal que éstos sean explicados diferen-
temente por un miembro de una cultura agraria y por otro de una ur-
bana, por el esquimal, el habitante de las estepas o el pescador de los
Mares del Sur, por el medieval o el hombre de la Ilustracién, etc., etc
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Lo extraio serfa que vieran el mundo de la misma manera y, consecuen-
temente, que definieran igual a los derechos y deberes. Ni siquiera entre
dos contempordneos de la misma cultura podrd darse identidad de pun-
tos de vista: el uno podrd ser mis generoso y tenderd a ampliar la defi-
nicién de los derechos de los demds; el otro podra ser mas realista y se
preocupard mds por definir a los derechos segin lo posible que segin lo
deseable; uno puede haber tenido experiencias que le hagan subrayar
un derecho que permanece incomprensible para el otro; las diferencias de
inteligencia y de empatia moral también se proyectaran en diferencias
de definiciones.

Ya sabemos que es comin entre los filésofos actuales sacar una falsa
conclusion del hecho innegable que cada quien vive la justicia a su
modo. Hans Kelsen la ha formulado con mucha claridad: “En tltimo
caso es nuestro sentimiento, nuestra voluntad, no nuestra razén, lo emo-
cional y no lo racional de nuestra conciencia, quien resuelve el con-
flicto.”18 “La justicia es un ideal iracional.”’® “La justicia absoluta es
un ideal irracional o, lo que viene a ser lo mismo, una ilusiéon, una de
las eternas ilusiones de la humanidad. Desde el punto de vista del cono-
cimiento racional, solo existen intereses de seres humanos y los conflictos
de intereses que esos seres ocasionan. Se puede alcanzar la solucién de
estos conflictos ya sea satisfaciendo un interés a expensas del otro, ya
por un compromiso entre los intereses en conflicto. No es posible probar
que s6lo una u otra solucién sea justa,”’20

Se han destacado, en la explicacién del subjetivismo valorativo en el
plano juridico, los miembros de la Escuela del Realismo Juridico Escan-
dinavo Alex] Higerstrom, Vilhelm Lundstedt, Karl Olivecrona y Alf Ross.
Olivecrona ha escrito: “...los derechos y su contrapartida, las obligacio-
nes, solamente existen como concepciones de la mente humana”;?! “...la
mocién de deberes es completamente subjetiva. Dado que la fuerza obli-
gatoria del derecho es una ilusién, no pueden haber obligaciones juridicas
en un sentido objetivo. El deber no tiene sitio en el mundo real sino
solamente en la imaginacién de los hombres. Lo que existe realmente es
cierto sentimiento de deber al cual se vincula la idea de una obligacién
imaginaria.”’??

El paso siguiente que suelen dar los juristas que defienden el subje-
tivismo sobre la justicia y su correspondiente agnosticismo valoral es el
que dio Gustav Radbruch: puesto que una sociedad no puede existir sin
orden y seguridad, serd justo lo proclamado como tal por la autoridad
competente. Asi ha nacido y se ha difundido el Positivismo Juridico,
como una respuesta utilitarista ante el escepticismo valoral.

Es facil distinguir dos niveles en el pensamiento de estos autores. Un
primer nivel se concentra en la observacién de la diversidad de opiniones
sobre la justicia y culmina en dos conclusiones: las vivencias de justicia
son fenémenos puramente emotivos y por lo tanto —segunda conclu-
sién— la justicia es una mera construccién mental que expresa un ideal
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irracional. El segundo nivel difiere algo segin las peculiaridades de los
pensadores pero arroja un denominador comt’xq: todos ellos, por motivos
utilitaristas, para hacer posible una convivencia humana civilizada, tra-
tan de proponer algunas reglas del juego social que sean aceptables para
todos: 1a mas comiin —claro esti— es aceptar como definicién de lo justo,
aunque se repite que es una definicién arbitraria, lo que diga la autori-
dad competente, es decir, aceptar al Derecho Positivo. Todo esto nos
recuerda el pensamiemo de Hobbes: comenzé describiendo a los hombres
comportindose por moviles egoistas y tratindose como lobos y terminé
proponiendo acatar las 6rdenes del soberano para poder vivir como seres
civilizados. ;Qué hay de verdad en estos dos niveles de afirmaciones?

Que hay una diversidad inmensa en las opiniones sobre lo que es
justo, no hay la menor duda. Nosotros hemos comenzado la presente sec-
cién subrayando dicha diversidad. Que en parte se explica la diversidad
por intereses egoistas contrapuestos, lo reconocemos sin dificultad. Tam-
bién admitimos que las vivencias de justicia estdn cargadas de emotivi-
dad; mds aun, cuando predomina la vitalidad de lo que hemos llamado
Derecho Natural espontineo, las vivencias son casi puro resultado de la
emotividad. Pero escribir la historia de las vivencias de justicia como si
todo fuera caos, arbitrariedad, diversidad, subjetivismo emotivo e intere-
sado, es falsear el cuadro. En medio de la diversidad aparecen lineas
maestras comunes, que se repiten una y otra vez. Las diversas vivencias
de justicia se asemejan mucho mis a variaciones de los mismos temas
que a melodias totalmente diferentes. Por esto, cuando leemos autores
de otros tiempos y de otras culturas, generalmente descubrimos en sus
pensamientos ecos del nuestro. Ni Confucio, ni Platén, ni los proverbios
africanos, drabes o sudasidticos, nos son totalmente extrafios. Para seguir
la comparacién, podemos decir que cambian los instrumentos musicales
y el tono pero se sigue reconociendo al tema. En una obra patrocinada
por la UNESCO, que en espaiiol lleva el titulo de El derecho de ser
hombre*® Jeanne Hersch recopilé, con ayuda de numerosos especialistas,
textos tomados de las mas diferentes y apartadas culturas y los agrupé
en temas y subtemas. La impresién es de complementariedad y varia-
cién, no de oposicion y menos de contradiccién. Y esto también debe
ser subrayado: aunque varian las sensibilidades artisticas y los grados de
cmoli.\'idad, hay coincidencia en lo racional. Todos entienden el valor
y la importancia, por ejemplo, de la solidaridad social, de la autoridad
responsable, de la libertad individual, de la necesidad de oponer el De-
'rc(ho a la fuerza y a la arbitrariedad. Ya escuchamos a los positivistas
Jurl'dAiCOS‘.a].Cgal't esas coincidencias se dan en un plano muy general y
son insulicientes para establecer soluciones a problemas muy concretos.
I‘)e acuer('lo. Nos basta esa concesion de una coincidencia en lo general.
Es a partir de ella como podemos entender al ser humano y a la esencia
objetiva de los derechos y deberes.

En electo, un estudio que no sea superficial de las diversas vivencias
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de justicia no arroja como conclusién el subjetivismo emotivo e intere-
sado y el agnosticismo valoral, sino conclusiones mucho mis matizadas,
que podrian formularse asi:

1) Todas (o casi todas) las culturas y autores perciben la posibilidad
que los seres humanos pueden comportarse movidos por intereses egofs-
tas. Mds aun, saben que de hecho muchas veces asi se comportan. Pero
condenan ese tipo de conducta. Es decir, condenan tanto las conductas
animales como aquellas de moral cerrada en las que se ignoran los dere-
chos de otros. Esta condena se puede explicitar en las tres conclusiones
siguientes.

2) No hay duda que las conductas animales, animadas por lo que lla-
mabamos el Derecho Natural espontineo, llevan a cierto orden o equili-
brio. Es el equilibrio ecolégico, de acuerdo con el cual cada especie
animal tiene su lugar dentro del conjunto de seres vivos. A ¢l se llega
por la supervivencia del mds fuerte y la eliminacién de los inadaptados.
Pero es un orden objetivo. Se pueden construir derechos conforme a ese
orden, que evidentemente sélo reclamarian los mids fuertes y adaptados.
Hitler alegaba ese orden y esos derechos para extender el poderio de la
raza germanica y exterminar a los judios y esclavos.

8) Sin embargo, la mayor parte de las culturas no admite tal género
de planteamientos. Sélo aceptarian soluciones de conducta animal frente
al enemigo irreconciliable y odiado, al que niegan categbéricamente la
calidad de persona. Frente a otros grupos, si se gufan unicamente por
los propios intereses, adoptaran una actitud de moral cerrada. Aparece
asf otro tipo de orden objetivo, no tan brutal como el animal, que san-
ciona como justo el orden del equilibrio de intereses tal como es descrito
por la cultura del grupo. Es la Realpolitik o “politica realista”, defen-
dida por Bismark en las relaciones internacionales y normalmente prac-
ticada por las potencias no sélo del pasado sino del presente: ya no
pretende exterminar al adversario sino sélo convivir con él y servirse de
¢l —si se puede— para el propio interés. En las relaciones internas de los
grupos, este orden consagra y legitimiza los privilegios de los subgrupos
o minorfas dominantes, implementa la estructura jerdrquica del grupo,
exalta la funcién de la autoridad y la virtud de la obediencia a la misma
y justifica la jerarquizacién de la estructura en virtud de que la natu-
raleza misma ha hecho que unos estén llamados a mandar y otros a
obedecer, porque esa misma naturaleza ha hecho fuertes (fisica, intelec-
tual o moralmente) a unos y a otros débiles. Pero no se trata de la
justificacién de la mera fuerza bruta, sino de la fuerza ejercida respon-
sablemente en beneficio de la comunidad. Los poderosos estin sujetos
a un cédigo de honor, de acuerdo con el cual deben tratar humanamen-
te a los que les estin sometidos; no compartirdn con ellos su poder,
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pero deberdn darles ejemplo de sacrificio, sobre todo si estin en juego
los intereses de la comunidad. La historia conoce muchos de estos regi-
menes, en que el autoritarismo de los gobernantes queda atemperado por
un paternalismo de rigor para los que controlan el poder. Asi se han
construido sociedades muy jerarquizadas, que tienen en su cuspide a una
minoria privilegiada, la de los mis fuertes y adaptados, y en su base a la
mayorfa o masa del pueblo, siervos o esclavos. Las sociedades feudales,
el Antiguo Régimen y hasta los actuales regimenes socialistas tales como el
de 1a Uni6n Soviética y el de la China comunista son buena prueba de
ello. La ideologia —ya sea la doctrina del derecho divino de los reyes
o el dogma marxista del papel directivo del Partido Comunista— es en
realidad una racionalizacién de las pretensiones que tiene una minoria
para dominar e imponer su voluntad a la mayoria. La objetividad de
este orden se mide a la vez por la capacidad que tiene la minoria
de mantener unido y pacificamente seguro al grupo y por el éxito lo-
grado por esa misma minorfa, en la satisfaccion del modelo cultural
aceptado, el cual implica el cumplimiento de los valores del codigo de
honor. Si el sefior feudal no daba pruebas de valor en el combate o el
dirigente comunista no es capaz de aumentar la produccién, quedan es-
timatizados como infieles o traidores a su papel de guias del grupo
humano. Puede haber elementos de moral abierta en estos regimenes,
sobre todo a nivel individual, pero lo que los mantiene en el nivel de
la moral cerrada es el espiritu que anima a la minorfa dirigente como
tal: es un espiritu de interés propio, celoso de conservar el poder y de
no compartirlo, es una pretensién de ser los elegidos, los tinicos capaces
de encontrar las respuestas adecuadas, es un desprecio, patente o lar-
vado, por el hombre comin, al que como tal se le niega la capacidad
de ascenso en la participacién de la toma de decisiones; ese hombre
comun debe ser llevado de la mano y, si es necesario, manipulado. Detrés
de ese espiritu hay una afirmacién egocéntrica (un acto de soberbia,
dirian los moralistas cristianos) de la minorfa dirigente, muy vinculado
con la conservacién de los privilegios, los que no necesariamente deben
ser materiales. Las morales utilitaristas fomentan ese espfritu, aunque
Bentham ya da un paso adelante, hacia la moral abierta. Con su ideal
de obtener la mayor felicidad para el mayor numero, Bentham implanta
la dictadura de la mayoria sobre las minorias, puesto que éstas, por defi-
nicién, quedan excluidas del mayor numero. Es una férmula civilizada
de la moral cerrada, puesto que trata de extender los intereses egoistas de
la mayoria dominante al mayor numero posible, pero sigue siendo de
moral cerrada porque su criterio es el de los intereses egoistas. Se le podria
preguntar a Bentham, dado su criterio utilitarista, a titulo de qué las
aristocracias minoritarias deben renunciar a derechos propios para com-
partirlos con una mayoria. Es evidente que la extensiéon de derechos sélo
se puede justificar por moral abierta, es decir, abandonando el criterio
utilitarista de la moral cerrada. Los egofsmos en la proteccion de los
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derechos propios han dado origen a muchos érdenes objetivos, que sirven
de fundamento a la racionalizacién de abusos y explotaciones de los mis
débiles por los mas fuertes. La historia estd llena de esos 6rdenes obje-
tivos, en los que el Derecho y la Justicia se convierten en las ideologias
denunciadas por el marxismo. Desgraciadamente no han desaparecido por
completo. Pero son 6rdenes verdaderamente objetivos, en cuanto que se
miden por su éxito en su funcionamiento de acuerdo con el modelo
ideal establecido en la cultura del grupo. La sociedad feudal se media
respecto del cumplimiento de los deberes y derechos propios a cada es-
trato de su jerarquia. La sociedad comunista se mide respecto de sus
logros en el aumento de la productividad y en la distribucion igualitaria
de los frutos de la misma. En ambas serd objetivamente justa la conducta
que se ajusta al respectivo modelo, aunque en una el modelo se construye
sobre una desigualdad jerarquizada y en la otra sobre una igualdad
dirigida.

4) Casi todas las culturas perciben que los verdaderos derechos no
pueden ni deben fundarse en un equilibrio de puras fuerzas animales
ni en un equilibrio pragmatico de intereses. “Esos equilibrios mecédnica-
mente conseguidos, siempre provisionales como el de la balanza en las
manos de la justicia antigua, estin muy lejos de una justicia tal como
la nuestra, la de los ‘derechos del hombre’, que no evoca ya ideas de
relacion o de medida, sino al contrario de inconmensurabilidad y de ab-
soluto.”?* En otras palabras: por su tendencia al Absoluto, el espiritu
humano intuye un orden de justicia que se edifica sobre los érdenes de
la animalidad y de los equilibrios interesados, un orden que los supera,
los reacomoda y los utiliza; no los contradice, sino que los corrige y en-
mienda; los asimila para sublimarlos; los anima con un nuevo espiritu,
que es el de la moral abierta, espiritu de amor y generosidad y ya no
de interés propio, espiritu de responsabilidad tan bien expresado en el
siguiente dicho del Mahatma Gandhi: “La verdadera fuente de los dere-
chos es el deber. Si todos cumplimos nuestros deberes, no habra que
buscar lejos los derechos. Si, descuidando nuestros deberes, corremos ftras
nuestros derechos, éstos se nos escaparan como un fuego fatuo. Cuanto
mas los los persigamos mas se alejardn.’?® Se intuye la posibilidad de un
orden de las relaciones humanas que sea justo, ya no por medirse por
la satisfaccién de las tendencias animales naturales ni por el éxito en el
logro de un equilibrio de intereses, sino por propiciar el desarrollo hu-
mano méiximo en los demds. Este orden de moral abierta no puede ser
precisado m4s que en sus grandes lineamientos, pero también es objf:livo,
en el sentido de que, cuando se da, produce efectos justos mdependler_lte-
mente de que sea conocido o explicitado. Pero esto vale una explica-
cién aparte.
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El orden objetivo de la moral abierta

La objetividad del orden de la moral abierta comienza en el gran prin-
cipio que la anima, que es el del amor. Es un hecho que, cuando el ser
humano crece en un ambiente de amor, se desarrolla mejor; su persona-
lidad puede integrarse mds equilibradamente que cuando el ambiente es
de indiferencia, desprecio u odio.*® Asi se puede establecer que la pri-
mera y mds importante ley del desarrollo humano es que a mayor amor
hay mis desarrollo humano y que a mayor odio, incomprensién e indi-
ferencia hay menos desarrollo humano. Es bajo esta ley como debe con-
templarse la férmula de la justicia, admitida por todos (o casi todos),
segin la cual hay que dar a cada uno lo suyo. Cuando se define lo
suyo de cada uno con un espiritu de amor, es decir, de comprensién y
de sincero deseo que se desarrollen los otros, se obtienen soluciones de
justicia de moral abierta, que humanizan hasta donde es posible las rela-
ciones humanas.

Pero es evidente que esta ley no nos provee con soluciones concretas;
s6lo nos indica el espiritu que debe animar esas soluciones, si queremos
ser mds humanos. Esto quiere decir que la ley no nos ofrece una defi-
nicién exacta de los derechos y obligaciones que deben darse en una
situacién que debemos tratar de conocer la situacién en la forma mds
completa que sea posible, y en especial el lugar que ocupan y el papel
que desempefan las personas involucradas en la misma. Para alcanzar
ese conocimiento es imprescindible escuchar los diversos puntos de vista
y en particular los de las personas afectadas; tampoco deben excluirse
aquellos dados en el pasado por otros ante situaciones semejantes. El
ver a los demds como interlocutores capaces de enriquecer nuestra visién
de las cosas es parte esencial de la moral abierta. Ademés es muy dificil
conocer los problemas de otros sin escuchar a los afectados por esos pro-
blemas. Es el que sufre la injusticia el primero en percibirla. En realidad
la historia del Derecho es una larga repeticién de casos en que un sub-
grupo, ya sea mayoritario o minoritario, al sufrir una situacién que
considera injusta, reclama para si determinados derechos; sélo cuando
la €lite gobernante es capaz de empatizar con el subgrupo sufriente los
derechos reclamados son reconocidos e incorporados orgdnicamente al
Derecho objetivo o sistema de normas para buscar solucién a la situacién
de injusticia. Lo cual implica que, en segundo lugar, debe existir la sin-
cera y generosa preocupaciéon por el bien y mejoramiento de los demds,
sobre todo si éstos, por su debilidad cultural, politica o econémica, re-
quieren proteccién. Ya hemos visto que la moral abierta implica empatia
por los sufrimientos de otros y auténtico deseo de que esos otros crezcan
y desarrrollen sus potencialidades, aunque esto pueda significar que se
igualen a mi, si estoy mds alto, o que me distancien, si estoy mads bajo.
La moral abierta excluye la envidia. Decia el marqués de Vauvenargues,
hablando del hombre que merece los epitetos de humano y compativo:

DERECHOS Y DEBERES DEL INDIVIDUO HUMANO 105

“su generosidad le acusa en secreto de todas las calamidades del género
humano, y el sentimiento de sus propios males no hace sino agravar su
propiedad por los males de los demds.”2" Tal es el espiritu de empatia
de la moral abierta.

En tercer lugar hay que persuadirse que las mejores soluciones son
aquellas en que no hay derrotados o perdedores. En cierto modo esto ya
lo percibe la moral cerrada. Con su espiritu utilitarista y pragmitico, se
da cuenta que en el vencido de hoy existe un potencial enemigo del
manana. Por eso ya es propio de la moral cerrada la bisqueda del com-
promiso. Pero hay compromisos resultado de un equilibrio de intereses
egofstas y compromisos resultado del convencimiento que so6lo cediendo
cada parte algo con generosidad es posible la convivencia no sélo civi-
lizada, que evita las fricciones innecesarias, sino una convivencia basada
en la solidaridad. Los compromisos fruto de la moral abierta son aque-
llos en que se ceden intereses propios porque se ve a los otros a la luz
de la solidaridad, se les ve como partes de un problema que hacemos
nuestro. Hay un hermoso proverbio peul, pueblo establecido en lo que
hoy es territorio de los paises de Guinea y Mali, que expresa muy bien
la idea de la solidaridad: “Los hombres son como dos manos sucias.
A cada una no la puede lavar sino la otra.”28 El crecimiento de cada ser
humano estd vinculado al de los otros seres humanos: nadie se desarrolla
o se embrutece totalmente aislado. No es humillando a los demdis como
se obtiene el crecimiento propio.

Si se aplican estas directivas, todavia no hay garantia absoluta que
se habrd llegado a la solucién que objetivamente es la mejor, sobre todo
porque puede seguir faltando conocimiento de la realidad del problema
y de sus posibilidades reales de solucién. Pero se habra acercado a esa
solucién idealmente justa, en los términos en que es alcanzable dado el
conocimiento limitado que se tiene del problema. Y esa solucién ideal-
mente justa forma parte de un orden objetivo, aquel, que, cuando se
da, produce realmente el desarrollo de la humanidad de todos los que
participan en el problema.

Es la condicién del ser humano tanto el tener la responsabilidad de
buscar libre y racionalmente sus soluciones como el poseer una inteligen-
cia y voluntad limitadas. Una y otra, dirigidas por el sentido moral,
deben estar en tensién hacia ese orden objetivo de justicia, que eviden-
temente es un orden dindmico, pues lo suyo de cada uno puede variar
mucho de acuerdo con las circunstancias. Y esto nos lleva a la aclaracién
que hablar de un orden objetivo de la moral abierta puede ser enga-
nador, si por tal se entiende un orden siempre igual, idéntico a si mismo,
vilido en todos los tiempos y lugares. Mds bien habria que hablar de
muchos drdenes objetivos, tantos cuantos sean los problemas histéricos
que se plantean. Claro que el hombre va aprendiendo con su experiencia
lo que tienen de comin esos problemas y lo que tienen de peculiar y
novedoso. Y siempre les serd comun el espiritu de la moral abierta, aun-
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que ésta sea interpretada diferentemente por las culturas o por los
individuos. Pero no debemos confundir la relatividad e imperfeccién
propias de todo conocimiento humano con e;l orden objetivo que se es-
fuerza por desentranar ese mismo conocimiento. Y asf llegamos a la
conclusién que se pueden distinguir, para fines de andlisis, tres 6rdenes
objetivos de Derecho Natural, o, si se prefiere, tres niveles de operabili-
dad objetiva del Derecho Natural.

Tres niveles de operabilidad del Derecho Natural

Ya nos hemos referido a lo que hemos llamado ‘el Derecho Natural
espontineo” que —como deciamos— es comun a hombres y animales.
Cuando lo vive el ser humano, se produce un orden bioldgico en el que
sobreviven los mds fuertes a costa de los mds débiles: es la ley de la
selva. Entonces los mis fuertes pueden racionalizar ese estado de cosas
que tanto les favorece y pretender justificarlo en nombre de una justicia
por ellos interpretada como la voluntad del dios tribal o como la gloria
del grupo. Pero, en realidad, no hay auténtico Derecho ni verdadera
justicia. En 1694 Fenelon escribia en una carta dirigida a Luis XIV:
“Esta gloria que endurece vuestro corazom, Os €S mas querida que la
Justicia. Vivis como si tuviérais una fatal venda sobre los ojos.” Al pre-
tendido Derecho y a la pretendida Justicia se les puede, entonces, aplicar
el sentido peyorativo que da el marxismo a la palabra “ideologia™: son
construcciones arbitrarias de la mente de la clase dominante que sirven
como instrumentos de sojuzgamiento de los oprimidos. Sin embargo, las
sociedades, tanto humanas como meramente animales, que mantienen las
reglas del Derecho Natural espontineo logran subsistir y a veces con
mucho éxito. Es que esas reglas son la garantia del funcionamiento del
orden biologico. Entre ellas se encuentran las que regulan la alimenta-
cién y el sexo, asi como las de una convivencia ordenada por medio de
la distribucién del trabajo y la jerarquizacién de los miembros del grupo.

Decimos que en el nivel del Derecho Natural espontineo propiamente
no hay Derecho ni verdadera justicia, porque no existe un criterio regu-
lador de los intereses y ambiciones propias. El ser humano no puede evi-
tar usar y servirse de la razon; si la emplea, cuando vive en ese nivel, la
utilizard como mera racionalizacién de los intereses propios. Y eso no
es Derecho, sino ideologia en el sentido marxista. El Derecho es una
regla que ordena la convivencia social dando a cada uno lo suyo. Cuando
los més poderosos determinan, caprichosamente y sin mds atencién que
la de sus propios intereses, las reglas del juego social, no se puede hablar
de Derecho. Cuando, como decia Trasimaco,?® “la justicia no es otra
cosa sino aquello que es ventajoso para el mds fuerte”, no hay auténtica
Justicia. Sécrates refuté muy bien a Trasimaco: s6lo cuando el que go-
bierna no se propone su interés propio sino el de sus stbditos, hay Dere-
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cho;® sélo cuando la justicia es un criterio obligatorio para todos, se
puede hablar de Justicia.?' Para eso se requiere cierto autocontrol de las
propias acciones, alguna responsabilidad hacia los demds, algo de refle-
xién critica de los derechos propios vividos espontineamente, es decir, se
requiere pasar de las reacciones esencialmente animales (por racionalizadas
que estén) al nivel de las conductas morales.

Se puede conjeturar que las primeras formas del Derecho aparecieron
con la moral cerrada y, mds concretamente, con la definicién negativa
de la regla de oro de la moral.?? Cuando el ser humano se dio cuenta
que estaba en su propio interés el aceptar cierta reciprocidad en el reco-
nocimiento de los derechos, ya aparecié un criterio valido para todos, ya
existian reglas del juego social que no sélo podian ser invocadas por los
mds fuertes, ya habia la posibilidad de definir lo suyo de cada uno de
una manera que no necesariamente coincidia con la ventaja de los gober-
nantes. El equilibrio de intereses, definido e impuesto por la cultura del
grupo y aceptado por los miembros del grupo por su provecho en perma-
necer incorporados al mismo, ya especifica conductas de control y direc-
cion de las tendencias animales; sublima la animalidad, civilizando al
hombre. Aparece asi un nivel de Derecho Natural que ya no es comun
a hombres y animales sino exclusivo de los primeros. Se le puede bauti-
zar como Derecho Natural cultural, puesto que es el fruto de la experien-
cia cultural del grupo e incorpora como obligatorias las conductas res-
ponsables definidas como tales por la cultura del grupo. De €l escribié
Cicerén: “El comienzo del Derecho tuvo efecto en la naturaleza. Luego
entré en la costumbre en consideracién a su utilidad. Mds tarde el temor
de la ley y la religion sancionaron estas practicas nacidas de la naturaleza
y confirmadas por la costumbre.”3?

En este nivel, las reacciones puramente animales (ciegas e instintivas)
dejan de ser el ideal y son sometidas a una critica, la cual estd avalada
por la experiencia de las generaciones pasadas incorporada en la tradi-
ci6n del grupo. Asi aparecen reglas de conducta que un Derecho Natural
puramente esponténeo no hubiera vislumbrado. tales como la obedien-
cia a la autoridad incluso en circunstancias dificiles y sacrificadoras de
los individuos o la prohibicién del adulterio. En efecto, es la cultura
de un grupo la que determina los minimos de civilizacién que son im-
prescindibles para poder vivir humanamente en ese grupo y para que
éste pueda sobrevivir y prosperar. Se trata de un espiritu utilitarista y
pragmético: hacen falta reglas para la convivencia pacifica social, pues
si no hubiera claras reglas del juego social se caerfa en la barbarie, en
la anarquia, en la ley de la selva y, entonces, el grupo humano seria
incapaz de sobrevivir frente a otros grupos y [rente al medio ambiente
y asi quedaria condenado a la autodestruccién. Pero es un pragmatismo
que tienen metas mucho mds elevadas que las puramente animales. Ya no
se satisface unicamente con el buen funcionamiento de la alimentacién,
del sexo, del suefio, de la seguridad animal. Exige un ambiente pacifico
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de comportz.amientos. amables y afables; exige la posibilidad de satisfacer
las tendencias estéticas, de recibir respuesta a las inquietudes intelec.
tuales y, en especial, de captar el sentido de la vida. El homo sapiens
ya no puede contentarse con aquello que bastaba a hacer felices a sus
antepasados carentes de reflexion. Ya abandoné la vida puramente ins-
tintiva y ciega y busca su equilibrio conforme a un nuevo orden natural,
el de su naturaleza racional.

El Derecho Natural cultural se origina en la interseccién de dos fuen-
tes: por una parte, la razén practica; por otra, las condiciones concretas
de la realidad, o, si se prefiere, la naturaleza de las cosas. Decimos *la
r:fz(’)n prictica” y no simplemente “la razén”, porque a este nivel la ra-
z6n no opera produciendo especulativamente un catilogo de derechos y
obligaciones, sino que es mds bien una fuerza o tendencia normativa,
!)rot.a(la de la integridad de la naturaleza racional, reemplazadora de los
instintos como principal orientadora de las respuestas necesarias ante el
medio ambiente y con la exigencia que esas respuestas satisfagan no sélo
lo animal sino también lo racional de la naturaleza humana. Pero esa
fuerza normativa no opera aislada de las condiciones concretas de la rea-
lidad, sino en contacto directo con ellas; por eso —y en razén del propio
interés— se adapta a los fines esenciales de las cosas como también de la
propia naturaleza racional, pues, de no hacerlo asi, no se lograria la feli-
cidad. Esta fuerza normativa ordena que lo razonable debe cumplirse.
“Pero tampoco este principio debe entenderse como proposicién juridica,
sino en sentido de una disposicién natural de nuestra razén practica para
exigir lo que es razonable.”™ En efecto, hay que aclarar que el Derecho
Natural cultural no se identifica con las culturas; ni siquiera con un
comun denominador destilado de todas ellas; es identifica con el nivel de
racionalidad en que éstas nacen y actuian, nivel de exigencias racionales
y pragmaticas frente a la realidad. Dice muy bien Arthur Fridolin Utz:
“la ley natural no se identifica con los principios o proposiciones juridi-
cas formuladas”.? Es verdad, como lo precisa el mismo autor, que “nues-
tra razén prictica... tiende a formular dichos principios”,® pero puede
haber formulaciones afortunadas y otras desafortunadas de las exigencias
de soluciones racionales del Derecho Natural cultural. Por eso, desde
una cultura, se pueden criticar y se han criticado las formulaciones
inexactas y falsas tanto de la propia cultura, como de otras culturas,
por no responder a la racionalidad que debe existir en el nivel de con-
ductas que merezcan el calificativo de humanas. Asi los estoicos critica-
ban la esclavitud que se daba en su proia cultura, mientras que Técito
reprochaba a la cultura de los germanos el no ver nada malo en la
rapina, lo que explicaba como una deformacién de la conciencia juri-
dica originada por la mala costumbre. En otras palabras el Derecho
Natural cultural se da en el plano ontolégico y no en el socioldgico,
aunque tiende a proyectarse y manifestarse en este ultimo.

Resumamos ahora lo dicho, explicando por qué lo llamamos “Derecho
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Natural cultural”. Es “Derecho” porque es un conjunto de direcciones
normativas, exigibles a tod9s como justas porque se deben acatar para
lograr una mejor convivencia humana. Es. “Natural” porque esas exigen-
cias brotan de la naturaleza, tanto la racional del ser humano (que no
puede desarrollarse como tal si no es acatando sus leyes propias; por
ejemplo, debe hacer el.bien_ y evitar el mgl) como la nat_uraleza. de las
cosas (las cuales también tienen sus propias leyes que tienen impacto
en el ser humano; por ejemplo, una droga puede dlsm'muxr la raciona-
lidad y, por lo tanto, debera ser evitada). Es “cultural” porque, a dlfg-
rencia del Derecho Natural espontineo que es comun a hombres y ani-
males, éste es exclusivo de los seres humanos, se capta por 1:{ razén prac-
tica en contacto con la naturaleza de las cosas, se va aprendiendo por la
experiencia del grupo e incorporando a su tradiciéon cultural y se comu-
nica a las nuevas generaciones por medio de la cultura del grupo. Un
individuo aislado dilicilmente podria descu.brirlo y formularlo; es la
experiencia comunitaria de muchas generaciones la que va fc?rmando
la conciencia juridica del grupo. Y eso es un fenémeno esenc;alm?nt_e
cultural. Los éxitos y los fracasos han ensenado {11 grupo. Cuando la 11.1f!-
delidad conyugal demostr6 ser una causa de disensién entre los xt}dlvx-
duos y las familias, hubo que prohlbxrla.'Cuando el uso comunitario de
los bienes redundé en la mala conservacién de los mismos y en fuente
de reyertas, se establecié alguna forma de prc-)ple'dad p.rxv‘:«ld.a. El histo-
riador del Derecho sabe muy bien que las instituciones juridicas nacen y
evolucionan al ritmo de las experiencias soc1§les.. jAy del jurista que
ignora las ensefianzas de la realidad y la experiencia de las generaciones
pasadas! Estd condenado a producir soluciones que, por excelentes que
sean en teoria, sélo engendrardn confusion y desaliento, ya que seran
incapaces de responder a las exigencias reales del ser humano. Pero no
toda solucién cultural es Derecho Natural.cultural. Primero y antes que
nada hay que ver si esas soluciones Fomnbuyen a hacer al ser humano
més humano, conforme a las exigencias de su paturaleza racional. Lueg;)
hay que distinguir, con Aristoteles, entre Justicia natural y ]uiucxal legal:
“De lo justo politico una parte es natural, otra legal. Natural es lo qbue
en todas partes tiene la misma fuerza y no depende de nuestrla(S apro (;1
cibn o desaprobacién [porque se origina €n las exigencias ontologicas el
la naturaleza humana y de las cosas, las cuales son inmutables]. Leg;
es lo que en un principio es indiferente que sea de e§tedi;nodo oy de
olro, pero que una Vez constituidas las leyes deja de ser in er.?nctaer, 5:;
ejemplo, pagar una mina por el rescate .de un prl§10r:iero, o sacrifi i
cabra y no dos ovejas, asi como también lo le.glsla 0 en casos pa
lares, como ofrecer sacrificios en honor de Brasidas, .y lf)s- ordenamientos
en forma de decretos”.3” La cultura cubre ambas ]ust.lc-las; el Derecho
Natural cultural sélo las directivas generales de la ]usuc.la natural.

:Se pueden formular algunas de las di‘rect.ivas normativas dell D‘ere.cho
Natural cultural? El ya citado Arthur Fridolin Utz nos ofrece la siguien-
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te enumeracion tomada de las obras de Santo Tomids de Aquino: “e]
justo medio (11 Sent. 37, 1, 4 ad 3), no perjudicar a nadie (LI, 100, 3y
el amor de Dios y del Rréjimo (I-1I, 100, 11), la durea regla: no h.:a ;
a los otros lo que no quieras que te hagan a ti (I, II, 99, 1 ad 2 y S)g?a
aspiracién a la verdad absoluta, la vida en comunidad (I-1I, 94 2' 5:
CG 111, 117, 129), el derecho a la propia conservacién, al propio ’pe;fec:
cionamiento, a la sociedad conyugal, a la educacién de los hijos (I-II-
94.2). Todos estos principios estin contenidos en el principio generalisi-
mo: hay que hacer el bien y evitar el mal (I-II, 94, 2).38
Resume el Aquinate: “Por tanto, el orden de los preceptos de la le
natural es paralelo al orden de las inclinaciones naturales. En efecto eyl
hombre, en primer lugar, siente una inclinacién hacia un bien que, €s
el bien de su naturaleza; esa inclinacién es comiin a todos los se;'es ues
todos los seres apetecen su conservacion conforme a su propia natu;all)eza
Por razén de esta tendencia, pertenecen a la ley natural todos los re:
ceptos que contribuyen a conservar la vida del hombre y a evitar r;us
obstdculos. En segundo lugar, hay en el hombre una inclinacién hacia
bienes mds particulares, conformes a la naturaleza que él tiene comin
con los demds animales; y en virtud de esta inclinacién decimos que
pertenecen a ]a. ley natural aquellas cosas que: la naturaleza ha ensefiado
a todos los animales’, tales como la comunicacién sexual, la educacién
de la prole, etc— Finalmente, hay en el hombre una inclinacién al bien
correspondiente a su naturaleza racional, inclinacién que es especifica-
mente suya; y asi el hombre tiene tendencia natural a conocer las ver-
dades divinas y a vivir en sociedad. Desde este punto de vista, pertenece
a la ley nmatural todo lo que se refiere a esa inclinacién, v. grt I:iesterrar
la ignorancia, evitar las ofensas a aquellos entre los cuales tiené uno que
vivir, y otros semejantes, concernientes a dicha inclinacién.”3® Nosotros
hemos agrupado bajo el nombre de “Derecho Natural espontineo” los
preceptos que Santo Tomds clasifica en primero y segundo lugar y dis-
;3r;g1umos. en los del tercer lugar, dos planos, segin se viva la raciona-
&:rd}(]l“c::aglo r;l\l':llediil\irnssr:i(cizrm(_la o en el de la abierta. En. efecto, el
! i acionalidad contentéindose con el nivel moral
que le impone su cultura. Y entonces tenemos el “Derecho Natural cul-
tural”. Pero también puede escuchar los llamados mis generosos de esa
misma racionalidad e intentar construir un tipo de relaciones humanas
mejores que las definidas como obligatorias por su cultura. Y entonces
aparece la posibilidad de definir los derechos y deberes en funcién de la
interpretacion positiva de la regla de oro, ya no por un equilibrio de in-
(l;:;‘:;; 31[:](()) I;‘;f 1eal 32?;;;;10? dell‘:n:’ns,'inspiréndose en la confianza en los
ek e ‘::JI:\.-Q tx? cierto modo todo individuo humano
' ‘ ipo de convivencia, aunque en la préic
tica probablemente son los men i : o
P exiaeos}aquel]@ que seriamente luchan por
e = exigencias, enralz;‘adas en lo mis noble y ge-
za racional, se les podria llamar “Derecho Natural
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pmpiamente humano”, pues si algo es propio del hombre y lo distingue
de los demds animales, no es su capacidad de motivarse por intereses
propios, sino su potencialidad de sacrificio y de amor desinteresado por
los demas. Claro que los ideales del Derecho Natural propiamente hu-
mano nunca podrdn ser plenamente realizados, siempre podrin ser mejor

mias precisamente definidos; pero son ellos los que indican por dénde
debe desarrollarse la sociedad humana, son ellos los que critican y me-
joran los niveles culturales de los grupos humanos, son ellos los que
nos hacen vivir nuestra plena dimensién de seres humanos.

La operabilidad de los tres niveles del Derecho Natural

No creemos que en la realidad alguien viva en forma totalmente pura
alguno de los tres niveles. El ser humano es sumamente complejo y en
¢l siempre estdn en lucha las tendencias mds nobles del Derecho Natu-
ral propiamente humano no sélo con las tendencias animales del Derecho
Natural espontineo sino con tendencias destructoras que le empujan a
caer mis bajo que los animales. Ademds, siempre presiona la cultura del
grupo. El ser humano es un ser contradictorio: puede ser generoso y fiel
en las relaciones familiares y, al mismo tiempo, un tirano sin escripu-
los en las relaciones politicas o en las del trabajo. Pero dificilmente podrd
mejorar si no se conoce mejor. A esto van destinadas todas nuestras
reflexiones. Sin embargo, a pesar de todas las contradicciones y comple-
jidades, no es aventurado el afirmar que la realidad impone cierta cohe-
rencia en las reacciones humanas, de tal suerte que las energias de la
personalidad tienden a agruparse en algtin nivel de la moralidad. Por
otra parte, las circunstancias de la realidad a veces presionan hacia de-
terminados niveles.

Los teélogos juristas espanoles del siglo xvi planteaban el problema de
los derechos de dos ndufragos que sélo disponian de una tabla de salva-
cién capaz de sustentar unicamente a uno de ellos. Lo mids probable es
que cada uno reaccione conforme al nivel moral en que ha vivido. El
que solo se ha preocupado por satisfacer sus propias tendencias sin
atender a las de los demas, no titubeard en luchar por apoderarse de la
tabla y rechazar de ella al otro. Si, por el contrario, se ha vivido una
vida de entrega a los demds, tampoco habra hesitaciéon en ceder la tabla
y sacrificarse por el otro. Pero éstas son las dos reacciones extremas: la
de la animalidad y la de la conducta propiamente humana o de moral
abierta. Los mds reaccionardn conforme a su cultura y, si ésta prohibe
quitar la vida a otros, titubeardn en apartar de la tabla al otro, tal vez
tratardn de alternarse en el uso de la tabla hasta que la realidad de la
situacion los reduzca a una de estas dos decisiones: o caer en una con-
ducta animal de lucha por la sobrevivencia o sublimarse sacrificindose

por el otro.
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En algunos casos, una conducta de moral abierta
mejor en los demds. Asi la politica de no violencia del
obligé a los ocupantes ingleses a abandonar sus inter
sobre la India. Pero esto fue posible porque los ingleses tenjan una cul-
tura capaz de reacionar constructivamente. Es dudoso que, si los inya.
sores hubieran sido rusos, su reaccién hubiera sido la misma,

Ante un agresor violento que no escucha razones, las m4s d
no cabe mds que una reaccién animal de sobrevivencia, El agresor se
asemeja a un perro rabioso ante el cual sélo queda el uso de la fuerza
bruta. Pero no hay que olvidar que los hombres son siempre hombres
y no animales, por mds que se comporten como tales. Una reaccién de
generosidad puede despertar en los hombres mas embrutecidos reaccio-
nes humanas insospechadas. Ciertamente el odio engendra odio y el tinico
modo de romper el circulo vicioso de la animalidad es perdonando con
generosidad las ofensas recibidas. A la larga s6lo las conductas de moral

abierta producen resultados fecundos, aunque a la corta exijan enormes
heroismos.

puede provocar |
Mahatma Gandhi
esadas ambiciones

e las veces

Por otra parte, las conductas de moral cerrada significan un enorme
avance sobre la animalidad. Dos pueblos que se hablan Yy buscan un equi-
librio de intereses estin poniendo la base para construir relaciones mas
humanas. Por de pronto ya evitan la animalidad Yy, al escuchar a la
razon, pueden descubrir posibilidades de colaboracién que los haran
verse como personas. Este es el nivel de la moral pagana. En el peor
de los casos, se es un hombre disciplinado y razonable, que lejos de
entorpecer la convivencia humana, la hace posible, dindole la base de
estabilidad y de solidaridad (aunque interesada) sin la cual el grupo
humano no funcionaria como tal: en el mejor de los casos, se es un factor
de civilizacién y cultura y se hace posible el cultivo imprescindible para
que surja la moral abierta. Pero una moral pagana que predica el vivir
y dejar vivir sin preocuparse por los demds ficilmente decae en anima-
lidad. Tratindose del desarrollo humano, quien se estanca y no progresa,
en rcali«l,:(} se empobrece y retrocede. Por eso, si queremos dejar un
mundo mejor a las siguientes generaciones, sélo nos queda el camino de
esforzarnos en el sentido de la moral abierta. Esta significa: desde el
punto de vista psicolégico, lograr la afirmacién equilibrada del propio
YO Y, a partir de ella, ser capaces de darse a los demds; desde el punto
de vista moral, actuar con plena responsabilidad para obtener el desarro-
llo pPropio y de los demis; desde el punto de vista sociolégico, actuar
unl;md;uncmc, en colaboracién compartida, con confianza en los demds,
tratindolos como personas y evitando los paternalismos no necesarios;
desde el punto de vista teolégico, crecer en amor a Dios, a los projimos
Y a uno mismo. Dificil y lento camino, pero reto inevitable a nuestra
humanizacién.

El por qué de las contradiccion

es e impredictibilidades de las reaccio-
nes hum

anas se entiende mejor si se considera lo que realmente es el ser
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humano: un animal racional, como  decia Aristiteles. No es un puro
animal ni un espiritu descorporeizado, sino un ser poseedor. de una natu-
raleza animal espiritual. En cuanto realidad corpérea animal, tlepdc a
la afirmacién egofsta del yo, fur}damento de la moral cerrada. Segun esa
afirmacion, define sélo los propios derechos 'y .los deberes correlativos de
Jos demds, se acepta a otros como personas unicamente cgando sfm“ I{I:oarte
del propio yo, y sé busca el maximo de poder. Decia Nietzsche: ;es-
tros derechos son aquella parte de nue's?tro poder que los_demés nos han
reconocido y quieren que conservemos”. En cuanto espiritu, esta abl.erto
a la totalidad de la realidad y posee un d!nam}smo que lo empuja a
trascender todo lo finito en una capacidad {nfxnlta del bien, del amor,
de la verdad y de la Justicia. Entonces, quiere para los (?emés.lo ;]éue
quiere para si, define los derechos lo més_ ampliamente posd.)le v:lnoiud n-
dolos a los deberes (sobre todo los propios), busca eli maximo de les-
arrollo en especial de los que le merecen mis coml’)asmn.y se comunica
mas por convencimiento que por po@er. Las energias animales ybespm-
tuales, brotadas de la misma unidad integral _del ser humano, de el; ser
estructuradas en el equilibrio de la personalidad y frente al la C};.LUI.‘a
del grupo, la cual influye poderosamente en unas y otras. E elql;l lc;laol
alcanzado en la personalidad se mam.flesta en la conciencia moralt : Par o
dirige la libertad, pero sin lograr siempre su Fomp_leto conml) :d ;ismo
timo son las decisiones de la libertad las que, influidas por el i eumcias
del espiritu y por el egoismo de l_a animalidad y ante unz;s cxrcur:: - 1;;
reales concretas, optan por el nivel de moralidad en el que s
definicion ultima de los derechos y deberes.
Resumiremos las ideas anteriores en un cuadro:

5 U:
i derechos ideales para todos

tiende al Absoluto — - utopias
fundamento de la Moral fundados en el cumplimiento
Abierta de los derechos

\

CONCIENCIA MORAL
moldeada e influida

por el medio ambiente, dirige
la Libertad, define en ltima
intancia a los derechos.

equilibrio de
derechos y
deberes posibles

i

NATURALEZA ANIMAL:
tiende al cgoismo
fundamento de la

Moral cerrada

afirmacién de los derechos propios
= ley de la selva

ignorando los derechos de otros
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Las tendencias ideales del espiritu humano deben, por lo tanto, descen-
der a las posibilidades de la realidad, so pena de quedar en puros buenos
deseos impracticables, es decir, en utopias. A su vez las tendencias de la
animalidad deben ser elevadas por el control de la racionalidad, para
crear un ambiente humano de convivencia civilizada. El punto de inter-
seccién de las dos coordenadas es delimitado por el acto libre nacido de
la conciencia moral. Hay que luchar porque la definicién de los dere-
chos y deberes se acerque lo mis posible a lo ideal pero sin abandonar
los limites de lo posible impuestos tanto por el medio ambiente como
por las tendencias de la animalidad. Como deciamos en otro lugar,® el
mejor Derecho se da ahi donde lo posible se acerca mis a lo ideal.

DERECHOS — NOTAS —

* Instituta, 1, TI, proemio.

* Véase el Digesto, 1, 1, 1, 8.

* Véase el magistral estudio que, sobre Hesiodo, hace Warner Jaeger en el capitu-
lo IV del primer libro de su Paideia (trad. de Joaquin Xirau, Fondo de Cultura Eco-
ndémica, México, reimpresién de 1967). Entre otras cosas escribe (pdg. 71): “En torno
a la lucha por el propio derecho, contra las usurpaciones de su hermano y la vena-
lidad de los nobles, se desplicga en el mds personal de sus poemas, los Erga, una fe
apasionada en el derecho. La gran novedad de esta obra es que el pocta habla en
primera persona. Abandona la tradicional objetividad de la epopeya y se hace el por-
tador de una doctrina que maldice la injusticia y ensalza el derecho”.

‘ De la armonia del cosmos los pitagéricos dedujeron la armonia de la comunidad
politica y de una y otra la armonia del alma-~*La ley —decian— es, en relacién al
alma y a la vida, como la armonia es en relacién al oido y a la voz. Pues la ley
instruye el alma y con ello regula la vida; como la armonia, educando el oido, regula
la voz" . (Fragmento 22 de Architas, extraido de Stobeo segin apéndice de Juan B.
Bergua, Pitdgoras, Eds. Ibéricas, Madrid, 1958, pdg. 539). Escribe Werner Jaeger (Pai-
deia, ed. cit., pdg. 163): “Mediante la idea de armonia se llega a tomar conciencia
del aspecto estructural de la legalidad césmica. [...] Es incalculable la influencia de
la idea de armonia en todos los aspectos de la vida griega en los tiempos posteriores.
Abraza la arquitectura, la poesia y la retérica, la religion y la ética. En todas partes
aparece la conciencia de que existe en la accién prictica del hombre una norma de
lo proporcionado, que como la del Derecho, no puede ser transgredida sin impuni-
dad”. Es esa norma la que establece los derechos humanos.

* “Quien habla con inteligencia debe apoyarse sobre lo que es comin a todos, como
una ciudad sobre la ley, y mucho mds firmemente aun. Porque todas las leyes humanas
estdn nutridas de la tnica ley divina, que domina todo lo que quiere, basta a todos
y triunfa” (Fragmento 114 de Herdclito, segin numeracién de Diels).

® La cosmovision china se remonta al Libro de los Cambios o Yiking o I Ching,
cuyos estratos mds antiguos los fecha la leyenda en los afos 2205 a 1766 a.C. y los
atribuye al padre de la civilizacién Fu Hsi. Lao Tse (hacia 60 a.C.) y Confucio (551-
479 L.) se alimentan de esa cosmovisién, segin la cual el mundo nace mis de una
conjuncién o interacién de fuerzas y acontecimientos que de una estricta causalidad
lineal como quiere la cosmovisibn griega: “cada acontecimiento del mundo visible
es el efecto de una ‘imagen’, es decir, de una idea del mundo invisible. [...] Asf{ el
hombre se halla vinculado con los ciclos, o mundo suprasensible de las ideas, y con
la tierra, o mundo material de las cosas visibles, formando con esos mundos una tri-
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imigenios”  (Ri i “Introduccién” al The I Ching
; deres primigenios” (Richard Wilhelm, “Intro ! -
mda;‘l nl,‘:‘ ol';o Ch(mgs.t, Princeton University Press, New Jersey, 8a. impresién, 1971,
r (1)\’1I La traduccién es nuestra). En la cultura china, el concepto de .la armonia
o T resa con la palabra “fao”. En un antiguo comentario al !.:bro de los
bios, conocido como Las Diez Alas (atribuido al rey Wen de Chl} ha::xa 1150 a.C.),
C""}» li(-a c6mo los Santos Sabios autores del Libro de los Cambios “se ordenaron
- ‘f\l:m- al tao y sus poderes y, de acuerdo con ¢él, establecieron el orden dc‘lo que
o ]‘“[n"h(;". “Su propésito era seguir el orden de su naturaleza y del destino. En
o (< (-(u;‘n('i:l determinaron el tao de los cielos y lo llamaron lo .obscuro y la. luz. De-
mm('mrnn el tao de la tierra y lo llamaron lo flexible y lo firme. .Determ1.n?mn el
tmml l hombre v lo llamaron amor Yy rectitud” (Octava ala, en la citada edicién del
M(;'l'i(n" 4gs. 262 y 264). El Derecho Natural y la ley moral, d(? .acuerdo con la cos-
n n’\‘;d{)\l‘l rc)hina‘ serfan los poderes o energfas por las que se manifiesta el tao césml;o.
erh interesante comparar esta visién con la de San Agustin y Santo Tomids, pafamzln.s'
lnni‘c\' el Derecho Natural “es la participacién de la ley eterna en la creatura racio
(Sum légica, 1-2, q. 91, a. 2, ¢). _ :
(.\:u":i‘(:”\"’a"( Lawick Goodall, In the Shadow of Man, Fontana- Collins, 2a. impr.
i tra.
es. 1073, phgs. 287 y 238. La traduccién es nues ._ o !
l'(:n‘[i]r:;cﬁto Mcr:ne[:cs Morales, Educador comprendiendo al niio, Unu{erslflado l:s:gr
erie . México, 2a. ed., 1945, pig. 15. Mds adelante (pig. 28), el mism
szt ¢l amor del nifio es egon’sta.' : i .
(x‘!)lrl::lnql;:ékely. Diccionario enciclopédico de la psique. Caridad, Buenos Aires, ba.
1972 bra “empatfa”, pig. 216. .
Cd'.‘; 11307r:i-iugagibliz-lEibes[r:eldt. Afnor y odio. Historia natural de ias pau:tasl rlesco'lmzo;
: i i d., 1974. Véanse los capitulos 6, .
i .lementalos. Siglo XXI, México, 2a. ed., ’
m::";ll:sli(n:' Gemeli, Psicologia de la edad evolutiva (trad. de J. Fdbregas Cami), Ra
v 2 Irid, 7a. ed., 1972, pig. 295. 1 i
/.(‘):12 :,ul;ﬁvxgd 2;-"(el:erbach, La esencia del cristianismo (trad. de Franz Huber). Juan Pa
blos, México, 1971, péags. 15 y 16.
“ 1d., pig. 16. )
“Tullio Ci i I, 22.
s Marco Tullio Cicerén, La reptblica, 111, 3 . Al
5 Ignace Lepp, La nueva moral (trad. de Delfin Leocadio Garasa)
Buenos Aires, 1964, pig. 36.
1 ()ctavio Nicolds Derisi, Los fundamentos me
Filosofia de la Facultad de Filosofia y Letras,

ir 4g. 361. =3 : )
Al‘l’cs{l'}?i‘:\l ,drc)lﬂgCarmcn Elu de Leiero, ;Hacia dénde va la mujer mexicana? Instituto
VA ¢ 1

i & i l » Mé y 2a. Cd.. 1973. 'p g. 1 .
Mexicano de Egtlldlos Sociales X1€0 a {l 62 )
Hans Kels en, ¢ (211(‘ es la ]USthla.’ ( tr a(l. de Ernesto ( ;anbn V al(“s 1 nlversldad

Nacional de Cérdoba (Repuiblica Argentina), 2a. ed., 1962, pag. (120;i .
oK Hans Kelsen, Teoria general del Derecho y _riel .Estclzdo ("NaAiv[ eM_éxico e
Miynez, de la la. ed. en alemin). Textos universitarios, UNAM, , Ba

1969, pag. 15.

chsmica Se exp

tafisicos del orden moral. Instituto de
Universidad de Buenos Aires, Buenos

. < § : . : Keley
i ice? ersidad Universidad de California, Berl
= [lans Kelsen, What is Justice? Univi il KRN el o il

s, 2a. impr., 1960, pag. 21. La t ! r o
L(: 2:51912‘;“‘/:“;": El Derecho como hecho (trad. de Ger6nimo Cortés Funes). De

palma, Buenos Aires, 1959, pdg. 56.
: Z”dl:fegc.the ser hombre, antologfa preparada bajo la direccién de Jeanne Hersch
. (1(3.(;0“1310 grosales l;:d; zsi{egl;:m;'ofaal?n: n;:' lcllg’:.ligion. 58a. ed., presses
l,X:iwgrc;?:::irIesse rior;;r:;le;e.d;t::‘;o;tg:s, pig. 74 La mduccién la hemos tomado del li-
brg cCi;aliﬁl:ndltZdl:)o?n a;lte;::d?:g;i:,ii; t;:::bi l(ver. nota 23), pag. 24, texto # 14.
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® Véase al respecto nuestro articulo “La Justicia como vivencia”, en Juridica. Anua-
rio del Departmaento de la Universidad Iberoamericana, nim. 4 (julio, 1972), pigs.
411-435,

¥ Vauvenargues, citado en El derecho de ser hombre, pig. 44, texto # 74.

= El derecho de ser hombre, pig. 39, texto # 50.

= Platén, La repiblica, 1, XII, 338 c.

* Véase id., I, XV, 342 c¢. XVII, 8345 d y XVIII, 346 c.

® Véase id, 1, XIII, 339 c

* Decimos que se trata de una mera conjetura, pues bien pudo acontecer en el orden
histérico del desarrollo de la humanidad que las primeras sociedades humanas estu-
vieran animadas de una vigorosa moral abierta. Sin embargo, la conjetura es conve-
niente desde el punto de vista didictico, pues nos permite exponer en orden ascen-
dente el Derecho Natural espontino, el de la moral cerrada y el de la abierta,

= Cicerén (Retdrica, 1, 11 ¢, 53), citado por Arthur Fridolin Utz, Etica Social (trad.
Alejandro Ros), Herder, Barcelona, t. II, 1965, pag. 107.

* A. F. Utz op. cit. (nota anterior), pig. 92.

®= Id., pag. 95.
Ibidem.
Aristételes, Etica a Nicémaco, L. V., c. VII, 1.
A. F. Utz, op. cit., pig. 105 y sig. Las siglas de la cita se deben interpretar asi:
Sent: Libro de las Sentencias; C. G.: Suma contra gentiles; 1-11: primera parte de la
segunda parte de la Suma Teoldgica.

* Santo Tomds de Aquino, Suma Teoldgica, 1-11, q. 94, a2,

© Véase nuestra Introduccion al Estudio del Derecho, Porria, 2a. ed., 1974, pdg. 157
y sig. El cuadro sobre las fuentes materiales del Derecho que alli proponemos se
asemeja mucho al cuadro con el que terminamos el presente trabajo. En efecto, el
Derecho no es mds que la declaracién solemne de los derechos y deberes de los sujetos
juridicos, impuesta como fuerza normativa, obligatoria para todos, por la autoridad
competente por considerarla justa, es decir, por estar de acuerdo con la conciencia mo-
ral del grupo.
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