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1. El problema actual

Es indudable que en el momento presente nuestra Federacién, nuestras
diversas entidades federativas y nuestros diversos municipios, requieren de
mayores ingresos que cubran su presupuesto para hacer frente a las nece-
sidades de prestar correctamente los servicios ptblicos a que estdn avoca-
dos y para cumplir con las atribuciones que les han sido encomendadas
por nuestra legislacion.

Ademis de los productos, derechos y aprovechamientos, esas entidades
tienen capacidad de exigir el pago de los impuestos, renglén principal a
través del cual recaudan el numerario que les permita atender y satis-
facer el bien comin. Como todos sabemos, anualmente se publican las
Leyes de Ingresos correspondientes a las entidades federativas, municipios
y Federacién, en las cuales aparece el listado de todas las contribuciones
que durante un determinado ejercicio fiscal los particulares deberdn cu-
brir para satisfacer el presupuesto de egresos de cada entidad adminis-
tradora.

También anualmente, vemos crecer el nimero de impuestos y dere-
chos a través de diferentes nombres, nuevas fuentes gravadas, nuevos obje-
tos de los multiples gravimenes derechos sobre servicios que anteriormente
eran a cargo del presupuesto publico, etc.; pero ademds, encontramos que
una misma fuente, actividad u objeto es gravado no sélo por la Federa-
cion sino también por las entidades federativas o viceversa e incluso con
algin derecho o patente municipal y todo depende de la imaginacién de
nuestras diferentes legislaturas para encontrar nuevas fuentes de gravd-
menes, pues de inmediato las otras legislaturas adoptan como suyas esas
ideas y crean el nuevo impuesto a nivel Federal o estatal segin sea el
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Asi, en los tultimos afios hemos visto' nacer NUMErosos tri!)utos como
impuestos estatales sobre sueldos y salarios; acuvxdades. profesionales; im-
puestos sobre almacenes y bodegas; sob.re ventas realizadas .fuerg de la
circunscripeion territorial de una dete.rmmada_enudad'f_edex_fz'mva; impues-
tos para la educacién, impuestos adicionales sin _especxhcaa.ox} o para las
universidades; impuestos especiales para determinadas actividades como
articulos de cristal y vidrio, tapetes Yy alfombras, artfc‘ul'os electrénicos,
tenencia y uso de automoéviles; patentes o derechos municipales para que
puedan operar los giros mercantiles e !’ndusmales; derechos e impuestos de
cooperacién para obras de alcantarillado, calles, carreteras, jardineria,
alumbrado publico y un sinnimero de gravimenes que seria prolijo enu-
merar y que en un determinado momento representan una doble o triple
imposicién sobre una misma actividad o ingreso. ]

El problema no queda sélo ahi, sino que muchas entidades federativas
al definir el objeto o el sujeto del impuesto incluyen diferentes supuestos
normativos que son copiados por las demds entidades y un mismo ingreso
o actividad debe, de acuerdo con esas leyes, pagar hasta cinco o mds diver-
sos impuestos. Basta sefialar tres ejemplos que ilustran con toda claridad la
cuestion a estudio:

A.—Productos o rendimientos del capital que pueden llegar a cubrir los
siguientes gravamenes:

1) Impuesto Federal sobre la Renta, ya sea empresa o persona fisica.

2) Un impuesto estatal en donde esta domiciliado el acreedor.

3) Un impuesto estatal en donde estd domiciliado el deudor.

4) Un impuesto estatal en donde estd invertido el capital.

5) Un impuesto estatal en donde estdn ubicados los bienes que garanti-
cen el pago del adeudo (pueden ser varios), ademds de otros impuestos
adicionales o municipales que puedan gravar la misma actividad.

B —Actividades mercantiles no gravadas por impuestos especiales:

1) Impuesto Federal sobre la Renta.

2) Impuesto Federal sobre Ingresos Mercantiles.

3) Impuesto del Timbre si son arrendadores de bienes inmuebles.

4) Si son comisionistas, impuesto estatal sobre comisiones pagadas
fuera de determinada entidad federativa.

5) Derechos de vigilancia por ventas realizadas fuera de determinada en-
tidad federativa,

A.—Actividades profesionales:

1) Impuesto Federal sobre la Renta.

2) Impuesto estatal en donde se resida.

3) Impuesto estatal en el lugar en donde resida la persona que efectie
el pago de los honorarios.

4) Impuesto estatal en donde se realicen las actividades.
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I1. Las causas del problema.

A.—Nuestro Sister_na Constitucional no sigue una delimitacién en ma-
teria mbutana. aphcab}e a la Federacién y a las entidades federativas,
SN0 que permite un sistema complejo cuya base principal es: 1) la de
establecer una concurrencia impositiva de la Federacién y los Estados en
la may9ria de las fuentes de ingreso; b) la reserva expresa y concreta de
determinadas materias a la Federacién y c) restricciones expresas a la
Potestad Tributaria de los Estados (Seminario Judicial de la Federacién
1917-1954, pag. 1026, Tesis 557, Apéndice Tomo 2).

Para mayor claridad de este sistema puede verse la ejecutoria en el
Amparo Administrativo en Revisién No. 310 de 1953 que consta en el
Seminario Judicial de la Federacién EP. 5, Volumen CXX, Pig. 889 en la
cual se expresa sumariamente lo siguiente:

“Décimo: El entendimiento corecto de los preceptos Constitucionales
que se acaban de analizar permite establecer que el Pacto Fundamental
no opt6 por una delimitacién de la competencia federal y las competen-
cias locales para establecer impuestos, sino que organizé un sistema com-
plejo, cuyas premisas fundamentales son las siguientes: lo. Concurrencia
contributiva de la Federacién y los Estados en la mayoria de las fuentes
de ingreso. 20. Limitaciones a la facultad impositiva de los Estados, me-
diante la reserva expresa y concreta de deterninadas materias a la Federa
cién. 3o.—Restricciones expresas a la potestad tributaria de los Estados.
Ahora bien, el salario de los trabajadores es una fuente de ingresos pu-
blicos comprendido en la primera de las premisas acabadas de expresar
esto es, pertenece a la jurisdiccién concurrente de la Federacién y de
los Estados y por ende, tanto el Poder Federal como los poderes locales
gozan de competencia para ganarlo. No queda desvirtuada por la
circunstancia de que el impuesto federal de la Renta recaiga en su
Cédula IV sobre los sueldos y salarios, ya que la Constitucién no prohibe
la duplicidad de impuestos federales y locales, toda vez que consagra como
regla general la concurrencia del poder de gravar federal y local, y como
excepcién las limitaciones a la potestad contributiva de los Estados con-
signados en la mayoria de las provenciones de la fraccién X del articulo 73
en la fraccion XXIX del mismo precepto y en los articulos 117 y 118.
Como ejemplo de la concurrencia de impuestos pueden sefalarse entre
otros los siguientes: '
gravamenes sobre el comercio, sobre herencias y legados, sobre donacio-
nes, sobre produccién y venta de alcohol y como se acaba de demostrar,
sobre el salario y sueldo de trabajadores y empleados.”

B.—El olvido de las disposiciones constitucionales en materia tributaria
por los legisladores estatales y federal. - .
Sabemos que existen limitaciones constitucionales a la facultad imposi-
tiva del Estado, a través de las garantias que se otorgan en nuestra Ley
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Fundamental como el Principio de Legalidad, el de Proporcionalidad y
Equidad, el de Generalidad, la no confiscatoriedad, la no retroactividad,
el de audiencia, etc.

Sabemos también que existe el Poder Judicial de la Federacion para
que, por la via del amparo, se proteja al particular en contra de leyes im-
positivas federales o estatales que conculquen las mencionadas garantias
individuales.

No obstante lo anterior, anualmente encontramos nuevas disposiciones,
nuevas leyes, nuevos gravimenes, nuevas obligaciones que violan dichos
principios fundamentales de nuestra Carta Magna. Baste citar algunos
ejemplos:

El articulo 31 fraccion IV de la Constituciéon obliga a contribuir a los
gastos publicos de la Federacién, estado o municipio en que se resida y sin
embargo, existen nuevos impuestos a comisionistas residentes en el exte-
rior o en diferente entidad federativa a la que establecié el gravamen,
aun cuando no se realice la actividad en esa circunscripcién territorial;
o bien el caso del impuesto sobre productos de capitales que ya enun-
ciamos.

Los estados no pueden establecer alcabalas o gravar el comercio interes-
tatal y existen impuestos sobre almacenes o bodegas o bien, derechos de
vigilancia por ventas efectuadas fuera de determinada entidad federativa.

Los impuestos no deben ser exorbitantes y ruinosos y por lo tanto
confiscatorios y nos encontramos con una Tasa Complementaria sobre
Utilidades Brutas Extraordinarias o con una serie de impuestos sobre
productos o rendimientos del capital que a tasas, como las del Estado de
Tlaxcala del 159, pagaderas a cuatro entidades federativas, mas la fede-
ral que puede ser del 509, no sélo absorben la totalidad del rendimiento,
sino que ademds merman el propio capital.

Se prohibe a las entidades federativas el gravar el comercio exterior y
encontramos impuestos estatales que gravan la exportaciéon de tecnologia
o los intereses cobrados por bancos del exterior o bien las comisiones pa-
gadas al extranjero y en tltimo caso, las situaciones contrarias respecto
a los comitentes.

Toda ley tributaria debe otorgar la garantia de audiencia y en las leyes
federales y estatales abundan las presunciones de que la fuente de rique-
Za se encuentra en tal o en otro lugar, del valor de las ventas, de que se
perciben intereses en X o Z por ciento, etc., etc.

1\.‘0 €s necesario seguir mostrando mas ejemplos puesto que todos hemos
tenido que enfrentarnos a esas situaciones a través de nuestras respectivas
acuvu_lad'es, ag.r;.ivados por el hecho de que al existir la concurrencia en
materia impositiva de la Federacién y los estados, los problemas mencio-
nados se multiplican por cada entidad federativa que pretende hacer su-
vas las fuentes de los gravamenes.

Por otra. ;?arte, no es descubrir el nuevo mundo, el decir que nuestro
Poder Judicial de la Federacion, por el ntmero de asuntos que se le

CONCURRENCIA DE LA FEDERACION Y LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 397

plantean, no es suficiente para resolver todos los problemas que nacen
de esta situacién, multiplicados por el nimero de estados que pretenden
gravar las diversas actividades a las que el particular desea dedicarse, ha-
ciendo uso de su garantia de libertad de trabajo. Es cierto que a través
del juicio de amparo puede controlarse el abuso de la facultad tributaria
del Estado, pero el particular no puede estar constantemente envuelto en
asuntos litigiosos cuyo resultado es dudoso o de tardia resolucion, con
el peligro mismo de la existencia de la empresa, al estar consuetudinaria-
mente interponiendo demandas, garantizando el interés fiscal y seguir
los procedimientos relativos, no sélo contra la Federacién sino en contra
de varias entidades federativas e incluso municipios.

Consecuentemente, el sistema de concurrencia de la Federacién y de los
estados en materia impositiva, el olvido de las limitaciones que establece
nuestra Constitucién al poder tributario de esas mismas entidades, las
limitaciones naturales de nuestro Poder Judicial de la Federacion para
controlar la constitucionalidad de los diversos impuestos que nacen, la
prolija imaginacién de nuestros legisladores que anualmente crean nue-
vos objetos de gravamenes y derechos, ha venido creando, paulatinamente,
una madeja de requisitos, avisos, declaraciones, multiples imposiciones,
autoridades fiscalizadoras y revisoras que en variado nimero pueden efec-
tuar auditorias, requerimientos, cobros, imponer multas y cobrar recargos;
y en general, todo ello ha cristalizado en un complejo sistema tributario
que impide, sin razén aparente de su existencia, el ejercicio normal del
trabajo con la consiguiente falta de productividad, inseguridad en la in-
versién o en la apertura de nuevas fuentes de empleo, pues la actividad
del empresario debe canalizarse en gran parte al entendimiento de esta
problemitica, a sus soluciones o en tltimo caso, a la defensa de sus intere-
reses en la inversion y a la permanencia de las fuentes productivas, que
en ultimo caso son también las fuentes de los impuestos.

Una mejor base para lograr los fines exigidos por los programas de la
Alianza para la produccién, podria lograrse mediante la sola snn,phflca-
cién del Sistema Tributario Nacional tanto en los diferentes gravimenes
que afectan al causante, en los métodos de fiscalizacién y revision, asi como

en los métodos de pago.

111 Las soluciones que se han adoptado en el pasado

A.—Clasificacién de Rentas para la Federacion y los Estados. .
En varias oportunidades se pretendié en México establecer una deli-
mitacién en cuanto a los campos impositivos entre la Federaaé‘n y las
entidades federativas sin que ninguno de esos intentos se haya incorpo-
rado a nuestra Constitucion Federal para que fuese valedero como norma

fundamental. : DAL
“En la Republica Mexicana se expidi6 la primera Ley de Clasificacién
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de Rentas, el 4 de agosto de 1824, pero no se incorporé como principio
a la Constitucién de 4 de octubre de 1924; tampoco se establecié un prin-
cipio de clasificacion en las Bases Orgdnicas de 12 de junio de 1843,
Posteriormente, y bajo el régimen federal, se expidieron las leyes de Clasi-
ficacion de Rentas de 17 de septiembre de 1846, 27 de abril de 1947 y 29
de mayo de 1953.

En el Estudio Orginico provisional expedido por Comonfort el 15 de
mayo de 1856, se reconocfa la existencia de las haciendas federal, local y
municipal; en el articulo 109 se establecia lo siguiente: “La propiedad
raiz, la industria fabril y el comercio extranjero pagardn segin las leyes
y decretos del Gobierno general, un impuesto comun y uniforme en toda
la Repiblica y los Gobernadores no podrdn imponer mayores derechos
sobre esos ramos”; y en el articulo 112 se dice que por ley especial de
clasificacién de rentas se fijardn las que corresponden al Gobierno Ge-
neral, a los Estados y Territorios y a las Municipalidades.

En el proyecio de Constitucion sometido a la consideracién del Con-
greso Constituyente, el articulo 120 decia: “Los Estados para formar su
hacienda particular, sélo podrian establecer contribuciones directas. La
Federaciéon sélo podrd establecer impuestos indirectos.”

No obstante la redaccion de este proceso, la misma Comisién que lo
formulé no pretendia hacer una delimitaciéon de los campos impositivos;
en efecto, Ocampo, miembro de la Comisién y defensor del proyecto dijo
que la clasificacién de rentas no puede ser punto constitucional; consi-
dera que la Constitucién en esta materia no puede dar mis que bases ge-
nerales sin entrar en los pormenores de una clasificacién de rentas, y el
sefior Mata dice que la Comisién ha querido que el impuesto indirecto
pertenezca a la Federacién, y el directo a los Estados que tienen mds me-
dios de establecerlo; que la Comisién quiere la supresion de las alcabalas
que es el fin que el articulo se propone.

“Por Ley de Clasificacién de Rentas de 12 de septiembre de 1857, se
hizo una clasificacién de las rentas publicas, dividiéndolas en rentas, con-
tribuciones y bienes generales, y rentas, contribuciones y bienes de los
Estados; en el articulo 20. se hacia la enumeracién de las primeras com-
prendiendo 37 renglones entre los que se mencionan: derechos de im-
portacién, exportacién, tonelaje, pilotaje y anclaje, faros y mejoras ma-
teriales, internacién y amortizacién, 39, sobre el oro y la planta en pasta,
los costos de ensaye, el real de mineria, la mitad de los derechos de
contrarregistro, la mitad del derecho de traslacién de dominio, los derechos
de importacién del tabaco extranjero, los productos del expendio de papel
sellado, los productos de la renta liquida de la Loteria de San Carlos,
casa de moneda, explotacién, venta o arrendamiento de salinas, terrenos
baldios, neveras y azufreras, guarneras, derechos de pesca de perla, balle-
na, nutria, lobo marino y demds objetos de esta clase de pesca, peaje en
los caminos que van a la capital de la Repuiblica, a las de los Estados
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y puertos, correo derecho de patentes y titulos de invencién, impuesto a

" las fdbricas, el medio por ciento, el contingente de los Estados, las rentas

del Distrito Federal y Territorios de la Baja California, etc.

Correspondia a los Estados la mitad del derecho de traslacién de domi-
nio, la mitad del derecho de contrarregistro, la contribucién sobre la pro-
piedad rafz, introduccién de géneros, frutos y efectos nacionales, mien-
tras subsistan las alcabalas, patente sobre giros mercantiles, contribucion
sobre objetos de lujo, sobre profesiones y ejercicios lucrativos, fabricas de
aguardientes, peaje de caminos interiores del Estado, etc., hasta completar
27 renglones. Sin embargo, esta enumeracién no era limitativa, porque
tanto la Federacién como los Estados podian establecer otros impuestos
que consideraran necesarios y esto significaba una posibilidad de concu-
rrencia impositiva. S6lo con relacién a la industria fabril, la mineria y
el comercio extranjero se reservaba exclusivamente al Congreso de la
Uni6n establecer un impuesto comin y uniforme en toda la Republica
sin que los Estados pudieran imponer otros mayores ni otros derechos
sobre estos ramos; tampoco podian los Estados gravar las producciones
de la industria de otros Estados con mas altos derechos que los sefialados
a las producciones de su propia industria.

Por ley de 30 de mayo de 1968, se derogé la de 12 de septiembre de
1857 y se formulé una enumeracién en 17 fracciones de las contribucio-
nes y bienes de la Federacién, pero sin hacerse lo mismo con las contri-
buciones y bienes de los Estados. La enumeracién que contenia esta ley
tampoco era limitativa, porque el Congreso estaba expresamente faculta-
do para establecer los nuevos gravimenes que considerara necesarios.

La situacién creada en la Constitucién de 1857 se conserv6 en la de
1917, pues tampoco en ésta se hizo una discriminacién de los campos im-
positivos, y s6lo se agregé entre las prohibiciones de los Estados la de
emitir estampillas, reservidndose asi, la Federacién, el Impuesto del Tim-
bre.

En reforma de 18 de enero de 1934, a la fraccién X del articulo 73, se
otorgé al Congreso de la Unién la facultad de legislar sobre energia eléc-
trica y agregaba: “en el rendimiento de los impuestos que el Congreso
Federal establezca sobre energia eléctrica, en uso de las facultades que en
materia de legislacién le concede esta fraccion, participardn los Estados
y los municipios en la proporcién que las autoridades federales y locales
respectivas acuerden”. Esta reforma quedé insubsistente por la de 13 de
octubre de 1942.”

Por decreto de 13 de octubre de 1942, publicado el 24 de octubre de
ese afo, que entrd en vigor el lo. de noviembre, se reformé6 la fraccion
XXIX del articulo 73 y se concedieron facultades al Congreso de la
Uni6én para establecer contribuciones. “1. Sobre el comercio exterior; 2.
Sobre el aprovechamiento y explotacién de los recursos nat.ura‘les com-
prendidos en los pdrrafos 4o. y 5o. del articulo 27 8. §ob.re instituciones
de crédito y sociedades de seguros; 4. Sobre servicios publicos concesiona-
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dos o explotados directamente por la Federacién, y 5. Especiales sobre
energfa eléctrica; produccién y consumo de .tabacos labrados; gasoh.na y
otros productos derivados del petréleo; .cenllos y fo6sforos; aguamiel y
productos de su fermentacidn, y gxplotaaén forestal. .Las.entldades fede-
rativas participardn en el rendimiento de estas contribuciones especiales,
en la proporcién que la ley secundaria feden:ali determine. La_s _legnslatu—
ras locales fijaran el porcentaje correspondierite a los municipios, en
sus ingresos por concepto del im'puesto sobre energia eléctrica.” Por
decreto publicado en el Diario Oficial de 10 de febrero de 1949 se agregs
“produccion y consumo de cerveza”. o

Fn el mismo decreto de 13 de octubre de 1942, se adicion6 la fraccién
IX del articulo 117, que al hablar de lo prohibido a los Estados dice:
“Gravar la produccién, el acopio o la venta del tabaco en rama, en forma
distinta o con cuotas mayores en las que el Congreso de la Unién au-
torice.” (*)

B.—Convenciones Nacionales Fiscales (Datos tomados del Libro “Ele-
mentos de Finanzas Publicas Mexicanas”, del Lic. Flores Zavala).

Siendo Secretarios de Hacienda el Ing. Alberto J. Pani bajo la presiden-
cia del General Plutarco Elias Calles y del Ingeniero Pascual Ortiz Rubio,
en 1925 y 1932 respectivamente, se convoc6 a sendas Convenciones Nacio-
nales Fiscales de las cuales la primera no tuvo éxito alguno y respecto de
la segunda, se lograron introducir dentro de nuestra legislacién algunas
de sus recomendaciones, principalmente en algunos impuestos que queda-
ron como facultad exclusiva de la Federacién y de los cuales se otorga
una participacion a los Estados como en el caso de los impuestos a la
cerveza, explotacién forestal, cerillos y fésforos, energia eléctrica, etc. Tam-
bién, la mayor parte de los Estados adopté un proyecto de Ley de Impues-
tos sobre Herencias y Legados y otro sobre Donaciones.

En 1947, bajo la presidencia del Lic. Miguel Alemédn Valdez, siendo
Secretario de Hacienda y Crédito Publico el Lic Ramén Beteta, se con-
vocH a una Tercera Convenciéon Nacional Fiscal a la cual concurrieron re-
presentantes de cada Estado, uno por los municipios de cada Estado, de
la Federacién, mds una representacién de los causantes a través de sus
organismos institucionales. Aun cuando muchas de las recomendaciones
derivadas de estas reuniones fueron adoptadas, se puede decir que el ma-
yor fruto fue la Ley Federal del Impuesto sobre Ingresos Mercantiles que
entré en vigor en 1948 y que a través de los convenios de coordinacién que
celebraron la mayoria de los Estados logr6é en cierta forma, unificarse la
materia impositiva sobre la industria y el comercio con excepcién de
aquellos Estados como el de México, Nuevo Leén, Veracruz, Chihuahua,
etc, que conservaron su propia legislacién tributaria. Debe decirse que

(*) Citas tomadas del libro ‘Elementos de Finanzas Publicas Mexicanas” del Lic
Ernesto Flores Zavala, pdgs. 336 a 340. Editorial Porrta, S. A. México, 1974.

-
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éste f}xe un gran avance para lograr una mejor coordinacién en esta
materia,

C.—Convenios de Participacién,

A partir de las reuniones de la Tercera Convencién Nacional Fiscal
se ha venido logrando que, en materia de todos aquellos impuestos tradi-
cionales, se uniformen los diferentes gravimenes a través de impuestos
que se establecen a nivel federal concediendo una participacién en la
tasa a las entidades federativas, como es el caso de los impuestos espe-
ciales y a partir de 1978 con el Impuesto sobre Ingresos Mercantiles que
de seguir un sistema de coordinacién en su cobro, también ha devenido
en convenios de participacién a nivel de la tasa general y de las tasas
especiales e incluso con respecto a las sanciones y recargos.

Creemos que éste es un sistema saludable que ayuda en parte a resolver
el problema que se apunta. Sin embargo, como se dijo antes, surgen cada
afio nuevas fuentes de impuestos a nivel Federal y Estatal y en el caso
de las entidades federativas, la multiplicidad de gravdmenes por la falta
de respeto a las normas de nuestra Constitucién. Podemos decir que por
cada logro en materia de convenios de participacién, surge un nuevo gra-
vamen que serd necesario estudiar y evaluar entre la Federacién y Esta-
dos para nuevos convenios, o bien, existen antiguos impuestos como el de

productos del capital que atin no es posible coordinar por diferentes ra-
zones.

IV. Soluciones que se proponen

Tomando en consideraciéon las experiencias del pasado, los frutos que
se han obtenido, las nuevas técnicas logradas en materia impositiva, el
conocimiento cada vez mayor que existe entre las autoridades y los par-
ticulares en la materia impositiva, el entendimiento que se ha logrado a
través de las ultimas reuniones de los Tesoreros de los Estados con fun-
cionarios de la Federacién, consideramos que es el momento oportuno de
llevar a cabo una nueva Convencién Nacional Fiscal con representates de
los Estados, Municipios, de la Federacién y de los causantes representados
por sus organismos institucionales con el fin de lograr una certidumbre
juridica en materia impositiva y para ello, examinar nuevamente los si-
guientes temas bdsicos:

A.—Delimitacién de las fuentes de los impuestos entre la Federacién y
los Estados.

B.—Suprimir dentro de lo posible la multiple imposicién de una sola
fuente.

C.—Definir los impuestos en que, si es necesario, se mantenga la con-
currencia, pero a través de una ley federal que otorgue participacién a los
Estados.

D.—Eliminar los impuestos tanto Federales como Estatales que sean ex-

traterritoriales.
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E.—Definir a qué entidad federativa corresPonde gravar determinada
actividad con exclusién de otras Y evitar también la multiple imposicién
como en el caso de los impuestos sobre productos de capital, sobre acti-
vidades profesionales, etc. "

F.—Eliminar los impuestos, derechqs, cuotas 0 cualquier gravamen que
se pretenda imponer sobre el comercio m.ter?statal. .

G.—FEliminar gravimenes estatales que incidan sobre el comercio exte-
rior, incluyendo servicios técnicos, actividades bancarias, etc.

H.—En general, suprimir impuestos que violen nuestra Carta Funda-
mental. - )

I.—Que aquellas actividades que la Federacion exceptue de gravamenes
para fomentarlas, no sean gravados por los estados, como es el caso de la
exportacién de tecnologia. . .

J.—Suprimir las presunciones absolutas de las leyes tributarias.

K —Eliminar la posibilidad de que varias entidades fiscalizadoras pue-
dan revisar un mismo gravamen.

L.—Analizar los problemas que en forma general afectan a la industria
y al comercio y demds actividades productivas en esta materia, para en-
contrarles una solucién adecuada.

M.—FEn materia del juicio de amparo, hacer mds efectiva y expedita la
justicia, sobre todo al versar en relaciéon con la inconstitucionalidad de
las leyes fiscales federales y estatales. En este punto deberia de contarse
con la colaboracién de representantes del Poder Judicial de la Federa-
cion.

N.—En su caso y cuando sea necesario, elevar a Norma Constitucional
los acuerdos que se tomen, para una mayor eficacia de la resolucién co-
rrespondiente.

Independientemente de otros factores que son fundamentales para el
desarrollo sano de una actividad productiva creemos que el factor impo-
sitivo es sumamente importante para su correcto desenvolvimiento. El
sinntimero de gravimenes, la variedad de autoridades revisoras, la inefi-
cacia de nuestro juicio de amparo en materia de constitucionalidad de le-
yes tributarias y en general, la falta de certeza juridica en este campo,
obstaculizan el desarrollo de una mayor productividad y consecuente-
mente dificultan el lograr las metas fijadas en el programa de la Alianza
para la Produccion.

S6lo para ratificar los puntos aqui expuestos, me permito transcribir
algunas fraces del Lic. Emilio Margdin Manautou, expuestas en su libro
“Introducciéon al Estudio del Derecho Tributario Nexicano”.

“Requisitos que debe satisficer el método.—Todo método que corres-
ponda al causante aplicar, para que garantice el rendimiento que de ¢l
se espera, debe satisfacer los requisitos siguientes:

a).—Sencillez;

b).—Economia;

c).—Comodidad; y

CONCURRENCIA DE LA FEDERACION Y LAS ENTIDADES FEDERATIVAS 403

d).—Limpieza.

El método serd sencillo cuando el propio contribuyente lo entiende e
inclusive lo puede aplicar. Elaborar un método que sélo esté al alcance
del técnico, dada su complejidad, es como preparar una serie de trampas
en donde indefectiblemente estard cayendo, un dia si y otro no, el oblipa.
do. La falta de satisfaccion de este requisito mermara el rendi;niento ge]
gravamen.

Que el método sea econémico, significa que no ha de obligar al con-
tribuyente a erogar honorarios elevados para su atencién. Hay ocasiones
en que el método, de atenderse debidamente, origina pago de honorarios
que superan a la utilidad del causante, o bien, absorbe buena parte de
ella, de modo que se trabaja para el Fisco y para €l contador.® Si cumplir
con el método resulta oneroso, el grueso de los contribuyentes determina-
rin el impuesto a pagar al margen del mismo con grave detrimento de
sus resultados.

El método serd comodo, si evita molestias innecesarias e indtiles al
contribuyente. El grueso de los contribuyentes, principalmente comercian-
tes e industriales, no tienen un grado de preparacién escolar elevado, pero
se percatan de inmediato de las fallas del método y, sobre todo, de lo que
esta de mas dentro del mismo, asi como de sus exigencias, aparentemente
inocentes, cuya importancia no escapa de su criterio.”





