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Las recientes reformas constitucionales que modificaron y adicionaron
diversos articulos del texto fundamental, y que son generalmente identi-
ficadas como “la Reforma Politica”, entre otras novedades —de las mu-
chas que incorporaron a nuestras estructuras politicas— incluye una muy
destacada que ha provocado polémicas y externamiento de opiniones en-
contradas, y que se localiza en el articulo 60 constitucional.

Esta disposicién, en su primer parrafo, se refiere a la facultad de la
Cdmara de Diputados para calificar la eleccién de sus miembros a través
de un Colegio Electoral. Posteriormente se adiciona el texto constitucio-
nal con tres ultimos pdrrafos que son los que motivan el encuentro de
opiniones a que nos hemos referido, y que son los siguientes:

“Procede el recurso de reclamacién ante la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién contra las resoluciones del Colegio Electoral de la
Ciamara de Diputados”.

“Si la Suprema Corte considerara que se cometieron violaciones sus-
tanciales en el desarrollo del proceso electoral o en la calificacion
misma, lo hard del conocimiento de dicha Cdmara para que emita
nueva resolucién, misma que tendrd el cardcter de definitiva e in-
atacable”.

“La Ley fijara los requisitos de procedencia y el trimite a que se
sujetara este recurso'.

La nueva Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electora-
les de 28 de diciembre de 1977, publicada dos dias después en el Diario
Oficial de la Federacién, en sus articulos del 235 al 241, ha reglamentado
ya este recurso novedoso, cumplimentando lo dispuesto por el pirrafo
final del articulo 60 constitucional.

El art!‘culodi_sme que podrdn interponer el recurso los partidos
‘politicos, traténdose de la calificaciéon tanto de la eleccion de los dipu-
tados electos por mayorfa relativa en los distritos uninominales, como
de las listas regionales en las circunscripciones plurinominales, agregin-
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dose que deberd interponerse dentro de los tres dias siguientes a |a

fecha_en_que el Colegio Electoral hubiere calificado la elecciéon de todos’

los miembros de la Camara de Diputados, presentindose en la Oficialia
M.;zylo;riliiuéiz:aiaﬁ sefiala los requisitos de admisibilidad d.el Tecurso que
se haga valer contra las declaratorias que dicte el Ccfleglo Elector.al al
resolv{;r en la calificacion de una.elecaén_, y que son: a) que se inter-
ponga respecto a presuntas violaciones s?na‘la.das en 1(:)'s ar_t{.u_nlc.as 2%3 y
994 de la Ley; y, b) cumplimentar el principio de la .defmmvnd;fd- de
la resolucién combatida, es decir: que se hayan agotado las_oposncmnes
y recursos que la propia Ley senala, de manera que no exista ya otra
forma de obtener la posible nullidad de lia n(lie(c;:ratona combatida, ni
i consentimiento del acto reclamado. .
Prg%%z:eriz Corte de Justicia —articulo 235:— al reciblrlociedlogcuCéemngtra
iputados el escrito en que se interpone el recurso, vy mentos
g%ﬁié relacionados, ‘ﬁ'gcde desechar el _recurso si.no.estdn satisfe-
chos los requisitos necesarios para considerar procec!eme la r?cla.macx()n.
Dicho Alto Tribunal resolverd, dentro de los diez dias siguientes a
la fecha en que recibié la reclamacion, pero apreciando los hechos tal
y como aparezcan probados ante el Colegio .Electoral. de acuerdo con
lo dispuesto en el articulo 240. En la resolucion, la S_t.nprema _Cprte de-
clarara si son o no_fundados los conceptos de reclamacién, notificindolo
a la_Camara de Diputados dentro_de las 24-horas-siguientes.
Textualmente dispone el articulo 241 de la Ley: “Si la Suprema Corte

de Justicia de la Nacién considera que se cometieron violaciones sus-
tanciales_en el desarrollo del proceso electoral o en la calificacion mis-
ma, la Cimara de Diputados emitird nueva_resolucion que tendrd el
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denominar como ‘‘materia politica”, vienen a integrar las atribuciones
que ya en el antiguo tercer péarrafo del articulo 97 constitucional se dis-
ponfa desde la expedicion de la vigente Constitucion de 1917, ya que
en ¢l se instrumentaba la intervenciéon de nuestro mas Alto Tribunal,
por conducto de comisionados especiales (a quienes hemos calificado
como “ombusmen judiciales”, en un estudio comparativo con la institu-
ci6n sueca similar), para everiguar hechos que constituyeren la viola-
cién del voto publico.

En cualquier forma la reciente “Reforma Politica”, subdividié en pa-
rrafos _tercero y cuarto el antiguo tercer parrafo del articulo 97 consti-
tucional, y el actual cuarto pérrafo dispone:

“La Suprema Corte de. Justicia estia facultada para practicar_de
oficio la averiguacién de algin_hecho o hechos que constituyan la
violacién_del voto publico, pero sélo en los casos en que a su juicio
pudiere_ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de elec-
'c_iép _de alguno de los Poderes de la Unién. Los resultados de la

investigacién se hardn llegar oportunamente a los 6rganos compe-
tentes”.

disponia el antiguo tercer parrafo del articulo 97 en relacién a las atri-
buciones de la Suprema Corte para averiguar violaciones al voto publico
—lo_cual consti i ico- —, pero_otorga ahora
una_ facultad discrecional —al usarse la expresién: “s6lo en los casos en

qmﬁ":f—z suprime el derecho del Ejecutivo Federal, de las
Cimaras de la Unién y de los gobernadores de los Estados, para “‘excitar”
a la propia Suprema Corte en el uso de esa facultad por parte de ésta.
Ademds, se Timita Ta_intervencién en estos casos de la Suprema Corte, a
aquellas circunstancias en que pudiera cuestionarse la legalidad de “iodo™
el ;Eroceso _de_eleccion de uno de los Poderes de la Unidn.

1 bien siempre hemos sosténido, por profunda conviccion personal,
que la Suprema Corte —directamente o a través de sus érganos jurisdic-
cionales jerdrquicamente inferiores— realiza funciones politicas al inter-
venir en el conocimiento de las acciones de amparo —articulos 103 y 107

de la Constitucion—, y en las controversias entre la_Federacion, los Es-
tados, los poderes de un mismo Estado o sus tribunales —articulos 104
y 105 constitucionales—, las atribuciones antiguas y las nuevas a que nos
hemos referido plasman las faculiades de la Suprema.Corte —el Poder
Judicial Federal, en términos de generalidad—, en materia “politico-
- Refirdmonos ahora —después de la anterior sintesis breve que ha pre-
tendido ubicar la cuestién a debate—, al contenido de la oposicién a
este “movimiento evolutivo” de nuestro sistema juridico constitucional.

En realidad esta uiltima modificacién no varia esencialmente lo que
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Principalmente
se centra en los siguientes puntos:

a) La Suprema Corte de Justicia no debe intervenir en “politica”, ya
que no es esa su funcién. . -

b) La Suprema Corte actia jurisdiccionalmente, y dentro del manejo
de un “recurso” debe sentenciar, y no producir una opinién que no es
ejecutable imperativamente. - o

¢) Se trata de una intervencion “inutil”, porque desde el momento
en que el Colegio Electoral —que ya produjo una resolucién primaria—,
no est4 obligado a cumplimentar la opinién de la Suprema Corte, de-
sechard ésta con gran frecuencia. - -

d) Se ha demeritado a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
porque ya no resulta asi el mds Alto Tribunal de la Republica, puesto
que no dice la wltima palabra en una cuestién que se le proponga y ¢l
haya resuelto. y .

Fxaminaremos estas objeciones bajo el mismo orden en que les hemos

enunciado:

I Confesamos no entender cabalmente lo que se pretende decir —o es-
tatuir— respecto a una supuesta prohibicién de ejercer funciones “po-
liticas”, por parte de un Poder “politico”, como lo es el Judicial Federal.

Son muchos los juristas y tratadistas que han extremado sus reflexio-
nes a estos respectos, pero en nuestro concepto se pueden resumir satis-
factoriamente con una cita de Luis Cabrera en su obra “El Poder Ju-
dicial Federal Mexicano y el Constituyente de 1917”, que se expresa en
los siguientes términos: “Antes de abordar el tema relativo a la funcién
social y politica del Poder Judicial Federal que ha interesado en aiios
recientes mﬁméxfanqs como extranjeros, importa
precisar lo que en términos generales se entiende por ‘politica. La pa-
labra puede tener dos sentidos: uno amplio y otro estricto. El primero
comprende toda intervencién en los propésitos o fines de la organiza-
cién estatal. En este aspecto es evidente que el Poder Judicial Federal

o desde el siglo pasado una funcién politica, y en tal

u estudio. Pero si se atiende al
—como una actividad— vinculada estre-
d lo, a la designacién de

cién de quienes com-
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positos coinciden con los de la organizacién estatal: mantener la segu-
ridad y la estabilidad y resolver las disputas entre particulares. Por eso
resulta evidente que si se usa la voz politica en su connotacién mis
amplia, la actividad del Poder Judicial si cabe dentro de esa esfera. En
cambio, debe considerarse muy dudosa y casi nula su labor politica,
stricto sensu, cuando su funcién se limita a aplicar las leyes, las normas
preestablecidas, pues no aporta pricticamente notas nuevas a las ya
dadas por el legislador ordinario o incluso el constituyente y seria nece-
sario que el Judicial proporcionara algo diverso al escueto cumplimiento
de la Constitucién o de la ley, para que su acciéon tuviera relevancia
politica”.

El autor citado nos dice cosas muy interesantes respecto a las funcio-
nes politicas del Poder Judicial Federal, de las cuales queremos des-
tacar su observacién de que en su concepto existe una marcada ten-
dencia a despolitizarlo —lo que explicarfa la oposicion sistemdtica de
quienes no desean avance en sus atribuciones politicas—, para que se
reduzca a cumplimentar las funciones no politicas —las jurisdicciona-
les—, pero en forma exclusiva y ‘sin contaminaciones”. Y ademds su
valoracién de que es “dudosa y casi nula su labor politica, stricto
sensu”, pero sin que “satanice” una tendencia contraria, ni mucho me-
nos lo ecleve a principio de abstinencia en ese campo, precisamente
porque reconoce la calidad de poder —y poder politico, por supuesto—
que naturalmente corresponde al Judicial Federal. Esta posicién es ge-
neralmente compartida por innumerables tratadistas y politélogos na-
cionales y extranjeros, y evidentemente por el constituyente permanente,
precisamente porque conserva las facultades politicas ya estatuidas y las
nuevas que le encomienda en la “Reforma Politica”, en el dmbito elec-
toral.

Por todo lo anterior, carece de sentido objetar la creacién del recurso
de reclamacién contra las resoluciones precisadas del Colegio Electoral,
partiendo de la base de negar funciones politicas a un poder de la Unién
que las tiene y siempre las ha tenido, sin importar la limitacién que
en forma relativa tiene respecto de las funciones electorales, ya que pre-
cisamente el sentido de las reformas significan un avance o evolucion
en el sentido de ampliar la colaboracion del Poder Judicial Federal a
otro Poder, el Legislativo, para aprovechar los criterios especializados
del primero en un proceso que importa fundamentalmente a las liber-
tades politicas reconocidas.

II. Debe aceptarse que el uso del concepto “recurso” para referirse a
un_procedimiento constitucional que debe plantearse ante la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, no es el adecuado si lo contemplamos
a la luz de los recursos judiciales, y resulta por tanto inapropiado a la
vista de los principios y requisitos correspondientes a estos medios de
 Asi Eduardo Pallares, en su “Diccionario de Derecho Procesal Civil”
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nos explica: “La palabra recurso tiene_dos_seqt_idos, uno amplio y otro
restringido y propio. En sentido amplio, significa, como ya se dijo, el
medio que otorga la ley para que la persona .agrawada. por una resqlu.
cién judicial obtenga su revocacién, modificaciéon o.r'lulldad.' _En senudp
mis restringido el recurso presupone que la revocacion, resc1sn(’m' o nuli-
dad de la ;'esoluci(m estén encomendados a ll‘ll)l.ln?l]es de una instancia
superior. Nuestra ley, fiel a una tradicién clisica, emplea la pala.bra
recurso en el primer sentido, y de esta manera establece la revocacion,
y en algunos casos la queja, pero no failum autores m(')d.ernos como
Prieto Castro que sostienen la (Oll\'-enl‘(’)n(;la de emplear Unicamente la
palabra recurso en el segundo sentido”. . i

Desde el momento en que la Suprema (Iort.e, al examinar la 'c€1lnf1ca-
cion del Colegio Electoral, no puede concluir rf;vqcando, modlf.xcando
o nulificando, sino tan sélo produciendo una opinién o valpracxén de
aquellas partes de un proceso electom} que pueden ser objeto de su
examen, tal procedimiento no puede tccmcamcnte.—desde el punto de
vista jurisdiccional—, ser nominado como ‘“‘recurso’.

Debe advertirse, sin embargo, que el nuevo procedimiento no presu-
pone un proceso judicial, sino un administrativo;. no impugna una re-
solucién judicial, sino una calificacion del Colegio Electoral sobre los
resultados de una elecciéon de diputados; y no contempla a la Suprema
Corte dentro de sus funciones jurisdicionales, sino de las politicas como
ya lo hemos examinado. !

Por ello, el concepto debemos captarlo en su acepcion meramente gra-
matical, y no de técnica juridica.

El Diccionario de la lengua define el recurso como la accién de recu-
rrir, y a este verbo como el acudir a un juez o autoridad con una
demanda o peticion; acogerse al favor de alguien o usar.de medios
especiales para un fin; volver una cosa al sitio de donde salié. Y desde
este punto de vista —gramatical y no técnico— el recurso de reclamacién
es verdad que llena la funcién consistente en la formulacion de una
peticién ante una alta autoridad, como lo es la Suprema Corte, preten-
diéndose produzca una nueva resolucién del Colegio Electoral, para que,
si la pretensién es fundada, regrese el asunto a este ultimo y se produzca
una nueva resoluciéon, —ya sea concorde o discorde—, con el criterio
expresado por la propia Suprema Corte.

Y todo ello constituye un recurso que pueden utilizar los partidos po-
liticos inconformes con una calificacién.

Todos los anteriores exdmenes, sin embargo, se refieren tan sélo al
aspecto externo del nuevo recurso. La objecién de fondo, en cambio, se
refiere al hecho de que un érgano jurisdiccional no “determine” o sea
resuelva, la cuestion planteada, o la sujete a condiciones tales que no
puede concluirse que dice la ultima palabra o la final en una contro-
versia que llega a su jurisdiccion. Esto se plantea como un contrasen-

tido o una desnaturalizac én de las funciones de un érgano judicial.
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De primera intencién se antoja —superficialmente— contestar que la
Suprema Corte si resuelve la litis que se ha puesto en su conocimiento,
puesto que si llega a una determinacién sobre la cuestién que se le plan-
tea, ya que emite una resolucién que versa sobre el punto concreto de
si_en el caso ‘“se cometieron violaciones sustanciales en el desarrollo
del proceso electoral o en la calificacién misma”.

Cosa bien distinta es sefialar que la resolucién no le es obligatoria al
Colegio Electoral, el cual puede acatarla o rechazarla, confirmando su
primera determinacién. ¢Es esto algo inusitado o innovador?

Contundentemente lo negamos. Basta una somera recordacién ejem-
plificativa para ponerlo de manifiesto. Ello nos permitiri ademds exa-
minar las relaciones entre “lo politico” y “lo juridico”, para concluir
reflexionando sobre el sistema de prioridades legales entre un orden vy
el otro, que siempre se adecta a la trascendencia y protecciéon de valores
dentro de los casos concretos que se contemplen.

Légicamente el primer ejemplo se refiere a lo dispuesto por el anti-
guo tercer pdrrafo del articulo 97 constitucional, y que actualmente se
regula en los pdrrafos tercero y cuarto del mismo numeral,

En este caso, —y desde la promulgacién de la actual Constitucién de
1917—, la Suprema Corte se encuentra revestida de una facultad para
investigar o averiguar la conducta de algin juez o magistrado federal,
o algin hecho o hechos que constituyan la violacién de alguna garan-
tia individual, o algin hecho o hechos que constituyan la violacién del
voto publico, ya que actualmente se ha excluido su facultad de averi-
guar el hecho o hechos que constituyan algim otro delito castigado por
la ley federal, como lo establecia el primitivo tercer parrafo del articu-
lo 97 precisada en el texto original de nuestra vigente Constitucién,

En tales hipétesis los resultados de la investigacién no se plasman en
una sentencia condenatoria o absolutoria de la Suprema Corte, sino
simplemente en su obligacién de hacerlos llegar “a los 6rganos compe-
tentes”, evidentemente para que éstos procedan de acuerdo con sus atri-
buciones en la forma que le resulte vinculante para el ejercicio de sus
funciones. Por lo tanto, el sistema constitucional obliga o permite a la
Suprema Corte a apreciar juridicamente los hechos, y posteriormente
los “érganos competentes” apreciarin la “‘conveniencia politica” de ac-
tuar o no respecto a lo averiguado por ella.

Del mismo tipo es el procedimiento de extradicion. De acuerdo con
nuestra Ley de Extradicion Internacional —articulos 19 y siguientes—,
recibida la peticion formal de extradicion por la Secretaria de Relaciones
Exteriores, si ésta la estima procedente, enviara la requisitoria al Procurador
General de la Republica a fin de que dicho funcionario promueva ante
juez de Distrito competente la comparecencia del reclamado, al cual se
le hard saber el contenido de la peticion de extradicién y se le oird en
defensa. Seguidos los tramites de ley (articulo 27) el juez “dard a co-
nocer a la Secretaria de Relaciones Exteriores su opinién juridica respecto
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de lo actuado y probado ante €l". De.acuerdo con el lartfcul(lqei(:ede é:
ley: “la Secretarfa de Relaciones Exteriores en vista de elxpe‘ﬁ lsi 3 y;on-
la opinién del juez dentro de los 20 dias siguientes, resolvers:
o rehusa la extradicién”. .

cedCeomo puede verse, y en forma similar al e_jemplo anterior, la ]res:li:i
cién del 6rgano judicial no vincula a la autqudad adn.nmstralt\llva, a .
puede adherirse o rechazar la opinién juridica del primero. Nucvame
se contempla: primero lo juridico después lo po'lltlc.o. s

El ejemplo inverso lo prevé el articulo 199 constitucional. : <
con ¢l los altos funcionarios de la Federacién p’odr:in ser acu;a 0s pd
la supuesta comisién de delitos del orden comun,éar.lt% laluCarm;lrz:m :
Diputados, la cual erigida en Gran ]ura(lg dec!arar si al g e
proceder contra el acusado. Si resue}ve aﬁrmatlvamente,le ac% ((()leqlo
dari separado de su encargo, y sujeto desde luego a la accion s

ibunales comunes. R
m;?)ln este caso primero se valora lo politico, y_después —si e;;) el fa:ol-;
se actia en lo juridico, resolviéndose en definitiva por los tribunale

absolucion. i

co;(l?:tz ?mli gran similitud entre este ultimo caso y el procedlmllen;o
que se sigue en los delitos perseguibles por querella de parte, puesto que :
ambas situaciones se contemplan requisitos de procedibilidad para que s
jerci accién publica penal.
ejelglcluleo:adelitos ple)rseguil)lzs por querclla} d,e parte se est;blece unaeg);;
ma especial de apreciar lo politico y lo ?undlco'. _nn'('ia m 15 qjle ﬁ?ica =
casos lo primero estd referido a la “politica ‘lamnllar 0a lal I]):j‘:ta e
intereses privados”. Se pretende que la accién represiva de ¢ i
cause males mayores a los ofendidos por el (‘lehto. con una per'selc.ual
indiscriminada. Por ello se consulta al ofendido si Ja accion publica d(e)
es “politicamente beneficiosa”, y ¢l contesta .la 1r)terroga11tle preste:tacr;de
la querella o abteniéndose de hacerlo. Lo juridico, por lo tanto,
a";:fi lr(;cipé?)mclrc:udo recurso de reclamacién ante la Suprema Corte, par;;
examinar casos determinados de violaciones (‘lurante el proceso ele;torzlxa
federal, ejemplifica cabalmente la (‘gl'an{'nc16n de dos l"oderes iznes
Uni6n, para llegar a una determinacion final respecto a 1mpugna§f. :
sobre una calificacién del Colegio Electoral. Pone ademds de nlan}dxe;o
que la Suprema Corte —como por lo demds ocurre con otras aut(ion la Zi
judiciales o la propia Corte—, no tienen por qué no producxr_ resolucufmn.
que no sean sentencias imperativas, sin por 53119 desnaturalizar las fu
ciones que si son de auténtico caracter jurisdiccional.

III. La supuesta inutilidad pronosticac.la para el recurso de recla.rtm:l-
ci6bn que comentamos Nos parece inconsistente. Para tomar esta a:l:n };ﬂ
tiene que darse por segura la conducta que en forma negativa produci
un Colegio Electoral de la Cimara de Diputados.
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Nos parece atrevido el criterio despectivo o agresivo que de antemano
se le adjudica a los diversos Colegios Electorales que se instalarin con
motivo de los procesos electorales para elegir a los diputados federales
en el futuro.

Suponer que las resoluciones que emita la Suprema Corte cuando co-
nozca de un recurso de este tipo, van a ser ignoradas o desechadas siste-
méticamente por los Colegios, es dudar de la acuciosidad y consistencia
con la cual actia e indudablemente seguird actuando nuestro més Alto
Tribunal, bajo cuya responsabilidad se ha puesto la defensa de nuestras
mds fundamentales libertades, y la resolucién de las controversias mds
delicadas entre los poderes publicos.

Similares comentarios se produjeron en su época en relacién con las
facultades reconocidas a la Suprema Corte por el articulo 97, que afor-
tunadamente resultaron presagios fallidos.

La Suprema Corte usé esas primeras atribuciones con atingencia y dis-
crecién. Una sola investigacién se practicé en todas sus etapas y conse-
cuencias; sus conclusiones fueron aceptadas como si fuera un fallo judi-
cial, y se repar6 una grave y conmocionante injusticia. Nos referimos a
la llamada “matanza de Leén”, consistente en el ataque llevado a cabo
por elementos civiles y militares en contra de ciudadanos de Leén, Gua-
najuato, reunidos en la plaza principal de dicha ciudad, miembros de un
partido politico de oposicién que expresaba su inconformidad en contra
de las autoridades locales. La Suprema Corte concluyé fijando responsa-
bilidades a cargo de autoridades civiles y militares que intervinieron en
los sangrientos hechos, de lo cual se derivé su destitucién y aplicacién
de otras sanciones legalmente previstas.

El nuevo recurso de reclamacién no es de cardcter discrecional en 1
que respecta a la atenciéon que debe prestar dicho Alto Tribunal a la
peticion legalmente formulada y fundamentada. Su tramitacién deberé(
producir resoluciones més [recuentes y fructiferas.

No creemos, por lo tanto, en su inutilidad, y mucho menos por las
razones que mis [recuentemente se han mencionado, y que son las que
hemos analizado en este apartado. -~

IV. La Suprema Corte no se demerita por el hecho de que su opinién
dentro de un recurso de reclamacién en contra de la calificacién del
Colegio Electoral, no sea aceptada por éste.

Tampoco es verdad el que, por ello, dicho érgano jurisdiccional ha
dejado de ser el mis Alto Tribunal de la Reptblica.

Si examinamos las funciones constitucionales de los tres Poderes de la
Unién, observaremos secuencias equilibrantes que no rebajan en nin-
guna forma a tales entidades.

¢Se demerita el Ejecutivo Federal cuando el Poder Judicial Federal
anula un acto de ¢l por apreciarlo contrario a la Constitucién?

¢Se demerita el Poder Legislativo cuando la Suprema Corte declara
que una ley expedida por el primero es inconstitucional?
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:Se demerita el Presidente de la Repiiblica cuando el Congreso de la
Unién no aprueba su peticién de suspender las garantias constituciona-
les en el pais; o no considera justificada su peticion de destituir, por
mala conducta, a un Ministro de la Suprema Corte; ‘o bien se demerita
a ésta cuando la destitucién si es aprobada?

Suprema Corte no es sinénimo de Supremo Poder. Si esto ultimo fuera
verdad —para ella o para cualquiera de los otros dos Poderes—, no exis-
tirfa en nuestro sistema constitucional una trilogia de poderes, sino una
regresion al absolutismo.

Flla constituye el mas Alto Tribunal de la Repiiblica, no sélo porque
no existe otro jerdrquicamente superior, sino fundamentalmente porque
es el supremo intérprete de la Constitucién, funcién de la que nadie lo
ha desbancado.

El Colegio Electoral de la Cimara de Diputados no anula sus senten-
cias judiciales; no sustituye sus criterios jurisprudenciales; no revisa sus
resoluciones en controversias que son de su exclusivo conocimiento. Den-
tro del campo que le es propio —calificacién de la eleccion de sus miem-
bros—, que antiguamente no era reconsiderable por ningin otro érgano
politico o judicial, la “Reforma Politica” ha considerado prudente, de-
mocritico y consecuente, que se escuche el criterio altamente especiali-
zado de la Suprema Corte. Si en este cambio pudiera hablarse de algun
perdidoso —lo cual negamos rotundamente— en ultimo caso lo seria el
Colegio Electoral y no la Suprema Corte.

El que el Colegio Electoral acepte o rechace la opiniéon de la Corte,
—examinado todo ello a la luz de las razones en que funde su determi-
nacién final—, serd prestigioso o desprestigiante para la Cidmara de Dipu-
tados, pero no para nuestra Suprema Corte de Justicia de la Naci6n.





