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Carituro 1
LA NACIONALIDAD DE LAS PERSONAS JURIDICAS
A. Generalidades

Puede parecer un asunto trillado pero, en sentido estrictamente legal,
el concepto de la nacionalidad en relacién con las personas fisicas no es
aplicable como tal a las personas juridicas o morales. En su plantea-
miento original, dicho concepto era aplicable tnicamente a los indi-
viduos y, por lo tanto, tratar de extenderlo resulta impropio. No obs-
tante que las normas concernientes a la nacionalidad de las personas
juridicas son parecidas a las normas relativas a la nacionalidad de los
individuos, es quizd mds adecuado referirse a las personas morales como
poseedoras de un “cardcter nacional”.!

El término nacionalidad es cominmente atribuido a las personas ju-
ridicas y es usado frecuentemente a nivel gubernamental tanto en el
derecho interno como en el internacional? Pero la asignacién de nacio-
nalidad a las personas juridicas no debe por esta razén oscurecer las
diferencias que existen entre la nacionalidad aplicada a las personas
fisicas y la nacionalidad en relacién a las personas morales.® El intento
de asimilar las concepciones legales de la nacionalidad de las personas
fisicas y de las personas juridicas, puede conducir a una peligrosa ru-
ductio ad absurdum.

Sin embargo, muchos aspectos de estas dos ideas legales pueden ser
asimiladas por analogfa, con el propdsito de comprender la doctrina vy
las normas concernientes a la nacionalidad de las personas juridicas.
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B. La nacionalidad de las personas juridicas en el Derecho interno

Antes de intentar el andlisis de los principios le_gales que 1ig'en la na-
cionalidad de las personas juridicas y su proteccu.in dlplor.néum en el
derecho internacional, es necesario, en primer término, considerar su po-
sicion en el derecho interno. Existen dos aspectos estrechamente vincu-
lados de la nacionalidad de las sociedades: el interno y el internacional.
Por una parte el intento de separarlas Fomplclznmc?nfc' podria ofrecer
una vision deformada. Por otra parte, existe la posibilidad de confun-
dir este aspecto dual de la nacionalidad, debido a I_a 're.ferenciu indife-
renciada que usualmente se hace de ambos oOrdenes juridices.* Asi pues,
¢l examen de la regulacién de derecho interno, aunque breve, es necesa-
rio por las siguientes razones:

l. La atribucion de mnacionalidad a las personas juridicas es un
acto unilateral de los estados.® Serda entonces, el propdsito fundamental
de esie estudio determinar si el derecho internacional reconoce la validez
de todas las disposiciones internas sobre la atribucién de nacionalidad
a las personas juridicas, y si, al reconocer dichas disposiciones, establece
limitaciones a sus electos, particularmente en el terreno de la proteccion

diplomaitica,

9. La nacionalidad de las personas juridicas, al menos en los paises de
derecho escrito,® tiene sus mds inmediatos, trascendentales y, para la
mayoria de la gente, sus unicos efectos dentro del sistema legal que
confiere la nacionalidad.

3. Fn muchos casos, los tribunales internacionales han aplicado prin-
cipios que expresan las cualidades esenciales y la substancia de los sis-
temas de derecho interno, como derecho internacional publico.

Aunque la indoneidad de la aplicacién del derecho interno ha sido
muy discutida, el estado actual del derecho internacional requicre una
referencia de un tribunal internacional al derecho interno. En el caso
Barcelona Traction, Light and Power Company Limited (Nueva De-
manda),” la Corte Internacional de Justicia afirmé;

En este terreno (de entidades corporativas) el derecho interna-

cional debe reconocer las instituciones del derecho interno que tie-
nen un importante y extensivo papel en el campo internacional. ..

L.a Corte menciond también:

Volviendo... a los aspectos internacionales del caso, la Corte
debe. .. partir del hecho de que el presente caso implica esencial-
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mente lactores derivados del derecho interno... Si la Corte resol-
viera el caso sin tomar en cuenta las instituciones relevantes del
derecho interno, se crearian, sin justificacién, serias dificultades le-
gales. Se perderia contacto con la realidad, ya que no existen ins-
tituciones correspondientes en el derecho internacional a las cuales
la Corte pudiera acudir. Asi, la Corte debe... no solamente tomar
en cuenta el derecho interno, sino también remitirse a ¢él. Es a las
normas generalmente aceptadas por los sistemas legales y no al
derecho interno de los estados particulares, a las cuales se remite
el derecho internacional.®

La nacionalidad de una persona juridica es uno de los vinculos legales
que la atan a un determinado sistema legal. En razéon de tal vinculo, el
derecho interno y el derecho internacional regulan la nacionalidad de las
personas morales para diversos fines especificos. Generalmente, el derecho
interno contiene disposiciones para la creacién de las personas morales.?
Asi, cuando una de estas personas es creada e incorporada bajo un deter-
minado sistema de leyes, le es conferida una personalidad juridica. El
electo primario de este fenémeno consiste en que la nueva persona moral
es distinta de sus miembros;!® en segundo lugar, tiene la capacidad de ser
sujeto de derechos y obligaciones. De este otorgamiento de personalidad
juridica se derivan ciertas caracteristicas que son atribuidas también a las
personas fisicas, y que han sido adoptadas por el derecho interno segin
las finalidades de las normas que rigen a las personas morales. Entre los
atributos mencionados estin la denominacién, el domicilio social y la
nacionalidad.

“No es ya nada nuevo afirmar que la ‘nacionalidad de las sociedades’
no se refiere a un problema tnico y unitario, sino que abarca bajo
un solo término juridico, diferentes clases de problemas que implican
diferentes politicas comunitarias.”’* El uso ordinario y mds frecuente
del término es “una persona moral debidamente constituida y existente
bajo las leyes de un estado determinado.” En este sentido, la naciona-
lidad es un concepto de especial importancia en relacién con el derecho
internacional privado; mientras que en algunos paises, especialmente
aquellos regidos por el Common Law, la nacionalidad como elemento
vinculador es normalmente irrelevante, en los paises de derecho escrito
la nacionalidad significa un criterio determinante para la ley perso-
nal de las personas morales.!?

En un sentido mas limitado, el término “nacionalidad” es empleado
en el derecho interno para diferenciar entre las diferentes personas ju-
ridicas nacionales.’® La diferenciacién se efectiia, generalmente, cuando
uno o mis “elementos extranos’ forman parte de la persona moral; por
ejemplo, accionistas extranjeros, consejeros extranjeros, capital extran-
jero, operaciones en el extranejro, etc.: En este sentido, la nacionalidad
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debe ser entendida en el contexto propio ('ie cada norma juridica particu-
lar. Este significado especial de -nacionahdad constituye un proceso de
diferenciacion politico y econémico y da por resulta'do la clasificacién
de las diversas personas morales nacionales. con el objeto de determinar
la aplicacién de la norma juridica especifuca..En este proceso, las per-
sonas morales no son contempladas como nacionales o extranjeras; mds
bien. el cardcter nacional o extranjero de las personas morales naciona-
les es determinado segin el grado de elementos econémicos y politicos
extranjeros que las constituyen.

La repercusién de la nacionalidad de las personas juridicas en el de-
recho interno, se ve claramente en dos dreas significativas:

1. Inversién extranjera

En afos recientes, muchos estados han expedido nuevas leyes para re-
gular la inversién extranjera. Es caracteristico de dicha legislacién cla-
sificar las personas juridicas nacionales en base a la presencia de “elemen-
tos extranjeros”’ que estin involucrados en las operaciones o en la cons-
titucion de tales personas. Y éstas, de acuerdo con dicha clasificacién,
gozardn derechos diferentes o estardn sujetos a obligaciones distintas.
Este proceso de diferenciacién se identifica algunas veces como ‘“‘teoria
del control”. Basado en esta teoria, el derecho interno devela o “des-
corre el velo” de la personalidad juridica con el objeto de encontrar
posibles relaciones con un elemento extranjero. La ley serd aplicada enton-
ces de una forma garantizada por la estrucura econémica real de las perso-
nas morales y la participaciéon de elementos extranjeros en ellas.'

2. Régimen en tiempo de guerra

Durante el presente siglo, en épocas de guerra, los estados beligerantes
han adoptado leyes de excepcién'® para regular las operaciones comercia-
les con estados enemigos. Esta legislacién, que establece las pautas para
determinar el cardcter enemigo, es un instrumento de estrategia econémica
que impide al enemigo obtener ventajas derivadas del anonimato y de la
personalidad distinta de las personas juridicas. Las leyes expedidas por los
estados para determinar el caricter enemigo de las sociedades han estado
vigentes Unicamente durante el periodo de beligerancia. Cuando la paz es
restaurada, el régimen de tiempo de guerra deja de tener vigencia o por lo
menos debiera dejar de tenerla. Aunque estas leyes han producido efectos
econémicos y politicos comunes, su aplicacién y su interpretacién han sido
diferentes en cada estado.

En el Reino Unido, antes de la Primera Guerra Mundial, era general-
mente aceptado’® que una compaiifa constituida de acuerdo a las leyes
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de un estado enemigo tuviera caricter enemigo. Era dificil determinar,
sin embargo, si una sociedad extranjera con negocios en un estado ene-
migo pero sin haber sido constituida de acuerdo a las leyes de dicho estado
enemigo, posefa o no cardcter enemigo; y atn mds, si una sociedad que
no hubiera sido constituida y que no tuviera negocios en un pafs enemigo
podia o no adquirir, bajo ciertas circunstancias, caricter enemigo. Al esta-
llar la guerra, la primera interrogante fue respondida afirmativamente.!”
La segunda fue resuelta por la Cdmara de los Lores en el caso Daimler,'®
el cual estableci6, después de otros casos anteriores y contradictorios, que
una compafifa posee cardcter enemigo “si sus agentes o las personas que
ejercen el control de facto de los negocios, son residentes en un pais enec-
migo, o bien, aunque residan en otra parte, si se adhieren al enemigo, re-
ciben instrucciones o actian bajo el control del enemigo”.'® Los princi-

ios establecidos en el caso Daimler fueron confirmados mas tarde, en 1943,
por la Cdmara de los Lores, en el caso Sovfracht.?°

En Francia, los tribunales habian dispuesto, antes de la Gran Guerra,
que las personas morales francesas, constituidas y con domicilio social en
Francia, no eran enemigas, aunque tuvieran relaciéon con el enemigo. Du-
rante la Primera Guerra Mundial, se hizo necesario regular a aquellas
personas morales “juridicamente francesas, pero econémica y psicols-
gicamente alemanas o austriacas”. Por lo tanto, el gobierno francés expi-
di6 en 1916 la Circular del Ministro de Justicia (La Circulaire du Garde
des Sceaux), la cual ordenaba la confiscacién de las personas morales fran-
cesas que estuviera bajo control enemigo. El mismo criterio fue mante-
nido durante la Segunda Guerra Mundial.?!

En los Estados Unidos se ha desarrollado un sistema normativo andlogo.**

De la misma manera que otras legislaciones europeas y continentales,
durante la Segunda Guerra Mundial, el gobierno mexicano expidié una
“legislacién de emergencia”, relativa a Propiedades y Negocios del Ene-
migo. Por ejemplo, la Ley relativa a Propiedades y Negocios del Enemi-
go, que abroga la del 11 de junio de 1942 asi como sus adiciones y refor-
mas, publicada en el Diario Oficial el 29 de marzo de 1944 y el Reglamento
de la ley relativa a Propiedades y Negocios del enemigo publicado en el
Diario Olficial el 29 de marzo de 1944.

Las personas morales de nacionalidad mexicana que obraran o que fun-
dadamente se presumiera que obraban en nombre o para beneficio o por
instrucciones del enemigo, quedaban sujetos a la confiscacién y ocupacién
de sus bienes. El articulo 7 de la ley arriba mencionada facilitaba al Eje-
cutivo Federal para someter a una auditorfa a las sociedades a fin de
conocer si internamente existia alguna vinculacién con el enemigo. Asi,
el caricter enemigo decretado por la Junta Intersecretarial a varias em-
presas dependia enteramente de cuestiones econémicas y politicas, sin tener
importancia la nacionalidad de ellas, es decir el lugar de su constitucién
(art. 4-II) o su domicilio legal (ar. 3-I).
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“legislacion de guerra” en el derecho interno  de
varios Estados indica que la determinacién e[ectu;}da por el flerecho interno
de una persona juridica como poseedc?ra'de wac%erdenfmldg'o,'a pesar de
las diferencias en la legislacién y en la Junsprqdencxa e los }ﬁuntos paises,
asi como los puntos de vista de ciertos l.ratad_lstas, €s un lpro ema que, en
principio, no tiene relacion con la nacionalidad. “En e f]aso Dfumle.r, la
Cimara de los Lores no estaba tratand‘o un.problema e nacxona.hd‘ad,
Estaba tratando el problema de' determinar si una compaiia consutuxd?
en el Reino Unido, aunque bajo control al'c:r‘?aén,. debia o no ser consi-
derada como poseedora de cardcter enemigo”.?* Sin e.mbar.go cuando los
demas estados europeos sigmer'on el moc‘ielo del Cl‘l‘Sl Dan'nler, fue tf:l
solo por un breve periodo de tiempo, debido a’una copfusnén natural’’2
que se crey6 que la “Camara ‘de los Lores habla~s’osten1do que una com-
pania controlada por el enemigo era una compania de na.cmna}ldad ene-
migo”,*s cuando resultaba claro que lo que la ley inglesa dlspoma: era que
una compaiia registrada en Gran Bretana y, por lo tanto, de nacionalxdad
britinica, podria ser considerada como enemiga de. la’ Qran Bn.atana.

El proceso de diferenciaciéon entre la§ personas juridicas nacionales para
determinar si poseen o no caricter enemigo, ha sido lley':tdo a efecto a través
de la teoria del control. La concepci6n de compaiias cont'roladas por
enemigos es sustancialmente una concepcién economica y f{;cuca. Pern.nte
2 los tribunales “descorrer el velo” de la personalidad moral con el objeto
de saber si “los agentes o las personas que tienen el control de facto dF la
compaiiia son 0 no enemigos”, 0 “ir al fondo de las cosas y determxpar
si una compaiifa es [rancesa en realidad (no en la ley) o sélo en aparien-
cia”, v aplicar consecuentemente la leglslac_lén de comercio ‘c':on el .ene':
migo.® El “velo” de la personulidaq juridica fue entonces descqmdo
para proteger los derechos de los Aliados y para cubrir la re}za.raa.é.n de
los daiios causados por el conflicto armado. Esta operacxén. fue “justificada
por la necesidad”.*” En conclusién, desde el punto de vista del derecho
interno la nacionalidad de una persona moral no se pierde a causa de su
caricter enemigo.*®

Este andlisis de la

C. Los criterios de atribucion de nacionalidad a las personas morales

La atribucién de las personas juridicas a un estado particular, con el
objeto de aplicarles algunas normas especificas del derecho interno estd
basado de manera sustancial en la nacionalidad de dichas personas. No
obstante existen otros elementos vinculadores, independientemente de la
nacionalidad, que pueden aplicarse para someter una persona moral a
un estado determinado, para lograr las finalidades del derecho interno.

En términos generales, existen dos sistemas en relacién con el criterio
a seguir para determinar la nacionalidad de una persona moral. Estos
sistemas son, por una parte, el de la incorporacién, aplicado por los
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paises sujetos al Common Law y pqr.a.llguno_s paises de derecho escrito,
y por otra parte, el sistema dFl domicilio social, utilizado por la mayorfa
de los paises de derecho escrito. No obstante lo anterior, algunos auto-
res proponen, de lege ferendq, la posible aplicacién de un tercer sistema
para determinar la nacionalidad de las personas morales. Este criterio
¢s conocido como la teorfa del control, segin la cual la nacionalidad
de las sociedades, para ciertos propositos, debe ser determinaba a par-
tir de la nacionalidad de los individuos que ejercen el control efectivo
de la sociedad.??

Los paises regidos por el Common Law han unificado y formulado con
claridad el principio para la atribucién de nacionalidad a las sociedades.
Existe jurisprudencia establecida en el sentido de que la nacionalidad
de una sociedad es la misma que la del estado que la ha incorporado.
En otras palabras, una nueva persona moral tiene la nacionalidad del
estado donde ha sido registrada. Bajo este sistema, toda sociedad debe
tener un domicilio (registered office), y los tribunales tienen jurisdic-
cion segun dicho domicilio.

Sin embargo, en el derecho inglés —el cual es similar al de Canadj,
Estados Unidos, Australia y otros paises— la aplicacién del concepto
de nacionalidad de las sociedades es rara vez relevante para las finali-
dades del derecho interno.?°

En el caso Attorney-General vs. The Jewish Colonisation Association,3!
el Tribunal de Apelaciéon sostuvo que esta ultima tenia nacionalidad
britdnica porque fue constituida en Inglaterra y, por lo tanto, estaba
sujeta al derecho inglés, no obstante que los negocios de la compaiia,
de acuerdo con sus estatutos, eran llevados a cabo por un Consejo esta-
blecido en la oficina principal de la compaiiia en Paris.

Mis adelante, el Tribunal de Apelacién sostuvo en el caso Janson vs.
Driefontein Consolidated Mines, que la “parte demandada es una com-
paifa incorporada bajo las leyes de la que fuera la Republica Sudafri-
cana, cuyo propdsito es la explotacion de las minas de oro que ahi se
encuentran. La mayoria de sus accionistas son stibditos del Reino Unido.
La compania tiene una oficina y un comité directivo en Inglaterra. ..
(por lo tanto) la compaiifa debe ser tratada como sibdito de la Re-
publica Sudafricana, a pesar de la nacionalidad de sus accionistas”.3?

Los tribunales de los Estados Unidos han seguido el criterio del
derecho inglés. En el caso de United States vs. Northwestern Express
Stage and Transportation Company,® el magistrado White, exponiendo la
opinién de la Corte Suprema, adopté el criterio de que una compaiia or-
ganizada bajo las leyes de los Estados Unidos o de cualquier entidad fede-
rativa, era una compaiifa nacional, independientemente de sus accionistas.
Aunque la nacionalidad en el derecho interno de este pais tiene muchos
y variados significados cuando se aplica a las compaiias, puede decirse
que el sistema de incorporacién constituye la prictica seguida por los
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tribunales para determinar la nacionalidad (citizenship) de las socieda-
des en funcién de la “diversidad de jurisdicciones y del derecho cons-
titucional”.®® - .

Como principio general, los paises regidos por derecho escrito, con el

objeto de conferir nacionalidad a las personas juri(l.icas, exigen que la
creacién o constitucién de la persona moral se realice de acuerdo con
la legislacién vigente. Asimismo, la persona moral debe poseer y man-
tener su domicilio social en el territorio del estado en cuestién. Niboyet
ha definido este concepto como “...el pais escogido para la constitu-
cién de la sociedad y, en consecuencia, para la sede administrativa, donde
residen los 6rganos de direccion, donde se retine el consejo de adminis-
tracion, donde se centralizan los servicios, el lugar de donde parten
las 6rdenes v a donde vienen a concentrarse los resultados”.?® Sin em-
bargo, ni en la legislacién ni la jurisprudencia de los paises de derecho

escrito hay acuerdo sobre el significado del domicilio social. Su naturaleza

es sumamente variable.

1. Domicilio Social Estatutario

En un sentido muy amplio, el domicilio social de una persona juri-
dica es la sede acordada por los fundadores en la escritura constitu-
tiva. Representa un domicilio meramente convencional que no estd
de manera necesaria ligado a la economia del estado. Esta interpreta-
cién del domicilio social estd estrechamente relacionada con el concepto
de incorporacién del Common Law.

Asimismo, est4 contenida en la legislacién de varios paises; por ejemplo,
la Ley Holandesa del 25 de julio de 1954 establece que “Los Paises Bajos
no es un estado en el cual la legislacién tome en cuenta el domicilio
social real”.?” El articulo 10 del Cddigo Civil Griego es parecido a la
legislacion holandesa. Guggenheim sefiala que no obstante que en la
jurisprudencia suiza se considera el domicilio social real como factor
determinante de la nacionalidad de una compaiia suiza, existe la ten-
dencia a adoptar el domicilio legal estatutario a la teoria de la inscrip-
cién del primer domicilio, como prueba de la nacionalidad.’®

En Brasil, el Decreto No. 2627 de 1950 adopté el criterio del domicilio
social real. Sin embargo, una reforma ulterior del Cédigo Civil Brasi-
lefio y, por lo tanto, de la jurisprudencia se establece que el domi-
cilio social estatutario o la simple constitucién de la compaiia, de acuer-
do con la legislacién vigente, seri suficiente para la atribuciéon de la
nacionalidad.?®

2. Domicilio Social Real y Auténtico (Serieux)

La jurisprudencia indica que, en ciertos estados, los tribunales irdn
mas alld del domicilio social estatutario con el objeto de encontrar
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la sede “real y auténtica” de una persona moral. El domicilio social asi con-
siderado requiere de un vinculo efectivo necesariamente mas estrecho con la
economia del pais, de manera que los tribunales puedan determinar
la nacionalidad de las personas juridicas segin el lugar desde el cual la
direccion y la administracién son efectivamente controladas® Fl domi-
cilio social real y auténtico ha sido adoptado por la mayoria de los
paises de derecho escrito, como Francia,*! Espafia,2 Portugal,® Bélgica,
México*s y Alemania.*® ’

3. Lugar de Explotacién

Segin este criterio, la nacionalidad de una compaiiia queda determi-
nada por el lugar donde ésta lleva a cabo su actividad. Esta concepcion
tiene cierta relevancia para la fijacion de impuestos asi como para otras
instancias del régimen juridico de las sociedades. Sin embargo, en tanto

ue un criterio para determinar la nacionalidad de las personas mora-
les, ha sido abandonada hace tiempo.47

La divergencia existente entre el Common Law y el derecho escrito
en lo relativo a la nacionalidad de las personas juridicas, estd basada
en la concepcién predominante del tultimo que consiste en considerar
el nacimiento de la personalidad moral como una consecuencia del
contrato entre los fundadores. El enfoque del derecho escrito considera
que la personalidad moral tiene un vinculo més estrecho con la eco-
nomia del estado en el cual la sociedad ha sido constituida, que el
existente en los paises regidos por el Common Law, en los cuales la conce-
sién o el simple registro ante las autoridades competentes es suficiente. En
todo caso, estaria fuera del marco de este anilisis seiialar las ventajas
y desventajas de cada uno de ambos sistemas; tal discusién seria mds
relevante para el conflicto de leyes y para los problemas econémicos gene-
rales que para las finalidades del derecho internacional*® Cabe indicar
que “si bien la prueba de la incorporacién tiene una estrecha afinidad
con la jurisprudencia angloamericana, posee la ventaja de coincidir de
hecho, aunque no en el nombre, con la prueba cominmente aplicada
en los paises de derecho escrito”.#* No obstante la exigencia de que las
personas morales tengan su domicilio social en el territorio del estado,
€ asimismo cierto que una compania debe ser constituida de acuerdo
con .el derecho del estado donde se encuentra el domicilio social. El re-
que.nmiemo del domicilio es adicional al de la constitucién y no lo
sustituye.50
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Cariruvo- 11 méticos no representa, en muchos casos, la expresion del derecho. Y atn
mas, las expresiones usadag entre los abogados y los juristas internacio-
NACIONALIDAD DE LAS SOCIEDADES EN FUNCION nales para describir las diferentes clases de compaiifas, no concuerdan
LA N/ ISE LA PROTECCION DIPLOMATICA plenamente todavia.?

Sin la pretensién de describir integramente la estructura orgénica y
las operaciones de las entidades corporativas, este estudio contiene un
intento de clarificar principios sujetos a discusién, y su exposicién estard
limitada al propdsito de cubrir la materia del trabajo.

A. Generalidades

Un aspecto importante de la actual comunidad internacional es la pro-

liferacion de las empresas mercantiles. Las transacciones comerciales Cuando un estado presenta una demanda internad?nal contra otro
internacionales y las inversiones en el extranjero han aumentado enorme- estado debe,. como un Pngl‘c‘plg' glgene{:'a.l de derecho mt'emacxor\a], ya
mente, v este intenso desarrollo econémico aunado a un profundo cambio sea por medio f‘le intercam 'I((l)sd iplomaticos o ante un tribunal interna-
pulitico'\ economico en diferentes paises, ha ocurrlflo en un periodo cional, demostrar su capacidad ‘ para anteponer la demanda.
de tipo menor de medio siglo. El comercio internacional es practicado I\"on.m‘lm.cpte, la cuestiéon de la .admmblh.dad de las demandas, cuando
en gran escala a través de un sistema complejo y vapad.o de estructuras la_jurisdiccién de la Corte ha sido asumnd?, crea el problem.a de la
corpbr:nivas. en el cual intervienen gobiernos, organizaciones internacio- nacionalidad de la demanda y del agotamlento.de Tecursos internos.
nales, empresas internacionales asi.como empresas _pnvadas y publicas, Asi en la _medxda en que las empresas merca.r}ules estin organizadas,
como partes en las transacciones' b}laterales o multxlaterale:c, desplegadas la ‘n.'l(‘lonﬂlldlld de. la demanda debe ser determinada, cuando sea nece-
para promover el bienestar economico y g_eneral de las naciones. sario, de manera diferente en cada caso.

los estados estin marcadamente divididos en cuanto a importantes
principios de interés econémico, lo cual complica en algunas ocasiones 1. Estados y empresas priblicos
el desarrollo de la actual comunidad y, consecuentemente, hace que el
estudio del llamado derecho econ6mico internacional sea una tarea Existe un nimero cada vez mayor de estados que actiian como empre-
dificil. Ademds, debido a la multiplicidad de puntos de vista p91ft1Fos sarios internacionales. Los gobiernos acostumbran comerciar interna-
y a las diferentes necesidades econémicas de los estados, la aplicacién cionalmente en cuanto tales o por medio de empresas piblicas. Fstas
de un principio de derecho siempre estard sujeta a cierto grado de empresas son habitualmente creadas y organizadas por una legisla-
variacién para satisfacer las exigencias de las relaciones interestales. . cién especial o por decreto. Aunque tienen ciertos aspectos juridicos pri-

Fl derecho internacional consuetudinario no se desarrolla al mismo vados, los gobiernos participan en la direccién o mantienen un nimero
ritmo que el comercio internacional. Por eso no es sorprendente que la de acciones que puede variar entre un control completo de la empresa
bisqueda de un principio univoco de derecho en este terreno —finalidad y una minoria participe.
de esta investigacién— se reduzca a una aportacién limitada a la vasta El grado de autonomia legal de este tipo de empresas se debe consi-
complejidad de problemas juridicos, politicos y econémicos que ofrece derar.a. la luzrde los: hechagsen cadordams particular.
este tema. Al terminar la presente investigaci6n, se podria concluir que Ya sea que una empresa publica lleve a cabo operaciones que puedan
el derecho no esté definido en muchos aspectos o, al menos, que la po- ser definidas como actos soberanos —actos de jure imperii— o actos priva-
sicion tradicional del derecho internacional, el cual “se conformé en un dos —actos de jure gestiomis—;yes iun: problema,sque ha . sido estudiado
periodo caracterizado por un intenso conflicto de sistemas e intereses”,' a través del concepto de las inmunidades derivadas de la jurisdiccion
no siempre satisface las cambiantes exigencias del moderno sistema territorial. Sin embargo, cuando un estado presenta una demanda contra
econdmico y politico internacional. Este estudio revelars una casi total otro estado ante un tribunal internacional, atn en el caso de que los
ausencia de normas especificas de derecho internacional general con res- actos de la empresa sean jure imperii, el estado demandante esti obli-
pecto a las compaiifas que operan internacionalmente. La terminologfa gado a establecer la nacionalidad de la empresa ptiblica, para ejercer
empleada para describir las complejas entidades corporativas que fun- la proteccion diplomética. Entonces, la importante distincién efectuada
cionan a nivel internacional no es nada clara y aun no se ha definido. en el derecho internacional entre empresas privadas y publicas, es irre-
Los términos y las palabras empleados por los economistas y por los levante para la determinacién de la nacionalidad por parte del estado
hombres de negocios, rara vez coinciden con aquéllos utilizados por los ) demand.aflte y para la proteccién diplomitica.® La. Corte l_’ermaneme
juristas. Asimismo, la terminologia empleada por los politicos y diplo- d de Justicia Internacional, sostuvo en el caso Concerning Certain Interests

HEMEROTECA
' ESCUELA LIBRE DE DERECHO
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in Polish Upper Silesia, que “...una relacién aniloga a la que existe entre
las personas fisicas y el Estado, y a la cual se le llama nacionalidad, existe
también, aunque en forma diferente, en el caso de las “corporation de
droit public”*

Cuando los estados comercian a nivel internacional como tales, a través
de sus organos de gobierno strictu sensu, el principio de nacionalidad
obviamente no se aplicard. Los 6rganos ministeriales del estado no gozan
de una personalidad juridica distinta a la del mismo estado.

Cuando se da una violaciéon al derecho internacional a paritr de una
transaccién comercial internacional efectuada entre estados, serg conside-
rada como una contravencién que da lugar a la responsabididad directa
y, por lo tanto, el principio de la nacionalidad, asi como el principio
del agotamiento de recursos internos serin irrelevantes para la admisi-
bilidad de la demanda.

2. Organizaciones internacionales

El continuo incremento del campo de actividades de las instituciones
internacionales, da nuevas dimensiones al problema de su capacidad para
presentar demandas en el campo internacional. La posibilidad de la pro-
teccién diplomdtica por dafos a su personal o a su propiedad no est4
expli(.ilun.]eme establecido en la constitucién y en los estatutos de dichas
organizaciones internacionales. En 1949 se present6 el problema de su
capacidad para entablar demandas internacionales, a raiz del asesina-
to del Conde Bernadotte, nacional de Suecia y Mediador de las Nacio-
nes Unidas en Palestina. La Corte Internacional respondié por unani-
midad en su Opinién Consultiva® que la Organizacién de las Naciones
Unidas era “un sujeto de derecho internacional, capaz de poseer dere-
chos y obligaciones”, incluyendo “la capacidad de defender sus dere-
chos presentando demandas internacionales”.

Las.insliluciones internacionales, sin embargo, son esencialmente “in-
ternacionales” en caricter, y por lo tanto carecen de cualquier cardcter
“nacional”. Un dafio cometido contra una institucién internacional cons-
tituye una causa de responsabilidad directa en el derecho internacional

),lcin consecuencia, el principio tradicional de nacionalidad no es apli-
cable.

3. Empresas internacionales

. En el plano internacional, existe también un numero creciente de, asi
amadas, empresas internacionales, multinacionales, transnacionales, plu-

rinacionales o hasta cosmo-corps. El término “compaiifa internacional”
tiene por lo menos tres diferentes significados:7 :
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a) Una compaiifa nacional de un estado, pero cuyas funciones y
objetivos son el comercio internacional. Este tipo de compaiifa ha
sido denominada transnacional en virtud de sus operaciones y de sus
transacciones mercantiles, aunque sin tomar en cuenta la base formal
de su estructura orgdnica legal.

b) Una compania creada de acuerdo con las leyes de un estado pero
definida como internacional en virtud de que su formacién ha sido
convenida o al menos proyectada en un tratado internacional suscri-
to por estados. Tal empresa debe su concepcién, aunque no su crea-
ci6n, a un convenio entre estados y, de derecho, tiene caricter nacio-
nal. Estas compaiifas han planteado varios nuevos problemas juridicos
que ain no han sido resueltos. En todo caso, cabe indicar que, en
principio, estas compaiifas poseen la nacionalidad del estado de acuerdo
con cuyas leyes han sido constituidas.?

¢) Una tercera categorfa comprende aquellas compafifas no sélo
proyectadas, sino también creadas por un tratado; por tal razén, estas
empresas propiamente denominadas compafifas internacionales, estan
organizadas y viven de acuerdo con el derecho internacional tinica-
mente y no tienen vinculos con ningtn sistema particular de derecho.?

Los sistemas tradicionales, de derecho interno, para la atribucién de
nacionalidad de estas condiciones, son obviamente inaplicables en este caso,
ya que esti fuera de todo derecho nacional. Una compaiiia imern.ac-iqnal
no puede tener una nacionalidad; es, por naturaleza y por definici6n,
una entidad internacional.

Los tratados que crean compaiifas internacionales generalmente estable-
cen las normas que se aplican para el caso de disputas que puedan surgir
entre los accionistas (estados miembros). Sin embargo, el problema funda-
mental relativo a la proteccién diplomiatica de este tipo de compaiiias con-
tra terceras partes, contintia sin solucién. .

En la medida en que las empresas internacionales son apdtridas'® el
principio tradicional de derecho internacional segiin el cual el estz}do
nacional de la compaiiia tiene derecho de ejercer la proteccién diplomitica,
ec inaplicable.

La capacidad para entablar una demanda por dafos directos a su perso-
nal o a su propiedad, debido al vinculo funcional que existe entre el agente
y la organizacién fue sostenida por la Corte Internacional en el caso cha
rations,' concomitantemente con su personalidad juridica. Este criterio
de la Corte se relaciona con principios muy sutiles de derecho y de. hecho,
y no siempre facil aplicarlos por analogia a las empresas i.memacxonales.

Por una parte, quizd algunas de estas compaiiias internacxonale:r, puedan
ser protegidas diploméiticamente por las Naciones Unidas en virtud de.l
vinculo que las relaciona con el Consejo Econémico y Social de la Organi-
zacién. Pero, por otra parte, es muy discutible que las empresas interna-
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. nales poscan una personalidad internacional suficientemente distinta,
: : S e : ‘ . - .
uun{a ir [( ue puedan ser consideradas como sujetos propios del derecho
?sx‘el:l.c'ioxlnl y, por ello, tener la capacidad para presentar demandas por
nLerns atl b

sf mismas ante un tribunal internacional.

4. Sociedades anonimas

todas las empresas en cl mundo moderno de los nego-
anénima. Por ello, resulta menos frecuente en
las condiciones actuales de las alta.mcme dcsarrolladasuactividafles econd-
‘ nternacionales encontrar sociedades de p'e,rsonas. La socn_edad ano-
a estructura que permite la aglomeracion del vasto capital reque-
a v el comercio modernos. Es ésta estructura corporativa
‘ el control de un gran numero de otras compa-

El pl'ol(‘)lipo de :
cios p!i\;xdos. es la sociedad

micas 1
nima es | :
rido para la industri
i juridica para
la respuesta juridica pal  de.)
fias creando asi las sociedades holding.X
El campo del presente trabajo estd limitado al estudio de la nacionalidad
LA Clisd s i J 3 . ) on .
como una condicion previa para la proteccion diplomatica de las socie-
dades de capital de derecho privado. Aunque existen caracteristicas muy va-

i s a las distintas clases sociedades andénimas nacionales,
riadas inherentes a las distintas clases de soc S

N T ' 5 i antes pueden resumir-
todas ellas ofrecen rasgos comtines. Los mds importantes | mir

se como sigue:
1. Una sociedad posee una personalidad juridica distinta a la de sus
- o “ \J

miembros.'4

2. La responsabilidad de los accionistas estd limitada a su participacion

en el capital.

3. El capital de la compafifa estd representado por titulos de acciones,

Ly B 4

los cuales son, en términos generales, transferibles por naturaleza.

4. Como una persona destina de sus socios la sqciedad_ puede ser_tin'xlada
de derechos y obligaciones, asi como ser propietaria de bienes, por si misma,
no como representante de sus asociados o accionist.as, a p.esar d.el hecl.lo de
que sus accionistas colectivamente son, en ultima instancia, qu1‘en<:5 tienen
la autoridad legal para usar y disponer de los bienes de la sociedad.

5. Con algunas excepciones especificas, los accionistas no pueder.l de-
mandar ni ser demandados en relacién con las operaciones y la propiedad
de Ia sociedad.’

6. La direccién de la sociedad es normalmente encomendada a un Con-
sejo de Administracién designado por los accionistas; pero las Asambleas
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Generales de Accionistas tienen a su cargo, en ultima instancia, la admi-
nistraciéon y control de la sociedad.1®

B. La nacionalidad de las sociedades en el Derecho Internacional

La atribucién de nacionalidad a las sociedades confiere a los estados
atribuyentes ciertos derechos y obligaciones:

1. Jurisdiccion

La nacionalidad ha sido reconocida como un vinculo juridico entre un
estado y una sociedad, el cual da al estado, en principio, el derecho de
ejercer jurisdiccién internacional sobre sus sociedades nacionales, asi como
protegerlas diplomadticamente en caso de violaciones al derecho interna-
cional. La nacionalidad es entonces un importante criterio por medio del
cual el derecho internacional puede determinar los limites de la jurisdic-
cién de un estado. Los estados definen la organizacién y el funcionamiento
internacional de sus sociedades nacionales. Pero los estados reclaman asi-
mismo jurisdiccién extraterritorial para regular y controlar las actividades
de sus compaiifas nacionales que operan bajo la juridiccién territorial de
otro estado. Muy a menudo, los conflictos de jurisdiccién entre los esta-
dos generan problemas que afectan los negocios internacionales, cuando
los estados reclaman el derecho de controlar compaiifas extranjeras que
operan con o dentro de su jurisdiccién territorial.l?

Han existido muchos proyectos de regulacién juridica del derecho de
los estados a ejercer su jurisdiccién internacional sobre las sociedades y sus
actividades, principalmente en el terreno del comercio internacional y de
la inversién extranjera. El logro mas importante se ha dado tal vez por
la via de los acuerdos bilaterales, aunque si se considera al escala global
de las transacciones internacionales, el resultado es minimo. Es por ello
que los limites de la jurisdiccién de los estados con respecto a las socie-
dades y a sus actividades, contintian en gran medida sin definirse, y muchos
aspectos juridicos atin no han recibido un reconocimiento universal en el
derecho internacional.

2. Tratados

En el derecho internacional moderno, los tratados bilaterales y multila-
terales, cuando hacen referencia a “nacionales de las partes contratantes”,
frecuentemente incluyen tanto ‘individuos como sociedades. De nuevo, la
nacionalidad constituye un elemento importante para definir en los trata-
dos el tipo de compainia que puede gozar de los beneficios y estipula-
ciones contenidos en los mismos. Sin embargo, casi todos los tratados con-
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tratado.'®

3. Proteccion diplomdtica

ad constituye la base juridica que, en ausen.cia de.z trata-
‘ s standi para garantizar la proteccién dlpl9mé-
- lmmsé de existir una responsabilidad internacional
estado. El establecimiento de la responsal?ilidad internacio-
frente a otro ‘Sl"'loi u omisiones de los estados que violen los derechos
nal por ;!C(OISll .lc‘l? st;i respaldado por el derecho de proteccién dlplomf}tlc.a.
de las sociedac es.le rezulan este derecho se han desarrollado en Ia']uns-
Las nf)rn;as];llc()né’ Internacional de Justicia, asi como en un niimero
prud.encm ed laudos arbitrales, y en la practica c.le los estados. “Las
consnderaple e _relativas a la proteccion diplomética— representan las
reglaf ’exmemes iale; desorralladas histéricamente. .. las .cuales... cons-
CF,ndmones ese?c vi;;endi una bien equilibrada transaccu'Sn producida,
mu;ml l:np:é?f(ic!{:meme y,aceptada tanto por los Estados interesados en
gradual y '

tender el alcance de la proteccion diplomitica, como por los Estados in-
€x “

ingirla’.1?
teresados en restringirla”.

La nacionalid
dos, da a un estado
tica a una sociedad en el ca

La expresion “proteccion diplomitica” ha sido empleada en la prictica
4.8

juri i idos.?®
de los estados y entre los juristas con muchos y variados sentido

a) La proteccion diplomdtica en latu sensu

En latu sensu, la proteccién diplomatica comprendel c(;xaleqﬁfxi::::;z:cg:
un estado frente a otro para demandar el respeto al e(ri cesta Mo
nal en favor de sus nacionales. El_ alcance y lo§ .hmltes ledered]o s
gubernamental no han sido definidos con precision en e

nacional. ' . o o=
Algunas veces las representaciones diplomdticas son llevadas a c
70

2 ]es 21
través de agentes diplomaticos e incluso a trav_és _(}e z}gen:;sl uc::lsel;r:ﬁ:n_
A partir de la préctica (fe losgstm\i{ys,qrezui;a C(:)xrfizxspg:(rlxegda it

e ccion diplomatica. Ya qu cia L
(efn:lc( I:ls g:)(t);li(;rnos estd generalmente orientada a la negt;laagétzr::ds::;zj
pre refleja la estricta aplicacién (.le las normas fle derec o;snaua T
En algunos casos, las representaciones d:ploméuca? V.a(li‘l. n.l(S rtir
cuestiones “que corresponden esencialmente a la juris uicn n .
cualquier estado”,*? o bien, se dirigen al gobierno no 96 o Pa:emaciinal,
la reparacién de un dafio que respl}e de un acto 1lfc3to 1!: e
sino que frecuentemente esta actividad .dlp.lom{_mca 1n'tenzll kg
prevenir las posibles violaciones a una obligacién internacional.
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plo de la amplia gama de aspectos y actitudes tomadas por los estados
en lo relativo a la proteccién diplomitica de las sociedades, estd dada por
la Corte Internacional en el caso Barcelona Traction.23 Después de la decla-
racion de quiebra de la compaiifa canadiense Barcelona Traction, efec-
tuada por el tribunal espafiol de Reus en 1948, las representaciones diplo-
miticas fueron hechas al Estado Espafiol por los gobiernos de Canad4, del
Reino Unido, de los Estados Unidos y de Bélgica.

El gobierno briténico decidi6é proteger a los tenedores de bonos resi-
dentes en el Reino Unido, y apoyé la representacién hecha por el gobierno
canadiense. Este tiltimo envid representaciones al Gobierno Espafiol en una
serie de notas diplomiticas, quejiandose de las denegaciones de justicia
que se decian haber sido cometidas en Espaiia a Barcelona Traction y a sus
subsidiarias espafolas y canadienses, ’

Los Estados Unidos reclamaron a favor de Barcelona Traction, como
apoyo a la nota presentada por el Gobierno Canadiense, y después prolon-
garon su intervencién diplomdtica para proteger los intereses americanos
de la compania Barcelona Traction.

Por tltimo, el gobierno belga presents representaciones al gobierno
espanol del mismo dia en que lo hizo el gobierno canadiense, demandando
la proteccién de Barcelona Traction. Mas tarde, exigié la proteccion de
los accionistas belgas de la mencionada compania.

Del ejemplo anterior, se puede llegar a la siguiente conclusién: aunque
cn algunas ocasiones un gobierno puede carecer de locus standi —de acuer-
do estrictamente con el derecho internacional— para ejercitar el derecho
de proteccién diplomdtica Y presentar una demanda formal en un caso

dado, puede sin embargo entablar reclamaciones informales presentadas
ante gobiernos extranjeros.2

b) La proteccidn diplomdtica en strictu sensu

La proteccién diplomética contiene, strictu sensu, los principios juridicos
a partir de los cuales un estado puede presentar formalmente una de-
manda contra otro estado o ante un tribunal internacional.

En el caso Nottebohm, la Corte Internacional apunté que “la protec-
cién diplomdtica y la proteccién por medio de un procedimiento judicial
internacional, constituyen medidas para la defensa de los derechos de los
Estados”.* La redaccién empleada por la Corte da la impresién de que
la proteccién diplom4tica y los procedimientos judiciales internacionales son
conceptos diferentes, lo cual equivaldria a una visién equivocada del de-
recho.

En realidad, la representacién diplomatica y los procedimientos judicia-
les internacionales constituyen algunos de los medios de la proteccién
diplomdtica.

En varios casos, la Corte Internacional se ha referido a la protecciéon
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diplomética como un solo término juridico el_ c1'lal con_)p;gn.d;t tanto las
rcPrescmaciones diplomiticas como los prqcedlrmentos judicia es’mt(":.ma_
P les. Por ejemplo, en el caso Reparations, la ‘Corte establecid: I:.os
;n:o'z:ieimiemos judiciales, internacionales no son scnlno uno de l(l)s medios
al alcance de los Estados para hacer valer su fieredlo 1::1 ejercer la protec-
cion diplomatica”.? Mientras que la reahzacn_én le asl :lePref;:?m;CIOnes
diplomiticas es flexible y carece de un contenido fijo, e erecho e pro-

i6n diplomdtica para la presentacnép_de derqandas ame. instituciones
:xelctgmacionalcs. es un sistema formal, rigido y bien estableado.en fel de-
recho internacional. Es fundamentalmente dgntrq de es(;a ﬁerspect‘lv: dormal
de la proteccién diplomdtica que la nacxona!ldad 'el as sociedades es
tratada en este trabajo, ya que las representaciones dl}? omdticas son ine-
vitablemente tendenciosas y no necesarfamente_mdlcauvas ded!a p.osmlén~
real de un estado respecto al derecho.mternac.lonal consuetudinario. Por
lo tanto, su valor juridico debe reducirse considerablemente,

Existen dos principios, intimamente relacionad_os, que un lesta:ﬂlo debe

acatar para poder demandar a otro estado por violaciones a los derechos
nacionales.

deE()lusprimero consiste en el reql-ni.sito de que la demanda.debe Ser presen-
tada por el estado. Una de las dificultades en la Presemacxén de d?mandas
es la carencia de jus standi de las personas privadas ante los tnbuna!es
internacionales. Esta dificultad ha sido resuelta por me.dlo de un prin-
cipio juridico que se ha desarrollad_o con base en una reiterada tendergc!a
de laudos arbitrales y en la doctrina. La -Corte Permanente de Justicia
Internacional formulé este principio como sigue:

“Es un principio elemental de derecho internacional que un Es-
tado tiene el derecho para proteger a sus nacionales cuando han
sido lesionados por actos contrarios al derecho internacional come-
tidos por otro Estado... Al hacerse cargo del caso de uno de sus
nacionales; y al recurrir a la proteccién diplomatica o a un proce-
dimiento judicial internacional en su nombre, el Estado se en-
cuentra realmente afirmando sus propios derechos; su derecho de
garantizar en la persona de sus nacionales, el respeto a las pormas
del derecho internacional... Cuando un Estado se ha hecho cargo
de un caso a favor de uno de sus nacionales ante un tribunal inter-
nacional, para este ultimo, el Estado es el unico reclamante”.*?

El segundo principio establece que el estado protector debe ser (?l &
tado nacional de la persona afectada. La Corte Permanente ha definido
este principio asi:

“Este derecho (de proteccién diplomatica) estd limitado necesa-
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riamente a la intervencién en favor de sus propios nacionales porque
a falta de un acuerdo especial es el vinculo de la nacionalidad entre

el Estado y el individuo lo que, por si solo, confiere al Estado el de-
recho de proteccién diplomitica”.28

El derecho de proteccién diplomitica es entonces una relacién  juri-
dica establecida entre estados. El derecho pertenece exclusivamente al es-
tado nacional. Sin embargo, el estado no est obligado por el derecho in-
ternacional a reclamar en todos los casos que impliquen una violacién a
dicho orden juridico infligida a sus nacionales. Por lo tanto, el derecho
de proteccion diplomitica es también esencialmente discrecional.

La naturaleza discrecional del derecho de proteccién diplomadtica radica
en consideraciones de indole juridica, politica y econémica que pueden ser
tomadas en cuenta por el estado antes de anteponer su demanda contra
otro estado. Asimismo, el estado goza de la prerrogativa de entablar o no
la demanda.

Con respecto a la naturaleza discrecional de la proteccién diplomaitica
de las compaiifas, el gobierno britdnico, en el caso Santa Clara Estates Co.
Ltd. (1903), la Cancilleria emiti6 el siguiente comentario: “Deberfa de-
jarse a él (el Gobernador Interino de Trinidad), a su discresién, decidir
si una compaiiia es en realidad suficientemente britdnica para tener de-
recho a la proteccién”.3® No obstante, el gobierno britdnico ha expedido
normas de politica general, aplicables cuando un nacional del Reino Uni-
do busca la proteccién de su gobierno.?!

En el caso Renault Selling Branch Inc., el Departamento de Estado
destacé “... el problema de que si la proteccién diplomitica es concedida
a las compaiifas constituidas de acuerdo a las leyes de los diferentes Es-
tados, y la medida en que tal proteccién debe quedar a la discrecién
del Departamento. ..”.33 Sin embargo, al igual que el Reino Unido, los
Estados Unidos tienen una politica bastante clara y establecida sobre la
proteccién diplomdtica a sus nacionales,

La naturaleza discrecional de la proteccién internacional fue mds tarde
descrita con propiedad por la Corte Federal Suiza en el caso de Gschwind
vs. Swiss Confederation. El Sr. Gschwind antepuso una demanda por daiios
contra la Confederaci6én Suiza porque su gobierno se negé a continuar
una accion diplomitica contra el gobierno britinico. La Corte Federal
Suiza sostuvo que: “el hecho de que haya sido dafiado por una violacién
al derecho internacional, no conficre al ciudadano el derecho de asisten-
cia por parte de la Confederacién, de la manera deseada por é1".34

La Corte Internacional, en el caso Barcelon Traction, ha establecido
que:

“El Estado debe ser considerado como el tinico juez para decidir
si su proteccién serd otorgada, en qué medida lo serd y cudndo
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cesard. Retiene a este respecto un poder discrecional, cuyo cjer-
cicio puede determinarse por consideraciones de naturalza politica
o de otro tipo, sin relacnén.alguna con el. cas;; particular. .. El Esta-
do goza de una completa libertad de acci6n.

Asimismo, en el derecho interno, los est:}dos no estin obljgados, gene-
ralmente, a conceder proteceion dlplOI}léllca'a sus companfas naciona-
les.? Sin embargo, los gobiernos de varios paises expc?r.tadores de capital
han adoptado recientemente nuevos sistemas para mitigar la carga que
implica el riesgo del inversionista nacional en el extranjero. E§tos pro-
gramas son ordinariamente efectqados a través de pactos bilaterales
con los paises importadores de capital, asi como de la creacién de pro-

gramas internos de garantia a la inversion y contratos generales de se-

guros.37

C. La nacionalidad de las sociedades para la proteccion diplomadlica

El concepto de la nacionalidad de ]as’s_ociedades como fundamento
para el ejercicio de la protecc'l()n Fluplonx:ltlca, ha }emdq un dr?sarrolk.)
paralelo al concepto de Ia nacionalidad y la proteccién diplomdtica apli-
cado a los individuos. Sin embargo, la idea de nacionalidad de las socie-
dades, al menos en el plano del derecho internacional, se origin6 en el
presente siglo. El desarrollo del derecho c.:le proteccion diplomdtica sélo
comenzé a extenderse a las sociedades al final del siglo pasado.®® El con-
cepto de la nacionalidad de las sociedades en funcién de la proteccion
diplomética presenta una doble vertiente. Por una parte, las normas que
regulan la determinacién de la nacionalidad de las compaiiias son dile-
rentes a aquellas que regulan la determinacién de la nacionalidad de los
individuos. Por otra parte, el principio de que la nacionalidad constituye
la base legal del derecho de un estado para presentar una demanda ante
un tribunal internacional, es aplicable tanto a los individuos como a las
sociedades. En otras palabras, ambos deben tener la nacionalidad del
estado demandante; si es que éste decide ejercer su derecho de proteccion
diplomatica; en tanto que la determinacién de las normas sustantivas
de la nacionalidad son, sin lugar a dudas, aplicadas diferentemente a los
individuos que a las sociedades, a pesar de sus similitudes.?®

Hay tres preguntas que deben responderse: Primera, ¢como se ha des-
arrollado en el derecho internacional consuetudinario el principio que
exige que el estado demandante sea el estado nacional de una sociedad
para ejercer el derecho de proteccién diplomatica? Segunda, gcudles son
los elementos constitutivos de este vinculo de nacionalidad? Tercera, ¢ha
aceptado el derecho internacional consuetudinario otras bases para la
proteccién de las sociedades en el plano internacional, o es el vinculo
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de nacionalidad lo tnico que'conﬁere a un estado el derecho de protec-
cién diplomadtica?

1. Primera pregunta:

;Como se ha desarrollado en el derecho internacional consuetudinario
el principio que exige que el estado demandante sea el estado nacional
de una sociedad para ejercer el derecho de proteccion diplomdtica?

Ha sido indicado ya que en el caso Penevezys-Saldutiskis Railway, la
Corte dijo: “...es el vinculo de la nacionalidad entre el Estado y el indi-

viduo lo que por si solo confiere al Estado el derecho de proteccién di-
plomdtica™ .40

Es entonces el propoésito de las pédginas siguientes demostrar si este con-
cepto puede o no puede extenderse, mutalis mutandis, a las sociedades.
Parece ser, por muchos aspectos de la prictica de los estados que éstos
se consideran asi mismos facultades para proteger a las sociedades cuan-
do el estado demandante les ha conferido unilateralmente su vinculo ju-
ridico de nacionalidad. A continuacién se exponen varios ejemplos a fin
de demostrar el principio anterior.

a) Representaciones diplomdticas
a. 1. Reino Unido.

Ya en 1825, la Cancilleria del Reino Unido sefalé al Departa-
mento de Asesoria Juridica (Law Offices), con respecto a una posible
violacién del Tratado de Amistad y Comercio efectuado entre Ar-
gentina y Gran Bretafia, que:

“...no puede haber duda alguna de que el Gobierno Britinico y
otros han hecho constantemente representaciones diplomdticas a favor
de compaiifas constituidas de acuerdo a sus respectivas leyes”.4!

En 1911, cuando el gobierno del Reino Unido se enter6é de que el
gobierno de Siam (Tailandia), interpretando un tratado favorable
con respecto a la propiedad territorial en Siam, tenfa pensado no
considerar a las compaiifas britdnicas como facultadas con los mis-
mos derechos que los individuos respondi6 en estos términos: “Al
Gobierno Siamés no le seria tolerado sostener que una compaiifa de-
bidamente constituida como britdnica fuera en realidad extranjera



a.

re

LIC. CARLOS BERNAL VEREA

y que ¢l Gobierno de Su Majestad no tuviera derecho a protegerla”.4?
" En muchos otros casos, puede apreciarse con claridad que, aunque
la proteccion diplomitica no fue de hecho ejercida por el gobierno
britdnico, de derecho pudo haberlo sido, ya que las sociedades en
cuestion fueron constituidas de acuerdo al derecho britdnico y, por

ello, eran britanicas.*®

_ Los Estados Unidos

Fl mismo punto de vista €s claramente adoptado en la prdctica
de los Estados Unidos. En 1916, Moore sefial6:

“Ha sido asentado que un gobierno tiene la facultad de intervenir
a favor de una compaiiia constituida de acuerdo a sus leyes... Es
por €so que encontramos en las convenciones generales de reclama-
ciones que la sumisién o las soluciones abarcaron uniformemente
‘todas las sociedades, compaiias o individuos privados de los Esta-

dos Unidos™.*®

. Pera

El gobierno de Pert ha adoptado también el punto de vista juri-
dico de que solo el estado nacional de una sociedad estd facultado
para protegerlo contra otro estado.4” Esta posicién ha sido expresa-
da recientemente en la correspondencia diplomitica con el go-
gierno de los Estados Unidos, a raiz de la expropiaciéon de la com-
painia La Brea Parinas, S. A. Dicha compaiiia habia sido constituida
de acuerdo a las leyes de Canadd y pertenecia totalmente a In-
ternacional Petrolerum Company, una sociedad debidamente cons-
tituida en el Reino Unido. Una nota diplomdtica de la Cancilleria
Peruana respondié al Departamento de Estado en los siguientes
términos:

“  La sociedad ha sido constituida en Canada. .. en virtud de esta
situacién juridica, no es posible entender la razon por la cual su Go-
bierno se reserva el derecho a efectuar representaciones diplomaticas
a favor de una sociedad que fue constituida y opera en un pals que
no es el de su Excelencia”.*8

a. 4. Francia

En 1948, el Ministro Francés de Asuntos Extranjeros declaré ante
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la Asamblea Nacional, con respecto al caso Société des Phosphates
Tunisiens:

“Ge trata de una sociedad de mayorfa francesa en lo que concier-
ne al consejo de administracién como al capital. Esta sociedad tiene
su domicilio no en Tinez, sino en Francia. Es entonces una socie-
dad francesa que, en virtud del derecho internacional y del derecho
francés, no puede ser objeto de embargo y no puede ser afectada”."

a. 5. México

El gobierno mexicano ha puesto en claro en varias ocasiones que
las demandas internacionales que exigen la reparacién por dafios
a una sociedad, solamente pueden ser antepuestas por el estado
nacional de la compaiifa. En el caso Mexican Cotton Estates of
Tlahuilco Ltd., el gobierno mexicano se negé a negociar o a some-
ter a arbitraje el caso, el cual tenfa que ver con ciertos derechos
sobre el agua de esta sociedad mexicana —cuyos accionistas eran
principalmente britdnicos—, argumentando que la compaiia tenia
nacionalidad mexicana. El Asesor juridico de la Cancilleria Britd-
nica respondié:

“Cada intervencién es, desde luego, excepcional y contraria a la
practica habitual que consiste en intervenir unicamente a favor de
stbditos o compaiifas britdnicas, y no a favor de compaiias extran-
jérasgos ot

En cumplimiento al Decreto de expropiacién de 18 de marzo de
1938, el gobierno mexicano expropi6é los campos de petréleo de la
Compaiifa Mexicana de Petréleo “El Aguila”, S. A. La Compaiia
habia sido debidamente constituida de acuerdo al derecho mexica-
no, y sus accionistas eran principalmente nacionales britinicos y ho-
landeses. El gobierno mexicano, aunque finalmente estuvo de acuer-
do en pagar la indemnizacién, correspondiente®® respondi6, el 12
‘(‘1e abril de 1938, al gobierno del Reino Unido que la compaiiia
€s una empresa mexicana, en consecuencia, no corresponde al pa-
trocinio de sus intereses, ni en el terreno de actividad interna del
Fstado Mexicano, ni en el plano de la vida internacional™.

_ En una nota ulterior del 20 de abril de 1988, el gobierno britdnico
insisti6 en afirmar su derecho de proteger los intereses britdnicos
en la compafifa y en un gran ntimero de subsidiarias, sefialando
sin embargo, que “El Gobierno de Su Majestad. .. conoce perfecta-
mente bien la nacionalidad mexicana de la Compaiifa ‘El Aguila’, en
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el sentido de que se constituyd conforme a la ley mexicana, y en
152
ninguna forma trata de negar esto...
a. 6. Egipto

Fl caso Compagnie Universel du Canal de Suez contiene muchas
consideraciones de orden politico y juridico mds alld de la esfera de
este estudio. Sin embargo, cabe seiialar que Egipto, inter alia, en 1956
negé el derecho de Francia a intervenir diplomdticamente, ya que la

= : . . e
compaiia tenia nacionalidad egipcia.

b) Laudos Arbitrales

Los laudos arbitrales muestran una clara tendencia a aceptar el prin-
cipio segun el cual la nacionalidad de una s_oc1edad es el fu_ndam_emo
juridico que da a un estado el derecho de ejercer la protecciéon diplo-
mdtica. Se analizardn dos casos:

En el caso Delagoa Bay Railway Company,’* una sociedad, consti-
tuida de acuerdo a las leyes de Portugal, perteneciente por completo
a una empresa britdnica que a su vez pertenecia a nacionales de los
Estados Unidos, adquirié una concesiéon para construir un ferrocarril
a lo largo de un territorio colonial portugués, desde la Bahia de Dela-
goa hasta la frontera de Transval. En 1888, mientras el ferrocarril
estaba en construccién, surgié una disputa entre el gobierno portugués
y la compaiifa sobre la extensién de una de las terminales de la linea.
No obstante las representaciones de los gobiernos britdnico y norte-
americano, el gobierno portugués rescindié en 1889 la concesion y
tomé6 posesion del ferrocarril. Finalmente, Portugal acept6 un acuerdo
y, en consecuencia, el caso fue sometido a2 un tribunal de arbitraje. El
laudo emitido fue favorable a la demanda britdnica de protecci6én a sus ac-
cionistas, aunque fue consenso del tribunal que, “en estricto derecho, la
tnica persona facultada para asumir el cardcter de demandante frente al
gobierno portugués, era la compaiiia portuguesa”.5

En 1928, el Reino Unido, como estado demandado en el caso Romano
American Company,’ adopté el punto de vista juridico de que solamente
el estado nacional de una sociedad estd facultado para protegerla diplomi-
ticamente. Los hechos de este caso se originaron en 1916, como resultado
de la invasién anticipada de Rumania. Las Potencias Aliadas, que en este
tiempo no inclufan a los Estados Unidos persuadieron al gobierno rumano
de destruir las instalaciones de la Compaiiia Romano Americana, subsidia-
ria que pertenecia totalmente a la Standar Oil Company —nacional de
los Estados Unidos—, como una medida bélica para prevenir que cayera en
manos del enemigo. La destruccion fue llevada a efecto por fuerza rumanas
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y britdnicas. Después de la guerra, los Estados Unidos pretendieron res-
ponsabilizar al gobierno britdnico por la destruccién de las instalaciones de
la compaiiia. El gobierno britédnico, inter alia, por medio de una nota di-
plimtica del 5 de julio de 1928, se neg6 a reconocer el derecho de los
Estados Unidos a sostener la demanda, argumentando que “no se tiene
en cuenta que la Romano Americana, en la medida en que la nacionalidad
es un predicado de una sociedad, es en si un nacional rumano, y que nin-
guna demanda a su favor podria ser antepuesta en derecho internacional
por un gobierno extranjero”.5?

¢) La jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia

A partir de muchos casos ventilados por la Corte Internacional de Jus-
ticia, parece ser que los estados han reconocido ya sea explicitamente, o
implicitamente sin haberlo discutido, que la nacionalidad de la sociedad
protegida es uno de los factores juridicos esenciales para la admisibilidad
de la demanda.

En el caso Electricity Company of Sofia and Bulgaria, el gobierno belga
indicé que estaba protegiendo el derecho “sa rresortissante”, y el hecho de
haber sido constituida en Bruselas daba —implicitamente a Bélgica el de-
recho de ejercer la proteccién diplomdtica.’®

Similarmente, en el caso Penevezys Saldutiskis Railway,” la competencia
de Estonia para presentar la demanda de la compaiifa de su nacionalidad,
fue negada por Lituania, argumentando que la nacionalidad de la socie-
dad no cumplia con el principio de la nacionalidad continua. Sin embargo,
ambas partes habfan asumido implicitamente que el gobierno de Estonia
tendria el derecho de proteger a la compaiifa ferroviaria si la nacionalidad
estoniana de la misma era probada.

En el caso Anglo-Iranian Oil Co., €l gobierno britinico indicé que la
compaiifa protegida habia sido consituida en el Reino Unido, y consi-
der6 que poseia su nacionalidad. Por lo tanto, “el Gobierno del Reino
Unido adopté la causa de esta compaiifa britdnica y presentd, en virtud del
derecho de proteccién diplomitica, una demanda en 19517.%

Miés adelante, en el caso Interhandel,® las partes aceptaron que Suiza
tenia el derecho de proteger a la compaiifa Interhandel por gozar de la
nacionalidad suiza.®? En la solicitud de medidas provisionales para res-
guardar los derechos, el gobierno suizo expresé: “El derecho a ser prote-
gido equivale a los derechos del Gobierno Suizo a asegurar que su nacional
Interhandel sea tratado de conformidad con el derecho internacional”.®

Por ultimo, en el caso Barcelona Traction la Corte acordé que la com-
paiifa tenfa nacionalidad canadiense, y el vinculo no fue recusado por nin-
guna de las partes. “En conclusién, el expediente muestra que de 1948
en adelante el Gobierno Canadiense dirigié al Gobierno Espafiol nume-
rosas representaciones, las cuales no pueden ser entendidas de otra manera
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que como el ejercicio de la proteccién diplomdtica con respecto a la com-
paifa Barcelona Traction... y... es verdad que hasta cierto punto el Go-
bierno Canadiense ces6 de actuar a favor de Barcelona Traction por razones
que no han sido reveladas completamente. .. pero.., el Gobierno Cana-
diense ha retenido, sin embargo, su capacidad para ejercer la proteccién
diplomitica”.® Asi pues, la Corte Internacional confirmé el punto de vista
juridico de que, como la compaiifa Barcelona Traction seguia siendo una
compaiifa canadiense, era derecho exclusivo de Canad4 ejercer la proteccién
diplomitica.

d) Tratados

Pueden encontrarse muchas cliusulas en los convenios que establecen
comisiones mixtas de reclamaciones y de compensacién global (Lump sum
Setlements), en los cuales se ha acordado que las sociedades facultadas para
recibir proteccién diplomdtica deben, cuando menos, poseer el vinculo for-
mal de nacionalidad con el estado demandante. Si los acuerdos suscritos
entre los estados requieren de otros elementos.®® para la aceptacién de la
demanda, ha sido establecido que la sociedad como tal, o el accionista de
una compaiiia extranjera, deben tener cuando menos la nacionalidad del
estado protector.

_ Como principio general, no existe un derecho sustantivo en el derecho
internacional consuetudinario que autorice a un estado a ejercer la pro-
teccién diplomdtica de los accionistas mientras la compaiiia tenga existegcia
legal y goce de personalidad juridica. Unicamente en el caso de que se
haya hech9 un acuerdo internacional entre las partes, o dentro de 102 limi-
tes excepcionales sefialados por el derecho internacional, un estado puede
proteger a sus accionistas nacionales. De cualquier otra forma la nacio-
nalidad, concomitante a la personalidad juridica, es un requisito esencial

€) Conclusiones

(_OII:;) :gff‘s:lifsl. rf;‘n ciertos tratados, de que la nacionalidad juridica de la
dteadine ue(lc:etsana para los objetivos de la eligibilidad del estado
o ’prﬁnci . ener poca autoridad, ya que son muy pocos Y, los
nal general consuerzu(,i'no .puede,n g derogasorlos del derecho internacio-
Bk inario. Asi pues, es posible concluir que existen nor-

mente establecidas en materia de nacionalidad y de proteccién

diplomiti i
p‘d atica de la_s sociedades en el derecho internacional. Estas normas
pueden ser resumidas como sigue:

1. El derech 2 : ,
como in divri dcu:s. de proteccién diplomatica comprende tanto sociedades
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9. La nacionalidad, para las finalidades de la proteccién diplomitica, es
el vinculo juridico que relaciona a un estado con una sociedad, oponible
a terceras partes.

3. La nacionalidad es una de las bases esenciales para la admisibilidad
de una demanda ante un tribunal internacional. Un estado demandado

or otro a efectuar una reparacién por dafios a una sociedad cuya nacio-
nalidad no ha sido probada, hard que el tribunal pueda declarar inadmi-

sible la demanda.

2. Segunda pregunta:

;Cudles son los elementos constitutivos del vinculo de nacionalidad?

El segundo problema planteado estriba en la bisqueda del contenido del
principio de nacionalidad, es decir de los elementos constitutivos esencia-
les que determinan la nacionalidad de una sociedad que, consecuentemen-
te, la relacionan con un estado para las finalidades de la proteccién diplo-
mitica. En virtud de que las sociedades y los individuos han tenido un
desarrollo paralelo en este campo del derecho internacional, es necesario
saber si el derecho internacional ha determinado o no requisitos especiales
para el otorgamiento de la nacionalidad a sociedades y para la presentacion
de demandas internacionales, distintos a los establecidas por el derecho
interno. Esta pregunta serd analizada a la luz de la prictica de los estados
y en segundo lugar desde el punto de vista de los principios legales susten-
tados por la Corte en el célebre caso de Nottebohm.

a) El Criterio de la Constitucion

El principio de nacionalidad aceptado en el derecho internacional en
funcién de la proteccién diplomitica, consiste en que una sociedad tiene la
nacionalidad del estado en el cual ha sido debidamente constituida y bajo
cuyas leyes existe. La constitucién de la compaiiia es el acto juridico inter-
nacionalmente reconocido como el elemento determinante para atribuirle
nacionalidad a la misma.

El concepto de constitucién no estd limitado a la simple creaciéon de una
nueva persona juridica, sino que comprende también el establecimiento
del domicilio social de la compaiifa en el territorio en el que ha sido
constituida.

En los paises regidos por el Common Law, la escritura constitutiva debe
incluir una cldusula que especifique en qué parte del territorio del es-
tado estard situado el domicilio social de la compaiifa. El sefialamiento
del domicilio social dard jurisdiccién a los tribunales internos, ya que €s
el lugar donde la sociedad puede estar sujeta a un proceso legal.
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Es asimismo el lugar en el cual las acciones, los accionistas y los conseje-
ros estin registrados, y donde se guardan los libros de actas y de conta-
bilidad.*"

Resulta entonces erroneo afirmar que los estados han aceptado, como
una norma de derecho internacional consuetudinario, dos o probablemente
mds criterios para determinar la nacionalidad. Es indudable que para las
finalidades del derecho interno y principalmeme para las del derecho
internacional privado, los estados pueden adoptar varios criterios para la
nacionalidad.

Pero, como se ha explicado antes,® el criterio de la constitucién y el
criterio del domicilio social coinciden en derecho, aunque no en el nom-
bre.®®* Aunque en los paises de derecho escrito las sociedades tienen su
domicilio en el territorio del estado, es cierto también que la compaiiia
debe haber sido constituida conforme a las leyes del estado en el cual
esti ubicado el domicilio. Por otra parte, €n los paises de Common Law,
las sociedades deben tener su domicilio social en el territorio en el que
han sido consituidas. Asi pues, el problema es mds bien de naturaleza
semintica que de divergencias sobre la nacionalidad de las sociedades.
A pesar de las diferencias que afloran siempre ue se comparan las insti-
tuciones juridicas de dos paises, parece ser que el “registered office” del
Common Law corresponde generalmente al domicilio social de los estados
de derecho escrito, aunque el término empleado por estos ultimos no es
propiamente del Common Law Yy viceversa.™ El principio de la naciona-
lidad de las sociedades en el derecho internacional es meramenie técnico,
basado en una concepcién estrictamente formal de la estructura de la com-
paiifa. En la medida en que la nacionalidad de una sociedad es conco-
mitante a su personalidad juridica,™ le es asimismo atribuida con su cons-
titucién, y desaparece con su liquidacién y disolucion.

En el caso Barcelona Traction, la Corte seialé que, para las finalidades
de la proteccién diplomitica, una compaiiia cesaba de existir sélo cuando
su disolucién juridica fuera formalmente aprobada conforme a sus esta-
tutos o a las disposiciones pertinentes del derecho interno. Al descartar la
posibilidad de una terminacion econémica de una sociedad, la Corte afirmo:
“Una precaria situaciéon financiera no puede ser equiparada con la desapa-
ricion de la entidad corporativa. . . el status juridico de la compaiiia es lo
tinico relevante, y no su condicién econémica ni siquiera la posibilidad de
ser :pricticamente inexistente’.”™ En este sentido, el derecho internacional
ha considerado a una compaiifa como una mera creaciéon del derecho, lo
cual equivale a una concepcién cercana a la teoria de la ficcién sobre la
personalidad juridica.™

La concordancia de los 6rdenes jurfdicos internos no siempre genera
el derecho internacional consuetudinario; serfa necesario ademds un con-
senso de opinién entre los estados. “Es un error el intento de establecer
normas de derecho internacional con los métodos del derecho comparado;
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o aun de declarar que las normas del derecho interno de diferentes Estados
que muestran cierto grado de uniformidad, son normas de derecho inter-
nacional”.™

Asi, el criterio de la constitucién para determinar la nacionalidad de las
sociedades, ha sido confirmado por una reiterada prictica y por numerosos
instrumentos; de este modo ha adquirido el elemento esencial de opinio
juris sive necessitatis.

En las siguientes paginas se demostrari con una serie de ejemplos to-
mados de la practica de los estados, los tratados y la jurisprudencia de la
Corte, el criterio de la nacionalidad arriba mencionado.

1. Bélgica

[l gobierno de Bélgica, en el caso Electricity Company of Sofia and Bul-
garia,”™ indicé que la compaiia habfa sido constituida en Bruselas y que
por lo mismo era un nacional de Bélgica, (sociéteé¢ de Droit Belge). No hizo
referencia a ningtin otro elemento que pudiera ser tomado en cuenta para
formular la norma de la nacionalidad. Es digno de atencién que la Ley Acta
de Compaiifa Belgas de 1935 hacia del “establecimiento principal” la prue-
ba de la nacionalidad.™

Sin embargo, en el caso Société Commerciale de Belgique, el gobierno
belga apunt6 en su demanda:

“Al introducir esta demanda, el Gobierno Belga tiene en vista la pro-
teccion de su nacional, la Société Commerciale de Belgique, sociedad belga
cuyo domicilio social asf como su principal establecimiento estan en Ougre,
Bélgica y de la cual, tanto en su origen como actualmente, la gran mayo-
ria de las acciones pertenecen a nacionales belgas™.”* El Gobierno griego,
en su contrademanda, parece haber considerado a la compaiifa como po-
seedora de nacionalidad belga, con base unicamente en el hecho de que fue
“fundada” en Bélgica.™

Fn el caso Barcelona Traction, ni el gobierno de Bélgica ni el de Espana
discutieron la nacionalidad canadiense de la compaiiia; asimismo la Corte
reconocié tal nacionalidad sobre la base de que habia sido constituida y
de que tenfa su domicilio social (registered office, isége statutaire) en Ca-
nad4.™ Analogamente, durante el curso del procedimiento oral, Bélgica
invocé la aceptacion del criterio de la constituciéon como el elemento
definitivo de la nacionalidad.®

Haciendo a un lado el problema de determinar si un estado tiene
o no el derecho sustantivo de proteccién diplomdtica con respecto a los
accionistas de las sociedades constitutidas conforme a las leyes de un estado
demandado o tercero, el gobierno belga puso en claro, en su intento
de convencer a la Corte, que estaba protegiendo los derechos de dos socie-
dades accionistas de la compafia Barcelona Traction, y al hacer]o‘quedaba
establecido que ambas sociedades accionistas posefan la nacionalidad bel-
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ga, ya que habian sido constituidas de acuerdo a las leyes belgas y tenian
su domicilio en Bélgica.%!

2. Canada

Cuando el gobierno de Canadd inicié la correspondencia diplomética
con Espaiia con respecto a la quiebra de la c.ompaﬁia Barcelona Traction
declarada por el Tribunal de Reus, se consxd_erq facu!tada para ello en
virtud de que la companfa habia sndo. constituida {t(u_'orporated, cons-
tituée) en Toronto, donde tenia asimismo su domicilio (head office,
siége). El mismo enfoque fue adoptado para la proteccién de otras tres
compaiiias subsidiarias de Barcelona Traction.®?

3. Estonia

En el caso Panevezys-Saldutiskis Railway, el gobierno de Estonia ejercié
la proteccién diplomdtica de su compaiifa ya que: “En 1925... la Asam-
blea de Jueces de Paz ordené la matriculacién en el registro judicial. ..
transformandose asi (la compaiifa habia sido originalmente constitufda
en Rusia) en una sociedad estoniana con siége social en Estonia” 88

4. Francia

En la prictica del gobierno francés, la evidencia del criterio de la
constitucion no es tan determinante. Es claro que Francia ha fundamen-
tado sus demandas internacionales en el concepto de domicilio social
como se establece en el derecho francés, y hace muy pocas referencias,
o casi ninguna, al lugar de constitucién. Sin embargo, es juridicamente
imposible, en derecho francés, considerar que una compaiia posea la
nacionalidad francesa careciendo del requisito de constitucién conforme
a las leyes de Francia.®

En la Convencién de 1924 entre Francia y México, la cual estableci6
la Comisién de Reclamaciones Franco-Mexicana,$ fue estipulado que
las sociedades francesas eran capaces de presentar demandas, aunque no s
posible encontrar una explicacion mayor sobre la nacionalidad de las socie-
dades. Francia ha suscrito varios convenios de compensacién global, espe-
cialmente a partir de la Segunda Guerra Mundial. En términos genera-
les, todos estos acuerdos “han requerido expresamente la posesién de la
nacionalidad francesa como condicién previa... para la elegibilidad de
indemnizacién”.% El significado dado por la Comisién Francesa al tér-
mino “personas juridicas de nacionalidad francesa”, formulado en los
acuerdos arriba mencionados, es desgraciadamente diffcil de determinar.

Los tratados bilaterales suscritos por Francia han requerido siempre
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que las sociedades, con el objeto de que gocen de los beneficios de los
acuerdos, hayan al menos sido constituidas conforme a las leyes de los
estados contratantes. No obstante, muchos tratados han requerido tam-
bién que las compaiifas posean un domicilio social en el territorio del es-
tado contratante.5?

En el caso SS Wimbledon,®® el unico aspecto de la compaiiia protegida
por Francia referido en la demanda conjunta,® fue la ubicacién de su
domicilio social que, al estar en Paris, determinaba la nacionalidad de
acuerdo al derecho francés. Alemania, como estado demandado, no im-
pugno la nacionalidad francesa de la compaiia.

5. Espaia

Por medio del convenio del 29 de mayo de 1923, Gran Bretafia y Es-
paiia sometieron a arbitraje algunas reclamaciones de subditos britdnicos
por dafios infligidos en la Zona Espaiiola de Marruecos. En el caso Zit
Ben Kiran, el representante espaiiol impugné el derecho de Gran Bre-
taiia al entablar la demanda, en virtud de que esta sociedad de personas
habfa sido fundada y establecida en Melilla y, por lo tanto, tenfa nacio-
nalidad espafiola. Segtin el derecho espafiol, las sociedades de personas
poseen una personalidad juridica independiente a la de sus socios —en
este caso un nacional britdnico y otro marroqui—. Sin embargo el Pre-
sidente de la Comisién —Max Huber—, acepté la demanda con funda-
mento en la equidad.

6. Libano

En el caso Electricité de Beyrouth Company, Francia protest6 contra
Libano con respecto a la cancelacién de ciertas concesiones adquiridas
por la mencionada compafifa. Al hacer esto, el gobierno francés declaré:
“La Electricité de Beyrouth es una sociedad anénima francesa con do-
micilio social... en Paris. Fue constituida en 1923..."%

7. Italia

En el caso Phosphates in Marocco,?* Italia reclamé a Francia el respeto
a los derechos adquiridos por la compaiia italiana Minieri e Fosfati. A
pesar de que la evidencia que ofrecen los alegatos es minima, es posible
observar, a partir de los documentos presentados por las partes, que la com-
pafifa habia sido debidamente constituida en Roma y que su domicilio
social estaba ubicado en Italia. Asimismo, puede observarse que la mayo-
ria de los accionistas posefan la nacionalidad italiana.*® Francia im-
pugné el derecho de Italia para llevar el caso a la Corte, sobre la base
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de que las concesiones de Phosphates no pertenecfan a la compaiifa ita-
liana, sino a una norteamericana.®

8. Alemania

En las demandas de Alemania contra Polon?a por la expropiacién de
intereses y propiedades alemanas en la Alta Silesia, el gobierno alemén,
en el caso Certain German Interests in Upper Silesia (Ments)‘_’“ demostrd
que algunas compaﬁias_ polacas estaban controladas por na'c1_onales ale-
manes, individuos y sociedades. Al hacer esto, expresé !a opinién de que
los accionistas de las compaiifas polacas posefan la x}ac19na11dad alemana
ya que sus domicilios sociales se encontraban en territorio alem.én.ﬂﬂ Aun-
QUe no hay referencias directas al lugar de constitucion, es posnble_ obser-
var en los documentos presentados por las partes que estas sociedades
fueron constituidas conforme a las leyes del Imperio Alemén.??

En el caso In Re Mexico Platagem G.m.b.h.%® decidido por la Comi-
sibn de Reclamaciones Germano-Mexicana®® en 1930, Alemania presentd
una demanda a favor de una sociedad de responsabilidad limitada, esta-
blecida de acuerdo a las leyes alemanas, con domicilio social en Hamburgo
vy con negocios en México. El representante mexicano in-lpugn() el derecho
de Alemania para llevar el caso a la Comisién. El presidente de ésta, Sr.
Cruchaga, emitié la opinién de la Comisién y sostuvo que una compaiiia
podia tener una nacionalidad y esta era aquella del estado de acuerdo
a cuyas leyes habfa sido constituida. Afnadi6 que de todos los criterios
parn’deter{ninar la nacionalidad de las sociedades, el de la constitucién
es el miés razonable.

Alemania Occidental ha suscrito varios tratados “para la promocién
v proteccion de las inversiones”® Los beneficiarios en estos tratados son,
entre otros, aquellas compaiiias cuyo domicilio social estd ubicado en el
territorio alemédn y cuyo status esti regulado por la legislacién alemana.

Por otra parte, Alemania ha aceptado el criterio de que los beneficia-
rios de las demds partes contratantes podrian ser aquellas compaiifas cuyos
domicilios sociales estén situados en el territorio de la parte contratante.!®

9. Suiza

El gobierno suizo, en el caso Losinger & Co.,'9 consideré a esta com-
paiiia como poseedora de la nacionalidad suiza, indicando tnicamente
que tenfa su domicilio social en Berna. Sin embargo, en el caso Interhan-
del, Suiza demandé la proteccién de la sociedad sobre la base de haber
sido fundada en Basilea con arreglo al derecho suizo, ademds de tener
su domicilio en Suiza. El requerimiento de la nacionalidad no fue im-
pugnado por los Estados Unidos como estado demandado.1°?
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10. El1 Reino Unido

La posiciéon britdnica con respecto a la nacionalidad de las sociedades
en funcién de la proteccién diplomdtica, ha sido siempre clara. Como lo
senalé Beckett en 1931: “La doctrina que establece que la nacionalidad
de una compaiia para las finalidades del derecho internacional, es aquella
conforme a cuyas leyes ha sido constituida, independientemente de la
nacionalidad de sus accionistas, esta hoy, me parece, firmemente esta-
blecida” 103

La Comisién de Reclamaciones Anglo-Mexicana de 1926,1%¢ recibié
muchos casos en los cuales, las compaiifas constituidas y con domicilio
social en Gran Bretafia fueron admitidas como poseedoras de la nacio-
nalidad britdnica y, por lo tanto, sus demandas fueron oidas por la Co-
mision. En el caso F. W. Flack,°® el representante mexicano argumenté,
entre otras cosas, que un certificado de constitucién de una compaiifa no
cra una prueba suficiente de su nacionalidad britdnica. La Comisién, por
mayoria, fall6 en sentido afirmativo, ya que en su opinién el certificado
de nacionalidad, combinado con el hecho de que la compaiifa estaba do-
miciliada en Londres y sus negocios dirigidos en Inglaterra, era una
prueba suficiente de nacionalidad.107

En los convenios sobre compensaciones globales, de los cuales el Reino
Unido no ha sido parte,'*® se ha estipulado que las compaiifas consti-
tuidas conforme al derecho britinico son elegibles para reclamar una
compensacién. Contrariamente a la prictica suiza y de los Estados Uni-
dos, el Reino Unido no ha hecho referencia a un supuesto “interés bri-
tinico” en la sociedad aparte de su nacionalidad nominal.109

En el caso Anglo-Irian Oil Co.,° la tnica referencia a los elemen-
tos constitutivos de la nacionalidad de la sociedad fue formulada por
el Reino Unido, a partir de la consideracién de haber sido constituida
con arreglo a sus leyes.

11. Estados Unidos

Intereses paralelos de estados inversionistas y acreedores han provocado
similitudes notorias en las actitudes adoptadas por el Reino Unido y los
Estados Unidos en relacién con la proteccién diplomitica de las socie-
dades.” Los Estados Unidos, en numerosas ocasiones han sostenido el
criterio que, en el derecho internacional consuetudinario, la mera cons-
titucién de una comparfifa otorga al estado el derecho a protegerla diplo-
miticamente.

En una carta del 19 de febrero de 1924, dirigida al Departamento
de FEstado, el Comisionado norteamericano en la Comisién Mixta de
Reclamaciones Norteamericana-Germana, explicb que en varios casos
pendientes, el problema consistfa en el derecho de los Estados Unidos
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para presentar demandas de compaiifas americana
cuales pertenecian a extranjeros. El Comisionad s’l
posicién del representante norteamericano era lao e
dad constituida conforme a las leyes de los Estad .
sus Estados constitutivos, es un naciona o
cionalidad de sus accionistas”,112

En el caso Agency of Canadian Car and Found C 1
tado a la Comisién Mixta de Reclamaciones Nortew ooy s
representante alemdn impugné el derecho de los Ei:gl;;;calrjlz-'(c‘;ermana, ‘
la demanda ante la Comisién. La compaiiia habia sido S
arreglo a las leyes de Nueva York, donde ademis ten{ ;ons-tl.n.uda il
El capital social pertenecia en su totalidad a la cor: :lrl'xl 3o 1
;ml ;:ie ganag;i..dEl Comisionado norteamericano fungabaaeantlt:;?c}:l:ctli

0s Lstados Unidos a presentar el caso, inaci
nacionalidad de la corr::xpaﬁfa deberia h:crolerfeuec;zfoifrzzm;mlzzléln o
Ios.Estados Unidos, y como el derecho norteamericano atribu e leyes 'de
nalidad a las sociedades que han sido constituidas de acuerdo ya . l;acm
mdependnemer_nente de la nacionalidad de los accionistas, la cS:s ofil
c€ra norteamericana. En 1939, el Arbitro otorgd jus standi .a la d;?npan(;a
norteamericana; sin embargo, tal medida no fue fundada en la ; =
dencia del derecho internacional.114 iy
Gel;:}r;:}l clasoRPalnama. Sugar Fruit & Cattle, ventilado por la Comisién
de Reclamaciones Norteamericano-Panameiia establecida por la
Con'vencnon de 1950, la Comisién sefials pue “la compaiiia demandante
habnendg sido constituida en Panami (aunque el 999, de los accionistas
eran .n;acxonales nortearqericanos), no es un nacional noorteamericano... En
g;:::i;:u,i 522 f;;([l::m leln;d::s s;)elamente presentan demandas de sociedade:s
Istitu yes o a las de uno de sus Estados consti-
tutivos™.113 De esta forfna, las demandas relativas a sociedades ante las
scio»nlnsnones dg'reclamaaones, han sifio sostenidas por los Estados Unidos
a ]coTnpan.la que busca proteccién ha sido constituida con arreglo
; ;:,lillsa e}esl. Sin e‘n_lbargo. como una poh’t.ica unilateral de restriccién”,''®
- rla a politica de Suiza o del Reino Unido, los Estados Unidos
Cia;rrll terse ;:Sas(ll;o : ::1 1'56216”1’ presentar demzfndas de .sociedades pertene-
e idad a elem.er.xtos extranjeros, o bien controladas por
iy Alli donde los- beneficios econémicos estén total o principal-
. Z :r}nrtx;z:‘rlleo:i e:zlt.ran]er’as_, los Estados Unidos ejercerdn su discreci.én
r diplomiticamente a favor de una sociedad constituida

la mayorfa de Jas
emdn dijo pue [,
guiente: “Una socie.
t Unidos o de uno de
1 americano, sin importar |a na-

con i A
forme a sus leyes, a pesar de que en derecho se consideren facultades

para obtener una reparacién por pérdidas sufridas por una compaiifa, sin
importar la nacionalidad de sus accionistas.

_Del.r(rllagera similar, el requisito esencial y tradicional de que la na-
cnon?i ida lega_l de una sociedad se determina cuando la compaiiia de
mandante ha sido constituida de acuerdo a las leyes de los Estados Uni-
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dos, ha subsistido como una condicién sine qua non para la elegibilidad
ante las comisiones creadas bajo un gran mimero de convenios de com-
pensaciones globales. Sin embargo, el enfoque adoptado en los convenios
es en el sentido de que las compaiifas constituidas conforme al dere-
cho de los Estados Unidos, deben tener el 509, o mis de las acciones
u otros intereses pertenecientes a nacionales norteamericanos.!’®

Desde el final de la Segunda Guerra Mundial, los Estados Unidos han
participado en un gran nimero de tratados de amistad, comercio y nave-
gacién, en los cuales han aludido a las sociedades sistemdtica y extensi-
vamente a un grado comparable con el tratamiento otorgado a las per-
sonas fisicas. El “criterio clasico” que ha sido considerado como aceptable
por todos los pafses con los cuales los Estados Unidos han concertado
tratados comerciales, es el criterio de la constitucién, descartando cual-
quier otro interés norteamericano, material o de beneficios.!® Los tra-
tados suscritos recientemente por el Reino Unido han seguido la pauta
norteamericana.12? Alemania Occidental ha realizado también varios
tratados que “siguen de cerca el modelo de los Estados Unidos”.'?!

12. Paises Bajos

Fl gobierno de los Pafses Bajos ha participado también en conve-
nios de compensaciones globales suscritos con los gobiernos de siete paises
de Europa Oriental.’?? En relacién con el Convenio Polaco de 1963,123
la Cancilleria en una nota de 1964, manifesté que el gobierno de los
Paises Bajos habia decidido entablar las demandas de las sociedades holan-
desas sin reparar en la nacionalidad de sus accionistas, aun en los casos
en que el capital social perteneciera totalmente o en gran medida a suje-
tos que no fueran holandeses. Admeds, adopté el criterio de que las
sociedades demandantes eran elegibles cuando hubieran sido constitufdas
de acuerdo a las leyes de los Pafses Bajos.’?* Sin embargo, en el Tratado
celebrado, en 1964, con Checoeslovaquia, las compaiifas holandesas eran
elegibles cuando hubieran sido constituidas y tuvieran su domicilio social
en los Pafses Bajos.1?5 Un afio mds tarde, en el Acuerdo con Hungria
se dispuso que, para los fines del acuerdo, las personas holandesas debe-
rian ser entendidas como ...b) Sociedades que existian de acuerdo al
derecho de los Paises Bajos y que ya hubieran sido registradas en el
territorio del Reino. . ."126

Habiendo analizado los casos anteriores se puede afirmar que, a pesar
de ciertas vacilaciones y posiciones contrarias en algunos tratados y de
algunos autores, se puede concluir que los requisitos esenciales minimos
para la determinacién de la nacionalidad de una sociedad en funcién
de la proteccién diplomdtica, son fundamentalmente que la compaiiia
debe haber sido constituida y debe existir legalmente en el momento
de la reclamacién de acuerdo a las leyes del estado demandante y, en
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consecuencia, debe tener su domicilio social en el territorio del estado
protector. La Corte Internacional de Justicia confirmé este criterio juri-
dico en una férmula poco clara, a propésito del caso Barcelona Traction:

“La norma tradicional atribuye el derecho de proteccién diplomitica
de una sociedad al Estado conforme a cuyas leyes haya sido constituida
y en cuyo territorio tenga su domicilio social. Estos dos criterios han sido
confirmados por una prictica reiterada y por numerosos instrumentos
internacionales”.*??

Interpretando la opinién de la Corte, parece que hay una concor-
dancia gramatical entre la palabra "y” vy la palabra “dos”. Sin embar-
go, hubiera sido mas claro si la Corte se hubiera referido a “este criterio”
en lugar de “estos dos criterios”, lo cual lleva a uno a pensar, erronea
mente, que hay mis de una norma tradicional de derecho internacio-
nal para atribuir nacionalidad a las sociedades en funcién de la pro-
teccion diplomatica.

b) El caso Nottebohm

Fn el caso Nottebohm,128 la Corte Internacional confirmé el principio
general de derecho internacional, segiin el cual una persona fisica debe
tener la nacionalidad juridicamente efectiva'?® de su estado, para facul-
tar a éste a ejercer el derecho de proteccion diplomdtica. Desde que la
Corte tomé esta decisién, un numero importante de autores' ha acep-
tado la norma asentada en el caso Nottebohm, como principio legal con
respecto a la proteccion diplomdtica en general y, consecuentemente, la
doctrina propuso la aplicacién de este principio a la proteccién diplomd-
tica de las sociedades.

Quince afios mas tarde, la Corte Internacional, en el caso Barcelona
Traction,’3! establecié un concepto sorprendente con respecto a la “efec-
tividad” o “al principio real de vinculacién” (genuine link principle)
de la nacionalidad de las sociedades con respecto a sus estados protec-
tores. La Corte manifesto:

“70.—Al asignar las sociedades a los Estados para las finalidades de la
proteccién diplomética, el derecho internacional se basa, aunque sélo
en cierta medida, en una analogia con las normas que regulan la na-
uona]ndad.fle los individuos. La norma tradicional atribuye el derecho
de proteccién diplomitica de una sociedad al Estado conforme a cuyas
leyes haya sido constituida y en cuyo territorio tenga su domicilio social.
Estos dos criterios han sido confirmados por una prictica reiterada vy
POT NUIMET0s0s 'instrumentos internacionales. No obstante, otros vincu-
los ulterios o diferentes son considerados a veces como necesarios para
que e’l -derecho de proteccién diplomiética exista. En efecto, ha sido
la prictica de algunos estados dar proteccién diplomidtica a una com-
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paiifa constituida con arreglo a sus leyes, inicamente cuando la misma
tiene su domicilio social o su direccién o su centro de control en su terri-
torio, o cuando la mayoria 0 una proporcién considerable de las acciones
ertenecen a nacionales del estado afectado. S6lo entonces, ha sido soste-
nido, existe entre la sociedad y el Estado en cuestiéon una relacién efectiva
del tipo que es familiar a otras ramas del derecho internacional. Sin em-
bargo, en el campo particular de la proteccién diplomatica, ningin cri-
terio absoluto de relacién real ha encontrado aceptacién general. Tales
criterios de la manera en que han sido aplicados, son de naturaleza rela-
tiva, y algunas veces los vinculos con un Estado han tenido que ser
puestos en balance con los vinculos de una sociedad con el Estado vy,
otros vinculos con los de otro Estado. Con respecto a esto, se ha hecho
referencia al caso Notebohm. En efecto las partes hacen referencia fre-
cuentemente a él en el curso de los procedimientos. Sin embargo, dados
ambos aspectos —el juridico y el factico— en el presente caso, la Corte
es de le opinién de que no puede haber ninguna analogia con las pro-
posiciones o con la decisién tomada en dicho caso”.

Ulteriormente, la Corte afirmé:

“7—Fn el presente caso, no se discuten si la compaiifa fue constituida
en Canad4 ni si tiene su domicilio en dicho pais. La constitucién de la
compaiia de acuerdo a las leyes de Canadi fue un acto de libre opci6n.
No solamente los fundadores de la compaiifa buscaron su constitucién
conforme al derecho de Canad4, sino que ademds ha continuado asi por
un perfodo mayor de 50 afios. Ha mantenido en Canadd su domicilio, su
contabilidad y el registro de sus accionistas. Los consejos de adminis-
tracién se celebraron alli durante muchos afios; ha sido incluida en los
registros de las autoridades fiscales canadienses. Asi pues, una relacién
estrecha y permanente ha sido establecida vy reforzada en el transcurso
de mis de medio siglo.132

Esta opinién de la Corte, en cierto modo oscura, aunque de consi-
derable importancia, debe ser analizada desde varias perspectivas.

En primer lugar puede pensarse que la Corte quiso decir que los as-
pectos juridicos y facticos del caso Barcelona Traction no tienen analogia
con los aspectos juridicos y facticos de la proteccién diplomdtica en el
caso Nottebohm. En este ultimo, la Corte encontré que la nacionalidad
otorgada por Liechtenstein no eéra oponible a Guatemala. En el primer
caso, la sentencia se refiere al derecho sustantivo de proteccién diplomd-
tica de los accionistas en compaiiias no constituidas conforme a las leyes
del estado demandante. Asi, no se alude al problema de la posible opo-
nibilidad de la nacionalidad canadiense de la compaiiia en relacion con
Espaia, el estado demandado.'®®

En segundo lugar, puede decirse que en realidad “La Corte se molesto
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en encontrar el problema de detem_linar los ‘multiples’ vinculos .de la
compaiifa con Canadd”.'™ La intencién de la Corte pudo haber sido el
establecer que los hechos en Barcelona Traction eran tales que el cri-
terio de Nottebohm quedaba saisfecho o, en otras.palabras, que no habfa
lugar para dar las soluciones o tomar una decisién similar a aquélla
del caso anterior. “Si esta no hubiera sido la intencién, no habria enton-
ces ninguna base logica para el parrafo 70 de la sentencia, el cual
enumera los hechos que establecen una relacién estrecha y permanente
con Canad4, o para los parrafos 7276, los cuales prueban que la nacio-
nalidad canadiense de la compaiifa ha tenido un reconocimiento general”.135

De esta manera varios autores habfan llegado a la conclusién de que el
criterio de la nacionalidad de Nottebohm, se aplicaba o deberia aplicarse
a las personas juridicas. Por ejemplo, Brownlie'*® emite una “conclusién
provisional”: “En primer lugar, existe una evidencia minima en apoyo
al criterio de que un estado pueda presentar una demanda a favor de
una sociedad sobre la tnica base de haber sido constituida conforme
a sus leyes. En general, la evidencia sostiene una doctrina segin la cual
alouna relacién significativa y efectiva entre la sociedad y el estado
demandante es requerida”.!*™ O’Connel opina que “es una posicién
excesivamente formal” afirmar que un “Estado puede sostener una de-
manda a favor de una sociedad nacional, sin importar el hecho de que
todo o parte de las acciones no sean detentadas por nacionales del esta-
do demandado”.’* De modo similar, Parry sostiene que “Hay, se supone,
una evidencia minima, si la hay, de que un Estado pueda presentar una
demanda internacional a favor de una compaiia, sobre la mera base de
haber sido constituida con arreglo a sus leyes. Parece que la proposi-
cién se basa en la autoridad de John Basset Moore, cuya declaracién
de que el asunto estd bien establecido, aunque frecuentemente citado
(Hackworth, Digest of International Law, Vol. VI, p. 420) no tiene fun-
damento en la jurisprudencia convincente”.'®® Finalmente, de Visscher
sefiala: “Yo creo que se puede afirmar que el vinculo de nacionalidad
no es siempre una condicién suficiente para la adminisibilidad de las
demandas antepuestas por los Estados a favor de las personas morales”.40

Puede pensarse, finalmente, que la opinién de la Corte, arriba citada,
expresa el punto de vista de que el criterio de la vinculacion efectiva
como se aplicé en el caso Nottebohm, no es un criterio aplicable a la
nacionalidad de las sociedades en funcién de la protecciéon diplomdica.
En efecto, de la prictica de los estados'®! se desprende que hay una evi-
dencia minima para mostrar que el criterio de la relacién efectiva de
Nottebhom haya tenido algin efecto directo en la norma tradicional del
derecho internacional consuetudinario. “En lo concerniente a la préctica
anterior, ain no se ha manifestado un caso juridico en el que se sostenga
directamente que un estado demandado puede rechazar una demanda
de proteccién diplomitica a una compaiifa, la cual ha sido constituida
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conforme a las leyes del estado demandante, con base en que dicha
nacionalidad no es un vinculo efectivo entre el estado y la sociedad”.142

Los Jueces Petrén, Onyeama, Jessup, Gros y Ammoun, indicaron clara-
mente en sus Opiniones Individuales del caso Barcelona Traction*3
aunque Jessup y Gros disintieron en ello, que el significado de la redac-
cién de la Corte en los parrafos arriba citados, consiste en que no existe
la posibilidad juridica, en el actual derecho internacional, de aplicar el
concepto de la vinculacién efectiva, como lo hizo la Corte en el caso
Nottebohm, a las personas juridicas.

El principio segin el cual el vinculo juridico formal de nacionalidad
por si solo, sin consideracién de la nacionalidad de los accionistas o
consejeros, faculta a un estado para proteger a sus compaiiias nacionales
contra otro estado, ha sido también sostenido por muchos autores.'#*

Aun aceptando el posible enfoque de que la Corte establecié una “re-
lacién estrecha y permanente” de la compaiifa Barcelona Traction con
Canad4 para calificar a éste como el estado nacional de la compaiifa, debe
concluirse que los vinculos efectivos sefialados por la Corte pueden redu-
cirse al criterio de la constitucién como fue expuesto mds arriba: La
Corte, en el caso Barcelona Traction, cité los siguientes vinculos:

1. Libre decision de constituir la sociedad conforme a las leyes de
Canad4.

9. Existencia de su domicilio social en Canadd por mds de 50 anos.

8. El registro de accionistas y los libros de contabilidad se guardaban
en Canada.

4. F1 Consejo de Administracién reuni¢ en Canadd durante muchos
anos.

5. La compaiifa fue incluida en los registros de las autoridades fiscales
canadienses.

Los dos primeros puntos representan los elementos integrantes del
criterio de la constitucién para la atribucién de nacionalidad. Por lo
tanto nada se afiade como elemento de vinculacién efectiva.!?

El tercer vinculo es una consecuencia juridica necesaria para el esta-
blecimiento del domicilio social. !¢

En relacién con el cuarto vinculo, la Corte decidié que la compaiiia
era canadiense en el momento en que esta se encontraba en liquidacion.
Evidentemente el Consejo de Administracién no podria reqnirse mds
ya que los liquidadores tenfan a su cargo la administracion de la
compafifa. )

De acuerdo con el principio de la nacionalidad continua d_e las re-
clamaciones, ha sido generalmente aceptado'’ que Ia compaiifa debe
tener cuando menos la nacionalidad del estado demandante en dos fechas
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criticas: el momento en que la sociedad sufre la pérdida o el daiio y el
momento de la representacién de la‘demar}da. Por lo tanto, es posible
concluir que si el Estado Canadiense hublera‘deseado entablar la de-
manda, estaba facultado para hacerlo sin necesidad de probar una rela-
cion efectiva con respecto al Consejo de Administracién.

Finalmente, el quinto requisito no indica necesariamente que la com-
paiifa estuviera realmente Pagando impuestos al goblemo. canadiense
—lo cual podria ser entendido como un “vinculo econémico” con el
estado demandante—, ya que Barcelona Traction Company era una com-
poiifa holding, y, tales compaiias por lo general no pagan impuestos,
aunque tengan que estar registradas por razones administrativas y de
control.

En conclusién, si la Corte hubiera aplicado el criterio de Nottebohm,
habria seialado otros “vinculos” —lo cual era, en realidad, imposible—,
Las referencias a los accionistas, a los consejeros o a los vinculos eco-
némicos son los elementos que, por lo general, se citan en la prictica
y por la doctrina como posibles factores para determinar la “nacionali-
dad efectiva de una sociedad” en un caso particular,

Es necesario afadir que en base a la discrecionalidad en el ejercicio
de la proteccion diplomatica, ha sido una practica consistente y unilateral
de la mayoria de los estados el ejercerlo con cierto grado de autorestric-
cién. Esta politica de autorestriccién es evidente sobre todo en las de-
mandas ante las comisiones de reclamaciones y en un gran numero de
convenios de compensacion global celebrados principalmente entre esta-
dos occidentales y de Europa Oriental.’*® Aunque es cierto que los estados
se consideran en derecho, facultados para proteger companias sobre una
base nominal de nacionalidad, es asimismo comprensible que por razones
politicas, econdémicas y prdcticas, la politica de restriccién impuesta a si
mismos por los estados en funcién de la proteccién diplomadtica, tenga una
base de afinidad estrecha con la compaiiia.

La aceptacion en este estudio de una norma de la nacionalidad, estricta
y rigida, constituye un intento por encontrar la certeza y la necesaria
exactitud del derecho.

El concepto juridico de la nacionalidad ha evolucionado de un privi-
legio de naturaleza casi mistica a un instrumento para asegurar, no solo
los derechos de los individuos sino también las de las sociedades en el
campo internacional. Sin embargo, el contenido de la norma de nacio-
nalidad arriba mencionado, debido a que esta {ntimamente relacionado
con muchas medidas de orden politico y econémico, no refleja atin una
solucién acabada para todos los problemas de las operaciones corporativas
internacionales y de la proteccién de las sociedades. Por una parte, toda-
via no existe una prictica estatal definida para establecer un criterio
mis preciso de nacionalidad. Por la otra hay una clara controversia de
opini6n y de actitudes entre los paises exportadores de capital y la gran
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mayoria de otros estados que son hostiles tanto a la proliferacién
de demandas internacionales como al poder econémico ejercido por cier-
tas empresas.

Mientras no se realice un movimiento para codificar esta 4drea del
derecho, lo cual implicaria un proceso de legislacién internacional en
gran escala, es a la luz de los principios estrictos, aunque tal vez vagos
y poco elaborados, arriba concluidos que el jurista debe basar sus opi-
niones.

3. Tercera pregunta:

¢Ha aceptado el derecho internacional consuetudinario otras bases para
la proteccion de las sociedades?

La nacionalidad de las sociedades en tanto que vinculo juridico, ha sido
reconocida en el derecho internacional consuetudinario como el lazo
necesario que confiere por si mismo a un estado el derecho de entablar
una demanda internacional contra otro estado. Ahora bien, tal vez sea
importante analizar otros posibles fundamentos que podrian dar a un
estado el derecho de proteccién diplomidtica contra otro por dafos cau-
sados a una sociedad. Ha sido demostrado'® cémo, a nivel de repre-
sentaciones diplomdticas, los estados usan frecuentemente sus buenos
oficios y su accién diplomdtica con respecto a otros estados por dafios o
amenazas cometidos contra compaiias extranjeras. En muchas instan-
cias, los estados protectores se preocupan mds por obtener ajustes finan-
cieros que por preservar los principios de derecho. Las representaciones
diplomaticas estdn originalmente orientadas hacia una posible negocia-
cién y arreglo de la controversia. Sin embargo, resta saber si existen
otras bases dentro del marco formal del derecho de la proteccién diplo-
mitica que faculten a un estado a proteger internacionalmente a una
sociedad.

a) La teoria del control

Los origenes de esta teoria pueden encontrarse en la determinacién
del caricter enemigo de las compaiias en el derecho interno. Este con-
cepto ha sido desarrollado para introducirlo en el dominio internacional
como un criterio sustantivo de nacionalidad en funcién de la proteccion
diplomatica. Varios autores han seialado que un estado debe estar Iac.ultado
para presentar una demanda a favor de una sociedad, si sus nacionales
detentan el control efectivo de ésta o si su economia estd intimamente re-
lacionada con el funcionamiento y las operaciones de la compaiiia. Este
derecho es independiente del vinculo juridico de nacionalidad determi-

HEMEROTECA
POrUEL A LIBRE DF DERECHO
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nado por la constitucién de la sociedad conforme a las leyes de un estado
dado.

Resulta claro entonces que la teoria del control difiere del concepto de
la nacionalidad efectiva, ya que éste dltimo requiere una vinculacién
efectiva y presupone un vinculo juridico con el estado. Al decir de Tri-
gueros, el principio de la nacionalidad efectiva, deberfa llamarse, en forma
mds correcta, principio de la nacionalidad juridico-efectiva.149a

La teoria del control ha sido propuesta, principalmente, por autores
europeos. Por ejemplo, Bastid y Lauchaire’® distinguen entre “fidelidad
(allegéance) juridica” y “fidelidad (allegéance) politica”. La primera es
debida por una compaiia al estado en el cual tiene su domicilio social y
que determina su ley personal. La segunda es debida a un estado cuyos
nacionales controlan la compania, y se aplica a nivel internacional como
una base para la proteccion.

El contenido de la norma de control puede ser analizado desde dos pers-
pCC[l\’ilS:

1. La compaiia tiene la “nacionalidad” del estado cuyos nacionales re-
presentan la mayorfa de los accionistas, consejeros o quienes tengan en
sus manos el control de la compania. Asi, Guggenheim afirma:

“...La proteccién diplomdtica. .. se base en criterios particulares... so-
lamente el Estado en el cual se encuentra su centro de interés... estd
autorizado para proteger a las personas morales o a las sociales comerciales
en las relaciones internacionales. .. habrd un interés preponderante por-
que la mayoria del capital estard en manos de nacionales del Estado que
pretende ejercer la proteccién o, dicho de otro modo, porque la sociedad
estd dominada (controlada) por sus nacionales.”151

9 -~ 4 “" * . )
2. 1a compaiifa tiene la “nacionalidad” del estado al cual esté econémi-
camente relacionado de manera mis estrecha. Esta perspectiva de la teoria

del control es explicada por el Juez Gros en su Opinién Individual del
caso Barcelona Traction:

“Para permanecer en el terreno de las sociedades anénimas la medida
en la cual muchos Estados han actuado para preservar el cardcter nacio-
nal de tales compaiiias o para regular el problema laboral, asi como el sis-
fema de garantias estatales contra los riesgos existentes en paises extran-
jeros para las compaiifas nacionales, son ejemplos de la manera en que el
l'.stat'lo hacer valer su “propio derecho’ al controlar el crecimiento de la eco-
nomia nacnqnal. colocando por encima del total de las actividades de las
empresas privadas, los resultados de ésta que integran el producto na-
cional bruto”.152

Asi pues, Gros considera que el estado que estd facultado para ejercer

NACIONALIDAD EN FUNCION DE LA PROTECCION DIPLOMATICA 317

la protecci(m diplomaitica es aquél cuya economia ha sido afectada por
una violaciéon internacional.

No obstante que en ciertos casos la teoria del control parecerfa repre-
sentar una base mds equitativa para la proteccién de las sociedades que el
vinculo juridico de la nacionalidad, no puede ser aceptada por diferentes
razones. Uno de los elementos esenciales de la naturaleza juridica de las
acciones es la posibilidad de su rdpida transferibilidad; los accionistas
de una sociedad anénima pueden cambiar constantemente. En las opera-
ciones del mercado de valores se observa que las acciones cambian de ma-
nos hasta muchas veces en un solo dia. Inclusive, en el caso de las compa-
fifas holding es casi imposible determinar quiénes son finalmente los ac-
cionistas individuales. En ciertos casos, el proceso de identificacién de los
accionistas personas fisicas podria ser interminable. Cuando las acciones
son emitidas al portador, la carga de la prueba representarfa un gran pro-
blema préctico.’?* Los problemas procesales de la multiplicidad de deman-
das tendrian que ser delimitados. La norma aceptada de la nacionalidad
continua tendria que ser alterada. Por lo tanto, la aceptaciéon de la teoria
del control, cuyos limites no han sido definidos con precision, podria crear
un clima de confusién e inseguridad en las relaciones econémicas inter-
nacionales.

La teorfa de control no ha trascendido los escritos de ciertos juristas y
ha encontrado un apoyo muy reducido en el derecho internacional. Hay
muy pocas instancias, si acaso las hay, y en las cuales un estado en la pric-
tica haya pretendido que una compaiifa sca su nacional por el hecho
de estar controlada por sus nacionales.!™ Los casos registrados en los que
un estado ha tratado de intervenir diplométicamente con motivo de
dafios a una compaiifa constituida conforme a las leyes del estado respon-
sable o de un estado tercero, y en los cuales la masa del capital social
pertenecia a las nacionales del primer estado, no indican que el intento
de intervencién esté basado en la idea de que tales estados consideraran
a las compaiifas como sus nacionales, sino que est4 basado en la demanda
de proteger al accionista nacional ut singuli.

Probablemente el wnico caso importante en el que un estado ha esgri-
mido dicha base —porque sus accionistas nacionales ejercian el control
de la companfa—, fue la primera demanda belga ante la Corte Interna-
cional de Justicia en el caso Barcelona Traction.)® Esta demanda se re-
feria a la proteccién diplomética de la compaiiia como tal. Sin embargo,
resulta significativo que el gobierno belga haya cambiado su posicion
en las demandas ulteriores, a la proteccién de los accionistas.'®® Durante
el proceso verbal del caso Barcelona Traction, el gobierno espaiiol des-
plegé una oposicién vigorosa contra el punto de vista juridico belga de us
primera demanda.

Por otra parte, el Comité de Expertos de la Sociedad de las Naciones
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Por lo tanto, no existe en NUEsStros dias una norma de derecho inter-
nacional consuetudinario que confiera el derecho de proteccién diplo-
miética a un estado por el mero hecho de que los accionistas sean sus na-
cionales, 0 que Sus propios recursos econémicos se vean afectados por una

contravencién internacional.

NACI

b) Equidad

Una segunda base posible para protcger diplomaticamente a una com-
aiifa, aunque no con fundamento en su nacionalidad legal, podria ser
la posibilidad de admitir la demanda de un estado protector por motivos
de equidad. La Corte en el caso Barcelona Traction, se refiri6 a “razones
de equidad”, ya que estas habian sido invocadas por el gobierno de Bél-
gica. Aunque la Corte no indicé que la equidad constitufa una base para
la proteccién de las sociedades, establecié que en el caso de que el estado
nacional de una compaififa no ejerciera sus derechos, otro estado protector
estarfa en posibilidad de intervenir para proteger a los accionistas ut sin-
guli, los cuales quedarian desprotegidos debido 2 la omisién de presentar
Ja demanda por parte del estado protector.
En principio, la nacionalidad de la compaiifa impide a cualquier otro
estado que no sea el que confiere la nacionalidad, demandar la protec-
cién. No obstante, un tribunal deberia tal vez, de lege ferenda, en ciertas
excepciones bien definidas y convenidas, ir mas alld de la personalidad
juridica de la compaiia para mitigar la severidad de la norma establecida
por la Corte Internacional, y otorgar proteccién, ya sea a la compaiiia o a
los accionistas por los dafios cometidos contra los derechos de la compaiiia

con base en la equidad.*®

¢) Derechos humanos

Una tercera base posible para ejercer la proteccién diplomdtica a favor
de una compaiifa es la violacién de los derechos humanos. Con respecto
a este campo del derecho internacional, cualquier estado protector estaria
facultado para intervenir a favor de una compaiifa en contra de otro
estado cuando los “derechos humanos” de una sociedad han sido vio-
lados. En el caso Barcelona Traction, la Corte sostuvo que “...en un
plano universal, los instrumentos que dan cuerpo a los derechos humanos
no confieren a los estados la capacidad para proteger a las victimas de la
violacién de los derechos humanos, independientemente de su nacionali-
dad” 1% Es todavia a nivel regional donde las soluciones pueden encon-
trarse.

Por ejemplo, el Art. 25 de la Convencién de Europa de los Derechos
Humanos autoriza a cualquier sociedad a presentar una solicitud ante la
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Comisién, indicando ser la victima de una de las partes contratantes con
respecto a los derechos consagrados en la Convencién. Resulta evidente
sin embargo, que en tal situacién, el concepto de proteccién diplomética'
y €l de nacionalidad desaparecen completamente, ya que es la compaiifa
la que ejerce su propio derecho.

NOTAS AL ESTUDIO
CAPITULO 1

* Este punto de vista ha sido creado por la mayoria de las ; €j : i
International Law, 2a. ed., Buuenvorlhs,p;).ondres 31976). P- fmfutorts. e it
* Ver por ejemplo: Art 5 de la Ley de Extranjeria y Naturalizacién de 1886, Articulo
27 Constitucional; Arts. 182, fraccién V y 250-251 de la Ley General de Socicd;du Me
cantiles; Art. 15 del Cédigo de Comercio; Art. 5 de la Ley de Nacionalidad y Natumlz:
zacién. Sin embargo, la nacionalidad de las personas morales ha sido uno de los
temas mds debatidos del Derecho. Algunos autores han negado la posible aplicacién
df‘l ‘concepto de la nacionalidad de las Sociedades: Niboyet, Exise-e-il Vmiml:nt une
Nationalité des Sociétes?, XXII R.D.LP. (1927) pp. 402-7: y Siqueiros, Las Reclamaci
nes Internacionales, Imprenta Universitaria México (1947) pp. 19- 27 y 31; para uo'
enumeracién de las diferentes teorfas y autores que han rechazado la n'acli,onalid:;
de las personas morales ver: Travers 33 Hague Recueil (1930 IIT 1. Arellano, Derecho
Internacional Privado, Eiditorial Porria, 2a. ed., México (1976) pp. 211-23. E;I algun
ocasiones, los gobiernos han negado la jurisdiccién personal de los estados sobr[fz l::
socxedadcs,. cuando su ejercicio se basaba en el hecho de que a las personas jurfdi
se les hul_ncra asignado una nacionalidad. Por ejemplo, ver Brown, 34 4. J. (11940) e
300-2, quien llega a la conclusién de que la “Doctrina Cérdenas':. en relacién conpra.
cx‘pro.pnam(?n de los campos petroleros pertenecientes a compafifas mexicanas, es un
criterio mds politico que legal del derecho internacional. En algunas instan‘cias los
estados han alegado que las sociedades no poseen una nacionalidad, con el ob'et;) de
que é&tas no soliciten la proteccién diplomdtica. Ver, por ejemplo, el'caso In re JMexioo
Platagen G.m._h..h., decidido ante la Comisién de Reclamaciones Alemana-Mexicana
s(:;, r:dlzdzse ;:";?p%(;:]i Za C:{rz\'gnios(lg’i];c)utivm celebrados por México, Publicacién del'
., México tomo V, p. 147. De aqu i
("/oomo: thados y Conven-ios) en 1930 Annual Di:est [1931-32]qC‘as:nl;g:el_a;;::iaZ:ade(:
5 .8 8:;. de:;g;g?e (Re;ucnl‘ des Déc‘isions des Tribunaux Arbitraux Mixtes Vol III,
s et . a‘ntc el Tribunal Mixto de Arbitraje Franco-Alem4n el 30 de noviem-
argentin«; -r-I '6 f; Cagf) Brmro. dc‘I,omires y Rio de la Plata, en el cual el gobierno
o eg(Thae gznnﬁ;'cn: :}nz’nar:;:o ‘?1;6: 1l1m1,1 _sol:iedad por acciones tuviera nacionali-
e’ » (1 _ » Vol. 11, Michigan 2a. ed. [1960], pp. 24-6), comen-
Mi(:ags: ;lt.l.lll::ac.:»:z ;incr que el rechazo del concepto de naci[onalgdal:lpaplica)ble a las
e - rora legal enér}ea que se desarrollé como una justificacién de la
e d‘&sa aF(’ia b;:ésno €ra evitar la proteccién diplomitica teniendo en cuenta
i dédsiongrd 1 es de quejas extranjeras...” Ver, también Arellano, op. cit., p.
e \'c? e dgrecho interno hacen dudar si las sociedades tienen o no una
2 am Br“a.n) i~ E?; e):tmplo, Daimler Co. Ltd. vs. Continental Tyre and Rubber
g | p<;dl - ( 916? 2AC. 307, caso en el cual Lord Parmoor establecié que
el Ia ser aphcafia proplamente a una sociedad (p. 349); Lord Parker
- ”9)-: o ey : :;:::1 que dicha aPIicacién podria tener lugar sélo metaféricamente
. gt con; > Uvo que era incongruente aplicar las ideas de lealtad y sumi-
paiifa (p. 329); y el Earl de Halsbury indicé que una compaiifa no
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era capaz de lealtad o deslealtad (p. 316). En relacién a la nacionalidad de las socie-
dades en nuestra legislacién, ver Pereznieto, La nacionalidad de las Sociedades. El
foro. Quinta Epoca, Niimero 27, México, 1972.

® Ibid. Considerando €l uso del término nacionalidad para las personas morales y
fisicas, Batiffol dice que “La desventaja es minima, si se tiene en cuenta que en realidad
la confusién es apenas concebible”, Droit International Privé, Vol. 1, 6a. ed., Paris
(1974) p. 250.

Una posible concepcién errénea del término nacionalidad aplicado a las sociedades,
existe en la Constitucién de los Estados Unidos. En el caso Society for the Propagation
of he Gospel in foreign Parts vs. New Haven, 21 U. S. (8 Wheat) 464 (1823), la Corte
Suprema sostuvo que una sociedad como la del caso en cuestién, no podia ser nacional
“citizen” de ningtn estado particular de la Unién. El Tribunal de Apelacién del Esta-
do de Nueva York sostuvo en J. D. L. Corporation vs. Bruckman, 11 N. Y. 2 nd. pp.
7467 (1939), que “No es un principio bien establecido de derecho constitucional que
una sociedad no sea nacional de acuerdo con el significado de la Constitucién de los
Estados Unidos, art. 4, sec. 2, la cual declara que los nacionales de cada estado tienen
derecho a los privilegios e inmunidades de los nacionales de los diferentes estados™. El

. magistrado Harlan, al exponer la opinién de la Corte Suprema en Western Turf Asso-

ciation vs. H. Greenberg 204 US. (1906), explicé que una sociedad no puede ser con-
siderada como nacional ni, por tanto, reclamar la proteccién de la enmienda décimo-
cuarta de la Constitucién Federal, la cual garantiza los privilegios e inmunidades de los
nacionales de los Estados Unidos contra la limitacién o el deterioro por parte de las
leyes de un estado particular. En Janson vs. Driefontein Consolidated Mines (1902) A.
C. 505, Lord Lindley hizo referencia al caso Society for the Propagation of the Gospel,
(ver supra), e implicitamente declaré que las personas “artificiales” no podian ser con-
sideradas stbditos britdnicos, aunque no habria problema en declarar que las socieda-
des eran nacionales del Reino Unido.

¢ McNair, 4 B. Y. (1922-24) p. 44

& “Pero si bien el derecho interno, a través de su definicién precisa de todos los ele-
menos de la nacionalidad, auxilia el derecho internacional en vincular a la persona
fisica con un estado determinado, se mantiene normalmente silencioso con respecto a las
condiciones para establecer un vinculo primario entre una sociedad y un estado en fun-
cién de las finalidades internacionales. Tal vez el derecho inglés es aun mds reticente
sobre el asunto que el derecho escrito. ..” O'Connell, International Law, Vol. 11 (1965)
p- 1124-5; Brownie, Principle of International Law 2a. ed. Claredon Press Oxford
(1973) p. 409; Greig, op. cit., p. 370.

6 « ' Resulta muy dudoso que la idea de la nacionalidad de las sociedades tenga
algin significado en el derecho inglés” Parry, National and Citizenship Laws of the
Commonwealth and the Republic of Irland (1957) Londres, p. 133.

7 New Application, L. C. J. Reports (1970), p. 4; en adelante citado como Barcelona
Traction Case.

El caso de la sociedad Barcelona Traction fue resuelto por la Corte Internacional de
Justicia el 5 de febrero de 1970. Este asunto ha sido el mis grande y extenso jamds ven-
tilado por la Corte. Tardé 22 afios en juzgarse desde la primera representacién belga
en 1958.

Barcelona Traction es una compafifa holding constituida de acuerdo a las leyes de
Canadi, y tiene su domicilio social en Toronto. Su objeto principal era la construccién
y operacién de plantas de energia eléctrica en Cataluina. Habia constituido, ademds,
una serie de sociedades subsidiarias en Canadd y Espaia.

Desde los afios posteriores a la Primera Guerra Mundial los accionistas mayoritarios
de la sociedad fueron personas fisicas y morales de nacionalidad belga.

Posteriormente Barcelona Traction emitié una series de bonos, algunos en pesetas pero,
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la mayoria en libras esterlinas. Esta emisiéon fue garantizada por el National Trust
Company Ltd., de Toronto. ) ]

En 1940 el gobierno espaiiol impidé la uansferena:.l _a! extranjero de moneda para
el pago de los intereses. Consecuentemente esta prohibiciéon afecté grandemente a la
sociedad. Todas las negociaciones a nivel gubernamental asi como los procedimientos
judiciales fueron infructuosos. De este modo, tres personas de nacionalidad espafiola,
tenedores de bonos, solicitaron en 1948 la declaracién de quiebra de la sociedad. Dos
dias mds tarde el Tribunal de Reus declaré la sociedad en quiebra. Después de fallidas
negociaciones, los gobiernos del Reino Unido, Canadd, Estados Unidos y Bélgica hicie-
ron representaciones diplomiticas al gobierno de Espafia. Con posterioridad Bélgica
presenté tres demandas judiciales en 1952, 1962 y 1970 ante la Corte Internacional de
Justicia. Bélgica demandé el pago de dafios y perjuicios causados por violaciones de
derecho internacional a sus nacionales accionistas de Barcelona Traction. Se demandé
aproximadamente la cantidad de 89 millones de délares.

La Corte examiné en primer lugar, la cuestién relativa al derecho de Bélgica para
proteger a sus nacionales en una sociedad que juridicamente era nacional de Canadi.
La conclusién de la Corte fue negativa. Asi, estimé improcedente conferir jus standi al
gobierno belga y rechazé la reclamacién por quince votos contra uno (este Gltimo co-
rrespondié al juez ad hoc designado por Bélgica). Los jueces Bustamante y Rivero,
Fitzmaurice, Tanaka, Jessup, Padilla Nervo, Gros, Ammoun y Morelli expresaron sus
criterios en sendas opiniones individuales.

* Ibid., pp. 33 y 37; el Juez Sir. Gerald Fitzmaurice, en su Opinién Individual sobre
el caso Barcelona Traction, dice: “El derecho internacional debe adoptar el derecho
interno (por ejemplo, la ley de sociedades del estado del caso de Barcelona Traction)
tal y como lo encuentre... para tratar a las compaiifas como son...” Ibid., p. 67.

* Para las finalidades del estudio de la nacionalidad de las personas morales en el
derecho interno, el término “personas juridicas” o “personas morales” incluye todas las
personas que han sido tradicionalmente consideradas como poseedoras de una persona-
lidad distinta a la de sus elementos; por ejemplo: compaiiias, asociaciones, fundaciones,
etc. Mientras que en el sistema del Common Law, las “partnerships”, y en las leyes
de Alemania, Italia, Suiza, las sociedades de personas no tienen una personalidad in-
dependiene de sus socios en los sistemas juridicos de Francia, Espafia, México, Bélgica,
Chile, Pertt y Venezuela, se acepta, generalmente que dichas sociedades tienen una
personalidad juridica distinta.

* Por ejemplo, ver arts. 25-8 del Coédigo Civil para el Distrito Federal y art. 2 de
la Ley General de Sociedades Mercantiles; Salomon vs. A. Salommon and Co., Ltd.
(1897) A. C. 22 (H. L.); Art. 5 de la Ley Francesa del 24 de julio de 1966, sobre Com-
paiifas Comerciales.

® Feliciano, 118 Hague Recueil (1966, IT) p. 285.

 Ver en general: North, Cheshire’s Private International Law 9a. ed. (1974) pp. 193-
8; Parry, Nationality... op. cit.,, pp. 133-4; Batiffol sostiene que “Parece claro de cual-
quier modo que la funcién del domicilio social (la nacionalidad) para determinar cudl
es la ley aplicable a la constitucién y al funcionamiento de la sociedad, debe ser con-
siderada como aceptada en el derecho positivo, especialmente después de la ley del 24
de julio de 1966”. Op. cit., p- 260.

¥ Este proceso de diferenciacién es descrito por Brownlie como “una atribucién fun-
cional de nacionalidad”. Op. cit., p. 409.

W En relacién con esto, la Corte Internacional de Justicia, en el caso Barcelona Trac-
tion, estableci6: “Entonces aqui, como en cualquier caso, el derecho, confrontado con
las realidades econémicas, ha tenido que proporcionar medidas protectoras y soluciones
para los intereses tanto de aquellas que se encuentran dentro de la sociedad como de
aquellos que estin fuera y que tienen tratos con ella; el derecho ha reconocido que la
existencia independiente de la persona moral no puede ser considerada de manera ab-
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soluta. Es en este contexto en el que el proceso de “descorrer el velo” de la persona-
lidad moral... ha sido encontrado itil en ciertas circunstancias y para ciertos propési-
tos... para prevenir el abuso en cuanto a los privilegios de la personalidad juridi-
ca,... para proteger a terceras personas... o para prevenir la evasién de exigencias
legales o de obligaciones” I. C. J. Reports (1970), p. 39.

% La denominacién de la legislacion de guerra como “lex specialis”, fue empleada
por la Corte Internacional en el caso Barcelona Traction .Ibid., p. 40. Ver también el
caso Société Franco-Suisse vs. Ministére Public por la Corte de Apelacién de Lyon en
1915, en XI-XII R.C.D.LP. (1915-16), p. 248.

8 Janson vs. Driefontcin Consolidated Mines (1902) A. C. p. 497.

" Oppenheim, International Law, 8a. ed., Longman Group Ltd. Londres (1955), Vol.
II, pp. 275-6.

® Daimler Co. Ltd. vs. Continental Tyre and Rubber (Great Britain) (1916) 2 A. C.
307.

* Ibid, p. 345.

® Oppenheim, op. cit., Vol. 11, pp. 276-7.

2 Batiffol, op. cit., pp. 258-64; Pillet-Niboyet, Manuel du Droit International Privé,
Paris (1924) pp. 304-8; Kiss, Répertoire de la Pratique Frangaise en Matiére Du Droit
International Public, Paris (1966) Vol. VI, Nos. 900, 903, 919-23.

2 Ver en general: Kronstein, 52 Columbia Law Rev. (1952) pp. 983-8; Hanna, 45
Columbia Law Rev. (1945) 301.

La Corte Suprema sostuvo en Hambourg-American Line Terminal and Navigation
Company vs. Unites States, 277 U. S. 138 (1927), que los demandantes, que eran com-
pafifas constituidas de acuerdo a las leyes de Nueva Jersey, y cuyo capital pertenecia
enteramente a una compaiifa alemana, fueron autorizadas a una compensacién por
parte del gobierno de los Estados Unidos, a pesar del hecho de que, durante la guerra,
la compafifa estaba controlada por los enemigos alemanes.

= Beckett, 17 Transactions of the Grotius Society (1932) p. 182. Ver también Williams
y Chrussachi, 49 L.Q.R. (1933) 339.

* Ibid. Un caso de “confusién natural” es citado por Niboyet, op. cit, pp. $58-61,
aunque Charles de Visscher escribe en 1917: “No es exagerado decir que los dos asun-
tos (el de la nacionalidad y el del cardcter enemigo) son distintos; en realidad se
mueven en planos absolutamente diferentes”; ver R.D..L.C. (1917), p. 511.

= Ibid., p. 183,

» Oppenheim, op. cit., p. 277.

7 Barcelona Traction case, 1.C.J. Reports (1970), p. 39.

= En Kuenigl vs. Donnersmark (1955) 1 Q.B. p. 535, —una compaiifa registrada como

" britdnica, la cual, bajo la doctrina Daimler, era una compafifa con cardcter enemigo

en razén del control enemigo, que sobre ella existia se sostuvo, aunque no por esa razon,
que para el derecho inglés habfa cesado de ser una compafiia inglesa, y en consecuen-
cia, habfa dejado de estar sujeta a la prohibicién impuesta por el Common Law de
comerciar con el enemigo. “En Elders and Fiffes, Ltd. vs. Hamburg-Amerikanische
Packetlahrt A. G., se argumenté sin éxito que la doctrina Daimler operaba de tal modo
que convertfa una compaiifa registrada en Inglaterra en una compafiia extranjera...”
McNair, The Legal Effects of War (1966) p. 237. “Las sociedades con domicilio social
francés, constituidas segtin la ley francesa pero bajo control enemigo, han estado sujetas
a confiscacién, pero no han isdo anuladas”, Batiffol, op. cit., en la nota 14-bis, p. 259.
De acuerdo a la legislacién mexicana de emergencia de 1944, la sociedad no perdia
su nacionalidad por considerarse vinculada al enemigo. La personalidad juridica de ellas
quedaba solo en “suspenso”.

= Ver en general: Travers, op. cit, p. 1; Miaja de la Muela, Derecho Internacional
Privado, Vol. 11 6a. ed. Madrid (1973), p. 78; Schwarzenberger, International Law, 3a.
ed. Stevens and Sons Limited, Londres (1957) pp. 402-6; Beckett op. cit., p. 182.
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'2' Por cjemplo, ver: Fraser and Steward, Company Law of Canada, 5a. ed. (1962) p-
152,
= [1900] 1 Q. B. 123.
= (1902) A. C. 484.
* 164 U. S. 686 (1897).
= 8 Whiteman, pp. 19-20. Ver ademis: United States Workers of America, AFL-CIO
vs. R. A. Bouligghic, 382 U. S. 145 (1965); Young, 22 Harvard Law Rev. (1909) p. 4
= 0p. cit., p. 357. :
= Batiffol, op. cit., nota 8 p. 253; Diez de Velasco, 141 Hague Recueil (1974, 1) 122
= Guggenheim, Traité de Droit International Public, Vol. 1, Ginebra (1953) p. 320.
® E] Decreto del 26 de septiembre de 1940 establecia que las compaiifas constituidm;
de acuerdo al derecho brasilefio y que tuvieran su sede de administracién en Brasil
serian consideradas nacionales de Brasil. El Art. 11-1 de la ley introductoria del Cédig(;
Civil de 1942, adopté el sistema de la incorporacién para determinar la nacionalidad
de las sociedades. En el caso Deutch Brasilianish Handelsgesell G.m.b.h. (1950), se
sefalé que “para el derecho brasilefio la compaiifa constituida y organizada bajo las' 1;3.
yes brasilefias, es brasilefia”. Ver: Pareceres dos Consultores juridicos do Ministerio das
Relacies Exteriores (1946-51), publicado por el Ministerio de Relaciones Exteriores
de Brasil en 1967, pp. 579 y 443; ver también Diez de Velasco, op. cit.,, p. 122.
@ “Es el cerebro de la sociedad €l que hay que tener en cuenta, y no sus brazos”, cita-
do por Hanna, op. cit., p. 334 '
“'lArtl.Q chi;e l:.al I;Y Bdel 24 de julio de 1966. Ver también Loussouarn, 96 Hague Re-
cueil (1959- 5-9; Batiffol, op. cit., p. 253; Tr , op. cit., p. 83; i
s p p- 253; Travers, op. cit., p. 83; de Visscher, 102
El Ministro de la Justicia sefialé ante la Asamblea (francesa) de Representantes en
1926: “Es generalmente admitido, hoy en dfa, que la nacionalidad de una sociedad se
gcufrmu;al por e(; h(lizarddo;de tiene verdadera y efectivamente su domicilio social, es
ecir, el lugar donde, de hecho, h i i ini
o o \'eg;aKiss. Yot z;\' :x::x;nado y donde ha centralizado su adminis-
@ Interpretando el Art. 28 del Cédigo Civil Espaiiol, los tribunales han convenido en
considerar a una compaiifa como poseedora de la nacionalidad espaiiola, cuando ha sido
tg:l:emleme ;onuitui(:: de acuerdo con el derecho espaiiol y cuando mantiene ;Jna
al en Espana. Herrero i i i
o A g o s g Jp.krl::jor.)pl.):sefshlt.) Internacional Privado, 2a. ed., Vol. I,
: Qrt. 33 del Cédigo Civil de 1966.
“ No (T!ﬁtante que la ley de Compaiifas Belgas de 1935 ha hecho del “est imi
Enn:;_;a:l el cmcr_io de _atri!)ucién de la nacionalidad, una interpretacién ar:]"ncsc‘rn"!e;ltig
d:; ;1343 atrds dicho criterio, sustituyéndolo por el domicilio social real. Rabel, op.

@ El Art. 5 de 1 i i S any
&= 5 de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién (20 de enerto de 1934) esta-
“Son personas morales de nacionalidad mexicana las que se constituyen conforme a

las leyes de la Republi P W
= ciAt.. < 250.5}:' ica y tengan en ella su domicilio legal”. Ver también, Arellano,

“ Ver Batiffol, op. cit,, nota 8, p. 253.

L ; 3

3 :::lﬂd" op. -L";t., p- 253 y 5ns. 2505 y 2509 del Cédigo Civil Ttaliano de 1942,
vcma]a: ymll;,m; idea Rued: ]aphcarse a los escritos de derecho internacional sdbre las

s esventajas del jus soli y del jus ini ibuci i

nalidad por nacimiento a las personasyfisicas’. e B

® Greig, op. cit., p. 397.

L 1 i

; \er3 l:.mhlén. Rabel, 9p. cit., pp. 33-8; Beckett, op. cit., p. 181; et. seq. Greig, op.
cit., p 312; Young, op. cit.,, pp. 4-6; Parry, Nationality..., p. 134.

NACIONALIDAD EN FUNCION DE LA PROTECCION DIPLOMATICA 325
CAPITULO II

1. Barcelona Traction case, 1.C.J. Reports (1970), p. 47

* Ver en general: Briggs, 65 A.J. (1971) 327.

La terminologfa empleada en adelante no pretende resolver el problema de semintica
juridica en el derecho mercantil internacional. Ademds es tal vez aplicable solamente
a los sistemas capitalistas y probablemente también a los sistemas de economfa mixta,
ya que en los estados socialistas, la cuetién de las inversiones privadas no tiene
cabida.

3 Guggenheim, op. cit., p. 390; Verdross, Derecho Internacional Piblico, 4a. ed. Agui-
lar, Madrid (1974) p. 243; de Visscher, op. cit.,, p. 420.

4+ P.C.1J. Series, No. 7, p. 74 (1926).

§ Reparation for Injures Suffered in the Service of the Uinted Nations, 1.C.J. Re-
ports (1949), p. 174.

° Ibid., pp. 184-5, 187.

7 Ver en general: Mann, 42 B.Y. (1967) pp. 145-74; Goldman, 90 J.D.I. (1963) p.
320.

® Ejemplos de esta clase de empresas internacionales son Scandinavian Airlines Sistem
and Air Afrique (ver supra n. 7): los objetivos de esta clase de compaiiias son variados,
pero generalmente se forman para ayudarse los estados miembros entre si a desarrollar
su infraestructura. Estas compafifas presentan a veces muchos rasgos sui generis, lo que
ha provocado que algunos autores las consideren sujetos distintos de derecho interna-
cional. Ver en general: Friedman, The Changing Structure of International Law (-964)
Cap. 14; Feliciano, op. cit., pp- 219-20.

® Ejemplos de compafifas internacionales son: Banco Internacional de Reconstruccién
y Fomento (BIRD), creada en la Conferencia de Bretton Woods en julio de 1944; Cor-
poracién Financiera Internacional, creada por el Tratado de Washington en mayo de
1955, como “afiliada” al BIRD; Asociacién Internacional de Fomento, creada también
como “afiliada” al BIRD en 1960; Fondo Monetario Internacional, formado en la
misma Conferencia de Bretton Woods, como el BIRD.

1 En estricto derecho internacional, todas las entidades corporativas del derecho
interno poseen una nacionalidad, para los fines de la proteccién diplomitica. Por lo
tanto, no es posible hablar de compafiias apétridas ni de empresas poseedoras de una
doble o multiple nacionalidad. Esta concepci6n estd basada en la consideracién de que
la nacionalidad de las sociedades, en funcién de la proteccién diplomdtica, radica en
el principio de que una compaiifa tiene la nacionalidad del estado en el cual ha sido
constituida (ver infra pp: 34-7).

La posibilidad de la doble o multiple nacionalidad de las empresas, ha sido contem-
plada en algunos tratados, cuando éstos han adoptado la teoria del control, segin la
cual la nacionalidad de los accionistas u otros factores econémicos determinan la na-
cionalidad de la sociedad. Para una posiciéon opuesta ver: Mann, 67 A.J. (1973) p.
272; Jessup, Opini6n individual en el Barcelona Traction case, 1.C.J. Reports (1970),
pp- 199-202.

u Ver supra n. 5.

2 por ejemplo, Berger (38 Fordham Law Rev. [1970] p. 687) sefiala que en Alema-
nia Occidental puede observarse que el namero de Aktiengesellschaften ha decrecido
constantemente desde el nivel de aproximadamente 17,000 en 1916 a sélo 2,332 en 1969,
manteniendo el mismo ritmo desde entonces. Simultineamente el nimero de socie-
dades anénimas se ha incrementado constantemente, llegando a ser 35,430 en 1960.
Hérmard, Terré y Mabillat (Sociétes Commerciales, Paris [1974]. Vol. 1, p. 1013) indi-
can que en 1939 Francia tenfa 65,000 sociedades en nombre colectivo y en comandita
simple contra 105,000 sociedades anonimas y de responsabilidad limitada. En 1964, el
primer grupo de compaiifas tenfa solamente 15,679, en tanto que el ultimo llegé a
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tener 184,724, La misma situacién prevalece en el Reino Unid
0. Ve
Hadden, Company Law and Capitalism (1972) pp. 91-8. El mismo fcr:én::nogenemh
observarse en los paises en desarrollo. Por ejemplo, en México, f _plfede
- g | r 15 , fueron constituidos
M7, 2 3 socncd.ada de capitales y sélo 220 sociedades de personas. Para |
e{ nimero de las primeras aumenté a 6,266, mientras que el nimero de las ql '966
disminuyé a sélo 16. Manitlla Molina, Derecho Mercantil, 10a. ed., México, Ed s
(1968) p. 240. Estos datos nos llevan a una de las razones més’ imporu;mes. i
(c!:al p:uchos gc bios casos de derecho internacional que tienen que ver con sociPc:; dla
sonas deben ser reducid ignificativ X
. P ucidos significativamente en cuanto a su valor juridico
:gdf“,;m?(s Traction Case, 1.C.J. Reports (1970), p. 34.
n relaciéon con esto, la Corte sostuvo en el caso Barcelon i
), 1 ® SO a Tractio “Exi
;f:—i dl;:slm.ente otras asociaciones, sin importar el nombre que le asignen" lgsucsistfxm'
i ;::::m](:: g:sc ggsgoz;n de ‘ge;sonalidad juridica independiente. La difere:z":
. e entidades consiste en que para la sociedad i
,es la loohesnén de la personalidad juridica lo determinante; para las otras asoi:inbf"ma
0 es la conservacién de la autonomia de los miembros que la com E Renor
ity ponen” LC.J. Reports
* La Corte Internacional, en el cas
. te macional, 0 Barcelona Traction, expresd: “Ordinari
:;:igc:n accionista individual puede realizar diligencias legalesp ni en fdm:)lrlamcnte.
“ l:ad n‘x en el suyo propio”. .C.J. Reports (1970), pp. 34:-5' P 1
- ;arr:’anén con.esta' c:{racterfstica de las sociedades anénimas, la Corte |
e lr ona Traction, _mdlcé: “Es una caracteristica bdsica de la estructura :: .
. el que una compaiifa, a través de sus consejeros o directores que actie 8
dor'r:_s:e. puedan emprender acciones en materias de indole corporativa Q’nlen e
" e.;c asdno estin de acuerdo con las decisiones tomadas en nombre de. .l.a ~c‘o . ;;C-
[F:i;r on.r e:m ;cl::;;io con s:;? estatutos o con las disposiciones pertinentes de la ler;-‘pia ':.
a sus directores, ¥ i 28 ; :
e Ui v 0 actuar segiin lo disponga la ley”. 1.C.]. Reports
* Ver en general: Feliciano, o i
N g . op. cit., pp. 213-310; i
e .p cit., pp. ; Jennings, 33 B.Y. (1957 h -
i ]P:“:rlll:f: (112;4 7‘:'ﬂ£u¢ 1}3;‘1;‘(", (1967, II) pp. 515-26; Jones, British I\;atiozall:gv ll,:?u
el Btm_dmePi_ -3; Leigh, 20 L.C.L.Q. (1971) 453; Juez Fitzmaurice, Opinién
- g ‘:a({ron Case, 1.C.]. Reports (1970), pp. 103-6; Brownlie, op
g 4. De‘ﬂ‘; : PA ations, Re.porLs on the Impact of Multinational Cor: or:;!io 4
b l.:p.em rocess and in International Relations, I.L.M. (1973) 1‘1,09' ’
e gl eGnr‘mnc?]t Persons t.o §tudy Multinational Corporations.' I.L M (197'£) E
ol e ]0[:0h Zga a la siguiente conclusién: “Nosotros creemos ‘ u.c los 'len
-  los b spedes deben evitar la aplicacién ext e, isla,
dbu interna” (p. 429 raterritorial de su legisla-
* Ver, por ejemplo, el A
. 3 rt. 1 del Acuerdo expedi i
- pedido
ve;nt?;:sa&(:;uiz lssldem;ndames britdnicos, 106 U.N "I)'O; e;' i?bl;‘:o GFl::CiS 0&”“0
: olaco, 9 LN.TS, No. 271; el Art, 2 (4) del ' =
: : : . 4 . 24
: Reino Unido sobre navegacién U.K.T.S. (1963) No (3') g g e o
?’ma (1957). . 53; el Art. 58 del Tratado de
Jiménez de Arécha
ga, en Sorensen,
Fo:d\? e it Riintacion. Mtocit ?197::anpua;5 (;ie Derecho Internacional Piiblico,
er en general: Diez de Velasco op. c't, g
= Convencién de Viena sob T S
S 10, s Ot Vi;’:aR;ll::c;o;es] Diplomiticas, del 16 de abril de 1961, Art
» ¥ re Relaciones i y :
A‘:-:(a)-o“" Trutado, y mmadione ot 1 \::]s Cor;s;;lare; del 24 de Abril de 1968,
B ri. 2.7. de la Carta de las Naciones Unidas = g o i
LC.J. Reports (1970), es i

cial 2 :
de Jessp, Ibid., pp. 170-82. pecialmente pp. 10 y 11; ver también la Opinién individual
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% vallat, International Law and the Practitioner (1966) p. 21; Fitzmaurice, Opinién in-
dividual en el caso Barcelona Traction, 1.C.J. Reports (1970), p. 82; caso Barcelona
Traction, 1.C.J. Reports (1970). p. 46.

= 1,C.J. Reports (1955), p. 17. La misma confusién puede encontrarse en la redaccién
de Mavrommatis Palestine Concessions (Jurisdiction) Case, P.C.LJ. Series A, No. 2 (1924),
p- 12

® 1.C.J. Reports (1949), p. 178.

7 Mavrommatis Palestine Concessions (Jurisdiction) Case, P.1C]J., Series A, No. 2
(1924), p. 12.

= paneverys-Saldutiskis Railway Case, P.1.C.J. Series A/B, No. 76 (1939), p. 16.

®» 5 B.D.LL. p. 518.

% Harris, Cases and Materials of International Law (1973), pp. 455-6. 460, 471-3, 478.

® 5 Hackworth, p. 840.

“ Annual Digest (1931-32) Case No. 120.

% 1,C.J. Reports (1970), p. 44.

Sobre el derecho discrecional de proteccién diplomdtica, ver ademis: Bagge 34 B.Y.
(1958). p. 164; Barchard The Diplomatic Protection of Citizens Abroad, Nueva York
(1915) p. 29; Clay, 45 Georgetown Law Journal (1956), p. 4; Feliciano, op. cit., p. 290;
Jiménez de Aréchaga, op. cit., p. 575; O’'Connell, op. cit., p. 1113. Seara, Derecho Inter-
nacional Publico, Porrtia, México (1976) p. 277.

@ Barcelona Traction Case, 1.C.J. Reports (1970), p- 4.

" Ver en general: Metzer, 65 A.J. (1971) p. 532 et. seq.

= No obstante, algunos casos pueden encontrarse desde 1825 (ver infra p. 23) y 1841,
en los cuales el Gobierno Briténico protegié a diecinueve compafifas en el caso Sicilian
Sulphur Monopoly (Hochpied, La Protection Diplomatique des Socictés et des Action-
naires, Paris [1965] 93-4). Gallardo Vazquez, Evolucién del Derecho Mexicano. Seccién
de Derecho Internacional Privado, pp. 163 et. seq. Para otros casos del siglo XIX, ver
P.C.L]., Series C. No. 75, pp- 41-5.

® A este respecto, la Corte Internacional en el caso Barcelona Traction, dijo: “Al asig-
nar las sociedades a los Estados para las finalidades de la proteccién diplomitica, el de-
recho internacional se basa, aunque sélo en cierta medida en una analogia con las
normas que regulan la nacionalidad de los individuos™. 1.C.J. Reports (1970), p. 42. Ver

también el caso Concerning Certain German Inlerests in Polish Upper Silesia, P.C.L].,

Series A, No. 7 (1926), p. 74. Ver ademas, Harris 18 LC.L.Q. (1969) p. 275.

“ Ver supra n. 28.

@ 5 B.D.LL. p. 508.
4 Ipid., p. 511. Ver ademds el caso Mexican Cotton Estates of Tlahuilco Ltd. (infra p-

26): y el caso de Comagnie Générale de Caoutchoucs. 5 B.D.LL. p. 566.

“ Ibid., pp. 514-22.
“ La Regla V de las Normas relativas a las demandas internacionales emitidas por la

Cancillerfa Britdnica en 1971, establecen “El Gobierno de su Majestad puede tomar a su
cargo una demanda de una sociedad u otra por el derecho del Reino Unido. .."” Ver
Harris, Cases and Materials. .., P 471.

© 6 Moore, p. 641. Ver también, 5 Hackworth, p. 832,

nes de los Estados Unidos de 1862 a 1923.
@ ya en 1870, en el caso Ruden & Co., decidido por la Comisién de Reclamaciones

Peruano-Americana —creada por la Convencién de 1868—, ¢l Sr. Ruden, nacional de los
Estados Unidos, presenté una demanda tanto a su favor como al de la empresa Ruden
% Co. el 4rbitro sostuvo que las demandas de la empresa no podian ser tomadas cn
cuenta, ya que no era un nacional americano sino una compaiia peruana, habiendo
sido constituida de acuerdo al derecho peruano y teniendo, como tal, una personalidad
distinta a la de sus asociados. La Pradelle et Politis, Recueil des Arbitrages Internatio-

naux (1957), Vol. II, pp. 589 et. seq.

quien enumera las Convencio-
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@ LLM. (1968) p. 1264. Ver también el caso de International Petroleum Company
Ltd. entre los Estados Unidos y Perti en: Rovine, Digest of the United States Practice in
International Law (1974) pp. 419-22.

® Kiss, op. cit., Vol. II, No. 449,

= 5 B.D.LL, p. 564.

=3 Convenio celebrado entre el Gobierno de México y la Compafifa Mexicana “El
Aguila” y subsidiarias relacionado a la indemnizacién que habrd de cubrirseles, as{” como
el texto del propio convenio. D.O. 17 de noviembre de 1947.

= La Expropiacién Petrolera, Coleccién del Archivo Histérico Diplomitico Mexicano.
Serie Documental No. 12. Secretarfa de Relaciones Exteriores, México (1974), Vol. 11,
pp- 1589, 164.

= Kiss, op cit., Vol. 11, Nos. 292-297; Vol. IV, No. 261; Hochpied, op. cit., pp. 87-8,

% 5 B.D.LL., pp. 535-61.

= Ibid., p. 560.

* 5 Hackworth, pp. 840-33.

® Ibid., p. 842.

® P.C.LJ., Series A/B, No. 77 (1939), pp. 21-2.

® P.C.L]J., Series A/B, No. 76 (1939); ver también P.I.C.J., Series C, No. 86,

® 1.C.J. Reports (1952), p. 102.

® LC.J. Reports (1959), p. 6.

@ L.C.]J. Pleadings, Oral Arguments, Documents (1959), pp. 8, 9, 305.

® Ibid., p. 72.

*“ 1.C.J. Reports (1970), pp. #4-5.

*® Ver infra pp. 50-1.

* Barcelona Traction Case, 1.C.J. Reports (1970).

* Schmitthoff and Tompson (eds.), Palmer’s Company Law, 2la. ed. (1968) pp. 64-
71; Pennington, Company Law, 3a. ed. (1973) pp. 19-21.

* Ver supra p. 20, Cap. L

® En el aso Barcelona Traction, la Corte dio la misma significacién a los términos
head office, registered, office, seat, siége, y siége statutaire. 1.C.J. Reports (1970), pp. 7,
31, 70. Estos términos corresponden por analogia a “domicilio social” en el derecho
mexicano.

™ Algunos estados requieren que el domicilio social real de la compaiifa esté ubicado
en el territorio del estado para protegerla internacionalmente. Pero este requisito no
opera en el plano internacional. Representa una limitacién impuesta por algunos estados
asimismos, de acuerdo con el ejercicio discrecional del derecho de proteccién diplomdtica.

7 En Fl caso Peter Pdzamdn University, la Corte encontré que la Universidad tenfa
pc.rsonahdad juridica para el derecho htingaro. Por lo tanto, poseia la nacionalidad
hingara para la finalidad de someter una demanda de restitucién, en cumplimiento
del Art. 25 del Tratado de Trianon. (P.C.L]., Series A/B, No. 61 [1933] pp. 228-32.

"‘" I..C.].‘ Reports (1970), p. 41. Para una opinién parecida, ver también: Padilla Nervo,
Opini6n individual, Ibid., p. 256; Nail, 101 Hague Recueil (1960, 11I) pp. $12-3; y los
casos Bassch‘ :.md Romer (1903) U.NR.LAA., Vol. X, p. 723; y Melczer Mining Com-
pany vs. Mex:cq (1929) UN.R.LA.A,, Vol. IV, pp. 481-6. Para una opinién contraria: de
Visscher, op. cit.,, p. 447; Fitzmaurice, Opinién individual, Ibid., pp- 74-5; Regla V de
l:’,s )«:orucxas sobr; Demandas Internacionales expedidas por la Cancilleria Britdnica, en

arris, Cases and Materials. .., p. 472; Delagoa Ba i itrati
PRDIL. e P g y Railway Arbitration Case (1889)
} ™ En el caso I?arcelorna Traction, (I.C.J. Reports [1970], pp. 35-6 y 46-7), la Corte con-
sider6 a una sociedad de derecho interno, operando en el plano internacional, mas como
una estructura legal que como una empresa econémica. Todos los argumentos econémi-
cos y financieros esgrimidos por el gobierno de Bélgica durante el procedimiento oral
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de este caso, no fueron tomados en cuenta para la sentencia de la Corte (Ver: CR. 69/
71, p. 29, Sr. E. Lauterpacht. Para el punto de Espafia ver C.R. 69/39, p. 27 y C.R.
69/61, p. 55, Sr. P. Weil). Més tarde, la Corte adopté el punto de vista juridico de que
la relacién entre el acto reclamado y el dafio existe por la violacién de los derechos
de la compaiifa y no de sus intereses. Ver también: Morelli, Opinién individual pp.
231-9 y el caso Deutsche Americanische Petroleum Geselleschaft Oil Tankers U.N.RLAA,
Vol. II, pp. 779-95.

™ Weiss, Nationality and Statelessness in International Law, Stevens and Sons Londres
(1956) p. 98.

™ P.C.LJ., Series A/B, No. 77 (1939), pp. 10 y 22.

™ Supra n. 44. cap. L

7 P.IC.]., Series C, No. 87 (1939), p. 10.

™ Ibid., p. 75.

™ L.C.J. Reports (1970), p. 42; Ver también la opinién individual del Juez Bustaman-
te y Rivero y la Opinién Disidente del Juez Wellington Koo, en Barcelona Traction
Case, (Preliminary Objections), I.C.J. Reports (1964), pp. 61-2 y 83.

® Barcelona Traction Oral Pleadings, C.R. 69/8, p. 42 (Sr. J. Van Ryn); C.R. 69/19,
p- 18 (Sr. M. Virally).

& Jas compaiifas eran Société International d'Energie Hidro-Electrique y Société Fi-
nanciére de Transports et d'’Entreprises Industrielles. Ver también: Juez Fitzmaurice,
Opini6n individual, LC.J. Reports (1970), p. 91 y Barcelona Traction Case, Oral Plea-
dings, C.R. 69/16, pp. 16-23 (Sr. E. Lauterpacht).

8 1.C.J. Reports (1970), pp. 7 y 42.

8 P.C.L]., Series C, No. 86 (1939), p. 15.

s Batiffol, op. cit., pp. 255-7; Hémard et. al., op. cit., pp. 169-71.

% Tratados y Convenios, Tomo V, p. 79 y 195.

% Weston, International Claims: Postwar Practice. Syracuse University Press (1971)
p- 80.

# Batiffol, op. cit., p. 264, n. 27 y 27 (1).

& pP.C.l.J., Series A, No. L

® P.C.L]J., Series C, No. 3, Suppl, p. 3.

® Annual Digest (1923-24) Caso No. 102.

@ 1,C.J. Reports (1964) Pleadings, Oral Arguments, Documents, p. 10. Ver también
p- 18.

® P.CLJ. Series A/B, No. 74 (1938).

% Ibid., Series C, No. 84, pp. 291-2, 587-93 y No. 85, p. 1183.

“ Ibid., Series C, No. 84, pp. 1080-4.

% Ibid., Series A, No. 7 (1926).

* Ibid., p. 70.

 Ibid., Series C, No. 9-1, p. 209, 231.

® Annual Digest (1931-32) Caso No. 135.

%a Tratados y Convenciones, Tomo V, pp. 147, 607, 735 y Tomo VI p. 257.

® Ver en general, Feliciano, op. cit, p. 251; Petrén, 109 Hague Recueil (1963, II)

. 504-5.
Pl:“' Ver, por ejemplo, Art. 8.4. del tratado suscrito en 1959 entre Alemania y Pa-
kistdn, 457 U.N.T.S. 47.

m p.C.LJ. Series C, No. 78 (1936), p- 14

12 1. C.J. Reports (1959) Pleadings, Oral Arguments, Documents, pp. 11, 18, 303.

1 Op. cit., p. 185; ver también Harris, LC.L.Q., p. 295 y Vallat, op. cit., p. 26.

s Tratados y Convenciones, Tomo V, p. 479.

5 .N.-RLA.A., Vol. V (1929) pp. 61-74. Ver también los casos Central Agency (Li-
mited) Glasgow (Great Britain) vs. Meéxico, 1bid., pp. 53-7; Cooper Company (Limited)

(Great Britain) vs. México (1930), Ibid., pp. 101-3; The Madera Co. Limited (Great
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Britain) vs. México (1931), 28 A. J. (1934) p. 590 Interoceanic Railway of Mexico and
Others vs. México (1930) Ibid., p. 184.

w E caso F. W. Flack ha sido analizado por ciertos autores (Brownlie, op. cit., p-
474; O'Connell, op. cit., p. 1126 Phillips, 49 L.Q.R. 19933. p.. 2%4; Schwa_r?c.nberger. op.
cit. p. 386) como representativo de la aplicacién del "cn_tcno del domicilio” (domicil
test) para la determinacién de la nacionalidad de las sociedades. En el derecho inglés,
el concepto de domicilio evolucioné casi completamente en relaciéon con los individuos,
Sin embargo, cuando se aplica a las sociedades en funcién del derecho internacional
privado, la compaiifa estd domiciliada en el lugar de su constitucién.

A diferencia de un individuo, no puede cambiar dicho domicilio, aun cuando tenga
negocios en otra parte (Gasque vs. L.R.C. [1940] 2 K.B. 80).

La Comisién Anglo-Mexicana se refirié ciertamente al hecho de que la compaiifa
estaba domiciliada en Londres (supra n. 106, pp. 62-3). En realidad, lo que la Comi-
sion probablemente quiso resaltar, es el hecho de que la compaiifa tenfa su oficina legal
[registered office] en Londres y, en consecuencia, su domicilio, como fue explicado por
¢l Sr. A. Jones, Comisionado Britdnico, en su opinién disidente (Ibid., pp. 63-4). Esta
curiosa referencia al domicilio de la compaiifa pudo haber sido tomada de la obra
de Borchard (The Diplomatic Protection of Citizens Abroad [1915]), ya que dicho autor
fue citado por el Sr. B. Flores, Comisionado Mexicano en su Opinién Separada (Ibid.,
pp- 71-2). Sin embargo, Borchard se refiere al domicilio social (domicil-ciége) de las
sociedades y no a su ‘domicilio” domicile. Entonces, lo que pudo haber causado la men-
cén al “domicilio” de la compafiia (aunque no hay una evidencia directa de ello) es
el hecho de que dicho término, que en el derecho mexicano significa domicilio social,
fue erréneamente traducido al inglés.

*® Ver en general, Lillich, International University Clamis: Postwar British Prac-
tice, Syracuse University Press (1967).

** Ibid., pp. 37-8.

¥ Supra n. 60.

Gn;‘] Beckett, op. cit., pp. 175 et. seq.; Jones, B.Y. 225 et. seq.; Borchard, op. cit., pp.

** 5 Hackworth p. 832; Ver también, 6 Moore, p. 641.

¥ UNRIAA., Vol. VII, p. 460. Coro respuesta a una indagacién del Agente nor-
teamericano ante la Comisién establecida por los Estados Unidos y México en cum-
pimiento del tratado de 1923. (Tratados y Convenios, Tomo IV p. 663) en el sentido
de que si una demanda deberia ser presentada por una compaiiia norteamericana per-
teneciente por completo a accionistas extranjeros, el Departamento de Estado afirmé:
“Las demandas de las compafifas norteamericanas, sin consideracién alguna a la na-
cionalidad de los propietarios de las acciones, pueden ser llevadas a la Comisién de
Reclamaciones de acuerdo a las disposiciones de la Convencién”. 5 Hackworth, p- 839.

* Los intereses juridicos y politicos de los Estados Unidos en ecsta demanda con-
sistian e¢n 140 trabajadores de nacionalidad norteamericana en la compafiia y en mu-
chos acuerdos de subcontratacién en una compra por la suma de varios millones de
délares. En el momento de la presentacién de la demanda, el 459, de las acciones esta-
ban en manos de nacionales de los Estados Unidos.

¥ 8 Whiteman, p. 1281; ver también el caso Burrowes Rapid Transit Company,
U.N.RIAA, Vol. 1V, p. 462,

“* Harris, LC.Q.L., p. 301 et. seq.

"7 En relacién con las demandas a favor de las sociedades, sometidas a la Comisién
de Reclamaciones Norteamericano-Mexicana, el Departamento de Estado expresé que
“Ha sido prictica reiterada... restringirse de apoyar diplomiticamente las demandas
de sociedades norteamericanas en las cuales no existan intereses morteamericanos cuan-
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tiosos. “5 Hackworth, p. 839. Por ejemplo ver el caso Quito Electric Ligth and Power
Company (1912), Ibid., p. 845.

B% Ver en general, Lillich and Christenson, International Claims: Their Preparation
and Presentation, Syracuse University Press (1962).

“® Ver en general, Walter, 50 A.J. (1956) p. 380 et. seq.

* Ver por ejemplo, los tratados con Mascate y Omén (1952). Art. 1(2) (1952)
U.K.T.S., No. 44; Irdn (1959), Art. 2(4) Cmnd. 698; Japén (1963) Art. 2(4) UK.TS.,
No. 53.

*# Citado por Harris, 1C.L.Q., n. 48, p. 282,

2 Ver en general, Wees, 1972 Netherlands Year Book o fInterantional Law, p. 26.

1= 514 U.N.T.S. 169.

 Wees, op. cit., p. 72.

= Art. 1, 566 U.N.T.S. 91.

1 Art. 2. b, 564 U.N.T.S. 49..

1 1.C.J. Reports (1970), p. 42 (subrayado afiadido).

* LC.J. Reports (1955), p. 4.

® La nacionalidad es entonces “la expresién juridica del hecho de que un indivi-
que le confiere la nacionalidad que con aquélla de cualquier otro Estado”.
duo. .. estd en realidad mds estrechamente relacionado con la poblacién del Estado

% Ver infra pp. 57-8. Ver también Novoa Monreal, Defensa de las naturalizaciones
ante tribunales extranjeros. Instituto de Investigaciones Juridicos Serie I. Estudios de
Derecho Econémico, Num. 2. UNAM. México (1976) p. 186.

= 1.C.J. Reports (1970), p. 4.

2 Ibid., p. 42.

¥ La Declaracién Conjunta de los Jueces Petrén y Onyeama en el caso Barcelona
Traction, expresa: “La Corte no tiene que considerar en este caso la cuestién de si el
principio de la vinculacién efectiva es aplicable a la proteccién diplomitica de las per-
sonas juridicas”. I.C.J. Reports (1970), p. 52. El Juez Jessup, en su Opinién Individual,
adopté el punto de vista de que la Corte debié haber analizado el problema mis
a fondo, aunque estuvo de acuerdo en que “las decisiones de la Corte Internacional
sido planteado por las partes”. Ibid., pp. 184 y 182-91. Una posicion parecida, aunque
de Justicia no deben estar basadas en una norma juridica o principio que no haya
fundada en una base diferente, fue sostenida por el Juez Fitzmaurice en su Opinién In-
dividual. Ibid., pp. 79-84.

1 Brownlie, op. cit.,, p. 476.

5 Mann, 67 A.]. (1973) p. 269.

6 Op. cit,, pp. 472-6.

5 Cabe seiialar que este enfoque que Brownlie adopté en la 2a. edicién, pasé in-
tacto a la 3a. edicién de 1973, tres afios después del caso Barcelona Traction.

= Op. cit, p- 1132.

® Nacionality and Citizenship..., p. 139.

w Op. cit., p. 457. Ver también Lillich, 65 4.J. (1971) p. 552 et. seq.; White Nationa-
lisation of Foreign Property, (1961) p. 67; Travers, op. cit., p. 109; Grieg, op. cit., pp.
540-9; Rousseau, 93 Hague Recueil (1958-1) pp. 530-1; Francescakis, R.C.D.I.P. (1970)

. 645-6.

Pp“" Ver supra pp. 22-31; los casos que se han dado en la prictica de los estados y en
varios instrumentos, que pueden ser empleados para apoyar o rechazar el criterio de
Nottebohm, deben ser interpretados cuidadosamente, siguiendo los conceptos y las
normas de interpretacién planteados por la Corte en el caso Barcelona Traction (LC.J.
Reports [1970], p. 40). Al analizar la jurisprudencia de la Corte, la conclusién general
que debe obtenerse en que, en todos los casos decididos, la nacionalidad formal ha
coincidido con el criterio de Nottebohm. Sin embargo, esto no significa que la vincu-
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lacién efectiva deba aplicarse en derecho para determinar la nacionalidad oponible a
los estados.

En la jurisprudencia de la Corte, aun no se ha dado un caso en el cual se haya soli-
citado a ésta balancear un factor vinculador en detrimento de otro. Tal vez, en el caso
Barcelona Traction, €l gobierno espaiiol tuvo la posibilidad de impugnar el derecho
de Canadi de presentar una demanda en un proceso futuro. En la exposicién del ar-
gumento espafiol, durante los alegatos hubo muy pocas referencias a la vinculacién elec-
tiva. Esto pudo deberse a que el Estado Espaiio]l era de la idea de que el criterio de
.\touebohm no es aplicable a las personas juridicas, o bien porque no consideré apro-
piado negar el derecho de Canadd, ya que hubiera podido suceder que la Corte diera
locus standi a Bélgica en ausencia del derecho canadiense. Ibid., p. 45.

W Feliciano, op. cit., p. 288.

% 1C.J. Reports (1970), pp. 53, 185, 281, 295.

“ § Moore, p. 641 et. seq.; Beckett, op. cit., p. 185; Vallat, op. cit., p. 25; Feliciano,
op. cit., p. 286 et seq.; Harris, 1.C.Q., p. 275, aunque afiade que la “norma establecida”
debe, de lege ferenda, cambiar; Diez de Velasco op. cil. pp. 126-8.

s Art. 19 del Canadian Business Corporation Act. S.C. 1974, 75. Cap. 33.

W Ibid., Art. 20.

¥ Ver en general, Jiménez de Aréchaga, op. cit,, pp. 545-6; Hurst, 7 B.Y. (1926) p
163; Paneverys-Saldutickis Railwey (1939) P.CL]J., Series A/B, No. 76 pp. 16-7; Steven-
son Case, UN.R.LAA. Vol. IX, pp. 502-6 (1903).

» Ejemplos recientes de convenciones de compensacién global son los tratados cele-
brados en 1972 entre la Republica Popular China y los Estados Unidos (ver Redick
67 A.J. [1973] p. 728), y el tratado sobre compensacién por propiedades expropiadas'
a las nacionales de Estados Unidos suscrito entre este pais y Peni en 1974 (I.L.M
[1974] p. 292-9). En ambos tratados fue acordado que las sociedades podian reclan-:\ar.
;na S)t{ndpensaci:sns O("’\:ax;do hubieran sido constituidas conforme a las leyes de los Esta-

os Unidos y e el capital social ici i
s ; nonea;:n . o de los beneficios de dichas companias perte-

@ Ver supra pp. 12-5 y 23-7.

*a Trigueros, op. cit, p. 152

¥ Citado por Harris en I.CL.Q., n. 103, p. 296.

™ Op. cit., pp. 320-1.

*= 1CJ. Reports (1970), p. 269.

Un ejemplo de un problema prictico derivado de la aceptacién de la teoria del
c.oln!_r]ol. es citado por Feliciano, op. cit., p. 219: “Adela es unnpcompaﬁla privada a1:ons-
tituida en Lu?(anburgo, la cual pertencce a mds de 130 compaiifas industriales e institu-
ciones ﬁnancxer_:s -—alem?nas. suecas, britdnicas, americanas y otras— y ha invertido
er:jlunad compaiiia argentina de solventes petroquimicos en una empresa brasilefia de
se g:wt;u ;z:l;()’el ;:n *l:na productora"mexicana de madera y en una compafifa peruana
Tm”;»o" el S: Cer ) arcos de pesca”. En' ]f’s procedimientos orales del caso Barcelona
b aCdonista.s. rsoi:"ei’[ z'xgente por Bélgica, declaré q.ue.probar la nacionalidad de
=il ‘ personas fisicas de Sidro —compafia accionista de Barcelona Traction

m;;anyl— constituiria una probatio diabolica. C.R. 69/20, p. 14.

& ag(::wamp:’::gén de revisién del laudo emitido en el caso de la compaiifa “La Abra”
i dpmcovarg rclt:] dm;::feslé, en 1876: “La compafiia no adquiri6 por el acto de su
st i :n e; nia americana, sino solamente derechos civiles que podia obte-
v st ie(lioduna comp.aﬁia inglesa o alemana en los Estados Unidos. La ciu-
.o : - sociedad mercantil se determina no por el lugar en que se establece
ino por la nacionalidad de los que la forman”. Sepiilveda, Dos reclamaciones interna-
am_mle.f fraudulentas contra México. Archivo Histérico Di 'I ati i

Serie Ntmero 17. Secretaria de i i D e

o Relaciones Exteriores, México (1965) 183

LC.J. Reports (1958), p. 49. i .
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1 1.C.J. Repoits (1964), p. 10, y LCJ. Reports (1970), p. 12.

7 Oral Pleadings, C.R. 69/40, p. 67 el. seq. (Sr. Roberto Ago). Ver también la con-
trademanda del gobierno espafiol, L.C.J. Reports (1970), p. 14; y Juez Ammoun, Opinién
Individual, Ibid., pp. 299-301.

1 99 A.J., Special Suppl. (128) p. 204.
1w p.C.IJ., Series A, No. 7 (1926).

1% Ibid., p. 56.

[, determinacién de la nacionalidad de las sociedades anénimas segin los Arts.
74 parr. 1 y 297 del Tratado de Versalles, fue aplicada diferentemente por varios tribu-
nales. En el caso Domas-Hamah Railway vs. Baghdad Railway Co. [Recucil des Déci-
sions des Tribunaux Arbitraux Mixtes, Vol. 1 (1921) pp. 401-7], el Tribunal formulé
el principio de que, con el objeto de determinar la nacionalidad de una compaiiia con
base en la teoria del control, en cumplimiento del tratado de Versalles, el Tribunal
tomarfa en cuenta no sélo la nacionalidad de las personas poseedoras de la mayoria
de las acciones, sino también todos los factores de naturaleza financiera, administra-
tiva etc., tendientes a asegurar a los nacionales de un estado el control real de los ne-
gocios de la socicdad. El mismo concepto fue esgrimido en el caso Elmores Metall
A. G. vs. Grumberg, Ibid., Vol. V (1924) pp. 77-82. Sin embargo en ¢l caso Weiss Bi-
heller & Brooks Ltd. vs. Allemagne, Ibid., Vol. 1 pp. 850-4, el Tribunal sostuvo que
las personas juridicas eran técnicamente alemanas, a pesar del hecho de que los nacio-
nales de las Potencias Aliadas y Asociadas —como accionistas, obligacionistas o de cnal-
quier otra manera— tenian un interés real en dicha compaiia o asociacién. Andloga-
mente, en el caso Société Impériale Ottomane du Chemin de Fer de Bahdad, decidido
el 10 de diciembre de 1929 por el Tribunal Mixto de Arbitraje Germano-Belga, fue
sostenido que no habfa disposicién alguna en el Tratado de Versalles que atribuycra
de manera general a las sociedades la nacionalidad de aquel pais cuyos nacionales
ejercerdn una influencia preponderante en el control de la compaiifa. Ulteriormente,
el Tribunal seiialé: “Si un texto juridico habla de ressortissants de un pais particular
sin distinguir entre personas fisicas y personas juridicas no cabe duda que se reficre
a las sociedades constituidas en el pafs en cuestién excluyendo a las sociedades cons-
tituidas en el pafs extranjero” Ibid., Vol. IX p. 667. Para la aplicacién de la teoria
del control conforme al Tratado de Paz de Neuilly, ver el caso Crédit Foncier Franco-
Bulgare vs. Bulgarie (Ibid., Vol. VII, pp-516-21), decidido en 1928 por el Tribunal
Mixto de Arbitraje Franco-Bilgaro. Para una aplicacién opuesta, ver el caso James
Dawson and Son vs. Balkanishe Handels, etc., decidido por el Tribunal Mixto de
Arbitraje Anglo-Biilgaro (Ibid., Vol. III [1924] pp. 534-7). Para la aplicacién de la
teoria del control conforme al Tratado de St. Germain, ver el caso Oesterreichische,
Credit Anstalt vs. Yugoslavie, decidido por el Tribunal Mixto de Arbitraje Austro-
Yugoeslavo en 1927 (Ibid., Vol. VII, pp. 794-802). La teoria del control fue rechazada,
de acuerdo al Art. 64 (2) del Tratado de Paz de Lausanne, en el caos Société Ottomane
du Chemin de Fer de Damas-Hamah vs. Turquei, decidido por el Tribunal Mixto
de Arbitraje Franco-Turco en 1927 (Ibid., Vol. VIIL, pp. 950-4). Por dltimo, la teoria
del control fue también recharada de conformidad con los Arts. 246 y 250 del Tratado
de Paz de Trianon, en el caso Société Tnonyme du Chemin de Fer Vecinal de Oravic-
zsa, etc., vs. Roumanie, decidido por el Tribunal Mixto de Arbitraje Romano-Hun-
garo en 1927 (Ibid. Vol. VII, pp. 839-45).

12 Ver en general, Juez Ammoun en Su Opinién Individual sobre el caso Barcelona
Traction, 1.C.J. Reports (1970), p. 303 et. seq.; Hochpied enumera varios tratados
bilaterales en los cuales la teoria del control ha sido establecida, op. cit,, pp. 208-209;
ver también el Art. 25(2) B de la Convencién sobre el Establecimiento de Disputas
sobre Inversiones entre Estados y Nacionales de otros Estados, del 18 de maizo de
1965 y el Art. 9.6 del Proyecto de Convencién sobre Proteccién de Propiedad Extranjera
y la Resolucién del Consejo de O.E.C.D. de dicho Proyecto de Convencion (1967).
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= En el caso Warsaw Electricil
y Company (1932) entre Poloni i
:csll:ceal:; conorme a la Convencién de 1922, decidié que la lco:'?a ydl‘irancxa ol
A;:b‘ P determinar las nacionalidades francesa y polaca de le b e £
itro decidié este punto tomando en cuenta la nacionlidad de la ol e e,
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UNR ' » PP -6; caso Ziat Ben Kiram, supra n. 90, 60: el Juez Fitz.
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* LC]J. Reports (1970), p. 47.
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