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1.—En los tultimos 75 afios poco se ha escrito acerca del procedimiento
concerniente a los interdictos del Derecho romano. Unicamente se han
publicado dos trabajos monogrificos sobre el tema: el de Arnaldo Bis-
cardi. La protezione interdittalen el processo romano, (Padova, 1938) y
el de Giuseppe Gandolfl, Contributo allo studio del processo interditlale
romano, (Milano, 1955).! Ambos trabajos se ocupan preferentemente
del proceso necesario para dictar un interdicto (“proceso interdictal”)
y poco se refieren al proceso que tiene lugar cuando el interdicto ya fue
dictado pero ain no se ha cumplido o ya se ha violado la orden que
contiene (“proceso ex interdicto”). Las conclusiones a que llegan los
dos autores citados respecto de la naturaleza del interdicto y del pro-
ceso interdictal explican esa orientacién.

Biscardi afirma que el interdicto, como acto fundado en el imperium
del magistrado, era en época cldsica una orden vinculante (obligatoria
para el destinatario) e hipotética, es decir que su eficacia dependia de
que existieran los supuestos de hecho a los cuales se referfa.? El autor
se interesa en destacar el cardcter obligatorio que a su juicio tenia el in-
terdicto, en contra de la tesis, sostenida por gran parte de la doctrina
romanistica del siglo XIX (y principalmente recogida por Lenel®), de
que el interdicto era un mero acto formal (eine bloss e Form) que servia
para iniciar un juicio formulario.* Esta perspectiva indujo a Biscardi
a profundizar en el tema del proceso interdictal, es decir, en la serie de
actos necesarios para que el pretor dirimiese una controversia mediante
una orden fundada en su imperium.

El proceso interdictal, concluye el mismo autor, en época clisica
un procedimiento administrativo, puesto que terminaba con un decretum,
es decir con una decisiéon fundada en el imperium del pretor, y no con
una declaracién acerca de la norma que debia seguir el juez que exa-
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minare la controversia y dictare sentencia, declaracién que era la ex.
presion propia de la iuris:l!f{m." . ‘ ‘ . '

Una vez dictado un interdicto, dice Blscardl_. el d_estmatarlo podia ob-
servar tres tipos de conducta: 2'1) obcd.cc_e.r el lr}te}"dlcto; b) contravenirlo
y ¢) oponerse judicialmente a ¢l (posibilidad lm.mada a lo_s casos de in-
terdictos restitutorios o conforme con_el proposito que'amm(, su inves.
tigacion, Biscardi declara, en _el 'traba]o que aqui examinamos, que sélo
ocupa del caso de cumplimiento al mandato del pretor y reenvia
studiosos la tarea de investigar acerca de la segunda vy tercera

es decir de como se sobreponfa al interdicto un proceso ordi-

se
a otros ¢
situacion,
nario por férmula.® ‘ . ! .

Por su parte, Gandolfi, aceptando la tesis de I}xscardl del interdicto
como orden vinculante, radicaliza esta postura al afirmar que el interdicto
contenia una orden vinculante y ademds concreta (es decir, no l}ipotética)
que obligaba inumli.u;unemc.al desupatanp.” Este autor consxd(_erg que
el pretor realizaba, antes de (Il('.[."ll‘ el interdicto, una causae cognitio am-
plia, que comprendia la recepadn 'de p‘ruebas sobre. los heclgost,.graclas
a la cual el magistrado estaba en situacién de solucionar definitivamen-
te, mediante un interdicto, la controversia que se le planteaba?,

Para desarrollar su tesis acerca del cardcter del interdicto en época cli-
sica. Gandolli estudia las relaciones que habia entre el interdicto mismo
v el eventual juicio sucesivo. El tema le parece de mdxima ir.nportz.mcia,
por lo cual lamenta que Biscardi no lo haya tratado. El destlr!ata‘n? de
un interdicto, alirma Gandolfi congruentemente con su tesis inicial,
estaba oblizado a obedecerlo y no podia oponerse al mandato imperativo
del pretor afirmando que el interdicto fue indebidamente pl.'onuncmdo.
La situacién del destinatario variaba segin el tipo de interdicto que le
obligaba. Si el pretor habfa pronunciado un interdicto si-n exc.epciones
especiales  (“incondicionado”, lo llama Gandolfi), el destinatario debfa
cumplirlo sin dilacién y podia ser compelido a ello incluso por la fuerza
militar; cuando se tratara de un interdicto “incondicionado”, pero prohi-
bitorio, si el destinatario lo violaba, podia ser coaccionado a obedecer
mediante un nuevo interdicto restitutorio ejecutable por la fuerza mili-
tar; v si se tratara de un interdicto condicionado por excepciones, la
obligatoriedad del mismo quedaba suspendida hasta que un juez hubiera
despejado las referidas excepciones.?

El proceso ex interdicto, segiin afirma este autor, era un procedimiento
de “integracién y ejecucién”, que tenia lugar en caso de interdictos con-
dicionados, para que un é4rbitro (en el juicio per formulam arbitrar.zam)
examinara las excepciones contenidas en el interdicto, cuidara de la ejecu-
cién de la orden y absolviera al demandado en caso de exacta obediencia.
El proceso podia iniciarse (per formulam o per sponsionem) aun cu_a.ndo
el demandante intentara, por otro lado, la ejecucién por la fuerza militar,
en cuyo caso el juicio funcionaria como un medio para dar al demandante
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una indemnizacién pecuniaria por los dafios que le hubiera causado el de-
mandado con su desobediencia.’® El proceso ex interdicto tenia, segtin el
autor citado, una funcién secundaria: era un mero “apéndice” del proceso
interdictal."* Gandolfi, consecuente con este punto de vista, no ahonda en
el tema del proceso que podia seguir a un interdicto.

2.—Las obras generales de procedimiento o instituciones de Derecho ro-
mano tratan el tema del procedimiento ex interdicto en pocas paginas,
las cuales reproducen, en lo sustancial, las afirmaciones que hace Gayo
en Inst. 4, 141 y 161-170.12 Es decir:

Hubo en época cldsica un procedimiento ex interdicto per sponsionem,
por el cual el destinatario que habfa contravenido un interdicto era con-
denado a pagar, a titulo de pena, una suma de dinero al demandante.
Para aceptar el juicio, el demandado prometia pagar al demandante una
cantidad si resultaba probado en el juicio que habfa violado, el interdic-
to; el demandante, a su vez, prometia pagar una cantidad igual al de-
mandado si en el juicio se comprobaba que el actor reclamaba sin razén.
Cuando el interdicto contenia una orden de restituir o exhibir, el de-
mandante iniciaba, juntamente con el juicio de las sponsiones, otro
juicio de restitucién o exhibicién con cldusula arbitraria, llamado judi-
cium secutorium.'®

El proceso se complicaba cuando se referia a interdictos “dobles”,
en los que ambas partes se presentaban simultineamente con los papeles
de demandante y demandado. Gayo se refiere en sus Institutiones tnica-
mente al procedimiento que seguia al interdicto uti possidetis, segura-
mente el mds usado de los interdictos dobles. El proceso que segufa
a este interdicto doble comenzaba con un acto (fructus licitatio) para
adjudicar interinamente la posesién de la cosa litigiosa a la parte que
ofreciera mejores garantias (stipulatio fructuria) de devolverla en caso
de perder el juicio. Luego, cada una de las partes hacfa una sponsio y
una restipulatio a su contra parte, de contenido similar al indicado arri-
ba, de manera que la parte sucumbiente era doblemente condenada, a
pagar la suma de la sponsio y la de la restipulatio. Cuando el vencedor
en el juicio de las sponsiones habfa conseguido la posesién interina en la
fructus licitatio, el proceso terminaba con la sentencia de este juicio.
Si por el contrario, la parte vencida tenia la posesién de la cosa, se le
obligaba a restituir la cosa (junto con los frutos que hubiera producido
en el interin) a su adversario, mediante el juicio con cldusula arbitraria
llamado Cascellianum sive secutorium y ademds a pagar la cantidad que
prometi6 en la stipulatio fructuaria en concepto de pena por haber rete-
nido injustamente la posesién y percibido los frutos. En este tultimo su-
puesto, el demandante podia, en vez de exigir el pago de la stipulatio
fructuaria, proceder por otro juicio (el iudicium fructuarium, quizi con
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férmula arbitraria) para conseguir,.probgblememe, una suma de dinero
mayor que la establecida en la stfpulatfo fructuaria** Este complicado
prokedimiento que seguia a los interdictos dobles podia entorpecerse
si alguna de las partes no hiciera uno de los actos requerld(?s: por ejem.
plo que no hiciera la sponsio o la restipulatio, que no participara en la
fructus licitatio o no hiciera la .fupulaho fructuaria. Para evitar dilacio-
nes por este motivo, el pretor dispuso los “mterc.hct.os secundarios”, por
los cuales se obligaba a la parte rebelde a restituir la posesién, si es
que poseia, o, si 1o poseia, se le prohibia interferir en la posesién del
otro.'® o

En época cldsica coexistio con el .procedlmlento per sponsionem un
procedimiento ex interdicto simplificado, llamado s procedimiento per
formulam arbitrariam. Este tenfa lugar en caso de interdictos restituto-
rios o exhibitorios y siempre que el demandado, en el momento que
el pretor dictaba el interdicto, pidiera un arbitro. En el juicio, el 4rbi-
tro examinaba el alcance de la orden interdictal y resolvia o bien conde-
nar al demandado a pagar una suma de dinero, a no ser que restituyera
o exhibiera, o bien absolverlo sin mds. Este procedimiento liberaba al
demandado del riesgo de pagar una suma de dinero a titulo de pena por
haber desobedecido el interdicto y daba al demandante la posibilidad de
obtener una decisién mas ripida.1®

3.—Aceptando que el interdicto romano en época cldsica era, como sos-
tiene Biscardi y la mayor parte de la doctrina,'” una orden hipotética,
es decir, un mandato condicionado por la existencia de determinados
presupuestos ficticos, se advierte la necesidad de profundizar en el estudio
de los distintos juicios ex interdicto, ya que en éstos, el juez investigando
si existian los presupuestos ficticos condicionantes, determinaba el alcan-
ce de la orden del magistrado. Asi pues, el estudio del proceso ex inter-
dicto servira, desde el punto de vista doctrinal, para perfeccionar nues-
tros conocimientos acerca de la naturaleza de los interdictos romanos
en época clasica y del cardcter y eficacia de la proteccién que ellos con-
ferian.1®

Las conclusiones de Gandolfi que minimizan el papel del procedi-
miento ex interdicto'® me parecen poco fundadas en los textos y aun
contradictorias entre si. El autor no ofrece textos que atestigiien la eje-
cucién de los interdictos por la fuerza militar en época cldsica, y es muy
extraiio que un hecho de tanta importancia no tenga referencias directas
en las fuentes y que ni siquiera Gayo se ocupe de ¢él. Dice Gandolfi que
el proceso ex interdicto tenfa una funcién secundaria pues servia princi-
palmente para despejar las excepciones insertadas en los interdictos “con-
dicionados” y sin embargo, reconoce que ya en tiempos de Gayo, la
mayoria de los interdictos eran “condicionados”.2?

La importancia del procedimiento ex interdicto en el sistema pro-
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cesal romano se pone de manifiesto a través de la evolucién histérica
de aquél en las épocas Clisica y Postclisica.

Gayo da testimonio que en época clisica se introdujeron el iudicium
secutorium, el iudicium per formulam arbitrariam vy el iudicium fructua-
rium que perfeccionaban el arcaico procedimiento per sponsionem; el
primero, dando una via judicial para exigir el cumplimiento mismo del
interdicto?'; el segundo, abreviando los trdmites para una sentencia defi-
nitiva, y el iudicium fructuarium, abriendo una via opcional para dar
al demandante un resarcimiento adecuado por los frutos que dejé de
percibir durante el tiempo que duraba el proceso.

Ya en época clasica, el reclamado con un interdicto restitutorio o ex-
hibitorio tenfa la oportunidad, pudiendo un drbitro, de que un juez
examinara su situacién sin tener que correr el riesgo de pagar una can-
tidad adicional si resultaba vencido en juicio, y mis aun, pudiendo
cobrar una cantidad al demandante, a través del calumniae indicium, si
la pretencion de éste resultaba injusta. En estas condiciones resulta
dificil concebir que un destinatario de dichos interdictos dejara de pro-
mover el juicio per formulam arbitrariam y que el pretor no tuviera en
cuenta esa eventualidad cuando decidia conceder el interdicto. Por eso,
me parece razonable suponer con Puchta?? que la introduccién de la
férmula arbitraria fue el primer paso para la confusién del interdicto
con la accién ex interdicto.

En época postclasica la evolucion se ha completado: los interdictos
quedan expresamente asimilados a las acciones que nacian a causa de
ellos. Asi lo declara Justiniano en el Digesto (D. 47, 7, 37) y en sus
Instituciones (Inst. 4, 15, 8).

El estudio del procedimiento ex interdicto en época cldsica servird,
aparte el objetivo doctrinal, para iniciar una explicacién histérica de la
confusion entre el interdicto y la accién correspondiente.

Biscardi ha reconocido la necesidad de investigar acerca de los di-
versos juicios ex interdicto y ha presentado una serie de problemas con-
cretos a resolver: a) ¢Por qué el destinatario de un interdicto restitutorio
o exhibitorio que postulaba un érbitro conservaba la posicién de deman-
dado en e ljuicio por féormula arbitraria?; b) ¢Cudl fué exactamente la
relacién histérica entre el procedimiento per sponsionem y el procedi-
miento per formulam arbitrariam? si el primero fue mds antiguo, ¢en
qué momento naci6 el otro? ¢Cudl fue la génesis del iudicium secutorium?
e) ¢Por qué razén el procedimiento per formulam arbitrariam solo se
admiti6 para los interdictos imperativos? d) ¢Cudl fué el tenor de las
distintas férmulas ex interdicto? e) ¢Eran anuales las acciones ex inter-
dicto?*® A esta pregunta debemos agregar otras. ¢Qué influencia tenfa
la causae cognitio que realizaba el magistrado para dictar el interdicto
en el desarrollo y efectos del subsiguiente juicio? ¢(Qué antecedentes de la
confusién entre interdicto y accién hubo en época clisica?
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4.—Para concluir este articulo acerca de la posicién de la romanisiica
actual respecto del tema del procedimiento ex interdicto, quiero adelan-
tar una hipétesis acerca de la férmula del iudicium secutorium que, de
resultar comprobada, responderfa a algunas de las preguntas arriba
formuladas.

Lenel escribié que la férmula del juicio de restitucién o exhibicién
que seguia a la victoria de las sponsiones, tanto para interdictos dobles
como simples, y que Gayo llama secutorium sive Cascellianum, pudo ser

asl:

si sponsione vincerit, nisi ei res
exhibeatur (aut restituatur)...,

pensando que como este juicio secutorium era precedido del juicio de
las sponsiones; en el cual el juez examinaba si el demandado habia des-
obedecido la orden y, por consiguiente, si existian los supuestos de hecho
que condicionaban el interdicto, era superfluo que en el juicio de res-
titucién o exhibicién el juez reexaminara la existencia de los presupues-
tos de hecho.** En cambio, el juicio per formulam arbitrariam, como no
era precedido de otro juicio, si se referfa a los supuestos de hecho del
interdicto y, por consiguiente, tenfa una férmula distinta de la del
iudicium secutorium, la cual, segin Lenel, era una reproduccién del con-
tenido del interdicto; por ejemplo:

Quod opud. .. vi aut clam factum est,
si arbitratu judicis non restituetur,
quanti ea res erit. ..

Esta distincién ha sido aceptada por la doctrina comtn. Sin embargo,
los autores también reconocen que el iudicium secutorium y el iudicium
per formulam arbitrariam tenian el mismo objeto (la restitucién o exhi-
bicién) y ambos correspondian a acciones infactum concepta con cléu-
sula arbitraria.?® Si esto fué asi, ¢no podria ser, teniendo en cuenta el
principio de economia procesal, que el iudicium secutorium y el iudi-
cium per formulam arbitrariam fueran, en realidad, un solo juicio al
que correspondia una sola férmula?

Las férmulas del juicio per sponsionem y del iudicium secutorium se
redactaban en el mismo momento y las despachaba el mismo juez, segin
afirma la doctrina comtin apoyéndose en Gayo, Inst. 4.141, 165 y 166a.27
En general, las f6rmulas de las acciones infactum se referian a hechos
que habian acaecido antes de la litis contestatio, ya que carece de sentido
iniciar un juicio respecto de un hecho inexistente, aun cuando el hecho,
eventualmente, pudiera suceder. Por consiguiente, la férmula del iudi-
cium secutorium, redactada al mismo tiempo que la férmula del juicio
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de sponsiones, no podia referirse, como quiere Lenel, a un hecho futuro:
la victoria del demandante en el juicio per sponsionem.

La formula del itudicium secutorium debia referirse a hechos consu-
mados al momento de la litis contestatio. En el juicio per sponsionem, se
investigaba si el demandado habia actuado en contra del interdicto, y en
tal caso se le condenaba. Lo que probaba el demandante cuando vencia
en el juicio de las sponsiones y, por consiguiente, cuando tenia lugar el
iudicium secutorium, era que el demandado habfa desobedecido el in-
terdicto. Tal desobediencia podia ser el hecho al que se refiera la f6rmu-
la del iudicium secutorium.

El mismo hecho podia ser el fundamento de la f6rmula arbitraria. En
electo, es posible que el destinatario de un interdicto, antes de salir
de la etapa in jure, reconociera que no iba a obedecer el interdicto,
sea por que hacerlo era fisicamente imposible o por que el destinatario
no estaba seguro del alcance de la orden, y entonces pidiera un drbitro,
el cual, con el pretexto de averiguar si el demandado habia desobede-
cido la orden del interdicto, investigaria si existian los supuestos facticos
que condicionaban el interdicto, y, segin éstos existiesen no, conde-
naria o absolveria.

Esta hipdtesis, de que la contravencién al interdicto por parte del des-
tinatario era el fundamento de una sola accién ex interdicto e infactum
concepta que podia ejercitarse bien en relacién con un previo juicio
de sponsiones (dando lugar al iudicium secutorium sive Cascellianum),
bien sin ese juicio previo (iniciando el iudicium per formulam arbitra-
riam), tiene apoyo textual en Gayo, Inst. 4, 141, donde el jurista romano,
reliriéndose en general a los juicios ex interdicto, dice que en ¢stos se
investigaban si

.. an aliquid adversus praetoris edictum factum
sit, vel an factum non sit, quod is fieri iu sserit

La hipdétesis de ser confirmada, daria una explicacién clara a las di-
versas situaciones y opiniones que refiere Gayo, respecto del juicio per
formulam arbitrariam, en Inst. 4, 163. Alli afirma que el destinatario
de un interdicto que pide un drbitro, conserva, no obstante esa iniciativa,
el papel de demandado en el juicio per formulam arbitrariam. Es extraio
que la parte que puede iniciar un proceso®® tenga el papel de deman-
dado en el mismo, y mds todavia que, segiin la opinién sabiniana domi-
nante en tiempos de Gayo, el demandado pueda oponer el iudicium ca-
lumniee a un demandante que no ha iniciado el juicio por si mismo.
Por otro lado, lo opinién proculeyana, referida en el mismo texto, de
que el demandado no puede oponer el iudicium calumniae al actor por-
que se le consideraba confeso por el hecho de pedir un drbitro, tropieza

~
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con el hecho de que el demandado, segun c;msigna el mismo pasaje,
puede ser absuelto aun sin restituir o exhibir.? . i
Conforme a la hipétesis que aqui presentamos, el destinatario de un
interdicto reconocia, antes de salir de la etapa in jure, que no cumpliria
el interdicto y pedia que un drbitro resolviera el asunto. En esta acti-
tud podia verse tanto un confessio (opmxén' pr?culeyapa). pues el de-
mandado reconoce el hecho de su desobediencia al interdicto; como
una mera tictica procesal (opinién sabiniana), pues la orden interdic-
tal estaba condicionada por los hechos referidos en el intt_rrdicto, de modo
que si no se comprobaba la existencia de éstos, el drbitro absolvia sin
mas al demandado. El destinatario de un interdicto que reconocia no
haberlo cumplido ni estar dispuesto a hacerlo, tenia que guardar el papel
de demandado en el juicio per formulam arbitrariam, pues era ab-
surdo que iniciara un juicio contra sf mismo; no obstante, €s¢ recono-
cimiento del destinatario del interdicto era indispensable para dar lugar
al juicio per formulam arbitrariam, pues, si no lo hiciera, el deman-
dante del interdicto tendria que esperar un cierto tiempo (quizd deter-
minado por el pretor) para que el destinatario cumpliera la orden
interdictal o se manifestara su desobediencia. Como en este juicio, segin
lo hemos concebido, el demandante alegaba la desobediencia del de-
mandado a la orden interdictal, podia entenderse que el actor procedia
injuriosamente y que era/acreedor/del demandado por el iudicium calum-
niae, cuando el drbitro comprobaba que no existian los hechos fundan-
tes del interdicto y, por lo tanto, que la orden interdictal no vinculaba
al demandado.® Visia asi, la posibilidad de oponer el calumniae iudicium
viene a ser, para el destinatario de un interdicto que se siente seguro
de que la orden interdictal no le obliga, un motivo para pedir el 4rbitro
ya que puede ganar, ademds de la decision rdpida, una cantidad sin
necesidad de ir al juicio per sponsionem.

Si puede probarse que el juicio per formulam arbitrariam fué el mismo
juicio Cascellianum o secutorium, la génesis histérica de ambos podria
explicarse asi: en una primera etapa, el demandante procede contra el
destinatario de un interdicto que no lo ha cumplido, mediante el proce-
dimiento per sponsionem, para obtener una suma de dinero, debida por
el condenado en concepto de pena. Si después de este juicio, el deman-
dado sigue sin cumplii el interdicto, entonces el demandante procede,
licitamente, por mano propia® Con el objeto de establecer una via
judicial para que el demandante consiguiera un estado de hecho con-
forme al interdicto, se introdujo el iudicium Cascellianum o secutorium.
.Fl.nz.ilmenle, €n una tercera etapa, se abrié la posibilidad de evitar el
juicio, per sponsionem y abreviar el procedimiento, pasando directamen-
te, después de que el interdicto fuera dictado, y a peticién del interesado
del mismo, al juicio de restitucién o exhibicién.

De adaptarse esta hipétesis, obtendrfamos una visibn mas clara del
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procedimiento ex interdicto, el cual, hasta ahora, se nos presenta como
un procedimiento demasiado complicado y contradiciorio con la nece-
sidad fundante de la proteccién interdictal: la necesidad de un auxilio
expeditivo y eficaz para relaciones juridicas de cardcter factico que, por
eso mismo, requeririan una proteccién especial.

Agradezco a Fomento Cultural Banamex, A. C. el apoyo que me brind6
para la realizacién de este trabajo.
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dominante.

¥ La bibliografia que trata directamente a este tema procede, principalmente, de
los romanistas de la segunda mitad del siglo XIX: Schmidt Das Interdiktverfahren
der Romer in geschichtlicher Entwicklung. (1853); Pfersche Die Interdickta des romis-
chen Civilprozess (1888); Dore, Studi sugli interdetti romani (1892); Ubbelohde, “Gli
Interdetti” en Commentario alle Pandette, Vol. 43-44.

¥ Vid. Supra Gluck.

® Vid. La resefia critica de Biscardi a Gandolfi en IURA, 7, (1956) p. 352 y ss.

# Antes de la introduccion del Iudicium secutorium, el demandante que ganaba el
juicio de las sponsiones procedia, probablemente, por propia mano contra el deman-
dado que no obedecfa la orden interdictal. En este sentido, Luzzatto, Il problema D’ori-
gine del Processo Extra Ordinem, 1, (Bologna, 1965) p. 245 y ss.

2 Puchta Inst. § 169, citado por Ubelohde, Commentario..., Vol. 43-44, p. 554.

® Biscardi, reseiia Gandolfi, p. 364.

* Lenel, Das Edictum Perpetuum, p. 450.

= Lenel, Das Edictum Perpetuum, p. 449.

* Vid. Ubelohde, Commentario... Vol. 43-44 pp. 491 y ss.

7 Vid. Ubelohde Commentario... Vol. 43-44, p. 480 y ss.
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= E| pirrafo V. de los Fragmenta Vindobonesia, atribuido a Ulpiano, confirma que
sélo el destinatario de un interdicto podfa pedir un drbitro.

® E| texto ha dado lugar a diversas interpretaciones. Arangio Ruiz ve en la actitud
del demandado una verdadera confessio; vid Rariora p. 39, 79, 87 y ss. En sentido
opuesto Koschaker, sz 34, (1913) 435 y ss. Lenel buscé para su reconstruccién de la
formula arbitraria una redaccién que diera lugar a las dos interpretaciones. Este es
su &r;ncipal argumento en favor de dicha reconstruccién. Vid. Das Edictum Perpetuum,
p- 449

= Aunque en este caso la injuria del demandante consistia, no en proceder por la
férmula arbitraria que pide ¢l demandado, sino en haber solicitado el interdicto. Esto
podria ser un antecedente en época clisica de la confusién entre actio e interdicto.

= yid. Luzzatto, Il Problema d'origine del processo extra ordinem, pp. 239-245,





