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Cuando queremos desentrafiar la naturaleza del concepto de Derecho
nos encontramos necesariamente con la idea de relacién que le sirve de
base y lo sustenta, pues el Derecho pertenece a los seres que se llaman
relativos. No se concibe el Derecho en un ser aislado, sino que surge de
la pluralidad de los seres, de la sociedad, pues nadie tiene derecho frente
a si sino frente a alguien que forma el otro término de la relacién.

Pretendemos recalcar el cardcter relativo del Derecho esbozando sus
elementos esenciales que los distinguen de otros conceptos que descansan
y se fundamentan en la relacién.

Es el estudio comparado de las lenguas indoeuropeas el que, arrojando
vivas luces sobre sus raices comunes y sobre los grados de su parentesco
ha encontrado para la palabra jus, cuyo origen se ignoraba, el sentido
que expresa la esencia del derecho en la raiz sincrita Ju, que significa
ligar, juntar, de suerte que el vocablo “Jus” indica aquello que une o
relaciona a los hombres.

En efecto, el derecho es fundamentalmente una relacién o vinculo que
une a dos o mds seres racionales por lo que constituye primeramente una
relacion de caricter social, lo cual no implica una identificaciéon de lo
juridico y lo social, sino una complementacién, pues si bien no son lo
mismo tampoco son ajenos entre si, ya que lo juridico es un sector de
lo social, presupone la existencia de una sociedad, es decir de una plu-
ralidad de seres relacionados entre si; todo lo juridico es social, pero no
todo lo social es juridico. Solo aquel aspecto de lo social que estd medido
por el criterio de justicia constituye una relacién juridica, como mds
adelante se apunta.

Siendo el derecho en esencia una relacién es preciso comprender este
concepto, analizar qué se entiende cuando decimos que un ser es relativo
a otro.

Siguiendo la tésis tomista, decimos que relacién es la forma actual
del ser que se llama relativo o relacionado.

Este ser relativo es el ser que se vincula con otro de cualquier modo.
Se opone, en efecto, al absoluto (desligado); la forma abstracta de lo
relativo es la relatividad: lo que hace a un ente ser y llamarse relativo,
asi como humanidad es lo que hace un ente ser hombre.
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La relacién, nos dice S. Rahaim ("ComPendio de Fi}osoﬂa", p- 186),
indica el acto mismo, la forma de la actuacién, la conexion; de una cosa
con otra, o como aquello que hace formalmente que una cosa"s:e diga
v “esté vuelta hacia otra”, ya que viene del verbo latino: “re-ferre”: llevar

: a. . .
der;: cels[to se deducen los elementos del concepto de relacién. Er} primer
lugar aquello que se vincula o liga con otra cosa, la esto sle ée !amaEel
sujeto, En segundo lugar aquello con que se vincula, es e t rmmzi. n
tercer lugar aquello en que se basa el sujeto para vincularse con el tér-
mino o sea, el fundamento.

Fn cuanto a la relacién juridica sus elementos fundamentales son en
primer término un sujeto activo, acreedor, en segundo .lugar un sujeto
pasivo, deudor, y por ultimo el objeto que para el primero represente
“lo suyo” y para el segundo “lo debido”. .

Se ha dividido la relacién en real y de razon, trascendental y predica-
mental. . )

Relacién real es la que surge entre los seres reales independientemente
de la operacién mental. Es de razén cuando para que se establezca la
conexién se necesita la intervencién de la mente. :

la relacién de razén normalmente puede ser porque el sujeto o tér-
mino sean entes de razén o bien porque el sujeto no tiene un fundamento
tal que en realidad lo trabe a €l, y le dé algo que no tenia, sino que dicho
fundamento se encuentra mds bien en otra y en ese caso la mente como
que lo finge en el sujeto. Tal es el caso del “conocido” la .relacn’m real
va del conocedor al conocido; en cambio éste a aquél es relaciéon de raz.én.

La relacién trascendental es la que es esencial a un ser que es refiere
a otro de tal suerte si se suprime tal relacién, ya no puede existir ni
concebirse dicho ser; por ejemplo: el efecto a la causa. La prec-hcamental
es la que puede o no darse, sin que por esto sufra la esencia del ser
que se dice relacionado.

l.»\hom bien, como el nombre de justicia entrafia i'gualdad (St T dla
lae q. 57 a 1), es la esencia de la justicia de referirse a otro, porque
nada es igual a si sino a otro pero ¢qué clase de relacién es el vinculo
juridico? . . .

Entendemos que se tiene derecho a algo y frente a alguien. Si deci-
mos, por ejemplo, Pedro es blanco, resultard absurdo preguntar (res-
pecto de quién o qué? Por el contrario, si decimos, Pedro tiene _derecho.
entonces, necesariamente preguntaremos ¢a qué?, ¢(frente a qulén? Por
esto ¢l derecho, que no se da en una persona aislada, es necesariamente
una relacién predicamental, puesto que no es de la esencia del sujeto
el hecho de encontrarse vinculado juridicamente a alguien, es decir, la
relacion no afecta la esencia del sujeto relacionado.

Desde el punto de vista de la relacién sujeto-objeto, en cuanto q:xe
éste se subordina aquél, nos dice Ludovicus Bender!, que el derecho “es
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una relacién que existe entre una persona y una cosa, por lo que la
persona estd respecto de la cosa como algo que es suyo. El derecho se
encuentra en el sujeto no como una perfeccién cualquiera, sino como
algo que estd fuera de si, asf pues el derecho pertencce a la categoria
de seres que se llaman relaciones, son accidentes que perfeccionan al
sujeto en el que se encuentra”. De tal suerte que no se podria ser sujeto
de derecho si fuera del sujeto no existiera nada. No s6lo se entiende
respecto de algo, sino que siempre es respecto de alguien, lo cual con-
firma que el derecho es una relacién: es ad alterum.

“El término propio del derecho sigue siendo L. Bender? es la accién
u omisién de otra persona. Es relacién cuyo sujeto es esta persona. Nos
adherimos a los escoldsticos que han enseiiado que el derecho es una
relacién entre la persona y la cosa, por lo cual la persona se relaciona
a una cosa como algo que le es debido.” Debemos afiadir que en ultima
instancia la relacién juridica se da propiamente entre dos sujetos en vir-
tud de la cual uno de ellos, el sujeto activo, puede exigir del otro, el
sv eto pasivo, una determinada prestacién que representa para el pri-
mero “lo suyo” y para el segundo “lo debido”, ya que cuando dice L. Ben-
der que “la persona se relaciona con la cosa como algo que le es debido™
es obvio que la cosa es debida por alguien, que es precisamente el sujeto
pasivo en qui¢n se da la relacién juridica.

Siguiendo la misma linea de pensamiento, Vermeersh? sostiene que
“si el derecho implica la facultad de subordinar algunas cosas a nues-
tro propio fin, y la persona por su misma naturaleza, no puede subor-
dinarse al bien de los demis, se sigue de esto que la persona, en concepto
de tal, no puede ser objeto del derecho: pero cualquier cosa por noble
que sea, puede decir totalmente relacién a una persona’.

Hay cosas que por su misma naturaleza estdn unidas al bien de alguna
persona, como los actos de los miembros y facultades humanas; otras
adquieren esta relacion por algin hecho accidental, como sucede con las
cosas exteriores.

“El derecho es una relacién objetiva entre personas, acciones y bienes,
un ajustamiento o coordinacién de las acciones humanas al bien comun.
Desde el momento en que dos seres humanos conviven, surge la necesi-
dad de coordinar o ajustar acciones de acuerdo con un criterio ra-
cional” 4

Siguiendo al maestro Preciado Herndndez® “no toda nuestra conducta
puede ser medida ni estd regida por el criterio racional de justicia, lo
que hacemos por caridad, conveniencia, cortesia, etc., no es cosa a la
que estemos obligados en justicia, no es algo que se nos puede exigir
juridicamente, que esté ordenado directamente al bien comin. En cam-
bio solo aquéllas relaciones sociales que son medidas adecuadamente por
el criterio de la justicia, que estin ordenados inmediatamente al per-
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feccionamiento de la sociedad, a la realizacién del bien comin que es

ecC1o « x J - ; o

su fin propio, son relaciones sociales de cz.lr:icter ]ur([jdlco . o
Ahora bien, este criterio racional que sirve para | eterminar e c;-r -
' suridico de las relaciones sociales, es decir la justicia, posee un objeto

ter ]

ial y D] mal.
material y un objeto for . . . :
Los fildsofos dividen el objeto de las virtudes, nos dice Lachance®, en

material v formal y subdividen este ultimo en objeto formal quod y for-
uo. - . . )
mal:!]qohieto material es todo lo que la virtud alcanza dxre-cta 0 m(.ixrec.
tanieme Asi el objeto material de la justicia es la operacién exterior y
iébn alcance.
1o lo que esta operaci e i ) .
m(Iil ol);to formal quod es una delimitacion del objeto material, es el
sunto de vista especial que considera la vn.rud. Es lo que el.la alcan-
Ea directa y primeramente y lo que le permite alcanzar los objetos ma-
teriales. : ! .
Respecto de la justicia, su objeto formal quo_d. es la accn;&n.éexten%x:
en tanto cuanto debe estar ordenada a otro, rectificida en relaciéon a él:
. . 2
in quantum est ad alterum, como c!xria el Aquinate’. o
De acuerdo con el Doctor Angélico®, para el concepto y esencia de lo
justo, objeto formal de la justicia, se requieren tres notas:

a) Alteridad. Que sea en orden a otro, s decir que sea ulr:la drela-
cién social, pues como el nombre c.ie justicia entrana igualdad, etls
de la esencia de la justicia el referirse a otro, pues nada es igua
a si sino a otro “iustitiae propium est inter alias virtutes ut ordinet

hominen quae sunt ad alterum?.

b) Exigencia de un deber. Que sea algo debido, de tal suerte que
si no se est4 obligado a dar 10 y en vez de esto se dan 15 los 5 res-
tantes no se dan en estricta justicia.

¢) Que se deba en estricta igualdad. Esta exigencia es con:ecueni
cia de la anterior, pues lo debido debe ser igual a aquello a lo cua
se tiene derecho, asi, si me han entregado 10 yo d_ebo devogler
10 pues quien tal cantidad me entreg6 solo a esto tiene derecho,
es decir, debe existir una exacta correspondencia entre aquello que
se debe y aquello que se tiene derecho.

Delos'® reduce la relacién social a tres términos: persona-objeto-persona.
No se trata de la relacién que une a una persona directam_ente con otra
y que seria inter-subjetiva o inter-individual, sino de la relacu.Sn quee:lxgt:‘i:
dos o mis personas mediante un objeto que funge como u'ner'm_ i .
y que es exterior a las personas que vincula o pone en relacién; smbgt
esta exterioridad deba entenderse en un sentido fisico, ya que el objeto

g S
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pueda ser un fin, una idea, una relacién espiritual, que sigue teniendo
cardcter objetivo por cuanto constituye una realidad independiente de las
disposiciones subjetivas, concretas, de las personas a las cuales une. Recor-
demos el ejemplo, que pone Delos!: “imaginemos un manantial que
brota en el desierto, al cual acuden los hombres a beber juntamente con
sus rebarios”.

“Este manantial es, en sentido el mis inmediatamente fisico, el objeto
que los pone en relacién, todos los lazos de solidaridad, de interpenden-
cia, de concurrencia, de hostilidad que nacen entre ellos, tienen al ma-
nantial por objeto y causa”.

“El mismo fenémeno se encuentra en todos los dominios de la vida
social. La conservacién de la especie es el objeto intencional que provoca
la unién y las relaciones de los sexos y el hijo que de hecho perpetiia la
especie es el objeto, muy real esta vez, de relaciones de parentesco y de
familiaridad. La ciencia es la realidad perfectamente objetiva, pero espi-
ritual, que une no solamente a estudiantes y profesores, a autores y lecto-
res, sino a todos los miembros de un medio cultural y determina especi-
ficamente un orden de relaciones. En todos los casos la relacién inter-psi-
coldgica, un lazo de persona a persona: es preciso contar siempre con un
término objetivo, y en este sentido, extraindividual y exterior.

“En este término objetivo, el que es comun, y da al hecho social su
generalidad; porque siendo objetivo y exterior, puede tener relaciones con
un namero indeterminado de personas. Estas se agregan al grupo adhi-
riéndose a su objeto y éste hace la unidad entre ellas. Es él también el
que determina y mide las relaciones entre si, los que son juzgados por el
grupo segun sus actitudes respecto del fin o de la idea comun. Asi, en
toda relacién social, hay ciertamente un comportamiento individual, un
estado de conciencia subjetiva, pero éstos son determinados por el objeto,
alrededor del cual se anudan los lazos y la solidaridad”.

Pero Delos expresamente dice que no se refiere a las relaciones inter-in-
dividuales, como son las relaciones amorosas o de amistad pues estas se
dan sin un objeto intermediario, de tal suerte que no son objetivas sino
subjetivas. Pero nosotros preguntamos ¢qué el amor y la amistad no son
objetos, aunque sean ideales, ya que Delos mismo dice que el objeto de
la relacién puede ser ideal, espiritual poniendo el ejemplo de la ciencia,
repetimos, el amor y la amistad acaso no son objetos que unan a los seres
humanos? Estrictamente hablando no habria relaciones puramente inter-
subjetivas ya que todos los hombres se unen en virtud de un objeto, ya
sea ideal o material, como lo son la ciencia, el amor, el mejoramiento
de la sociedad, etc.

La relacién juridica no se da directamente entre dos personas sino a
través de un objeto, que sirve por esto mismo de medida de la relacién.
Asi cuando afirmamos tener dominio de una cosa, esta propiedad es el
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objeto de la relacién juridic:. . loomisn}?)sucede si el objeto es una accién
isi i Herndndez . cit.

N ?El:‘?:(ia(t;fi?:: juridica, explii)ca P. Herndndez'?, el vinculo entre

las personas se establece siempre a m.wés de un objeto, este f;b]((elu;;.;s.ex.

terno, real y como para una parte €s .lo suyo’ y plara_(:a ('““;d'o debido’ es

claro que representa la medida ob]euvz?' de la relacion Jusr blca. ] .

:Qué debemos entender por “lo suyo” de cada qglen? obre oil plamcu-
lar el Aquinate dice “enti¢ndase por suyo, en relacién a_IQ(;r?i.- td'qt o que
al primero le esta subordinad: o lest?ablemdo para su utilidad: dicitur esse

Tall} uod ipsum ordinatur'®. .
Sut:l;i'r:gs’ uisilgsofos, Pemre los que Rodriamos citar a Lachance?®3, sostie-
nen que la objetividad es una propiedad del derecho. : :

La propiedad es una cualidad que se agrega a su naturaleza -,'i a re-
vela infaliblemente; es un efecto ngcesano de _la _estgructura.n!tr nseca:
propium enim non est de essentia rei, sed ex principiis essentialibus cau-
saturtt, ) .

“El derecho solo, entre todos los objetiyos de las vn}'tu-dei morales, dice
Lachance!s, posee como perrogativa esencial, el ser.ob]efnvo . .

El derecho no estd imperado solamente por la exigencia del sujeto, sino,
sobre todo, por las del objeto, el bien comun. Siendo el sujeto {Jaradsu
objeto, pues todo ser estd ordenado a su fin, es menester que ¢la (l))r en
se establezca, principalmente y ante todo, en comparacion con el objeto.

El objeto de una virtud en parpcular es un cierto medio, aunque ;()io{
lo que respecta al bien al que tnend? representa un extremo pues de
otro extremo estd el mal, pero en relacién a su contemdt;, en relac_lén con
la potencia de la cual es su operacién representa un cierto medio y t-al
es ¢l caso del derecho, objeto de la justicia. (Cir. P. Herndndez Op. cit.
e 16”18, dio es algo

“Los que buscan el derecho buscan un medio”1%. Este medio g

bjetivo. )

’ )}]Zite caricter especifico es deducido del hecho de ser una igualdad de
nuestro obrar con relacién a otro, de la esencial alteridad del vinculo
juridico. A ) LA

Este objeto se determina absolutamente y en Si mismo, rectum institui
debet simpliciter et secundum se™7. )

Si se hace abstraccién del aspecto virtuoso, el bien y el mal en materias
de justicia provienen de la rectitud o del defecto del acto exterior tomado
en si mismo. )

En efecto los puntos de vista por medio de los que se deter'mma la
rectitud del acto de justicia son objetivos; la igualdad o deenguﬂdad
son objetivas; son el resultado de la comparacién de dos térmlpos positivos.

En una palabra, el derecho es un medio que se establece rigurosamente
con relacién a otro; y fuera del medio sélo hay mds y menos, €Xceso
y defecto.
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Toda virtud estd ordenada a un fin real, pero las demds virtudes no
tienen un objeto, que tenga de suyo, razén de objeto y es, precisamente,
sobre este principio, que Santo Tomds se apoya para poner en evidencia
el cardcter objetivo del derecho.

Para terminar con los elementos de la relacién juridica quisiéramos sub-
rayar la importancia de su cardcter objetivo citando las palabras del maes-
tro Preciado Herndndez'S. “Esta conclusién a que llegamos sobre la esen-
cial alteridad del deber juridico, si la enlazamos con la nota de objetivi-
dad igualmente esencial de la relacién juridica, nos lleva a sostener, con
Delos, que no hay mds filosfia del derecho vilida que aquella que es en
un principio una filosofia del derecho con fundamento objetivo”.
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