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Hay criterios que por una disciplina logicista y por una visién muy corta
de lo que es el derecho, han tratado de restringir el campo de lo juridico
exclusivamente a su expresién, o sea, a circunscribirlo puramente a la nor-
ma juridica, aduciendo razones defendidas vehementemente, “que todo lo
que no sea la norma juridica, cae dentro de otros campos del saber hu-
mano, pero no presicamente dentro del saber juridico”.!

Mi particular consideracién al respecto, no esti de acuerdo con esta
manera de entender lo juridico, pues la norma necesariamente para que
sea justa, y logre regular la actividad de la sociedad en forma pacifica y al-
canzar el bien comun, tiene que vincularse a elementos diversos, tanto en
su origen, como en su fin, para que pueda obtener su cometido que es
la justicia; se aducen razones de que “hay posibilidad légica de un derecho
injusto, tan es asi, que la historia registra instituciones juridicas injustas
como la esclavitud”.2

Hay que distinguir dos conceptos que se puedan tener del derecho, segiin
el punto de vista en que se analicen: Uno de ellos es histérico o sociold-
gico, desde este punto de vista vamos a encontrar instituciones juridicas,
cuerpos legislativos o normas concretas que estuvieron vigentes en un
momento dado, o que actualmente tienen vigencia. Estas disposiciones
forman parte del cuerpo legislativo de un Estado y por lo mismo, se puede
hablar del derecho positivo de tal o cual Estado, pero esta consideracién,
hace referencia a lo que hay o hubo de preceptos legales en un momento
dado, si se le nombra derecho a estas leyes es por analogia, pues el dere-
cho, no se limita al derecho positivo del cual éste, solamente es un aspecto
de aquél.

El otro andlisis, no puede circunscribirse, a una resefia histdrica o socio-
légica del derecho positivo, sino que, tiende a desentranar el sentido de
las normas, en cuanto a su origen, en cuanto a su contenido y en cuanto
a su fin, descubriendo el espiritu que contengan y evaluar si se ajustan
y son adecuadas a la situacién social, en vista a la justicia, la seguridad y
el bien comun.

El hecho de considerar exclusivamente como derecho a lo previsto por
la norma, desvinculando a ésta de cualquier otro elemento, tanto en su
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orizen como a su fin, es querer renunciar a la aspir.acmlndde dbler!estar y
liul;t‘ razén de existir y considerar al Derccho clesvnpcu a <})r e fines, es
independencia absoluta de su contem-do, es mutilarlo .dsta el ani-
g dria servir para satisfacer intereses particulares o de
grupo. pero nunca a las necesidades gc.nerales de la socnt?dad_a . Rk
" “§in Sociedad no hay Derecho vy sin Derecho no hay Socw:dad . El
derecho es el que le di forma a ll socxeda&ﬁl al regu]var. las rclacxor'les que
se establecen entre los hombres. Es a través del derecho, como la socie-
dad va a encontrar las férmulas adecuadas para que el .hombre pueda vivir
en paz, €n libertad y en armonia con los demds hombres, ll'le.g—o el derecho
debe regular, no por regular, o cat.ablecer Fonducms o real-uarse por ca-
pricho, pot abuso, o por arbitrariedad, sino que .regularé en vista a
aleo, v servira a alguien, ese algo va a ser la ]95F1c1a, la Seguridad y el
Bi‘cn Comun vy ese alguien es “el hombre, espiritu encarnado, con en-
Rl

quilamiento, que po

tendimiento y voluntad libre”. .

El hombre por su naturaleza esta destinado a pensar, a través de su
facultad intelectual, de su razon; la cual fue dada para que Pueda des-
cubrir aquello que le pertenece, como son todas sus.[acultades y pqten-
cialidades, y como debido en cuanto a ¢l mismo, se le impone la necesidad
y ob!ig;nci(’)ﬁ de actualizar todas sus potencias tanto en 19 matena_l como
en lo espiritual, con criterio racional, tratando de alcanzar el bien im-
perativo que le corresponde y le pertenece, pero que en muchos aspclalc_tos
atn no posee, y asi la vida del ho_mbre se desen.vuelve en ese torbe ino
laborioso e incesante de actualizacion de potencias, ya que las necesida-
des v anhelos humanos caen en el campo de lo intocable.

Ahora bien, el hombre no estd solo, su indigencia por un .lado y la
grandeza de su espiritu por otro, lo encaminan a la comunicacién de sus
semejantes, que también anhelan su bien person_al. En est-a situacion, t?l
hombre se relaciona con sus semejantes; con quienes se vincula a traves
de todos los objetos y aspiraciones que existen en la natpraleza, en cons-
tantes variantes por necesidades y transformaciones sociales, pero estas
variantes v transformaciones, no lo desencausan de su anhelo de buscar,
encontrar y poseer el bien, el cual se convierte en comun, cuando todos
los hombres que vinculados entre si, trabajan por alcanzar y poseer!o.

Existe por lo tanto una necesidad moral en el hombre de reahz'arse,
de alcanzar su [in en forma integral, y toda desviacién a esta necesidad,
por abuso o mal uso de la libertad le causard un desajuste, que %o pertur-
bari emocional o racionalmente. Esto mismo sucede en la sociedad, en
la que también se impone la necesidad de alcanzar su fin que es el. bien
comtmn, el cual no es estitico, sino eminentemente dindmico, cambnant(::,
el cual nunca llega a su realizacién total, pues siempre hay nuevas aspi-
raciones y nuevos hombres que las impulsan, esa lucha no es en la ot
rrencia, o en la anarquia, es a través del orden en su aspecto norma.tlvq.
por necesidad moral que impone a que se siga un comportamiento indi-
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vidual y colectivo con fines valiosos, que produzcan bienestar social,
paz y seguridad a todos los integrantes del ser social.

En cuanto a su origen, la norma juridica debe tomar en cuenta a quién
sirve, que es el hombre, debe respetar, salvaguardar y defender los ele-
mentos esenciales de su dignidad, como son su razén y voluntad libre, por
eso Montesquieu “se mostraba tan exigente en lo que mira a la formacién
de las leyes, que en su concepto, deben ser la razén humana en tanto
que gobierna a todos los pueblos de la tierra y las leyes politicas y civi-
les de cada nacién, no deben ser otra cosa los casos particulares en los
que se aplique esa razén humana; que para dictar las leyes, dice, debe
tomarse en cuenta el estado fisico del pais, su clima, su extensién, la cali-
dad de sus tierras, la naturaleza de sus productos, el género de vida de
sus habitantes, el grado de su libertad civil y religiosa, sus inclinacio-
nes, sus riquezas, su ntmero, sus habitos, usos y costumbres, pues todo ello
junto es lo que constituye el espiritu de las leyes; quiere finalmente, que
un espiritu ponderado y de moderacién, sea el que presida en su forma-
ci6n”.% Aqui vemos como Montesquieu tenia muy en cuenta a la razén
humana para que las normas juridicas cumplieran con el derecho.

Como la sociedad es cambiante, el derecho también es cambiante en
cuanto a su expresién, lo que no cambia es el principio racional que trata
de ajustar a las personas y a las cosas en vistas a un fin comun. “El dere-
cho de propiedad, no tiene hoy la extensién casi sin limites que lo carac-
terizaba el derecho antiguo y es légico y natural que asi lo sea, pero no
absorbe el cambio sufrido en el concepto y de expresién de ese derecho, en
lo que tenia de fundamenal y esencial para su vida misma, aquel con-
cepto y aquel derecho, la humanidad civilizada, dejos de repudiarlo, lo
conserva como base de sustentacién juridica y social”.®

Las variantes en la sociedad son constantes, las instituciones juridicas
también deben cambiar, lo que no cambia, es que las personas se rela-
cionan a través de infinidad de objetos que sirven de medio del vinculo
y que esta relacién debe ajustarse en vista de un bien comun de los
vinculados, pues de no ser asi se producen los males sociales,

Tratando de aportar conceptos de quienes nos precedieron en nuestra
Escuela Libre de Derecho, paso a transcribir lo que pensaba Don Pedro
Lascurdin, profesor de Derecho Civil y Rector por muchos afnos de nues-
tra Escuela. El maestro Lascurdin al respecto expresé en el discurso de
iniciacién de cursos de 1931 lo siguiente:

“Seguramente muchos de vosotros oiréis que el Derecho es la Ley.
Otros piensan que el Derecho es la forma. A otros se les dird que el
Derecho es la vida de las naciones; y entonces, entre estos tres concep-
tos de entender lo que es el Derecho, vosotros os encontraréis sin una
verdadera orientacién. Permitidme que tratindose de estas tres formas
de lo que es el Derecho, haga yo, una breve exposicion, asi como de la
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el estudio que en este ano y en los 's:ubsecuentes
habrén de hacer los alumnos de la Escuela Libre de Derecho”.
1abrdn el Derecho es la Ley, es una idea jue encuentra apoyo
“La idea de ql"leencias porque consideran el Derecho como el derecho
en muchas inte lﬁo «itivo, el Derecho que se encuentra en las leyes
escrito, el Derec ésg;ﬁoso" las que originan el Derecho. Error me parece
PRy quea reciacion, porque la ley es tnicamente el derecho posi-
a mi semc]‘m.lde §do r los Gobiernos cuando éstos ya csté_n m:gamzados
tivo que ha stEO ac;lo Cﬁgndo existe ya una organizacién legxslanva y que
en forma de sl:a e:&p edido las leyes directamente. Muy bien, pero antes
ésta es la quer ani;3Cién existiera, habia ya la aplicacién del c.lerecho.
de quzsei(l:;nxc)i f e ley la que viene a formar al derecho, sino que
f::wcr?los que buscarlo en los principios. Clertamentt‘!l (:jr; 1: :leiz'ic::l); C(s)it:x
signados grandes elementos de derecho, pero '(‘10 P hubigera le z'mtes
dglrimemo de llegar al absurdo de que BT E q}:xe . Hist(z:ia s
de que hubiera cuerpos legislativos no habia d(-':.réeC o, ylaa vl da
demuestra que antiguamente antes de que tt;‘wb ’ramosla i
las naciones organizadas en forma de Est.ado, a ‘aIYa sino CE la con-
Derecho. Este estaba contenido no en pledra§ tabu ares, nl e o
ciencia de los individuos, Porqucl deﬂi 10:1 pl:::;:osauf;n ll);l)'opiedad. a la
=1 i el respeto a la vida, »
Elbdear(tlac;] ad:]it:ndc?encia, clz)mo elemento de .derﬂec'h’t') que es, lo que ahora
sirve de base para la administracion de la justicia”.

direccién posible para

“La justicia se administra privadamente con fundame:i\éo en Féte c(ie;z
cho v no ha sido sino después cuando el Estado que 1 e.regt{‘:ic:1 o
()rgar;o legislativo de los paises y de los pueblos, cu:mio .as{;::si ; e
hecho piblica, tomando [undamen_to en las bases de la ]; g P i
En consecuencia, la ley no ha sido la fundadora del derecho, yest{m
es asi que dentro de la misma Ley hay h.uecos.?' defectos que E?miemo
dentro de ella. Los romanos con sus ‘legis ac.u.s, con su pli:)ceLa e
de arbitraje publico daban la férmula que el litigante act’.p(tlafa.ms d‘e "
prudencia entonces es la que ha venido a subsanar los defec S
Ley; es la que ha interpretado la Ley en aquellos casos en que
de-fl];:)ermstra parte, la Ley es estable, es fija e inr’nu.table y ev1detlllt§;
mente que no comprende casos particulares sino umcamf:nte.éaq:;e 3
casos juridicos generales. De ahi resulta que.entre .la aplicacion etl:“o'
Ley y lo que la jurisprudencia dice, hay una diferencia de tempe;am dei
el temperamento del que formula la Ley, del que la complfen eoyser{a
que la aplica, y vendriamos a tener este resultado: que 12} ey no o
el fundamento del Derecho, sino combinidndola con la !u.rlsprudencxa. -
donde resulta que la Ley de esa manera seria 1;3 exposicién de las e:l:c"
sidades de un momento dado, pero no la base ni la fuente del Derecho’.
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“Vemos todavia en las relaciones internacionales, que no habiendo ac-
tualmente un Estado internacional que administre la Justicia, no con-
tando tampoco con un Cédigo de Leyes para aplicar a los Estados, estos
aplican las nociones generales del Derecho, que no son Ley, y de esta
manera demuestran que no es la Ley la que origina el Derecho”.

“El otro concepto, el Derecho es la forma que se refiere a todos aquellos
axiomas, a todas aquellas férmulas especiales que contienen conceptos de
Derecho, que son abstracciones de que no invadan el campo del derecho,
suposiciones, pensamientos o teorias nuevas que generalmente son con-
fusas y que carecen de base cientifica”.

“La férmula del derecho sirve para que los individuos, los funcio-
narios, sepan mds o menos orientarse en el derecho, pero la férmula no
es el derecho. La ciencia del derecho, tratindose de férmula, se encuen-
tra en las mismas condiciones en que las demds ciencias. Todas las cien-
cias tienen férmulas, pero no consideran la férmula como la ciencia mis-
ma. Esta estd siempre en constante desarrollo, progresa y por lo mismo
no puede estar encerrada dentro de una férmula. Si fuera la técnica
juridica la base exclusiva del derecho, estancaria la inteligencia del juris-
consulto y llegaria al absurdo que encontramos en las oficinas oficiales
cn donde la férmula ha matado la inteligencia y el espiritu de la Ley,
haciendo que los empleados cometan injusticias. En materia de impues-
tos prediales hay un regularizador, una férmula tan estrecha, que hace
imposible aun la elasticidad con que la autoridad debe examinar los
casas particulares. El actual juicio de amparo es un procedimiento forma-
lista, y no el juicio constitucional para proteger a los ciudadanos contra
la violacién de sus garantias. La férmula no es pues la fuente del derecho”.

“La idea mas brillante, aquella que es aceptable porque tiene algo de
misterio, algo de mistico, es decir que el Derecho es la vida de las
naciones”.

“El gran Laurent y con ¢l otros autores, han dicho que la vida de las na-
ciones estd representada por su derecho. El derecho ciertamente ensefia
un gran concepto para saber cémo ha sido un pueblo. Pero el elemento
histérico de la vida de los pueblos, no significa que el Derecho sea la
vida de los pueblos”.

“Para aplicar y fundar este pensamiento: el derecho es la vida, se
recurre a tres formas a saber: la conciencia colectiva del pueblo, la masa
de los ciudadanos y la opinién publica”.

“La conciencia colectiva fué la férmula de Rousseau para establecer
la idea de constitucién de la Sociedad. Segun ¢él, los pueblos suman las
conciencias individuales y forman una conciencia social. Esta férmula
segun lo demuestra Duguit y Hauriou es completamente falsa, (sic) por-
que no es cierto que las conciencias individuales puedan sumarse para
formar una conciencia que gobierne al grupo. Estd reducida a la teoria
de las mayorias sobre las minorfas a las cuales sacrifica y convierte en
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tiranfa y en fuerza a esa mayoria que por regla general se forma por

i ipulaci intrigas”.
medio de manipulaciones ¢ _ ' !
“La masa de c‘i)udadanos, que es la teorfa sostenida por el mismo Duguit,

el mis jurisconsulto de los pqsiti\.fislas y el més,po;itivista de los juristas
equivale a la misma fuerza tiranica de. la multitud, porque esa masa es
J]a medida de los miembros de una sociedad que se lm;')‘one a los demas
miembros. Es por tanto fuerza de nimero y no otra cosa . =

“La opinién publica tampoco €s otra cosa que una f}xerza. L; orgmfsn
publica es la idea que parte de algiin _agltador,_de_ zglgun hombre de in-
fluencia, y que cunde en medios propicios de individuos que conversan
entre si, en cafés, en reuniones anadas. a veces en reuniones p\fbh-ca.s,
sin preparacion especial, y que tiene solo el valor qu; tuvo al lpn.ncq:xo
el de la opinién individual epgrosada como la bola de nieve al circular
en los medios sociales. La opinién no es base (Ele.l derecho, por mids que
la ley que consigna a]gl'ln.derechf) o lo modifica deba_contar con la
opinién reinante en determinado tiempo. Pero-por.eso mlsmo] sebve qdue
la opinién publica que es influenu.a en la leglslatzx(m no es la base del
derecho, ya que la ley como se ha visto no es el origen del derecho. Cual-

wiera de los tres conceptos analizados demuestran que ellos solamente
son base de fuerza y el derecho no es fuerza”. )

“F1 Derecho es la regla que ordena la vida. Es decir pone un .orden
de coordinacién y de subordinacién entre las fuerzas vy las a(Etlwdades
sociales, entre los intereses legitimos y entre los fines que persiguen los
individuos v las sociedades para su bienestar”. .

“Por esto, €l derecho es trascendental y mo depende ni de la Ley
ni de la forma, conciencia o vida de los pueblos, sino que se_reliere
a la Justicia que adapta los elementos citados al fin de los individuos y
de las sociedades”. .

“F1 derecho es la Justicia y la Justicia es la moral ss)aal. La Ley es la
aproximacién a la idea de Justicia, que nunca se realiza de una manera
completa. La Justicia es la aspiracién a la verdad, y su forma es el arte
para lograr la belleza del ideal social”. : .

“Ios romanos definian el derecho diciendo que es Ars Adequi et Bon.
Es segiin esta definicién lo justo, lo equitativo, lo bueno. Es decir, que
¢l derecho es la armonia en la unidad de lo verdadero y de lo bueno,
que se confunde con la Justicia y con la Belleza; es la coordinacién de
los medios y un fin y la subordinacién de los unos a los otros. Son las
energias sociales uniéndose entre si, completindose entre si, unas con
otras, por medio de la instituciéon de la familia, por medxo_de la s?hda-
ridad corporativa, por medio de los sentidos de la justicia internacional,
todo por medio de la idea de Justicia”. .

“Los romanos fueron grandes porque tuvieron del derecho esa idea _del
orden. Fn consecuencia esta es la orientaciébn que los jovenes estudian-
tes deben tener del Derecho. La prosecucién de la moral social, de la
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moral en todo aquello que signifique belleza, y es conveniente que
tenga a la vez esta orientacién, porque es una solucién en la vida pric-
tica, ahora que dejen los libros y que se encuentren con las férmulas
del derecho, y lo que han aprendido en la ciencia, no corresponde a las
realidades. Encontrardn circunstancias en que muchas veces su honor, su
moralidad, vendrdn a flaquear si no tienen cuidado, si no estdn alertas,
y si no saben que siendo profesores del Derecho, deberin cuidarse de la
inmoralidad que en estos tiempos por circunstancias especiales, ha lle-
gado a un gran desarrollo. La corriente es general y deben estar alertas,
jovenes alumnos, al comenzar, para no verse lanzados por ella, ya que la
inmoralidad produce efectos verdaderamente desastrosos en la Sociedad”.

“Permitidme que yo cite las palabras de un gran hombre de Ia
antiguedad, que son aplicabzles a nuestra época y que son norma en las
actividades que mis adelante debéis desempeiiar. El profeta Isaias, ese
hombre de la Biblia que dejé una instruccién tan grande, que todavia
ahora se conserva, apreciando las deficiencias de su época, las inmorali-
dades de la Sociedad en que vivia, resumié asi en estas palabras que
son verdaderamente elocuentes y elevadas, la causa de los males de la
Sociedad. “Quia mutaderunt just”. Los hombres cambiaron el Derecho,
y si el Derecho es la moral social, cuando el Derecho se cambia, cuando
se viola, cuando va por distintos derroteros, cuando no es el orden que
gufa la Sociedad esta se desorganiza y sobrevienen la inmoralidad y los
males sociales”.

“Os digo, pues, jovenes, alumnos, que vais a entrar a la vida préctica,

que el Derecho no se cambia, que el Derecho es el que ordena la vida
de las Sociedades”.

No cabe duda que la anterior exposicion de Don Pedro Lascurdin, es
una exposicién magistral, valgan estos conceptos para estar alertas en
nuestro desenvolvimiento juridico, en nuestro trabajo y estudio coti-
diano que nos aliente enérgicamente para luchar por la Justicia.
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