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I.Terminologia. Por responsabilidad del producto, en el derecho del
consumo, se entiende la facultad del consumidor de un producto defec-
tuoso, de reclamar, tanto del fabricante como del distribuidor, el pago
de los dafios y perjuicios que tal defecto le cause.

La expresién es mds correcta que la que indicara la responsabilidad del
productor o fabricante, o la que estableciera la responsabilidad del vendedor
o distribuidor (del ultimo de ellos en la cadena que va del productor al
consumidor al través de varios intermediarios), frente al consumidor o
comprador, porque, en el primer caso, si es cierto que también se trataria
de una responsabilidad objetiva de la empresa, o de una responsabilidad
aquiliana del fabricante frente al consumidor, también lo es que en
aquella expresion no se comprenderia la responsabilidad del distribuidor.

A su vez, la formula: responsabilidad del distribuidor, sélo se referiria
a la relacién entre vendedor y comprador, que es la posicién tradicional,
derivada de la relacién contractual; en cambio, la expresién responsabi-
lidad del producto indica una situacién juridica que normalmente no
plantea una relacién personal y directa del comprador (consumidor) con
el productor.

Con este alcance acogemos la férmula responsabilidad del producto,
que ha sido acufiada y acogida en derecho extranjero (products liability),
aunque creemos que mas que del producto es mejor hablar de responsa-
bilidad por el producto, o sea, de la responsabilidad en que incurra el
fabricante y los distribuidores por el producto que aquél elabora y que
¢éstos ponen en circulacién.

2. Ubicacion. Los problemas relativos a la responsabilidad del producto
se regulan en el derecho del consumidor; una manifestacién en el dere-
cho privado contemporineo (civil y mercantil) de las nuevas tendencias
del consumismo (consumerism), de la actual economia capitalista. Ofrece
asi el derecho, nuevas soluciones a las nuevas corrientes del sistema eco-
némico de libre empresa, que tienden a evitar o a frenar abusos en contra
del ptiblico consumidor. Y asi como ayer se protegié con las normas del
derecho laboral a los trabajadores contra los excesos de los patrones, hoy
se tiende a proteger a los consumidores en contra de empresarios que
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ercancias defectuosas, las que por dis-
aganda imponen a aquellos. “La so-
ciedad del bienestar, dice un autor francés refiriéndose a esta e(apa. eco-
némica que vivimos, ha creado un ser nNuevo, el consumidor, que t;?nde
a adquirir la misma condicion del proletario creado por el capitalismo

industrial del siglo X1xX".

elaboran y ponen ¢n circulacion m
tintos medios de publicidad y prop

3. Reglamentacion en Meéxico del derecho d("l consumidor. El derecho
al consumo estd regulado en México por la reciente Ley Federal de Pro-
reccién al Consumidor (LPC), que entré en vigor el 5 de febrero de
19762 En tal Ordenamiento, ademds de las acciones de responsabilidad
en contra de fabricantes y distribuidores de bienes y de Prestadores d.e
servicios, se rezlamentan los contratos de venta al consglmldor, la p.ublp
cidad comercial, las garantias a favor del proveedor, ciertas operaciones
de crédito, la creacion de la Procuraduria del Consumidor (que equi-
vale a la institucién sueca del Ombdusman) y del Instituto Nacional del
Consumidor. .

La LPC forma parte de nuestra legislacion mercan_n}, en cuanto regu'la,
fundamentalmente, “adquisiciones y enajenaciones verificadas con propésito
de especulacién comercial” y la actividad de empresas, que el art. 75
del Cédigo de Comercio (C.Co.), fracciones I y V a XI, “reputa como
actos de comercio”. Por ser mercantil, la LPC es federal, y por ende se
aplica en todo el territorio nacional; no localmente, como suFede con
los Codigos Civiles de cada uno de los 32 Estados de la Republica y del
Distrito Federal.

Normas elementales, de contenido y alcances clasicos, de proteccién al
consumidor (rectius, al comprador), se mantienen tanto en el C.Co.
(arts. 2142 v sigs., vy 2119 y sigs) v en los distintos Cddigos Civiles de
los Estados, relativamente a las acciones de indemnizacién por defectos
de calidad o cantidad de la mercancia; cuanti minoris y redhibitoria, en
los casos de vicios ocultos y de saneamiento para los casos de eviccién.

El C.Civ, influido principalmente por el Cédigo Suizo de las obliga-
ciones (arts. 41 vy 5.), v por el Cédigo Civil Ruso (art. 403), regula tanto
la responsabilidad aquiliana, por un obrar ilicito o en contra de las
buenas costumbres (art. 1910), como distintos casos de responsabilidad
objetiva (arts. 1913 y 1923). En esos casos, no se requiere culpa o negli-
gencia del infractor, aunque si se establece como causa de exencién “la
culpa o negligencia inexcusable de la victima”. En cambio, tratindose
de la empresa (C.Civ. art. 1924), la responsabilidad del empresario cesa

si se demuestra que en la comisién del dafio no se le puede imputar
culpa o negligencia alguna.?

4. Respo¢snbilidad del producto. Cddigo Civil. La regulacién de esta
materia deriva en forma exclusiva, aunque también en forma harto insu-
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ficiente, de la LPC. El C. Civ., en efecto, no impone responsabilidad
por el producto, sino la del enajenante o vendedor (productor o distri-
buidor) frente al adquirente o comprador y con serias limitaciones. El
art. 2142, en efecto, que impone la obligacién de saneamiento del enaje-
nante y que concede acciéon de rescision al adquirente “por los defectos
ocultos de la cosa enajenada que la hagan impropia para los usos a que
se le destina, o que disminuyan de tal modo este uso, que de haberlos
conocido al adquirente no habria hecho la adquisicién o habria dado
menos precio por la cosa”, no establece ninguna responsabilidad extra-
contractual u objetiva; el art. 2145, sélo da lugar a la reparacién de los
dafios, “si la victima probara que el enajenante conocfa los defectos ocul-
tos de la cosa y no los manifest6 al adquirente”, y finalmente, el art. 2110
exige que los danos “sean consecuencia inmediata y directa de la falta
de cumplimiento de la obligacién”.

En resumen, la proteccién del consumidor en el C.Civ. sufre de estas
serias limitaciones: a) sélo se aplica a las relaciones que surjan de con-
trato; b) la reparacion de los dafios se hace depender de que la victima
pruebe el conocimiento de los vicios ocultos, por el infractor, y ) los
darios deben ser consecuencia inmediata y directa del incumplimiento.

Analicemos ahora brevemente los principios aplicables a esta materia
en la LPC.

5. En la L.P.C. El articulo de esta Ley del que deriva la responsabili-
dad del producto es el 33, pdrrafo sexto, que establece: “Los consumi-
dores tendran derecho, ademds de la indemnizacién por los dafos y per-
juicios ocasionados, a la reparaciéon gratuita del bien y, cuando ello no
sea posible, a su reposicién, o de no ser posible ni la una ni la otra, a
la devolucién de la cantidad pagada, en los siguientes casos:

“Cuando cualquier producto, por sus deficiencias de fabricacion, ela-
boracién, estructura, calidad o condiciones sanitarias, en su caso, no sea
apto para el uso al que estd destinado”.

6. Supuestos normativos. El principio de responsabilidad de esta norma
se basa, en primer lugar, en un defecto del producto, y en segundo lugar,
en que tal defecto provoque que el producto no sea apto para el uso al
que estd destinado. La primera nota se predica del producto mismo; la se-
gunda, de la finalidad o proposito (the fitness for purpose del derecho
americano), al que se destine. El defecto del producto, por una parte,
puede derivar de su fabricacion, de sus caracteristicas (estructura o ca-
lidad), o de sus condiciones sanitarias al tiempo en que se expanda al
consumidor; y por la otra, debe ser causa de su ineptitud para el uso
a que estd destinado.

Este tltimo requisito corresponde al que se exige en el art. 2142 C.Civ.
citado ariba: “defectos... de la cosa... que la hagan impropia para los
usos a que se la destina”. En ambas disposiciones, el tiempo del verbo
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que se utiliza: “se destina; “estd destinado”, indica una finalidad real
y objetiva, propia del producto, que es independiente de la voluntad de]
fabricante, del distribuidor y del consumidor: si se trata de un automoévil
de pasajeros, el uso al que estd destinado es, precisamente, el de trans-
portar personas, y a ¢l debe responder el vehiculo; si el adquirente lo
destina a transportar ganado o mercancfas, no puede reclamar por cir-
cunstancias del automdvil que lo hagan impropio o no apto para dicha
finalidad distinta.

La férmula del art. 33, pdrrafo sexto, es insuficiente porque no pre-
cisa con claridad a qué articulos o productos se refiere; en cambio, es
satisfactoria en cuanto que relaciona el defecto del producto a su falta
de aptitud para satisfacer el uso al que estd destinado.

Por lo que toca a los productos que comprende, al hablar la norma
de fabricaciéon y elaboracién, sélo se refiere a productos industriales y
excluye, en consecuencia, a los productos naturales (agricolas o zooldgi-
cos); al referirse, sin embargo, a deficiencias en la estructura, en la cali-
dad o en las condiciones sanitarias del producto, podria sostenerse que
se comprenden toda clase de productos. No obstante, por aplicacién de
los arts. 20. y 30. LPC, los agricultores, en el sentido mds amplio del
término, es decir, quienes obtienen frutos de la tierra, del ganado, etc,
no estdn protegidos ni comprendidos en esa Ley, que sélo se aplica a los
consumidores de productos industriales.

Respecto a la ineptitud del producto para satisfacer el uso al que estd
destinado, considero que el texto del art. 33, pdrrafo sexto, es preferible
a otro mds reciente (9 de octubre de 1976), o sea, el del art. 4o0. del Pro-
yecto de Ley de responsabilidad por dafios de productos defectuosos, pre-
sentado por la Comisién Juridica de la Comunidad al Consejo de Euro-
pa,® que establece: “Art. 4. Una cosa es defectuosa cuando no ofrece la
seguridad, respecto a las personas y a los bienes, que legitimamente se
puede esperar”,® porque en esta redaccién se deja a la interpretaciéon sub-
jetiva del juez o del drbitro qué es lo que “legitimamente” puede espe-
rarse del producto, en tanto que la férmula del parrafo sexto del art. 33
LPC acude, como ya dijimds, a un dato objetivo.”

7. Deterioro del producto. No basta, sin embargo, la presencia de esas
ﬁm notas para que se incurra en responsabilidad. Se requiere, ademis,
“que el qg‘f:m no haya sido usado en condiciones distintas a las nor-
males, hlm-ltm«l _ ido un deterioro esencial, irreparable ve por
causas atribuibles al consumidor” (art. 34, in fine LP%), o qleg'f:l d:ﬁo
il producido culpa o negligencia inexcusable de la victima (ex-

ts n mmm,u invierte la carga de la
- o fabricante quien debe acreditar cada uno
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la responsabilidad objetiva del fabricante y del vendedor o distribuidor,
con independencia de toda idea de culpa o negligencia; incurren en ella,
por el mero hecho de fabricar y poner en circulacién el producto defec-
tuoso que no sea apto para su uso propio, cuando por ello se provoque
dafios o perjuicios patrimoniales® y dafios personales.'?

9. Responsabilidad del fabricante y del proveedor. La responsabilidad
del producto comprende, segin el art. 34 LPC, “al vendedor o al fabri-
cante, indistintamente”; o sea, no s6lo a quien venda el producto al con-
sumidor, sino a quien lo haya elaborado, pese a que para llegar a su
ultimo destino, la adquisicion final de quien lo consume, hubiera pa-
sado por varios distribuidores intermediarios. A este respecto, la LPC
amplia extraordinariamente los limites y principios de responsabilidad
del C.Civ. para atribuirla con independencia de todo vinculo contractual.

La ampliacién de la responsabilidad al productor, plantea la duda so-
bre la aplicacién a estos casos regulados en la LPC del principio de cau-
salidad que establece el art. 2120 C.Civ,, segun el cual, el dafo debe ser
consecuencia inmediata y directa del incumplimiento o de la violacién
del infractor. Se diria, para desechar la aplicacién de esta norma, que
normalmente el productor no incurre en incumplimiento ni en violacién
alguna frente al consumidor, porque no liga a ambos convenio o con-
trato alguno. Esta interpretacién debe rechazarse, ya que la Suprema
Corte!! establece la aplicacion del art. 2120 a los casos de responsabilidad
aquiliana.’*

10. Amplitud de la responsabilidad. Como ya vimos, la responsabilidad
extracontractual que impone el Cédigo Civil, no se limita al pago de los
dafios y perjuicios de cardcter patrimonial, sino que incluye la integridad
fisica de la victima y, por tanto, la protege en casos de lesiones y de
muerte, segtin dispone el art. 1915, e inclusive se extiende a la llamada
“reparacion moral”, en los términos del art. 1916.13

Pues bien, en los casos de responsabilidad regulada por la LPC, ade-
mis de los dafos y perjuicios patrimoniales que fija el derecho comuin,
el cual se aplica supletoriamente a aquélla, el art. 33, parrafo sexto, con-
cede al consumidor el derecho de reparacién del producto defectuoso, o
cuando ella no sea posible, el derecho de reposicion, y si no procede ni
aquélla ni ésta, el derecho a la devolucién del precio pagado.'*

11. Plazos para el ejercicio de las acciones. En los casos de responsabi-
lidad del producto, los plazos para el ejercicio de las acciones que esta-
blece el articulo 33 LPC, se indican en el art. 34: deben plantearse
dentro de los dos meses siguientes a la fecha en que se haya recibido el
producto, y si se dio garantfa, “se estard al lapso que ella sedale, si
fuese mayor”. En este sentido, la LPC amplia los plazos de caducidad
establecidos en el C.Co., que apenas son de cinco dias contados a partir
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de la recepciéon de las mercaderias, en casos de faltas de calidad o de
cantidad y de 80 dias “por causas de vicios internos”; pero, de cualquier
manera, concede un periodo excesivamente corto, dado, sobre todo, que
ese brevisimo plazo de dos meses no cuenta a partir del momento en que
se conocié o debié conocer el defecto del producto, sino desde que éste se
entrega al consumidor.!®

Respecto a vicios ocultos y no a responsabilidad del producto, rige el
art. 31 LPC, que concede al consumidor, las cldsicas acciones de rescision
o de reduccién del precio, y en cualquier caso, la indemnizacién por
danos y perjuicios. Esta acciéon deberd ejercitarse “dentro de los seis
meses, contados desde la entrega del bien, salvo que la legislacién comin
sefale un plazo mayor”.

A su vez, el C.Civ. (derecho comiin) concede el mismo plazo de seis
meses, tratindose de responsabilidad derivada de contrato (art. 2149), y
de dos anos en los casos de responsabilidad extracontractual (art. 1934),
En consecuencia, si el comprador ejercita acciéon de responsabilidad por
vicios ocultos en contra del vendedor, debe hacerlo dentro de los seis
meses siguientes a la entrega; en cambio, si plantea la accién de respon-
sibilidad en contra del fabricante de un producto defectuoso, lo puede
hacer dentro de los dos afios siguientes a la entrega, como lo establece el
mencionado art. 81 LPC, en relacién con el art. 1934 C.Civ.

12, Responsabilidad del producto y por vicios ocultos. La LPC no dis-
tingue entre responsabilidad por defectos del producto y responsabilidad
por vicios ocultos; es decir, no ofrece criterios ni bases para diferenciar
lo que sea un defecto de lo que sean vicios ocultos. En efecto, los dos
criterios de valoracion del art. 31, o sea, que el producto resulte impro-
pio para el uso al que habitualmente se destine; o que disminuya a tal
grado la calidad de la cosa o la posibilidad de su uso, “que de haberlos
conocido el consumidor no la habrfa adquirido o habria dado menor
precio por ella”, no son diferentes al criterio del art. 33, a saber, que
las deficiencias de fabricacién, de estructura o de calidad del producto
motiven que no sea apto para el uso al que estd destinado. ;Podrian dis-
tinguirse los vicios ocultos, del defecto, en que éste fuera notorio o visible
a simple vista, es decir, que no fuera oculto? No lo creemos, ni tratdn-
dose de defectos en la fabricacion o elaboracién, ni de faltas de estruc-
tura o calidad, ni de los que deriven de sus condiciones sanitarias, por-
que pretender que esas “deficiencias” deban ser evidentes y que no sean
ocultas equivaldria también a mutilar el alcance de la norma.

A semejanza de lo que sucede respecto a los articulos 2149 y 1934
C.Civ, la responsabilidad que fija el art. 31 sélo es de cardcter contrac-
tual, ya que esta norma habla de que “la cosa objeto del contrato tenga
defectos o vicios ocultos; y la del art. 83 (aunque también puede pro-
venir de un contrato), normalmente habrd de derivar de una relacién
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extracontractual, ya que el art. 34 permite que el consumidor reclame
del vendedor y del fabricante.

Pues bien, si el consumidor quiere demandar tanto al proveedor que
le vendié el producto defectuoso, como al fabricante, lo puede hacer en
una sola demanda, por considerar que ambos responden solidariamente
(v. infra n. 13). Si la accibn que se intenta fuese extracontractual, debe
hacerla valer dentro de los dos meses que sigan a la entrega, a efecto
de que no prescriba frente al vendedor; en cambio, si ejercita la accién
después de los dos meses de la entrega sélo prosperaria frente al fabricante.

Por otra parte, la demanda en contra del fabricante s6lo procede por
responsabilidad del producto, como se establece y se desprende del art. 33,
parrafo sexto; en cambio, la accién en contra del vendedor procede tanto
en el caso anterior, como en el supuesto de vicios ocultos del art. 31.
En el primer caso, el fabricante (que no sea el vendedor) no responde
por “vicios ocultos”, en el segundo, tanto ¢l como el vendedor asumen
la responsabilidad del producto.

13. Responsabilidad solidaria. En nuestro derecho, tanto civil como
mercantil, en caso de pluralidad de deudores, “la solidaridad no se pre-
sume, resulta de la ley o de la voluntad de las partes” (art. 1988 C.Civ.).
Ahora bien, el articulo 34 LPC establece que las acciones que el art. 33
concede al consumidor, deberdn “presentarse al vendedor o al fabricante
indistintamente”. Esta terminologia es ambigua, tanto porque la con-
juncién “o” puede interpretarse como adversativa (a uno o al otro, pero
no a ambos), o como copulativa (al uno y al otro), como porque el
adverbio “indistintamente” no implica, sino que mds bien parece excluir,
que la accién pueda ejercitarse contra ambos. Hubiera sido mejor repro-
ducir la férmula del art. 1917 C.Civ.: “las personas que han causado
en comun un dano, son responsables solidariamente hacia la victima".'®

Creo que también en los casos del art. 33 LPC (y en consecuencia, en
los casos de responsabilidad del producto) existe solidaridad pasiva del
fabricante y del proveedor, atenta la definicion legal de ésta en el art.
1987 C Civ.: “habrd solidaridad pasiva cuando dos o mas deudores repor-
ten la obligacién de prestar, cada uno de por si, en su totalidad, la pres-
tacién debida”; que es el caso, tanto del proveedor como del fabricante.?

NOTAS AL ESTUDIO
LA RESPONSABILIDAD DEL PRODUCTO EN EL DERECHO MEXICANO

* Bihl, Vers un droit de la consommation, cit. por Alpa-Bessone-Carnevali-Ghidini,
Tutela juridica di interessi diffusi con particolare rivuardo alla protezione dei con-
sumatori. Aspetli privatistici, Milan, 1976, sobretiro, pag. 176, y las pdginas posteriores
de este estudio en que sus autores, a pesar de diferenciar nitidamente a la clase tra-
bajadora, como sujeto del derecho laboral, de los consumidores, en esta nueva materia
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n que la una y los otros .gue((iierl\ (sjer vl‘\ctimas de la “a¢c.
il v uieren la proteccién del derecho.
ti\'idadb e?ﬁf;“ﬂ:;'v‘i-aj: eelar:;:g;j;c%ublicado Cl:l la revista Juridica, 1976, pag. 179,
y <S (:]uee rleproduce’ unas conferenci::ls q;19c76dic!é en la Escuela de Derecho de la Unj.
\'e:s ipind :itl,es:,om?,?‘::sn;ecte: amfanzmperesa pequeiia o :.xr_lesanal. el C.Civ. —arts 1929 y
1923 — ::ah]cccq un principio distinto al de responsabilidad por cul;:)a de} empresario,
oh -s‘ea. el de fincar responsabilidad al artesano, a menos qutj P"‘;'j' e —inversién del
us probandi— que sus operarios no pud.ufron .evnar el dano; o bien, que la victima
(;)’rluehe que aquel no ejercié §uﬁcicnle vigilancia. - : 1L .

¢ Esta interpretacién restrictiva, ademids, es compaﬁ e con e cardc r mercantil de
la LPC, ya que las ventas directas que hagan los labradgres. ganaderos, etc., de los
frutos de la finca, “sin hacerles alterncnén.al expenderlos. , 2 mi juicio tienen natu-
raleza civil y no comercial (pese a los térrr_m.los de la fraccion XXIII _del art. '75 C.Co)
por lo que estin regidas por elgd;:recho7rc1v1l. Sobre este punto, remito a mi Tratado

1 i 57, n. 75.
des I[):eccr'i':o: ‘;:“:1’::;' f:lr::xclz’ sler;l’ejante a la utilizada por la LPC, y_el 'Proyec‘to c.itado
en el texto, en Manlio Serio, Responsabilita per danno de produtti difettosi, Rivista

i Diri . 652 y 657.
dqu];;lt;t; 223;};3:3;?& lg75yse proponia un texto semejante, al' cual se agregaba:
“Teniendo en cuenta todas las circunstancias, indusw_e la presentaciéon del _pm@uclo".
El texto de este Antepoyecto, en Guido Alpz!,‘ln margme_ad un p'rogeuo legislativo del
Consiglio d’Europa in materia di responsabilita del fabrlcante, Riv. Soc..1975. ‘p. 335.

7 El Art. 50. del Proyecto del Consejo de Europa, citado antes, tambu%n exime de
responsabilidad al productor que pruebe que no puso el prOC!uqto en circulacién, o
que carecia de defectos cuando entré en qrculaabn. V. Serio, cit. pp. 652 y 657. Creo
que ambas causas de exencién serfan aplicables entre nosotros. /

* En sentido semejante a este principio de nuestro C.Civ., respecto a la responsabi-
lidad extracontractual, el art. 4o. del Anteproyecto de la Comu_mdad Europea, en
Alpa, cit. p. 335, y la opini6n contraria de este autor a esta exenciéon de responsabili-
dad, ibid. p. 332. .

* Los articulos 2108 y 2109, C.Civ. definen a unos y a otros: “art. 2108. Se emiend.c
por dafios la pérdida o menoscabo sufrido en el patr.mgo'mo por_la _falta de cumgh-
miento de una obligacién”. “Art. 2109. Se reputa perjuicio la_pnvacnén de c.ual(!ulir
ganancia ilicita, que debiera haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacién™

© S aplica respecto a éstos, el art. 1915 C.Civ., que indica: “La meparacl.én del dz?ﬁo
debe consistir a eleccién del ofendido en el restablecimiento de la situacién anterior,
cuando ello sea posible, o en el pago de dafios y perjuicios: Cuando el dafio sc cause
a las personas y produzca la muerte, incapacidad total permanente, parcial perma-
nente, total temporal o parcial temporal, el grado de la reparacién se determinard
atendiendo a lo dispuesto en la Ley Federal del Trabajo..."”

3 Amparo directo 6874/1956, Cindido Montero Trejo, Informe de la Tercera Sala

 de la Suprema Corte por el afio de 1957, p. 15; Amparo directo 4282/1954, Francisco
" Torres Ortega, resuclto ¢l 24 de abril de 1959, en Boletin de Informacién Judicial
1959 p. 260; Amparo directo 4544/1960, Martin Gavica Gardufio, resuelto el § de
 septiembre de forme de la Tercera Sala, 1967, p-;-o'l e 2
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‘art. 2120 excluirfa de responsabilidad
0 e d'qm Jo vende al consumi-
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del derecho mercantil, subraya
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dores no tendrian derecho a indemnizacién alguna frente a aquellos fabricantes que

no fueran los vendedores del producto.

* “Art. 1916, Independientemente de los daiios y perjuicios,
en favor de la victima de un hecho ilicito, o de su familia, si
demnizaciéon equitativa, a titulo de re
hecho. Esa indemnizacién no
responsabilidad civil...”

" Estos tres derechos que establece el art. 83, tratindose de la responsabilidad del
producto (y no en los casos de vicios ocultos, v. infra n. I1) establecen un cambio
importante —que no es en beneficio del consumidor— de la solucién tanto del C.Co.
como del C.Civ. Los articulos 376 C.Co. y 1949 C.Civ., en efecto, que establecen la
condicién resolutoria tdcita en materia de obligaciones sinalagmdticas, conceden a
la parte que no cumple con las obligaciones que asumi6 en el contrato, el derecho
de elegir entre la accién de rescision o la de cumplimiento forzoso, més dafios y per-
juicios en ambos casos; en cambio, segin el art. 33, parrafo sexto, LPC, el derecho
de rescindir, mediante la devolucién del precio de la cosa, no queda a eleccién del
consumidor, sino que es consecuencia de que no proceda la reparacién ni la reposi-
cién del producto.

* Por lo demis, el plazo cuenta, tanto para el fabricante original, que haya entre-
gado el producto a intermediarios, como para el ultimo de éstos, a partir de que el
producto se reciba por el consumidor; es decir, desde que se proceda a su entrega
(real, juridica o virtual), por el vendedor o proveedor al comprador o consumidor;
puede, pues, para el fabricante haber transcurrido mds de los dos meses de que en-
tregd el producto no al ultimo adquirente (consumidor, sino a un intermediario, el
primero o el Unico que haya actuado antes de la venta final al consumidor. En este
caso, frente al fabricante, las acciones previstas por el art. 33 estarian sujetas al plazo
ordinario de prescripcién, en materia mecantil; o sea, diez afios (art. 1047 C.Co.).

1 Norma ésta que, sin embargo, debe aplicarse supletoriamente a la LPC, respecto
a la responsabilidad (extracontractual del fabricante frente al consumidor.

¥ La responsabilidad frente al consumidor, puede derivar —y normalmente derivard—
de defectos de fabricacién, de estructura o de calidad imputables al fabricante; sin em-
bargo, los defectos del producto (sobre todo si derivan de sus condiciones sanitarias)
pueden atribuirse exclusivamente al proveedor —o al proveedor del proveedor—. En cual-
quiera de los supuestos, internamente no habrd divisién del adeudo entre los deudores,
sino que se aplicard por analogia la regla del at. 2000 C.Civ.: “Si el negocio por el
cual la deuda se contrajo solidariamente, no interesa mds que a uno de los deudores
solidarios, éste serd responsable de toda ella a los otros codeudores”.

¢l juez puede acordar
¢ aquella muere, una in-
paracién moral, que pagard el responsable del
podrd exceder de la tercera parte de lo que importe la
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