DEMOCRACIA
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SumaRrio: Preliminar. 1. Pueblo. 1. Pueblo, que significa literalmente
“todo el mundo”. 2. Pueblo, como una gran parte indeterminada, un
“gran namero”, 3. Pueblo, como “clase baja”. 4. Pueblo, como entidad
indivisible, como una “totalidad orgénica”. 5. Pueblo, entendido como la
mayor parte, como la “mayoria absoluta”. 6. Pueblo, entendido como
la mayor parte pero expresada mediante un principio de “mayoria limi-
tada”. I1. Poder del pueblo. 1. Poder por representacion. 2. Representa-
cién por eleccion peridica. 3. Eleccion libre. 4. Eleccién libre = cons-
ciente. 5. Formacion de la conciencia democratica. 6. Generar condiciones
econémicas y culturales favorables. IIL Sociedad civil, organismos
civiles, organismos no gubernamentales.

PRELIMINAR

La democracia, desde el punto de vista etimolégico, es el gobierno o
el poder del pueblo (demos, pueblo; cratos, poder).

Esta aparente simplicidad, no obstante, plantea para la teoria poli-
tica mas dudas que respuestas. La democracia es vista por Aristoteles
como una forma degradada de la “politeia” o “republica’ (res-publi-
ca) Seria reiterativo sefialar a los diversos pensadores que la con-
sideran como el sistema de organizacién politica menos malo posible.

1 No obstante, aqui la palabra Repiblica no se refiere a un sistema represen-
ta?ivo de gobierno, sino a una cualidad o principio que rige la vida colectiva deter-
mindndole un orden justo para el logro de la autosuficiencia. Juan de Santamaria,
;n el siglo XVII, define la Repiiblica como “un orden de ciudadanos y de ciuda-
hes. a donde y entre los cuales ninguna cosa falta de lo necesario para la vida

ulll‘lana...: es un justo gobierno... Es una congregacién de muchas gentes unidas
th e;l;lilanadas en unas leyes y un gobierno”. De tal manera que “Republica” se
i foma como “una comunidad pglitica rectamente organizada, cualquiera que sea
d& gobl:;npa;-a su a‘!.ltosuﬂdencia . Posteriormente se entendié como una “forma
il sy uia'? I‘e/lgltlma . Mas adelan‘t‘e es la forma de Estado consistente en la “no
fepresgntati;/o :s;l;t:’at:elntel es un gobieﬂ'dxol esenl:'ialmente iemocrétig;, d: caréct;r
' a le ue emana de e u ce i
la libertad y de la igualdad"? ' e T o by T
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I. PueBLo

Significados de demos: Pero ;cual es el significado de “demos'?

“Demos” en el siglo V antes de Cristo, significé la comunidad ate-
niense reunida en asamblea en el agora. Este primer acercamiento al
concepto de “‘democracia” sélo es realizable en una sociedad o comu-
nidad pequefia. Pero no deja de evocar y exigir el ejercicio del poder
a la luz pablica. Alli donde el poder actiia en la oscuridad, también
los contrapoderes se moveran en la sombra en forma de conjuracio-
nes, complots o en la de manejo “oscuro” de intereses. Pero también
“demos” puede significar a “todos”, “oi polloi”, los muchos. Al igual
que puede significar a los “pleiones”, a la mayoria. O a los “ochlos”,
a la multitud en sentido degenerado, la chusma, la masa.

Posteriormente el “demos” pasa a ser el “populus” romano. Es el
“Senatus populusque romanus’. Repiiblica, en Roma, es la plenitud
de los derechos juridicos de los plebeyos parificandose con los patri-
cios. Los patricios pertenecian a una ‘‘gens"” y sélo quienes pertenecian
a una “gens” podian formar parte del Senado como érgano de go-
bierno. Los plebeyos logran establecer el “Tribuno de la plebe”. La
valoracién social se hace no en el origen sino en la fortuna, Esta pa-
labra es la que nos deviene durante siglos y se incorpora al concepto
de “soberania popular”. De alguna manera es restarle a la nobleza de
sangre los privilegios del poder o, en términos mas abstractos, es
ampliar a un mayor nimero la participacién del poder politico.

La palabra “pueblo” significa un todo orgénico indivisible en las
culturas francesa y alemana, mientras que en la anglosajona hablar
de “people”, de democracia, es hablar de policracia,® es decir, de una

2 Policracia o Poliarquia: sistema de poderes multiples cuya propiedad consiste
en efectuar su sintesis sin suprimir su libre juego, por lo tanto, sin paralizarlos
brutalmente y sin postularlos como no existentes. Racionalizacién de las presiones.
Todos los intereses pueden expresarse libremente, ninguno resulta inconfesable y
dichos intereses o asociaciones no son considerados como pertenecientes a una
esfera ajena a lo politico. La existencia de fuertes asociaciones obliga a las mayo-
rias a tener en cuenta a las minorias. La poliarquia: 1) pone en juego todos los
intereses; 2) los organiza y los neutraliza parcialmente mediante un régimen de
partidos que simplifica y legitima su expresién; 3) instituye la opinién como ultima
instancia de la decisién. Los ciudadanos sélo participan en la direccién de los asun-
tos mediante la designacién de quienes hablaran en su lugar. La representacion
aparece como un mecanismo que regula, de manera méas o menos adecuada, el in-
tercambio entre gobernantes y gobernados, de dos actitudes reciprocas que llama-
remos por un lado responsabilidad y por el otro confianza. El sistema se equilibrard
si la responsabilidad de los gobernantes (commitment) corresponde a la confianza
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multitud divisible formada por el conjunto de individuos, regida por
un interés comunitario.

De donde la palabra “pueblo”, siguiendo estrictamente el esquema
de Sartori,® servira para acercarnos al concepto de democracia desde
diversos angulos:

1. Pueblo, que significa literalmente “todo el mundo”

Para efectos del concepto de democracia no podemos dar al signi-
ficado de “pueblo” el equivalente en su significado absoluto de “todo
el mundo”*

De tal manera que el pueblo, como concepto globalizador de un con-
junto de individuos con caracteristicas comunes, sélo puede ser aquel
que define a los nacionales, ciudadanos en pleno ejercicio de dere-
chos, por su capacidad biolégica y psicolégica para la determinacion
consciente, libre y responsable, del destino colectivo.

A) Nacionales

De manera que “‘todo el mundo” hay que interpretarlo como “todo
el mundo que sea como nosotros”, el que reiina las caracteristicas de
“nosotros’”’. “Todo el mundo” es todo aquel que esta dentro de una
comunidad bioldgica de vida ("pueblo” sociolégicamente), inserto
en una comunidad histérica de cultura (''Nacién” sociolégicamente)
dentro de un territorio propio (''Patria”, lugar de los ancestros) y
regido por una estructura normativa especifica comin (“Estado”).
“Demos” es, para los mexicanos, ‘todo nacional mexicano”,

En las democracias griegas el “demos” excluia no sélo a las muje-
res, sino también a los no nacidos libres, los esclavos, asi como a los
“barbaroi”, De tal manera que estos sujetos no tenian la titularidad

de los gobernados. La representacion desempeiia un papel, pero no ambiciona ya
la ilusoria fotografia de las opiniones que en otro tiempo constituia el suefio de
muchos. La poliarquia establece “sociedades del compromiso razonable, de la con-
ciliacion paciente, de la negociacién prudente entre un pequefio nimero de grupos
que se comportan a veces simultineamente, a veces sucesivamente, como influyentes
© como influidos™ (cfr. F. BourricAup, “La polyarchie oti la société raisonnable”,
en Démocratie aujourd’hui, obra colectiva, Spes. 1963, pp. 120 y ss.).

3 SarTORI, Teoria de la democracia, la. reimpresién, Alianza Universidad, Méxi-
o, 1989, tomo I.

4 Idem, p. 43.

5 Ibidem.
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de la libertad politica. El problema de la democracia ha sido el de
ampliar el ambito de las titularidades politicas, de tal forma que se
excluyen solamente a aquellos que por razones naturales, biolégicas
o psicolégicas, definidas y racionalmente fundadas, no sean capaces
de ejercer con responsabilidad la libertad ciudadana.

“Nosotros”, para efectos del concepto de “democracia” como sis-
tema de libertades politicas, excluimos de la categoria de “pueblo”,
legitimamente desde luego, a aquellos que no son nacionales, no por
el hecho de que los “no nacionales” no sean libres, sino por no ser
nacionales mexicanos que puedan intervenir en asuntos propios de la

ciudad, del Estado propio y distinto a los demas.®

B) Ciudadanos

En razén de que la democracia politica es un sistema de libertades
para el ejercicio de los derechos politicos, se requiere que exista con-
ciencia y responsabilidad en su ejercicio. Por ello, ademas del requi-
sito de nacionalidad, se exige el de ciudadania plena como capacidad
para ejercer los derechos politicos que implica un régimen democra-
tico,” quedando bajo responsabilidad de quienes estan capacitados
legalmente para ejercerlos el hacerlo en miras al beneficio de todo
el pueblo.

Democracia es, entonces, un régimen para el ejercicio de libertades
politicas, que corresponde a ciudadanos-libres dentro de y para todo

el “demos”.
C) Libres
a) El concepto histérico de libres

1. La libertad, en la antigua Roma no era una condicion esencial de
la persona sino una consecuencia del linaje o una decisi6én por parte
de los poderosos de liberar a alguien sujeto a su poder, cautiverio 0
sujecién. A partir de la “manumisién” el liberto era portador ya, jun-
to con su condicién de libre, de sus propias responsabilidades. Libre
el que ha sido objeto de un acto de liberaci6n.

& Articulo 33, dltimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos: “Los extranjeros no podran, de ninguna manera, inmiscuirse en los asun-
tos politicos del pais”.

1 Idem, articulos 34, 35 y 38. i,
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2. En el Medioevo la libertad esta claramente relacionada con la
lucha por el poder, Libertad quiere decir estar exento de algunos as-
pectos del poder superior. La “Carta Magna” (1215), supuestamente
ol documento mas simbélico de esa lucha por la libertad, fue producto
de los dudosos derechos dinasticos del rey Juan, de los altos costos de
las cruzadas, de la necesidad de movilizar caballeros para el servicio
militar y de la creciente amenaza de la guerra civil. La “Carta Mag-
na" fue impuesta a un monarca que carecia de fuerza para resistirla.
La Carta Magna lo que contiene es el reconocimiento y respeto im-
puesto al rey por los nobles sobre ciertos derechos adquiridos con
anterioridad. Hombre libre es un privilegio ganado al rey por parte
de una categoria reducida de ricos y poderosos. Por ello el nombre de
“hombre libre” se usé como sinénimo de “persona de cuna y educa-
cion nobles”.

3. A fines del Medioevo el privilegio de la libertad llegé a otorgar-
se no sélo a ciertos individuos o linajes familiares, sino a grupos en-
teros, particularmente a los burgos, Hasta aqui la propiedad inmobi-
liaria estaba profundamente vinculada a los derechos superiores que
conllevan poder sobre los hombres. Ahora los bienes muebles (la
rigueza mobiliaria) se vuelven plenamente auténomos y representan
a la riqueza en general. Se enfrenta el poder de quienes detentan
riqueza al poder de quienes detentan simplemente el poder politico.

4. Con el liberalismo se gesta el concepto de economia como un
sistema de acciones y relaciones humanas independientes de la poli-
tica, como una realidad autorregulada y regida inicamente por la
légica impersonal de la oferta, de la demanda y de la circulacién de
!?s bienes, Aparece el hombre desprendido de toda influencia de la

politica”, es decir, ajeno al poder piiblico que sélo sirve para “pro-
teger” como guardian, estos intereses econémicos individuales.

5. Modernamente y como consecuencia de la doctrina francesa del
hombre y del ciudadano, este “hombre libre” asume responsabilidad
frente a los demas y se convierte en “‘ciudadano”, es decir, en agente
del quehacer politico anteriormente abandonado al estado gendarme.
Nos llega el diluvio de la “voluntad general”, de la “representacién”
Yy, en dltima instancia, de nueva cuenta del abandono del quehacer
p.olitico en otros “por delegacién”. El ejercicio del poder queda legi-
timado en la decisién del pueblo mismo que se desarma.

.6. Hoy el hombre quiere rescatar esa libertad politica que delegéd
sin que ello implique el abandono de la necesidad histérica de la re-
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presentacién. Pero no quiere ya una libertad en abstracto, de simple
declaracion.,

b) Libertad para ser

Hoy hemos invertido los términos o queremos invertirlos: hombre
libre es el que puede ejercer las facultades naturales propias de su
dignidad de persona. Libertad es la realizacion misma del hombre.
Por ello debe complementarse el concepto de que "“el hombre nace li-
bre” por el de que “el hombre nace libre para realizar su libertad”.

El hombre realiza su libertad, se libera, bajo la premisa de ciertos
conceptos éticos de su propio ser. De donde la actitud y la actividad
politica democratica del hombre y del ciudadano no puede ser simple
relacién de fuerzas sino justificacién de aspiraciones del ser personal.
La democracia como simple juego de fuerzas no es mas que una mas-
cara de totalitarismos que instrumentalizan las ideas y las conviccio-
nes humanas.

c) En un proceso continuo

La libertad, como concepto al igual que el de democracia, es una
idealidad, es la capacidad del hombre mismo de irse humanizando y
de ir humanizando sus relaciones con todos los demas. Cada momen-
to histérico es una senda abierta que le abre las nuevas posibilidades
de este proceso continuo de humanizacion.

No existe el hombre “acabado”, el hombre “total” y, por lo mis-
mo. no existe la libertad ni la democracia acabada y total. Cada mo-
mento histérico es un momento a la vez de plenitud y de deficiencia.

ch) Bajo responsabilidad del hombre mismo

No se puede hablar facilmente, a no ser por cuestiones tacticas, de
una “transicién a la democracia” como si ésta, inexistente del todo
antes, surgiera, ahora si, gracias a alguien, a un tercero. Bobbio habla
de “transformaciones de la democracia”, respecto de cuyas exigencias
es absolutamente necesario evitar los rezagos.®

s Bossio, Norberto, El futuro de la democracia, Fondo de Cultura Econémica.
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Si Ja libertad y la democracia nos es dada por otro, hablamos de
una democracia ajena al hombre y de una libertad ajena al hombre.
Y si es ajena es enajenante. Si hay enajenacion no hay libertad y si
no hay libertad no hay democracia. Democracia y libertad son con-
quistas del hombre mismo, en su aspecto social e individual. No son
daciones de nadie.

Segtin esto, el hombre, todo hombre, es responsable de ir realizan-

do, fatigosamente, imperfectamente si se quiere, la idealidad que his-
téricamente tiene de si mismo en su necesaria relacion con los demas.

Si asociamos libertad (para “ser”’) vy democracia, democracia es,
entonces, el régimen de libertades que genera condiciones para la rea-
lizacion de la persona, en todos los 6rdenes. De tal manera que cual-
quier obstaculo o carencia de condiciones para que pueda manifestarse
¢l hombre pleno es una carencia de la libertad y una carencia de la
democracia. La democracia es el sistema que permite la humanizacién
del hombre, creando condiciones para que todos, sin distincién, pue-
dan lograr su vocacién natural de personas.

En consecuencia, no puede considerarse restriccion a la libertad o
restricciones a la democracia aquellas justas medidas impuestas por
quien detenta el poder y que orientan las conductas a los requerimien-
tos de un sano desarrollo de la persona y a una justa convivencia
entre las personas.

Por el contrario, si resulta contrario al principio ético democratico
aquella conducta del gobernante que, so pretexto de la libertad y de
la democracia misma, permite o fomenta conductas objetivamente des-
viadas y socialmente dafiinas.

2. Pueblo, como una gran parte indeterminada, un “gran niimero”

Respecto a este criterio conviene establecer previamente que demo-
cracia, como sistema formal, es basicamente un sistema que reconoce
titularidades de derechos politicos y que garantiza el ejercicio de di-
chas titularidades. Y el pueblo entendido como “el gran nimero’’, no
puede ser itil, por si, como criterio. Habria que determinar en cada
ocasién, “cuantos” titulares de derechos politicos son muchos o “cuan-
tos” son suficientes para constituir un pueblo® con capacidad plena
para ejercer o para “domesticar” a quienes detentan en representa-
cién el poder.

® SARTORI, op. cit., p. 43.



242 BONIFACIO PADILLA GONZALEZ

De cualquier manera podemos referir el concepto “gran niimero”
al requerimiento de ampliar cada vez mas el ambito de los sujetos
titulares de derechos politicos, aunque el “nimero” por si sea insufi-
ciente para determinar la existencia de la democracia, tal y como se
expresa mas adelante (II-3).

3. Pueblo, como ‘“clase baja”

Este concepto es netamente excluyente, es la democracia excluyen-
te desde abajo. Siendo los de “clase baja", hablando en concreto, los
pobres y/o la clase trabajadora,’® democracia seria la toma y el ejer-
cicio del poder por el proletariado, convertido en principio en clase
dominante, aunque sometido por un mecanismo de control rigido y
dogmatico. Son los ensayos histéricos de democracia, agénicos, que
no logran sobrevivir.

El concepto de democracia incluye a todos los integrantes de una
comunidad politica, independientemente de su condicién social, eco-
némica, sexo, raza, religién... Es un concepto que abarca a todos y
exige a todos un compromiso real de fortalecer el cuerpo social, a la
Nacién, confluyendo los intereses y autorregulandose los mismos en
beneficio de la Nacién entera.

4. Pueblo, como entidad indivisible, como una "totalidad organica™

Es un concepto corporativo de la vida; la concepcién del individuo
por su pertenencia o su integracién en la autoridad, la Iglesia, la tra-
dicién y otros agregados culturales.” El aglutinante puede estar lai-
cizado y manifestarse en la “volonté générele” que apela al hombre
libre a adherirsele, mediante un acto de virtud, para convertirse en
ciudadano,

El mecanismo roussoniano no es distintivo del marxista: el pueblo,
el conjunto de hombres libres naturales, son buenos por naturaleza; son
la sociedad, la cultura prevaleciente, las que los ata; deben liberarse
mediante un acto querido que tiene como presupuesto la existencia de
un érgano aglutinador: en Rousseau resulta ser el poder legislativo
al que denomina “la esencia de la soberania”; en el marxismo real, el

10 Idem, p. 44.
11 Ibidem,
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Polit Buré, denominado “conciencia del proletariado™. El “todos como
uno solo”, porque se concretiza en una realidad de poder (Poder le-
gislativo en Rousseau, Polit Buré, Partido Unico. ..) corre el gravi-
simo y real riesgo de justificar autocracias totalitarias.

5. Pueblo, entendido como la mayor parte, como la “mayoria absoluta”

“Nos queda la nocién de “pueblo” expresada en términos de normas
contables: el principio de la “mayoria absoluta” o el principio de la
“mayoria relativa’ .1

El principio de la mayoria absoluta “implica que sélo cuenta la
mayoria, que la mayoria representa a todos y que tiene un derecho
ilimitado, absoluto, sobre todos".*®

El admitir este principio “equivale a adoptar una norma que fun-
ciona, a la larga, en contra del mismo principio que ensalza. Si el
primer ganador de una contienda democratica adquiere un poder sin
trabas, entonces puede autoerigirse en ganador permanente; es una
democracia sin futuro democratico, que deja de ser, por principio,
una democracia’.** Cabe aplicar a la democracia lo que Simone Weil
dice de la Justicia: “Esa fugitiva del campo de los vencedores”,

El futuro democratico de una democracia depende de la posibilidad
real de que las mayorias se conviertan en minorias y, a la inversa,
las minorias en mayorias.®® Como consecuencia de la libre expresién
y apetencias ciudadanas.

6. Pueblo, entendido como la mayor parte pero expresada mediante
un principio de “mayoria limitada”.

Cuando democracia se entiende como el “gobierno de la mayoria”
hay que entender esta expresién, como “una férmula abreviada del
“gobierno de la mayoria limitada” que respeta los derechos de las
minorias”,1¢

Hoy vemos guerras y desgarramientos de nacionalidades por la
persecucién que se hace por parte de las mayorias a las minorias étni-

12 [dem, p. 45.
13 Ibidem,

14 Idem, p. 47,
15 Idem, p. 46.
18 Idem, p. 55,



244 BONIFACIO PADILLA GONZALEZ

cas, religiosas; se hace en nombre de las mayorias, en nombre de la
democracia.

a) Respeto a y de las minorias

Por el respeto que las mayorias asumen de las minorias, todos los
grupos se asumen en un ‘demos’ civilizado, donde también las mino-
rias no se otorgaran papeles protagénicos absolutistas, sino que pre-
tenderan sumarse, sin abandonar su emergencia, al proyecto de tode
un 'demos’’, de una nacién.

La libertad de cada uno es la libertad de todos y adquiere su sig-
nificado mas concreto y auténtico cuando nos encontramos en minoria.

Si estamos comprometidos con tal proceso, también debemos estar-
lo con un gobierno mayoritario refrenado y limitado por los derechos
de la minoria; es el respeto a un proceso en marcha.

a) Con sujecion a un proceso

La democracia politica es un proceso para determinar la voluntad
mayoritaria. El proceso esta determinado por las normas juridicas. Y
dichas normas deben ser fomentadoras y garantes de la democracia
como libertad ciudadana y no cadenas para la ciudadania. Negar el
proceso democratico sano, por parte de las mayorias o de las minorias,
es negar la democracia misma, Negar por principio el consenso proce-
dimental, el cual es absolutamente necesario para el ejercicio democra-
tico, es pretender imponer una voluntad antidemocratica,

c) En busca del consenso

El disenso se debe asumir para producir cambios en el consenso,
no para negar la existencia de éste.

Por referirse la actividad politica a la esfera piblica, el cuestiona-
miento privado para que no sea estéril, repetitivo y solepsistico, para
que no se convierta en una oposicién absurda, debe entender que su
finalidad es establecer una voluntad sustraida del “monopolio de la
opinién legitima” (la “verdad oficial”) y que se constituye en la vo-
luntad por el respeto del hombre y del ciudadano, no en la actividad
como capricho e interés particular o de partido.
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La actitud opositora, como simple mecanismo de [uerz.a. para imf)o-
ner fuerza y mo la verdad del hombre mismc?, es despoltt:zado.ra, La
despolitizacion debe entenderse como el reflu;c? de la democ.racx'a }3acx.a
un modo de organizacion social que no permite a la conciencia indi-
vidual expresarse y, por tanto, llegar a ser conciencia y donde las
decisiones se toman —como en el esquema economicista liberal— en
funcién de las diferentes fuerzas que actian en la sociedad, y no en
un proyecto decidido de comiin acuerdo’”" M

ch) La moderacion

No se hace politica para agitar las aguas, se hace politica para
vivir democraticamente conquistando una representacion popular, me-
diante eleccion. En el ejercicio de poder. “Una sociedad democratica
—afirma Valéry Giscard d'Estaing— tiene derecho, a esperar (de los
actores sociales y de los centros de poder) un comportamiento mode-
rado y responsable. La tnica moderacién posible es la autodisciplina.
Es cierto que el poder piblico puede oponerse a los excesos mas abu-
sivos. Pero tiene que conservar siempre su prudencia a fin de no co-
rrer el peligro de lesionar la libertad a través del ejercicio de la fuerza
como aquel guerrero griego que temia alcanzar a la diosa Atenea, al
pie de las murallas de Troya, si atravesaba a su adversario’'.’®

II. PopER DEL PUEBLO

El poder del pueblo, la democracia, no es simplemente el generar
la imagen de que el pueblo manda. Hoy tenemos, quiérase que no,
un pueblo desguarnecido, aislado y, por lo mismo, disponible; tiende
a la apatia; es susceptible a la sugestién del liderazgo carismatico, de
la imagen y de debate televisivo; o bien tiende a un activismo indu-
cido por una élite oculta en el pueblo mismo, como una forma de
superar el dolor del aislamiento y de la enajenacién.

Erich Fromm suscité el debate sobre “el miedo a la libertad”, el
guarecerse en el otro para no asumir responsabilidades propias.

T Tenzer, Nicolas, La politica, Presses Universitaires de France.
® Giscaro p'EsTaING, Valéry, La democracia, Ed. Ariel.
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1. Poder por representacion

El poder del pueblo es necesariamente un problema de representa-
cion del pueblo y un problema del ejercicio de dicho poder ejercido
en representacion y no de simple concepto del poder en abstracto.

;Coémo puede el pueblo, como quiera que se le quiera definir, ser
el detentador efectivo del poder? “La doctrina medieval pretendis
establecer un puente entre el poder nominal y el ejercicio del poder
mediante la “fictio” de la representacién. Esta representacién fue una
presuncién “iuris et de ijure”, la cual no admitia la posibilidad de

demostrar lo contrario. ., Servia para legitimar el absolutismo mo-
narquico’’.?®

2. Representacion por eleccion periodica

El término representacion debe acompariar al de eleccion. La demo-
cracia moderna se concibe como un proceso perioédico de eleccion de
los gobernantes, con lo que el pueblo garantiza la detentacién de su
poder, sin enajenarla en la representacién,

3. Eleccion libre

Ademas, “la eleccion debe ser una eleccion libre. Una representa-
cién sin votantes posee escaso valor democratico: pero una abundante
votacién sin una eleccién libre no puede producir un gobierno repre-
sentativo”.?* Y no es eleccién libre aquella que se hace sin una clara
conciencia y responsabilidad del elector, aquella que, aunque abun-
dante, es inducida por la técnica de la manipulacién, la sugestién, el
profetismo, la dadiva, etcétera,

Una democracia auténtica requiere una informacién adecuada, es
decir, el ejercicio responsable de los medios de comunicacién preocu-
pados de la objetividad de sus mensajes y no puestos al servicio ex-
clusivo de una politica determinada; asi como ciudadanos capaces de
independizarse de su propia subjetividad alimentada por los medios
que la detectan y la fomentan, recibiendo con sentido critico, sin per-
juicios, el amplio espectro de los mensajes.

19 SARTORI, op. cif, pp. 52-53.
20 Idem, p. 54.
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Una votacién abundante sin eleccién libre o una votacién abundan-
te con abandono de la accién ciudadana es una “renuncia periddica
del pueblo a su soberania” *' y se convierte en una legitimacion de lo
que Maurice Duverger denomina “dictadura técnica”,

Estas “dictaduras técnicas’, al amparo del voto mayoritario mismo,
pretenden sostenerse mediante politicas particulares, es decir, tratan
de responder a preocupaciones o exigencias de intereses dominantes
mas que a las necesidades generales del cuerpo que las sufre. En vez
de responder a los deseos legitimos de una parte notable de la pobla-
cion, se dedican basicamente a satisfacer los deseos y las aspiraciones
de grupos particulares que en realidad no son representativos de las
necesidades reales del pueblo, por mas que estos grupos se conside-
ren la tinica fuente competente e informada del interés general. Las
decisiones de los poderes piblicos no miran a la sociedad sino a
los intereses o ideas de una determinada categoria social.

Ademas, esta participacién mayoritaria no debe agotarse en el acto
mismo del voto. El ciudadano no agota su calidad de tal en el ejerci-
cio de este derecho politico. El ciudadano lo es siempre y debe man-
tenerse vigilante y actuante siempre, sin que sean sélo pequefios
grupisculos organizados los que se mantengan actuantes. Es una la-
mentacién constante la referida a que la mayoria de los ciudadanos
se limita a depositar su voto en las urnas cada “'x" afios, despreocu-
pandose después de la marcha del pais. Ya Rousseau decia: “El pue-
blo inglés cree ser libre y se engafia mucho: no lo es sino durante
la eleccién de los miembros del parlamento; desde el momento en que
éstos son elegidos, el pueblo ya es esclavo, no es nada’.??

4. Eleccién libre = consciente

Para evitar estas “dictaduras técnicas”, forma perversa de demo-
cracia, se requiere no sélo el que se pueda ir a votar y el que se vote
por el que se quiere, sino el que existe una conciencia ciudadana infor-
mada que se ejerce en forma responsable,

La democracia no es sélo ejercicio del voto, sino fundamentalmente
calidad del voto; calidad que no puede considerarse por cuestiones
econémicas o nobiliarias, ni siquiera por niveles de educacién, sino
en razon de la conciencia licida y veraz con que se ejerce.

21 Ibidem. :
** Rousseau, Jean-Jacques, Confrafo Social, Madrid, Aguilar, 1978, p. 99.
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5. Formacion de la conciencia democratica

Por lo mismo, para que exista democracia debe existir formacion
de una conciencia democratica.

No hay democracia cundo alguien, algiin partido se subroga en la
interpretacion de la voluntad popular, la expropia. No hay democra-
cia cuando alguien, algin partido, algin medio, ejerce tal violencia
inmaterial que genera lo que la teoria marxista llama conciencia impu-
tada. La verdadera conciencia politica es la percepcién real del medio
social y que orienta la accién al mejoramiento de la convivencia social,
no al interés distorsionado de un grupo fuera del contexto al que
pertenece,

Es la moral ciudadana, la virtud ciudadana, el pueblo mismo el que
debe ser rescatado si se quiere rescatar la democracia. La democra-
cia no es solo responsabilidad de una entidad (de un gobierno); la
democracia es una “forma de vida" que nos incumbe a todos y que
todos, en forma consciente, libre y responsable hemos de construir.

Por ello Karl Jaspers dice que “la libertad politica comienza cuan-
do, en la mayoria del pueblo, el individuo se siente responsable de
la politica de la colectividad a la que pertenece; cuando no se con-
tenta con reclamar y protestar; cuando exige, al contrario, ver por si
mismo la realidad tal y como es. No quiere actuar inspirandose en
una fe en un paraiso terrestre que sélo la mala voluntad y la tonteria
de los demas impedirian realizarse, pues esa fe es improcedente en el
terreno politico’’.*

Hay que educar al pueblo en la democracia para la democracia. No
hay que seducir al pueblo, por mas que, como afirma J. C. Friedrich,
“una mujer seducida también tiene un hijo al igual que la verdadera-
mente amada”.

No se puede negar el proceso democratico bajo el sofisma de que
el pueblo no puede por si determinar una forma de vida colectiva
atil. Decia Jefferson: “Si pensamos que (el pueblo) no es bastante
ilustrado para ejercer su control con sana prudencia, el remedio no
consiste en quitarselo, sino en dar forma a su moderacién’.

Hay que generar una “‘democracia fuerte” basada en una intensa
y consciente participacién ciudadana, distinta a una democracia “‘to-
talista” o unitaria en la que el gobernante oculta sus fines en una

#3 Jaspers, Karl, Die Schuldfrage, citado en El derecho de ser hombre, Ed. Si-
gueme/Unesco, 1973, p. 17C.
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mascara de principios abstractos, definida por rasgos tales como el
Partido, la Nacién, el Pueblo u otras idealidades colectivistas,

Solo con un pueblo educado para la democracia y en aptitud real
de ejercerla, podremos negar la teoria de una democracia como “la
competencia entre Partidos, por el derecho a gobernar mediante las
clecciones™.** Esta teoria favorece la oligarquia de partidos.

6. Generar condiciones economicas y culturales favorables

Para que pueda darse esta participacién intensa y consciente de
los ciudadanos, hay que generar condiciones adecuadas para ello. El
problema de la democracia no puede centrarse exclusivamente en los
mecanismos del proceso, en la legalidad o legitimidad del proceso mis-
mo. Esta es la democracia formal. En el proceso puede vaciarse tam-
bién la desesperacién. La democracia real sélo tiene posibilidades de
establecerse y mantenerse en un contexto social favorable.

La educacién por si misma no parece ser una condiciéon suficiente
de democracia, aunque si resulta ser una condicién necesaria. Pero se
requiere igualmente una situacién econémica favorable.

Cuanto mas rico y desarrollado es un pais, con una participacién
aceptable de la riqueza nacional, mayores con las posibilidades de una
democracia. No se puede pedir a la poblacién que participe inteligen-
temente en politica y que dé pruebas de moderacién en condiciones
de pobreza real.

En tal situacién de pobreza, el pueblo facilmente puede sucumbir
a los llamamientos de demagogos irresponsables; las necesidades y las
tensiones que las necesidades naturalmente generan, pueden llevarlo
a decisiones exasperadas; no aceptaran o no le satisfaran los proce-
dimientos porque su necesidad no es un problema de la técnica de la
democracia, de la fiabilidad o no de los padrones, sino un problema
de supervivencia. El pueblo puede negarse a la democracia y entre-
garse a las dominaciones si éstas 1z dan o le ofrecen soluciones reales
0 imaginarias a sus requerimientos vitales.

* ScHUMPETER, Joseph, Capitalisma, socialismo y democracia, Folio Ediciones,
Barcelona, 1984,
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III. SociEDAD CIVIL, ORGANISMOS CIVILES, ORGANISMOS
NO GUBERNAMENTALES

Quiza hoy se estén gestando nuevos mecanismos de gestién de
conciencia ciudadana mediante la aparicion y proliferacion de los
ONGs (Organismos No Gubernamentales u Organizaciones ciuda-
danas).

Pero junto a esta nueva gestacién y futuro alumbramiento demo-
cratico aparecen también las fuerzas que pretenden cooptarlas, los
liderazgos preestablecidos que luchan por su supervivencia, las ambi-
ciones de poder de grupos en contra de la voluntad de poder ciu-
dadana.

Partamos de que el término “sociedad civil” sustituye paulatina-
mente al tradicional de “pueblo”. No podemos menos de aclarar este
sesgo para evitar el caer en el utopismo de una sacralizacién de la
sociedad civil, llamada —cuando se habla de pueblo— ‘‘demolatria”.
Asi se desvaneceria ttilmente el halo mitico que arropa en este mo-
mento a los ONGs.

Pueblo o sociedad civil son términos politicamente titiles cuando
con ellos significamos “una organizacion social asentada sobre una
voluntad de organizarse por parte del conjunto de la sociedad”.*

Las llamadas “Organizaciones civiles” u “Organismos No Guber-
namentales” (ONGs) evitan la miseria de su propia utopia cuando
dan forma real a la voluntad de organizacién y de objetivos (proyec-
to) de la sociedad global. De lo contrario reducen su naturaleza a
simples grupos de “cabildeo” politico, a “instituciones-pantalla” o
quiza a sofisticados “lobbies” en beneficio de intereses particulares
mas o menos amplios.

Para que dichas organizaciones civiles tengan representacién colec-
tiva tienen que ser representativas de algo colectivo. Y “para que esta
representacién tenga caracter de ‘politico’. . . Es necesario que se ade-
ciie a la voluntad de la sociedad y que correspondan a la vez a un
proyecto que trascienda los intereses individuales (particulares).?

En tal sentido, las “organizaciones civiles’” llevan sello de garantia
de la "sociedad civil” cuando actGan conforme a referencias comu-
nes de la sociedad. Este es su verdadero sustento y el mérito que puede
tener su activismo politico. La accién politica resulta mediocre cuando

25 TeNzer, Nicolas, La sociedad despolitizada, Ed, Paid6s.
26 Idem, p. 80.
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existe una voluntad poco sélida y de escasa firmeza en las aspiracio-
nes de la sociedad global.

Tales organizaciones no pueden sustituir al pueblo, pues entonces
vendran a ser simples fragmentaciones de la incapacidad de los par-
tidos politicos para aglutinar, formar y hacer actuante la voluntad
de la sociedad, hecho proyecto de vida colectiva, frente al poder pii-
blico. Fuera de esta voluntad como proyecto, pueden ser momenta-
neamente tutiles para hacer frente al vasallaje que pudiera ejercer el
Estado, pero no resuelven el problema de la democracia, Lo que en
el fondo vendran a representar en este supuesto seria la crisis de los
partidos politicos dentro del quehacer democratico, sin resolver tal
crisis,

La referencia del actuar de las Organizaciones civiles debe ser pii-
blica y [rente al poder publico. No puede desconocer al poder o pre-
tender que no exista o ser el poder mismo como “politica realizada”
(segiin sintesis conceptual que Tenzer hace del Estado). Es la mo-
derna pretensién de “El Pueblo al Poder” y un poder-sin-represen-
tacion.

Por ahora las organizacoines civiles parecen tomar un rumbo ideo-
légico mitico: su sentimiento de que deben actuar al margen absolu-
tamente del poder legal establecido, pretendiendo constituirse en un
poder (“El Pueblo al poder”) en lugar de ser un elemento viable
domesticador del poder. A este respecto Ralph Dahrendorf acufia:
“La separacién de la sociedad civil del Estado, como la del contrato
de asociacién del contrato de dominio, es iitil desde el punto de vista
analitico, pero resulta engafiosa en la practica. La sociedad civil no
es un juego privado de discurso inteligente separada de las institucio-
ciones del gobierno, y mucho menos contra ellas. Es mas bien, el
concepto inclusivo para las unidades sociales en el que la ciudadania
es el principio guia. Todos los miembros poseen ciertas titularidades
iguales que tienen la cualidad de normas sociales. Estan obligados por
las sanciones y protegidos por las instituciones. Esto sélo resulta efec-
tivo cuando hay estructuras de poder que las respalden. La bisqueda
de una sociedad civil... es la bisqueda de derechos iguales en un
marco constitucional que domestique al poder, de manera que todos
puedan disfrutar de la ciudadania como fundamento de sus oportuni-
dades vitales" **

2.7 DaHRreNDORF, Ralph, El conflicto social moderno: ensayo sobre la politica de
la libertad, Ed. Mondadori Espafia, Madrid, 1990, pp. 58-59.



