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I. Una GRAN OPERA EN ESCENA

Desde pequefio aprendi que el dia 6 de junio es un dia especial, el
sexto dia del sexto mes parece ser un signo cabalistico. Haciendo
a un lado el dia D y la guerra de los seis dias de Israel, muchas co-
sas significativas en mi vida han sucedido un 6 de junio.

Este 6 de junio, asisti a la sesiéon del pleno de la Suprema Corte
de Justicia. Estaba en discusién un asunto promovido por la Institu-
cién que represento, con el interés natural, me apareci en el salén de
sesiones provisto de una pequefia grabadora y una gran esperanza.

Esperanza, desde luego, en que mis intereses obtuvieran un buen
resultado, esperanza en ver actuar a lo que se ha llamado la “nueva
Suprema Corte”’, esperanza de ver desempefiandose algunos buenos
amigos y otros competentes juristas como flamantes ministros y es-
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peranza que, en tGltimo término, tiene todo abogado, de disfrutar del
goce estético-juridico que representa la labor de la Corte interpre-
tando nuestro maximo ordenamiento: la Constitucién.

Asi provisto, oi durante la sesién (que habria de prolongarse has-
ta la sesién del dia 8 de junio) los argumentos y desempefio de los
sefiores ministros con la misma expectacién y juicio critico como cuan-
do asisto a la 6pera, pero no a cualquier casa de épera, estaba en la
Staatsoper de Viena, en la Scala de Milan, en la MET de Nueva
York, oyendo a los grandes, a los consagrados.

Sin despreciar de ninguna manera las intervenciones de la mayo-
ria de los ministros, dos fueron las estrellas que marcaron pauta:
tenor y baritono, héroe y villano, joven y viejo se enredaron en un
duelo de arias y florituras, en un certamen de légica juridica.

Al escuchar los argumentos del ministro a quien llamaré el Mi-
nistro A, me sentia bien, estaba oyendo lo que mis intereses desea-
ban oir, pero ademas disfrutaba la légica y la estructura coherente
de su discurso. Era el tenor verdiano con armonia, belleza de timbre
y una gran melodia atras de su voz; era la voz fresca del cantante
que posee grandes dotes naturales y una buena técnica que es inci-~
piente y que inicia una carrera que promete ser exitosa. En su dis-
curso habia, dirian los estudiosos de la logica escolastica, verdad y
rectitud.

En cambio al escuchar al ministro que llamaré el Ministro B, su
oponente, una gran incomodidad se apoderaba de mi. Mi primera
reflexién fue en el sentido de reconocer que me sentia incomodo por-
que sus argumentos eran contrarios a los intereses que yo represen-
taba y que lo que afloraba en mi eran las visceras y no la razén. Era
el baritono de Bertold Brecht, disonante, a ratos lirico, a ratos sin-
copado; era la voz del cantante experimentado que, con la soberbia
de la experiencia, descansa mas en Sus recursos técnicos que en la
dotacién natural de su instrumento vocal. En su discurso habia ver-
dad pero no rectitud, habia sofismas.

Otros ministros, a quienes me referiré como los Ministros C.D,E
etcétera, formaron el grupo de comprimarios apoyando con sus inter-
venciones el bando en el que estaban gitanos y aragoneses, Ravens-
wood y Lamermoor, egipcios y etiopes, cada uno aporté, segun su
afiliacién con el bando del tenor o del baritono, bellas melodias ©
discordantes disonancias, estructuras rectas y légicas o sofismas.
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Con toda esa dosis de antecedentes me propuse hacer una reflexion
fria, una vez concluido el asunto que, como podra imaginar el lector,
fue adverso a mis intereses. Al hacerlo y leer la transcripcion de mi
pequefia grabadora, encontré grandes lecciones de interpretacion de
nuestra Carta Magna, o quiza de lo que no se debe valer a la hora
de interpretarla que es la materia que nos ocupa.

Metaforas aparte, dos ministros, cada cual con su verdad, inter-
pretaban un texto constitucional: el articulo 73 en su fraccién ‘XXlX.
inciso 3 y, de refilén la fraccién X del mismo articulo. Ob\fxamgr}te
otras disposiciones constitucionales aparecieron en el tema a discusion.

II. TEXTO CONTROVERTIDO

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

Fraccién X. Para legislar en toda la Repiiblica sobre hidrocar-
buros, mineria, industria cinematografica, comercio, juegos con
apuestas y sorteos, intermediacién y servicios financieros, gner-
gia eléctrica y nuclear y para expedir las leyes del trabajo y
reglamentarias del articulo 123.

Fraccion XXIX. Para establecer contribuciones:

12 Sobre el Comercio exterior.

2¢ Sobre aprovechamiento y explotacién de los recursos natu-
rales comprendidos en los parrafos 4° y 5° del articulo 27.

39 Sobre instituciones de crédito y sociedades de seguros.

4° Sobre servicios publicos concesionados o explotados directa-
mente por la Federacion.

5¢ Especiales sobre:

a) Energia eléctrica;
b) Produccién y consumo de tabacos labrados;
¢) Gasolina y otros productos derivados del petréleo;

d) Cerillos y fésforos;
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e) Aguamiel y productos de su fermentacién;
[) Explotacién forestal y
g) Produccién y consumo de cerveza.

III. EL PROBLEMA A DISCUSION

Un Estado de la Federacién habia exigido a una institucién de
crédito el pago de un impuesto existente en su legislacién local: el
impuesto sobre néminas. La institucién de crédito habia solicitado
amparo sobre la base de que los Estados no pueden gravar a las ins-
tituciones de crédito, ésta es sélo facultad de la federacién segiin reza
la fraccién comentada. La autoridad responsable alega que al aplicar la
ley fiscal local no grava ninguna de las operaciones o actividades
propias de las instituciones de crédito y por ende su actuacién no se
opone a la Constitucién.

El tépico era pues: cuando la Constitucién dice: “instituciones de
crédito”. ;Se refiere al sujeto o a la actividad peculiar que ésta de-
sempefia?

Para los propésitos del presente no importan mayores detalles y
circunstancias del caso, lo importante para mi propésito es que se
trataba de interpretar un precepto de la Constitucién.

Me refiero en seguida al caso y a las intervenciones sobre todo del
Ministro B, pero no porque me quiera meter en el contenido del asun-
to, ese ya se acabé con el fallo, sino con la técnica interpretativa usada
que me parece incorrecta.

IV. INTERPRETACION

Interpretar es desentrafiar el sentido de algo.

La légica nos indica que los hombres razonamos a partir de los
conceptos. Asociando conceptos hacemos juicios y asociando juicios
hacemos raciocinios.

Pero conceptos, juicios y raciocinios, son conceptos abstractos, de
la razén, para poderlos comunicar a los demas tenemos que usar Sig-
nos exteriores a los que los hombres convencionalmente hemos dado
el significado del concepto. El mas comin de los signos es el lenguaje.

Puede suceder que el signo usado para exteriorizar el concepto no
represente a éste con toda claridad; puede suceder que vistos varios
signos representativos de conceptos afines parezcan producir contra-
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dicciones. En esos casos, es menester interpretar, es decir, determinar
si el signo esta bien usado respecto al concepto o bien cual es el o
los signos que corresponden al concepto.

V. EL PRIMER PRINCIPIO DE INTERPRETACION SIEMPRE SERA
LA LITERALIDAD DE LA NORMA

Este principio tiene su fundamento en la naturaleza de la razén
humana y de su proceso, tal como comenté en el apartado anterior.

Los conceptos que son entidades abstractas de la razén, se comu-
nican mediante signos, El lenguaje no es mas que un signo. Si yo
pienso en un ser vivo, animal y racional, me referiré a ese concepto
con el signo: “hombre”, o “man”, u "homme”, o “uomo”, etcétera,
segiin el idioma que hable.

Por ello, el signo natural que los hombres damos a los conceptos
son las palabras cuya extensién y comprensién quedan definidas en
un diccionario. Esas definiciones, conforme a sanas reglas de la l6gi-
ca, deben contener el género préximo y la diferencia especifica.

El legislador realiza su trabajo creador de normas juridicas y las
expresa mediante el lenguaje. Por ello el lenguaje usado es la primera
fuente a la que se debe acudir para conocer un concepto y sélo se
cuestionara el uso del signo cuando existan otros elementos que ha-
gan sospechoso el que se haya usado el signo adecuado.

Por ello la interpretacién gramatical es la primera herramienta de
interpretacién, asi lo reconoce nuestra propia Constitucién y las leyes
secundarias que incluyen capitulos sobre la interpretacién. Asi lo ad-
miten la mayor parte de las Escuelas de Interpretacién.

En la especie, el problema a dilucidar era si donde la Constitucion
dice: “Instituciones de Crédito y Sociedades de Seguros”, debia decir:
“las actividades propias de las Instituciones de Crédito y Sociedades
de Seguros”. Esto es, ;se trata de una referencia al sujeto o de una
referencia a las actividades del mismo?

Dos ministros mantuvieron, en la discusién, el principio de la clari-
dad del texto constitucional y el principio de que siendo claro el
texto no es menester buscar otra interpretacion.

El Ministro A afirmé que al interpretar un texto constitucional no
es valido alterar el texto, no se puede, en aras de interpretacion,
“decir que dice lo que no dice” y si el Ministro B desprecia, como
lo veremos mas adelante, la interpretacién gramatical, no encuentra
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ninguna fundamentacién en qué otro tipo de interpretacién deba ser
apreciable.

Por su parte el Ministro G indicé:

frente a un texto gramaticalmente claro, corresponde probar a
quien dice, a quien alega que no dice lo que dice el texto, Es
decir, que la presuncién esta en favor de la literatlidad del texto
gramaticalmente claro. Y hasta ahora no se ha probado que dice
lo que no dice,

El Ministro B encabezé los ataques a la interpretacién gramatical
diciendo en primer lugar que la interpretacién gramatical no es inter-
pretacion, cito:

si de pronto damos interpretacién que ni siquiera seria interpre-
tacion, aplicamos literalmente el precepto 73 fraccién me parece

que XXIX,

y afirmando que en lo tnico que habia consenso es que no habia con-
senso sobre el significado de la norma constitucional.

Puedo entender que diga lo segundo porque al fin y al cabo esa
era la discusién, pero decir que la interpretacién no es interpretacion,,
es ignorar lo mas elemental de la técnica de la interpretacion. Ya
expliqué cémo una palabra en la ley es un signo que nos lleva a co-
nocer un concepto, el paso del signo al concepto es interpretacion,
el que se haga muy rapido no quiere decir que no se haga. Un ejem-
plo: ante el texto (signo) “MESA” me es muy facil imputar el
concepto al que se refiere, porque lo he hecho cientos de veces y la ma-
yor parte de la gente lo hace cientos de veces; pero si me enfrento
a la palabra “Hidroxifenilaminoetanoltartrato” debo hacer la interpre-
tacién mas laboriosa acudiendo a diccionarios, a expertos en quimica
o a tratados especializados. En ambos casos se hizo una interpre-
tacién.

Este desprecio a lo que es la interpretacién puede entenderse en
un hombre comiin, muy poco en un abogado y para nada en un juz-
gador.

El Ministro B dice:

Si los miembros del poder constituyente originario y los que pos-
teriormente han formado parte del... constituyente permanente,
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fuera (sic) de expertos en gramatica, expertos en semantica,
probablemente esta Suprema Corte, primero no tendria tanta
importancia porque los problemas estarian muy superados con
la claridad del lenguaje y por la otra parte cuando quedaran al-
gunos campos de interpretacién, pues estos facilmente llevarian
a un consenso porque el buen uso del lenguaje, el respeto al
sistema y a todas las reglas de la legislaciéon se cumplirian, pero
sucede todo lo contrario, basta leer los diarios de debate del
constituyente para darse cuenta que ahi confluyeron personas
con caracter profesional, pero personas que no tenian absoluta-
mente ningtn estudio profesional, personas que hablaban con
pasién, personas que hablaban con serenidad. ..

El Ministro B admite con lo anterior que si el lenguaje es claro, la
Corte no tendria necesidad de interpretar, Pero niega que el lenguaje
en cuestién sea claro y lo atribuye a los integrantes del Constituyente
permanente que tenian toda clase de preparaciones, aunque en otro
momento afirma que el diputado que presenta el proyecto era versa-
do en materia financiera, descalifica que el lenguaje sea claro sin mas
razén que su propio dicho.

Arguye también el Ministro B que la referencia a un sujeto y no
a una materia se debié a una inadvertencia, no explica por qué de la
inadvertencia, no justifica la existencia de la inadvertencia. Mas ade-
lante cuando el mismo Ministro B desprecia los antecedentes hist6-
ricos dice que el Constituyente jaméas comprendio el problema, es
decir, esta convencido que el Constituyente dijo lo que dijo sin re-
flexionar en forma alguna en el lenguaje que usaba para significar
el concepto que queria desarrollar. ;Qué argumentos aporta para
afirmar lo que dice? En realidad ninguno, sélo se dedica a criticar el
principio de la literalidad.

Con razén el Ministro A le replica que una inadvertencia que ha
resistido miltiples reformas a lo largo de la historia constitucional,
algunas de ellas en la época moderna muy reciente, no puede ser una
inadvertencia.

A su vez el Ministro H coadyuva a desvalidar la interpretacion
gramatical sefialando como explicacién del texto expreso que en la
fraccion XXIX se dejé la mencién “instituciones de crédito’’ porque
es muy dificil definir lo que son las actividades propias de la banca.

El argumento no tiene fuerza légica, asumiendo que efectivamente
fuera dificil definirlo, ;por qué no hacerlo refiriendo a las actividades
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que las leyes reglamentarias establezcan para tales instituciones?, o
bien simplemente decir: “las actividades propias de las instituciones
de crédito”, eso era muy facil de decir si asi lo hubieran querido de-
cir. Es absurdo pensar que se dijo “herrero” porque es muy dificil
definir la “herreria”. En cambio si le fue facil al Constituyente hablar
de energia eléctrica, tabacos labrados, mineria, etcétera.

;Qué sucede con las de Seguros, también son dificiles de definir?
El Ministro H sélo se refiere a lo dificil que es definir las actividades
de las Instituciones de Crédito, pero el mismo inciso habla de Socie-
dades de Seguros y de ellas no dice nada. ;También es dificil defi-
nir las actividades de las aseguradoras?

iNo es mas sencillo, mas légico, interpretar que si el texto dice asi,
refiriéndose a sujetos y se deja asi a través de muchas reformas a lo
largo de los afios, es porque asi se quiere, porque el signo usado re-
presenta cabalmente el concepto deseado?

El Ministro B en un par de ocasiones sefiala que la Corte siempre
ha despreciado la interpretacién gramatical.

Dice en una ocasién:

la institucion Suprema Corte, se advertira que en general ha
sido muy resistente a quedarse con la aplicacién fria de la lite-
ralidad de los preceptos; y esto tiene un fundamento que quienes
redactan los preceptos no siempre dicen lo que quisieran decir.

Y en otra:

Toda la tradicién del mas alto tribunal de la Repiblica ha sido
apartarse de esa, llamémosle, interpretacién gramatical.

No lo prueba, nadie lo niega tampoco. Acude a ese argumento
como un argumento de autoridad, porque después va a despreciar tam-
bién los argumentos basados en antecedentes histéricos.

El error esta en decir “‘como la Corte siempre se ha apartado de la
interpretacién gramatical, debemos hacerlo en esta ocasién”. Dice un
dicho: Las tradiciones duran hasta que se acaban, esto es, la conducta
impuesta por una tradicién no es obligatoria, puede interrumpirse en
el momento que haya razones para ello.

Hay otro error en el uso del argumento como argumento de auto-
ridad, consistente en que implica decir: Nueve de los once ministros
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actuales son nuevos en la Suprema Corte, aprendan cémo se hacen
las cosas,

La enorme ventaja que tiene un tribunal es que su labor es siempre
fresca, puede fijar criterios (jurisprudencia) y cambiarlos. Esta suje-
to solamente al marco de la Constitucién y de los Principios Genera-

les del Derecho.

VI. EL PRINCIPIO DE CONGRUENCIA DE LOS CUERPOS LEGALES

a) Las “antinomias constitucionales”

Otro principio de interpretaciéon, derivado del principio que dice que
el Derecho es un sistema hermético, reza: las normas deben interpre-
tarse las unas con las otras, especialmente las que forman parte de
un mismo cuerpo legal.

Esto significa que, en la duda de la interpretacién, el intérprete debe
buscar en las normas que conjuntan el cuerpo legal, otras disposicio-
nes que hagan claro el sentido general del cuerpo legal en cuestion.

Esto es especialmente valido en materia constitucional, pues en una
Constitucién no pueden haber antinomias. Un principio de doctrina
y técnica constitucional sefiala que dos normas constitucionales no
pueden ser contradictorias entre si, una no puede derogar a la otra.
Ambas deben de interpretarse como formando un todo integral, un
sistema congruente,

Ese principio fue traido a colacién, en el asunto que nos ocupa,
por el Ministro F cuando refuerza la interpretacién literal de la frac-
cién XXIX del articulo 73 con la cita del articulo 115, mencionando
una facultad que especialmente los Estados se reservaron pidiendo
que las leyes federales no limiten las facultades de los estados para
establecer las contribuciones a que se refiere la norma. Aqui, en el
115 si hubo una reserva, el articulo 73 es una entrega a la Federacién.

El Ministro B combate el argumento pretendiendo usar la ironia,
pero en lo que incurre es una ignorancia del principio de congruencia
constitucional, pues segin él, si el articulo 73 se interpreta de modo
que sélo la Federacién puede imponer contribuciones a los sujetos
instituciones de crédito, entonces el articulo 115 se veria derogado
para las instituciones de crédito.
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Dice el Ministro B:

si hoy decimos, debemos estar a la literalidad del precepto y el
articulo 73 en la fraccién relativa dice: Instituciones de Crédito
y Seguros, en consecuencia no pagan nada, si acaso lo que otro
precepto de la Constitucién dice que deben pagar en una ele-
mental interpretacién arménica, no es posible que si en el 115 se
establecen prerrogativas de los municipios digamos: ;Ah!, pero
tiene preeminencia la vigesimanovena del 73 que dice: sélo la
Federacién grava instituciones de crédito y podriamos a lo me-
jor llegar a esa conclusién, si queremos ser absolutamente radi-
cales en el literalismo porque diriamos el 115 lo debemos inter-
pretar pero respetando lo que ya en el 73 se habia dicho, y si
en el 73 se habia dicho ‘Instituciones de Crédito sagradas’ es a
solo la Federacion, el 115 lo debemos interpretar en el sentido
de que es con excepcién de lo que dice el 73 fraccion XXIX;
las instituciones de crédito no tendrian que estar sujetas sino
a los impuestos federales, obvio —en lo que puedan ser consi-
deradas como sujeto de los mismos.

El ministro confunde primero la técnica constitucional de congruen-
cia de unos articulos con otros, segundo, afirma que el propésito de
la norma es crear un sujeto privilegiado por arriba de Estados y Fe-
deracién, lo cual jamas se pretendi6. El propésito de las normas cons-
titucionales es decir qué es lo que los Estados se reservan y qué es
lo que le entregan a la Federacién y ello queda con claridad estable-
cido en los articulos 73 y 115 conjuntamente. El Ministro B, favorece
su interpretacién pasando por altos estos principios basicos consti-
tucionales.

b) Las normas deben interpretarse unas con ofras

Se presents otro ejemplo, en la especie, de uso de la interpretacion
de unas normas con otras. La discusién estaba en el inciso 3 de la
fraccion XXIX del articulo 73, pero resulta relevante el relacionarlo
con la fraccién X.

En este sentido, dice el ministro G:

El segundo argumento que quisiera compartir con ustedes, de
poner a su amable consideracién, es el relativo a que si le da-
mos una interpretacién distinta al punto tercero, entonces sale
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sobrando ese punto tercero, porque ya la fraccién X se refiere:
“El Congreso de la Unién tiene facultades... Décima... para
legislar en toda la Repiiblica sobre hidrocarburos, etcétera, servi-
cios de banca y crédito” y legislar implica también la cuestion
impositiva; entonces, aqui se justifica que se haya roto el sistema
si ya hablé de operaciones de banca y crédito, por qué repetir-
las en el punto tercero, el punto tercero se esta refiriendo a una
situacién mas amplia, se esta refiriendo al sujeto.

A su vez el Ministro A refiere que la fraccion X:

a) existi6 antes que la XXIX y al amparo de la misma la Cor-
te cre6 la jurisprudencia que sefialaba que los Estados no
pueden imponer gravamen fiscal a los bancos;

b) que la creacién de la fraccion XXIX tuvo por finalidad, se-
gin indic6 uno de los diputados del Constituyente perma-
nente, el hacer mérito en la Constitucién de lo que ha venido
resolviendo la Suprema Corte;

¢) que después de creada la fraccion X ha sufrido diversas re-
formas que dejaron incélume la fraccién XXIX.

Estas aportaciones dan estructura y congruencia al principio de in-
terpretar unas normas con otras, pero veamos lo que en contra de esta
estructura légica, aportan otros ministros.

El Ministro H refiere uno de los cambios de redaccién en la frac-
cién X que se extiende de ‘servicios de banca y crédito” a "'servicios
financieros”, para cubrir toda la gama de intermediarios financieros
del actual sistema financiero. Aqui el ministro no se hizo cargo de
por qué se dieron histéricamente los cambios. Se designé ‘'servicios
de banca y crédito”, cuando a raiz de la nacionalizacién bancaria el
28 de la propia Constitucién llevaba esa designacién; se designé
“servicios financieros” cuando se cambia la estructura anterior y se
da forma a un sistema financiero que incluye banca, seguros, casas de
bolsa, etcétera.

La conclusién légica es que el constituyente sigue manteniendo que
la legislacién sobre los servicios financieros (entre los que se incluye la
banca) es materia entregada a la Federacién. En ello se incluye lo
fiscal, por el principio de género y especie, como lo apunté el Minis-
tro G, tan es asi que cuando no existia la fraccion XXIX, esa sola
fraccion X basté para que la entonces Corte hiciera jurisprudencia
impidiendo a los Estados gravar a las instituciones de crédito.
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La conclusién debe seguir: si el capitulo de contribuciones es tra-
tado por separado, en forma especial (fraccion XXIX) y ésta no se
toca, ergo, es voluntad del Constituyente que siga asi.

El Ministro H pretende que la fraccién XXIX no se cambié por-
que es muy dificil definir servicios de banca y crédito sin referirse
al sujeto que los practica. ;Por qué entonces no modificé el inciso 3
para que leyera “los servicios que prestan las instituciones de cré-
dito™?, eso resolveria la irremontable dificultad que encuentra el Mi-
nistro H. No, no es un argumento serio de légica el decir que el le-
gislador no cambié una redaccién porque le parecié dificil.

El Ministro B alega en contra del Ministro G:

lo que a mi claramente me sefiala es que en la fraccién décima,
esta hablando de la regulacién general de esas instituciones o
de esas actividades, pero el problema impositivo lo esta tratando
la fraccién vigesimanovena, es en ésta en la que ya se esta re-
firiendo al problema tributario, entonces no se excluyen una y
otra situacién sino simplemente se estan contemplando fen6me-
nos diferentes, uno, legislar en aquello que se refiera a esto y
aqui establecer contribuciones, incluso conforme a las reglas de
interpretacién debo acudir a la ley especifica y en materia espe-
cifica es la vigesimanovena la que se esta refiriendo a contri-
buciones y por lo mismo, no lo puedo resolver conforme a la
décima.

Lo que le pasa al Ministro B es que se acerca a lo correcto y se
vuelve a desviar, le esta dando la razén al ministro G, la fraccién X
es una generalidad y la XXIX es una especie, eso es lo que no dis-
tingue el Ministro B, no sabe diferenciar el género de la especie, y
pretende tratar a las dos como especies y arriba a la conclusién con-
traria a la que la légica lo esta llevando de la mano. Desprecia asi-
mismo el principio de que las normas deben interpretarse las unas
con las otras, que dos fracciones deban de interpretarse en su con-
junto.

VII. LAs NORMAS DE EXCEPCION DEBEN INTERPRETARSE
EN FORMA ESTRICTA

Este es otro principio légico de interpretacién de las leyes, cuando
una norma esta creando una excepcién al principio general, debe ser
interpretada en forma especialmente estricta, no deben valer las ana-
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logias ni las mayorias de razén, porque en un régimen excepcional,
se dijo lo que se queria exceptuar y punto.

Contra este principio, el Ministro C contribuye con un nuevo so-
fisma ya que después de poner premisas sélidas, la conclusion a Ia
que arriba es exactamente la contraria a la que deberia haber arribado.

En efecto, el Ministro C discurre hablando que el pacto federal
produce en la constitucién que las facultades dadas a la federacion
son la excepcién, la generalidad es lo que los Estados se reservan.
El 73 es pues una norma de excepcion.

Lo que la recta légica pide a continuacién es que por ser una re-
gla de excepcion sea de interpretacién estricta y por ello no deben
caber otras consideraciones de lo que habra querido decir el legisla-
dor, de lo que dicen las leyes reglamentarias, de las analogias, etcé-
tera. Debe aplicarse en su texto y eso es todo.

Pues no, el Ministro C, compra las ideas del Ministro B y dice:
como no fue mucho mas claro al hacer la excepcién y se refiric a
sujetos no se le debe interpretar asi sino en el sentido del resto que
es la generalidad. Como era una excepcion muy destacada debia ha-
cerse una especificacion.

Esto es como decir: En esta caja hay 20 seres vivos y 2 seres ina-
nimados, como nadie me insiste con toda claridad que los inanimados
no estan vivos, por lo tanto, concluyo que los dos inanimados tam-
bién estan vivos.

VIII. DonpE LA LEY NO DISTINGUE, NO DEBE DISTINGUIR
EL INTERPRETE

Un tépico trascendente en la discusion fue que es posible separar
las actividades propias de un sujeto de lo que es el sujeto en si o de
otras actividades que no son “propias”. Concretamente se afirma, por
los Ministros B y D que las instituciones de crédito desempefian unas
actividades que son propias y que son a las que se refiere la frac-
cion XXIX, inciso 3, diversas de otras actividades que, por no ser
“propias”, si pueden ser sujetas a gravamen por los Estados.

Esta clasificacién de que un sujeto puede realizar actividades que
le son propias y otras que no lo son, no tiene fundamento alguno
en la ley, mucho menos en el texto constitucional en interpretacion.

El Ministro A lo sefiala al decir que una institucién de crédito, por
ley, sélo puede hacer lo que tiene autorizado. Hay autoridades vigi-
lantes de la banca que impedirian que hiciera otro tipo de cosas.
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Para que una persona moral realice su objeto social requiere tener
personal y pagar salarios, eso hace que contratar personal sea una
“actividad propia”. No hay base legal para decir que no lo es,

Por su parte, el Ministro G abunda:

dado el régimen de la banca tan preciso, la banca no puede ha-
cer otra cosa que las operaciones de banca y crédito, éste es un
punto de partida importante, esencial. Por lo tanto, partiendo de
esta premisa se confunde el objeto y el sujeto es lo que pasa a
ser practicamente lo mismo, ;jpor qué?, porque toda operacién
de banca tiene un costo en salario, si gravo ese salario estoy gra-
vando la operacién de banca, es indudable, es innegable, no hay
vuelta de hoja.

El Ministro D contribuyé con un grave sofisma, dijo:

desde el punto de vista material, desde el punto de vista real,
no es posible hacer una distincién, pero desde el punto de vista
fiscal si es perfectamente posible. Una cosa es la actividad que
es propia y otras son otras cuestiones diferentes que perfecta-
mente pueden ser capturadas a través del poder financiero que
tienen los estados.

Es decir que la materia fiscal tiene la virtud de poder cambiar la
naturaleza de las cosas. (Ya lo intent6 el reglamento de la Ley del
IVA cuando dijo: para todos los efectos, las galletas son pan) y en
virtud de esa propiedad de las leyes fiscales es por lo que se puede
interpretar un texto de la Constitucién.

El error es grave, la materia fiscal puede imputar a determinadas
conductas o hechos unas consecuencias diversas a otros a los que se
parece, pero ello no puede querer decir que la norma fiscal cambie
la naturaleza de las cosas ni mucho menos la naturaleza juridica de
las mismas.

Las normas fiscales, por un principio de la materia, deben inter-
pretarse en forma estricta y pretender interpretarlas como lo hace
el Ministro D, es brincar el principio y proyectar dicha violacién a la
norma constitucional.

El propio Ministro D dice:

siguiendo la interpretacion sistematica debe entenderse que (la
norma en cuestién) se esta refiriendo a una cuestién objetiva
de las actividades que son propias de estas instituciones.

INTERPRETANDO LA CONSTITUCION 223

No dice cual es la interpretacion sistematica, ni qué es una "‘cues-
tion objetiva de las actividades que son propias”, ni c6mo de dicha
“interpretacion sistematica” se llega a la conclusién de que el inciso
en cuestién, cuando dice “instituciones de crédito y sociedades de
seguros”’ se refiere a “‘actividades que le son propias”.

En suma, sin fundamento alguno, los intérpretes distinguieron don-
de el legislador no ha distinguido.

IX. LA NORMA CONSTITUCIONAL DEBE INTERPRETARSE COMO
LA GENERALIDAD QUE ES FRENTE A LA
LEYy REGLAMENTARIA

La forma como se conduce la Ley Reglamentaria no debe ser la
base para interpretar la norma constitucional.

Pretender interpretar la norma base, la norma constitucional, la
norma general, partiendo de lo que dice o quiere decir la Ley Regla-
mentaria, es invertir gravemente la légica. Es interpretar el género
a partir de la especie. Lo correcto es lo opuesto: la especie encuentra
su explicacién en el género,

El Ministro B admite que la Ley Reglamentaria no puede ser base
de interpretacién constitucional, pero falazmente la utiliza precisa-
mente para ese propoésito.

Lo hace en dos ocasiones:

Primero, cita el texto del articulo 98 de la Ley de Instituciones de
Crédito que dice:

98, Las operaciones de banca y crédito que realicen las insti-
tuciones de crédito y demas integrantes del Sistema Bancario
Mexicano, asi como los ingresos y utilidades que por los mismos
conceptos obtengan, no podran ser grabados en forma alguna
por el Distrito Federal, los Estados o municipios.

E indica que las instituciones de crédito debieron impugnar la anti-
constitucionalidad del articulo 98 de la Ley Bancaria de 1990, si no
lo hicieron quiere decir que si es constitucional y que por lo tanto
debe entenderse la norma del 73, fraccion XXIX, inciso 3, en el sen-
tido de que aun cuando se refiere a sujeto, debe entenderse que habla
de las actividades propias.



224 LUIS MANUEL C. MEJAN

Y, segundo, cuando dice que el legislador federal (al fin de cuen-
tas, parte del constituyente permanente), redacté el articulo 98 de
la Ley de Instituciones de Crédito en el sentido que él interpreta la
Constitucién. Esto es, dice que como la Ley Reglamentaria se refirio
a las operaciones propias de las instituciones de crédito, el inciso 3
de la fraccion XXIX del articulo 73 debe interpretarse que no dijo
“instituciones de crédito” sino lo mismo que dice la Ley Reglamen-
taria.

La interpretacion debe darse al revés: Si la Constitucién sefiala
que soélo la Federacién puede gravar a las instituciones de crédito,
cuando la Ley Reglamentaria prohibe a los Estados gravar “utilida-
des y operaciones propias’’ esta siendo congruente en forma parcial
con la norma constitucional.

Ejemplifiquemos, es como si la norma general dijera: “todos los
impuestos estan prohibidos” y la ley reglamentaria: ‘‘esta prohibido
el impuesto al valor agregado”, la ley reglamentaria seria congruen-
te en parte con la norma general, pero ello no quiere decir que si la
ley reglamentaria sélo se refiri6 a un impuesto, la norma general se
vea modificada y autorizados los otros impuestos.

Por eso nadie impugné de anticonstitucional el articulo 98 de la
Ley de Instituciones de Crédito, no habia agravio del cual quejarse,
es congruente con la norma constitucional.

El sofisma radica en darle a la norma secundaria efectos deroga-
torios de la norma principal.

Un comprimario, el Ministro I, lee algunas de las leyes reglamen-
tarias emitidas al amparo de la disposicién constitucional, descubrien-
do en algunas de ellas que las fijaciones de impuestos hechas por el
legislador federal a las instituciones de crédito, habian sido tempora-
les, alguna de ellas fija 30 afios. El Ministro I incurre en e] mismo
sofisma, de la norma particular llega a la norma general, de la nor-
ma de la especie llega a la norma del género y dice: como ya han
transcurrido todos los plazos puestos por las leyes reglamentarias,
la norma constitucional ha expirado; como todas las leyes reglamen-
tarias (al menos las que leys) fijaron vigencias temporales, ergo la
fraccion XXIX inciso 3 del 73 constitucional también era temporal.
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X. EL DESARROLLO HISTORICO DE LA NORMA, ES UNA FUENTE VALEDERA
PARA SU INTERPRETACION

a) Las exposiciones de motivos como [uente de interpretacion

El Ministro D dice que son una interpretacion auténtica porque
proviene del legislador. El Ministro B dice que solamente si la ley
va en el sentido del que propuso la iniciativa tienen un especial valor,

Tomemos con cuidado estas afirmaciones, las exposiciones de
motivos son razonamientos elaborados por quien presenta la iniciati-
va, no es necesariamente la labor del legislador. La interpretacion
auténtica se da cuando en el propio texto de la ley se da la explica-
cién de la extension y la comprension de un concepto de la propia ley.

Lo cierto es que cuando los ministros, en la discusién, se referian
a exposiciones de motivos, en realidad estaban refiriéndose a una di-
versa gama de documentos: las exposiciones de motivos de las ini-
ciativas de leyes bancarias reglamentarias y las discusiones en el
Congreso con motivo de la creacién de la fraccion XXIX.

Se ignora que la voluntad del legislador debe ser conocida por un
conjunto de elementos: la exposicion de motivos, la discusién en las
camaras, los dictamenes de las comisiones, los cambios introducidos,
todos juntos deben ser tomados en cuenta, ya sea que vaya en el
sentido en el que se aprueba el texto de la ley, ya sea en otro. El
mismo hecho de que haya habido una diferencia revela la voluntad
del legislador y no como quiere el Ministro B, sélo cuando la ley le
da la razén al autor de la iniciativa.

Al Ministro B le hubiera gustado que en lo que €l llama exposi-
cién de motivos y que es el Diario de Debates, se hubiera expresado
que al referirse a las instituciones de Crédito lo hacian en su calidad
de sujeto y al referirse a otras materias se referian precisamente a
materias. Su conclusién es: como no lo explicaron asi, debemos en-
tender que aunque se refirieron a las instituciones de crédito como
sujeto, debe entenderse como materia, pues las demas fracciones se
refieren a materia. Interpreta no por la excepcién sino por la mayoria,
interpreta no por lo que dijeron, sino por lo que él supone que debian
haber dicho y no dijeron.

El Ministro A le replica: para eso seria valido lo contrario. i Por
qué en la exposicién de motivos no se dice que las otras fracciones
refieren expresamente a las materias’?
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Y si el constituyente lo hubiera dicho, el Ministro B tampoco lo
habria aceptado pues desprecié, como lo veremos adelante, los ante-
cedentes histéricos. Si no los iba a tomar en cuenta, jpor qué pide
que le hubieran dado explicaciones adicionales?

Pretender que se den explicaciones adicionales es absurdo. Yo pue-
do, en ese orden de ideas, pedirle al Constituyente que me explique
con mas claridad el articulo primero de la Constitucion. Que me
defina qué son los “Estados Unidos Mexicanos”, que me explique
qué se entiende por “individuo”, que me expliqué qué significa “go-
zar”, que me explique el contenido del término “‘garantias”’, que pre-
cise lo que quiere decir “‘restringir o suspender”’, etcétera.

Lo cierto es que no hay por qué explicar lo que se dice con toda
claridad.

b) Los antecedentes histéricos

El Ministro B afirmé: “Toda la tradicién del mas alto Tribunal
de la Repiblica ha sido apartarse de esa, llamémosla, interpretacién
gramatical”. Luego dice: “Yo no pienso que a través de simple inter-
pretacién histérica podamos resolver el problema”. ;En qué queda-
mos? ;Usamos o no los antecedentes histéricos? Si no debemos usarlos
jpara qué traer a colacién la practica que dice €l que ha seguido la
Corte? Si la interpretacién histérica no sirve debe hacerse a un lado
una tradicién.

Al parecer lo que pretende el Ministro B es usar un argumento
de autoridad: esto es asi porque ya lo ha dicho quien mucho sabe.
El argumento de autoridad es s6lo un auxiliar en el camino de la
epistemologia.

El Ministro B sigue despreciando los argumentos histéricos: “Te-
nemos que desentrafiar qué interpretacién en el afio de 1995 le debe-
mos dar a la Constitucién”; olvida que &l ya habia hecho uso de ar-
gumentos histéricos, habia citado y explicado quién era el Diputado
que presentaba y debatia ante el Constituyente Permanente la adicion
constitucional que hoy interpreta, olvida que él alegé a su favor lo
que los constituyentes debian haber dicho y no dijeron. Quiza al ver
anulados sus argumentos histéricos por las intervenciones de los mi-
nistros A y G, decide abandonarlo y tomar una linea contradictoria.

Después el Ministro B hace uso de la forma como histéricamente
la Corte ha resuelto problemas fiscales variando su criterio (;no que
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habia que descartar la argumentacién histérica?). El corazén de su
argumentacién légica es: en materia de impuestos la Corte ha va-
riado su interpretacién, ergo, esta bien que cambiemos hoy, en 1995.

El argumento es pobre porque no conlleva una necesidad, el que
se haya venido estableciendo cambios no obliga al intérprete a cam-
biar, la necesidad de la conclusién es distinta: Si las decisiones han
sido cambiantes, no repugna que lo que hoy decidamos sea cambiante,
lo cual es distinto a decir: “tiene que cambiar”.

Ciertamente una posicién sana de interpretacién es ubicarse en la
posicién sefialada por Tena Ramirez y que cita el Ministro B, esto
es la Corte debe pensar: jqué habria resuelto el Constituyente en las
circunstancias actuales?

Sin embargo esto es valido, sélo cuando hay oscuridad o conflicto
en una norma, no es posible que sea el método para todas las ocasio-
nes. Si esa fuera la linea, la Corte tendria que estar dedicada todos
los dias a rehacer la Constitucién sustituyendo la labor del Constitu-
yente Permanente.

Un ejemplo: la Constitucién dice que para ser presidente de la
Repiiblica se requiere tener 35 afios de edad. ;Bastara que un presun-
to candidato de 28 afios impugne la norma para que la Corte diga:
No podemos resolver con la simple interpretacién gramatical, donde
dice 35 a lo mejor el Constituyente quiso decir: “no muy joven”,
;jqué resolveria el Constituyente hoy? seguramente hoy en dia los
jovenes tienen mas preparacién y mas experiencia que la que tenian
cuando el Constituyente redacté la norma, por ello la Corte debe re-
solver que un joven de 28 afios si puede ser Presidente de la Repiiblica.

Lo mas terrible del sofisma del uso o no de antecedentes histéricos
es cuando el Ministro B desprecia lo que pudo pensar el Constitu-
yente, llega a afirmar que “Estos problemas seguramente ni pensaron
en ellos ni los constituyentes de 57, ni los constituyentes del 17 ni
los que metieron las otras reformas” (eso aun cuando él mismo habia
hecho uso de las palabras de un Constituyente), para luego saltar
a lo que él imagina que debera decir el Constituyente Permanente si
llega a ocuparse de la cuestién en el futuro. Toma algunos indicios
de lo hecho por el legislador federal y las legislaturas locales para
concluir que el Constituyente Permanente, enfrentado a la cuestién
en un futuro, resolvera como él piensa que debe resolverse,

El argumento logico-sofismatico que usa el Ministro B es: Para
hacer una sana interpretacién, despreciemos el pasado que conoce-
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mos, para resolver conforme al futuro que nos imaginamos. Y ese es
el ministro que en otra parte de la discusién desprecia a los economis-
tas porque sélo hacen previsiones basadas en variables.

No hay ninguna base sélida en los antecedentes histéricos para
justificar que el legislador quiso decir lo que no dijo. No hay base
solida para imaginar qué dira el Constituyente en la préxima vez que
reforme el articulo 73.

¢) Congruencia en la actuacién del Constituyente y del legislador
comun

Una herramienta importante para interpretar la Constitucion, es
observar el camino que el propio Constituyente permanente ha demos-
trado en sus diversas actuaciones. Eso debe dar una pauta del querer
del legislador mas importante del pais.

Al adicionar al articulo 73 la fraccién XXIX el Constituyente mos-
tré congruencia con sus anteriores normas, con las que habia seguido
el legislador comin al dictar leyes secundarias y con las propias de-
cisiones de la Suprema Corte de Justicia.

El desarrollo histérico de la conducta del constituyente es valede-
ra. A lo largo de muchas reformas de la fraccién X no tocé la XXIX
y eso llegé a suceder en épocas recientes, modernas, en donde las
problematicas fiscales actuales ya eran conocidas, no es cierto que
el Constituyente haya tenido fuera de su visién la época actual,

Todas las leyes reglamentarias sobre instituciones de crédito han
incluido normas de tipo fiscal, mostrando acatamiento a la norma
constitucional, indicando incluso, en ocasiones, qué impuestos locales
deben pagar los bancos.

El Ministro A presenta este argumento:

La literalidad de la Constitucién no ha variado jamas. .. si el
poder revisor hubiera querido dar beligerancia a los Estados para
gravar cualquiera otra actividad. .. lo hubiera dicho con toda
claridad. .. jamas lo dijo.

Si algo ha sido cierto es que la conducta del Constituyente, del
Legislador Federal y de la Corte habian sido siempre congruentes,
la nueva interpretacién que esta haciendo la Corte rompe con el ca-
mino consistentemente congruente manifestado a lo largo de casi cien
afios.
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XI. LA CONDUCTA DE LOS GOBERNADOS DANDO CUMPLIMIENTO
A LA NORMA ES UN INDICIO PARA
SU INTERPRETACON

Este es sin duda un elemento de interpretacion, si la comunidad
ha venido dando cumplimiento a una norma de una determinada ma-
nera, se establece un indicio de que el legislador realmente quiso eso,
puesto que el pueblo destinatario de la norma asi lo quiere.

El argumento no debe tomarse con toda contundencia, la conducta
de un pueblo no es méas que una presuncion. Puede ser que el legis-
lador dicte una norma exactamente opuesta a lo que el pueblo acos-
tumbra pues su deseo es precisamente cambiar la costumbre.

Recordemos también la famosa teoria de los tres circulos: una nor-
ma puede tener validez formal, validez conforme al derecho natural
y validez en el ambito social. Cada uno de esos ambitos representa
un circulo, los tres circulos pueden coincidir o no. En algunas zonas
habra coincidencia de dos de ellos y en algunas, lo ideal, de los tres.
Conforme esa teoria es posible que haya una norma legislada y po-
sitiva, diversa a lo que el pueblo hace.

En esta linea de cosas, el Ministro B aporta un sofisma de gran
calibre: Rebatiendo al Ministro G en su afirmacién de que hay con-
senso sobre que el texto de la Constitucién es claro, dice que él
estima que no hay consenso, que si todos los Estados y el legislador
federal hubieran interpretado claramente la norma como lo hacen los
Ministros A y G, no estarian discutiendo. Con ello quiere decir: si
la norma es clara, todos la cumplen y no es necesaria la labor del
juez.

Esto es absurdo, la ley penal es muy clara prohibiendo el homici-
dio o el cohecho y todos los dias vemos asesinatos y sobornos y los
jueces deben aplicarse a ello.

Lo que la légica pide al argumento que erroneamente toma el Mi-
nistro B, es analizar el resto de la situacién. Es decir, el tema a dis-
cusién era si los Estados podian cobrar el impuesto sobre néminas,
habria que analizar cual ha venido siendo la costumbre respecto dz
otros gravamenes fiscales, cémo se han comportado los fiscos locales
con respecto a las instituciones de crédito. Ello hubiera aportado una
luz, una presuncién,
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XII. Los FACTORES AJENOS AL DERECHO

a) La Norma Constitucional en interpretacion jera una medida de
proteccion a la Banca?

No cabe duda que en el animo del intérprete deben pesar sus con-
vicciones personales sobre determinados tépicos que tienen que ver
con sus creencias personales, religiosas, politicas, econémicas, etcétera.
Interpretar es un proceso humano hecho para servir al hombre y no
es posible hacer a un lado esos sentimientos y creencias.

Lo tinico que cabe decir es que se debe ser muy objetivo y muy
honesto frente a esos sentimientos, el juzgador debe reconocerlos y
valorarlos para no darles un peso especifico que no tienen.

El Ministro B, seguido de los Ministros C, D e I, partieron siem-
pre del supuesto de que la norma constitucional que pretendian inter-
pretar era una norma de proteccién a la Banca, que establecia un
régimen de injusticia por preferente. Jaméas hacen mencién de una
justificacién sélida en los textos legales o de exposiciones de motivos
o debates del constituyente que asi lo justifique. El Ministro I intuye
que se trataba de promover el establecimiento de las instituciones de
crédito del pais, pero no lo demuestra, el Ministro B lo utiliza como
ironia para llegar a la absurda conclusién de que, por proteger a los
bancos, el 73 fraccion XXIX derogaba el 115.

En la época en que se daba la discusién del punto, existia un am-
biente hostil a la Banca debido fundamentalmente a que la economia
del pais habia sufrido un colapso que habia llevado a las tasas de
interés a niveles muy altos produciendo graves dafios a todos los que
estuvieran endeudados. Los bancos, siendo los acreedores, resultaban
facilmente el villano de la obra.

Durante los dias en que se veia el asunto en la Corte la secretaria
de uno de esos ministros me dijo: “;Ya vio usted que se van a pre-
sentar 7,000 demandas contra los bancos y todas ellas ajustadas al
derecho?”, La secretaria ni era el juez que las recibia, ni las habia
visto y estudiado, pero jya habia decidido que estaban “ajustadas a
derecho”!

Yo me pregunto, jno influiria esta sensacién en el animo de los
sefiores ministros? ;No llevarian a la formacién de su criterio inter-
pretador de la Constitucién elementos de juicio personales? ;No ten-
dria alguno de ellos resentimientos personales contra la Banca? Yo
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creo que si, pues esas posturas de ellos y quiza de algunos que con
ellos votaron, no encuentran fundamento juridico alguno.

b) Los beneficios o perjuicios que trae una norma a los gobernados

El Ministro D dice que aceptar la tesis del Ministro A seria bené-
fico para las instituciones de crédito pero perjudicial para los Estados.

El Ministro A hace ver que una decisién que permita a los Esta-
dos gravar a las instituciones de crédito impactaria en el costo del
dinero.

;Es funcién de la Corte, al interpretar una norma constitucional, el
determinar cual es la situacién de los gobernados? ;Puede la SCJ con-
vertirse en Estadista y administrar el gobierno del pais?

¢) La aplicacion de razones econémicas o sociales

E] Ministro B dice que por ser profano en materias econémicas y
sociales, debe circunscribirse el problema “a través de los elementos
juridicos que se pueden observar en el sistema de la Cogstitucic‘m",
sin embargo mas adelante emplea el argumento al decir: "yo no en-
tiendo cémo impidiendo que los Estados puedan recaudar estos tri-
butos, se beneficia a la sociedad permitiendo que las instituciones
bancarias no lo paguen’’. Un nuevo sofisma: despreciar un argumento
pero utilizarlo. ;En qué quedamos, deben usarse o no los argumentos
socioeconémicos?

Lo que ademas no vieron los ministros que alegaban el dafio que
se le hace a la recaudacién de los Estados, es que la norma en dis~
cusién no produce, per se, ni que los Estados cobren menos, ni que
los bancos paguen menos impuestos. Lo tnico que regula la norma
es que lo que los bancos deban de pagar, mucho o poco, incluso a
los Estados, debe ser determinado por el Congreso Federal. Si el
Congreso Federal regula que los bancos deben pagar el impuesto
sobre néminas, los bancos deberan pagarlo.

Los argumentos e impactos sociales, econémicos, politicos que urfa
norma juridica puede causar deben ser vistos por el jurista. Al fin
de cuentas la norma juridica lleva por finalidad regular la vida y el
desempefio de una comunidad.

La Corte no es estadista, no debe constituirse en sustituto ni dt?l
Ejecutivo, ni del Legislativo, pero si debe estar segura que sus deci-
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ciones cumplan los valores maximos del Derecho: la justicia, el bien
comiin, la seguridad juridica.

Estimo que es inadecuado despreciar los argumentos econémicos
sociales, especialmente por la razén de que se trata de ciencias que
“no son exactas y que sélo se basan en variables de las variables”
(Ministro B). Debié de hacerse un esfuerzo por entender el sistema
recaudatorio, entender el impacto de la norma en dicho sistema y en
el costo del dinero, explicado por las exposiciones de motivos de las
reformas legales bancarias y por el Ministro A.

Los argumentos econémicosociales fueron rechazados con un fun-
damento feble, pero se usaron para reforzar la conclusién a la que
pretendian llegar. Eso no es congruencia en el interpretar.

XIII. VoTAcioN

Al considerar el Presidente de la Corte suficientemente discutido
el tema pidi6 al secretario tomar la votacién. Siete ministros se deja-
ron subyugar por los sofismas. Cuatro se mantuvieron en los crite-
rios de sana légica.

La Corte resolvié pues que la Constitucién quiso decir lo que no
dijo, que cuando dice “imponer contribuciones sobre instituciones de
crédito y sociedades de seguros” lo que quiere decir es “imponer con-
tribuciones sobre las actividades propias de las instituciones de cré-
dito y sociedades de seguros”,

Sus razones fueron:

® EI Constituyente no explicé claramente que era una excepcion.

® Como en todas las fracciones se refiere a materia, cuando se
refiere a sujeto debe ser materia.

® Como es un régimen de excepcién (la asignacién de faculta-
des a la federacion) deberia haber dicho mas de lo que dijo,
como no lo dijo debe ser al revés.

® La diferencia entre actividades propias y no propias no es
real pero fiscalmente si se puede hacer,
Es muy dificil definir “las actividades propias de banca y
crédito”,

® e o - 2
Los Estados percibiran menos ingresos. Los Bancos pagaran
menos.

L ] J
Ya basta de proteger a la Banca. Esas protecciones eran tem-

porales.
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Si el texto fuera claro, no lo discutiriamos porque todos cum-
plirian la ley. ‘
La Corte siempre ha variado su criterio en materias fiscales.
La Corte siempre ha despreciado la interpretacién literal.
Los antecedentes histéricos son despreciables.

Si en el futuro el Constituyente se vuelve a ocupar del asun-
to, sequramente dird esto que hoy decimos.

;Dénde quedaron los sanos principios légicos de la técnica inter-

pretativa?

Yo lamento que nadie en esta sesién haya recurrido a una bellisi-
ma ejecutoria redactada por uno de los actuales integrantes de la
Corte, el ministro Géngora Pimentel, cuando se desempefiaba como
magistrado en un Tribunal Colegiado. Esa ejecutoria recoge una ver-
dadera lecciéon de como debe interpretarse la Constitucién:

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito.
Fuente:  Semanario Judicial de la Federacién.
Epoca: 8A.

Tomo: III Segunda Parte-1.

Pagina:  419.

RuBro: INTERPRETACION DE NORMAS CONSTITUCIONALES Y DE
NORMAS LEGALES. SUS DIFERENCIAS

El exacto cumplimiento de la Constitucién sélo puede lograrse
si su intérprete, librandose de las ataduras de quienes se encar-
gan simplemente de aplicar los textos legales (expresién posi-
tivizada de Derecho), entiende que su funcién no se agota en
la mera subsuncién automatica del supuesto de hecho al texto
normativo, ni tampoco queda encerrada en un positivismo for-
malizado superado muchas décadas atras, sino que comprende
basicamente una labor de creacién del Derecho en la biisqueda
de la efectiva realizacién de los valores supremos de justicia. Es
precisamente en el campo de las normas constitucionales, las que
difieren esencialmente de las restantes que conforman un sistema
juridico determinado, en razén tinicamente de su jerarquia su-
prema, sino de sus contenidos, los que se inspiran rigurosamente
en fenémenos sociales y politicos preexistentes de gran entidad
para la conformacién de la realidad juridica en que se halla un
pueblo determinado, que la jurisprudencia —pasada la época del
legalismo—, se ha convertido en una fuente del Derecho que,
aunque subordinada a la ley que le otorga eficacia normativa,
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se remonta mas alla de ella cuando el lenguaje utilizado por e]
constituyente (al fin y al cabo una obra inacabada por natura-
leza) exige una recreacién por la via de la interpretacién, para
el efecto de ajustarla a las exigencias impuestas por su conve-
niente aplicacién. Asi, el intérprete de la Constitucién en el tran-
ce de aplicarla tiene por misién esencial magnificar los valores
y principios inmanentes en la naturaleza de las instituciones,
convirtiendo a la norma escrita en una expresién del Derecho
vivo, el Derecho eficaz que resulta no sélo de la reconstruccion
del pensamiento y voluntad que yace en el fondo de la ley es-
crita (a través de los métodos clasicos de orden gramatical, 16gi-
co, histérico o sistematico), sino también de la bisqueda del fin
que debe perseguir la norma para la consecucién de los postu-
lados fundamentales del Derecho.

Tercer tribunal colegiado en materia administrativa del primer
circuito,

PRECEDENTES:

Amparo en revisién 553/89. Perfiles Termoplasticos, S. A. 7 de
junio de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Géngora Pimentel. Secretaria: Campuzano Gallegos.

XIV. TeELON

Cae el telén, la orquesta emite su acorde final, Radamés y Aida
yacen en su tumba mientras Ramphis y Amneris sobreviven con orgu-
llo y remordimiento; Lucia y Edgardo han muerto y Enrico Ashton
y Raymondo reflexionan sobre su mal juicio; Manrico y Leonora fa-
llecen mientras que Azucena y el Conte di Luna saborean con amar-
gura su venganza.

Yo no sé si debo aplaudir a los intérpretes en su salida a recibir el
reconocimiento del piblico. No me angustia el resultado del asunto
eén concreto, pues estoy convencido de que habia razones para haber-
lo sobreseido, me preocupa que esto es sintoma de una falla grande
en nuestro sistema constitucional: la Constitucién se interpreta poco,
cuando hay serias dudas sobre sus textos, el camino que sigue nues-
tro pais es reformarla en lugar de confiarse al criterio de la Corte.
Yo deseo una Corte que tenga mucha claridad en esta funcién y que
se desempeifie con todos los cuidados que la ciencia del Derecho ha
construido a lo largo de la historia.
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