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INTRODUCCION

A partir de diciembre de 1982 el titulo cuarto de la Constitucién Po-
litica, apartado para precisar las responsabilidades de los funcionarios
publicos, sufrié un especial cambio que persiste hasta la fecha. Ya no
hace referencia a los funcionarios publicos, sino a los servidores pii-
blicos, y eliminé la mencién —en su articulo 110—, tanto del fuero
constitucional, como su atribucién a los altos funcionarios. Introdujo
una terminologia distinta, aunque su esencia no haya cambiado.

Ademas ha hecho un manejo bien diferenciado de las responsabi-
lidades politicas, administrativas, civiles y penales de los sefialados
servidores piblicos.

Este trabajo se divide en rubros apropiados, por lo tanto, para per-
mitir en forma diferenciada el examen de esas distintas responsabili-
dades de los servidores piiblicos.

1. RESPONSABILIDADES POLITICAS

Estas son las responsabilidades que mas ha destacado este titulo
de nuestra Constitucién, y tienen como normatividad mencionable los
articulos 108 a 114 de la Constitucién, y los articulos 5° a 24 de la
Ley Federal de Responsabilidades de los servidores piblicos.
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1.1 La tipicidad

Se refiere a las responsabilidades politicas de los servidores pibli-
cos precisados en el articulo 110 de la Constitucién, en el ejercicio
de sus funciones, cuando incurren en actos u omisiones que redunden
en perjuicio de los intereses piblicos fundamentales o de su buen des-
pacho (articulo 109, fraccién I, de la Constitucién). Estos actos u
omisiones, en los términos del articulo 7° de la Ley, son: Ataques
a las instituciones democraticas; a la forma de gobierno republicano,
representativo, federal; violaciones graves y sistematicas a las garan-
tias individuales o sociales; ataque a la libertad de sufragio; usurpa-
cién de atribuciones; cualquier infraccién a la Constitucién o leyes
federales que cause graves perjuicios, o se traduzca en omisiones gra-
ves a la Federacién, a los estados, o a la sociedad, o transforme el
funcionamiento normal de las instituciones; o violaciones sistematicas
o graves a los planes, programas y presupuestos de la administracién
piblica federal, o del Distrito Federal, o las leyes que determinan el
manejo de los recursos econémicos federales y del Distrito Federal.
No procede el juicio politico por la mera expresién de ideas.

1.2 Servidores responsables

Senadores y diputados al Congreso de la Unién; ministros de la
Suprema Corte; consejeros de la Judicatura del Federal; secretarios
de Despacho; jefes de departamentos administrativos; representantes
a la Asamblea del Distrito Federal; titular del é6rgano u érganos del
gobierno del Distrito Federal; Procurador General de la Repiblica;
Procurador del Distrito Federal; magistrados de circuito y jueces de
Distrito; magistrados y jueces del fuero comiin del Distrito Federal;
consejeros de la Judicatura del D. F.; directores generales o sus equi~
valentes de los organismos descentralizados, empresas de participacién
estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y
fideicomisos piblicos. También los gobernadores de los Estados, dipu-
tados locales y magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
locales, y miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, pero
sélo por violaciones graves a la Constitucién y leyes federales; o por
el manejo indebido de fondos y recursos federales (articulo 110 de la
Constitucién).
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Basta examinar el primer parrafo del articulo 110 constitucional,
para llegar a la conclusién de que no hay un error en el legislador
constituyente al eliminar la mencién del Presidente de la Repuablica.
Dicho en otras palabras: no se trata de una negligencia o de un olvido
el que no exista una mencién de juicio politico en contra de quien
ejerza la Presidencia de la Repiiblica. Simple y sencillamente no hay
la intencién de poner en entredicho al dnico titular del Poder Ejecu-
tivo Federal, preservandose asi a este poder singular de acusaciones
justificadas o injustificadas.

Todo ello nos lo confirma el segundo parrafo del articulo 108, que
prescribe: “El Presidente de la Repiblica, durante el tiempo de su
encargo, solo podra ser acusado por traicién a la patria y delitos gra-
ves del orden comiin”. Pero de juicio politico no hay ni la menor
mencion.

Si acaso la duda final seria la siguiente: una vez que el Presidente
de la Repiblica haya dejado su encargo y dentro del afio posterior a
que se refiere el articulo 114 constitucional ;si puede ser enjuiciado
posteriormente el Presidente de la Repiblica, desde el momento en
que si bien no puede ser destituido del cargo que ya dejé6, si puede
ser inhabilitado para desempefiar otras funciones, empleos, cargos o
comisiones?

Es mi conviccion la de que no existe juicio politico para el Presi-
dente de la Repiblica ni durante el desempefio de su cargo ni un afio
después, porque para ello se requeriria disposicién constitucional ex-
presa.

1.3 Sanciones

Si se encontrare responsable a una persona sujeta a juicio politico,
después de sustanciarse el procedimiento, la sancién consistira en la
destitucién del servidor pablico y en su inhabilitacién para desempefiar
funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio ptiblico (articulo 110 constitucional). En tratandose de go-
bernadores, diputados y magistrados locales, la sentencia condenato-
ria solo tendra efectos declarativos, y la misma se comunicara a la
legislatura local respectiva, para que en ejercicio de sus atribuciones
proceda como corresponda (articulos 110 constitucional y 24 de la Ley).
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1.4 Forma y término para denunciar

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad, y me-
diante la presentacién de elementos de prueba, podra formular denun-
cia ante la Camara de Diputados del Congreso de la Unién respecto
de las conductas sancionables (articulo 109 constitucional). El pro-
cedimiento de juicio politico sélo podra iniciarse durante el periodo en
que el servidor publico desempefie su cargo y dentro de un afio des-
pués. Las sanciones correspondientes se aplicaran en un periodo no
mayor de un afio a partir de iniciado el procedimiento (articulo 114
constitucional). Las denuncias anénimas no produciran ningin efecto
(articulo 90. de la Ley).

1.5 Procedimiento

La Camara de Diputados procedera a la acusacién respectiva ante
la Camara de Senadores, previa declaracién de la mayoria absoluta
del nimero de los miembros presentes en sesién de aquella Camara,
después de haber sustanciado el procedimiento respectivo, y con
audiencia del inculpado. La Camara de Senadores, erigida en jurado
de sentencia, aplicara la sancién correspondiente mediante resolu-
cién de las dos terceras partes de los miembros presentes en la sesion,
una vez practicadas las diligencias correspondientes, y con audiencia
del acusado. Las resoluciones de dichas Camaras son inatacables (ar-
ticulo 110 constitucional). La Camara de Diputados sustanciara el
procedimiento de juicio politico por conducto de las Comisiones Uni-
das de Gobernacién y Puntos Constitucionales y de Justicia. Se debe
integrar una subcomisién de examen previo de denuncias de juicios
politicos, con competencia exclusiva para examinar estas responsabi-
lidades (articulo 10 de la Ley). Los articulos 12 a 24 de la Ley pre-
cisan los procedimientos. Si la Camara de Diputados resolviese que
no procede acusar al servidor piblico, éste continuara en el jercicio
de su cargo; en caso contrario se remitira al acusado y las constan-
cias al Senado, designando la de Diputados una Comisién de tres
diputados para que sostengan la acusacién ante el Senado.
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1.6 Comentario

Esta es la responsabilidad que mas destaca nuestra Constitucién
Politica. Es la que se atribuye a los altos funcionarios federales y lo-
cales, a pesar de que a esa categoria se le haya pretendido desechar,
para igualar a todos los servidores piiblicos. Ello no es verdad. No
todos los servidores piblicos tienen fuero constitucional, sélo aquéllos
que a pesar del intento, por no destacarseles, por el cargo concreto que
desempefian resultan altos, importantes, diferenciados. Aun el término
fuero que ha desaparecido en los articulos 111 y 112 de la Constitu-
cién, no puede soslayarse en el articulo 122, referente al gobierno del
Distrito Federal, en su fraccién III, que menciona a la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, en la parte que dice: “Su
Presidente (el de la Asamblea) velara por el respeto al fuero consti-
tucional de sus miembros, asi como por la inviolabilidad del recinto
donde se retinan a sesionar’’,

Se considera que el juicio politico es una réplica del impeachment
norteamericano que se menciona en el articulo 2, cuarta seccién, de la
Constitucién de los Estados Unidos de América, bajo el siguiente
texto: ‘El Presidente, el vicepresidente y todos los funcionarios civiles
de los Estados Unidos seran separados de sus puestos al ser acusa-
dos y declarados culpables de traicién, cohecho u otros delitos y fal-
tas graves'. Esto debe complementarse con lo dispuesto por el articu-~
lo 1, segunda seccién, paragrafo 5, que ordena: “La Camara de
Representantes elegira su presidente y demas funcionarios y sera la
Gnica facultada para declarar que ha lugar a proceder en los casos
de responsabilidades oficiales. Finalmente, en la tercera seccién del
mismo articulo 1, paragrafo 6, se lee: “El Senado poseera derecho
exclusivo de juzgar sobre todas las acusaciones por responsabilidades
oficiales. Cuando se reiina con este objeto, sus miembros deberan pres-
tar un juramento o protesta. Cuando se juzgue al Presidente de los
Estados Unidos debera presidir el del Tribunal Supremo. Y a ningu-
na persona se le condenara si no concurre el voto de dos tercios de
los miembros presentes’.

Habra que recordar, ademas, el paragrafo 7 de esa seccién que
dice: “En los casos de responsabilidades oficiales, el alcance de la
sentencia no ira mas alla de la destitucién del cargo y la inhabilita-
cién para ocupar y disfrutar cualquier empleo honorifico, de confianza
o remunerado, de los Estados Unidos; pero el individuo condenado
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quedara sujeto, no obstante, a que se le acuse, enjuicie, juzgue Y cas-
tigue con arreglo a derecho”.

Es de subrayarse el que en la Constitucién norteamericana se utili-
za el término responsabilidades oficiales, con una connotacién muy
especifica referida a esas conductas desviadas en el ejercicio de un
cargo oficial. Aparentemente ello no es captado con precisién concep-
tual en la redaccién de la Constitucién de 1917, ya que el primitivo
articulo 111 expresaba: "De los delitos oficiales conocera el Senado,
erigido en Gran Jurado...” Y en su tltimo parrafo se ordena expedir
una Ley para que se determinaren como f[altas oficiales a todos los
actos u omisiones que pudieran redundar en perjuicio de los intereses
publicos y del buen despacho. Y agregaba: “aunque hasta la fecha
no hayan tenido caracter delictuoso. Estos delitos seran siempre juz-
gados por un jurado popular, en los términos que para los delitos de
imprenta establece el articulo 20",

Como puede verse, se consideraba a la conducta infractora como
el incurrir en un delito, y ademas la referencia a las faltas no consis-
tia en una contravencién administrativa ~mucho menos politica—,
sino como una falta delincuencial, que es un concepto verdaderamente
extrafio, pero que finalmente trascendi6, pues lo importante es que se
entendia que existen delitos oficiales y delitos comunes, pero de nin-
guna manera infracciones politicas, consecuencia de haber incurrido en
responsabilidades politicas.

Asi lo entiende el articulo 4o. de la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Piiblicos (que confirma al parrafo 6o, del
109), que indica que cuando los actos u omisiones materia de las
acusaciones quedan comprendidos en mas de uno de los casos suje-
tos a sancién, y previstos en el 109 constitucional, los procedimientos
se desarrollaran en forma auténoma e independiente segtin su natu-
raleza y por la via procesal que corresponda. En efecto, el articulo
109 se refiere a las sanciones politicas (fraccién I); la sancién por
la comisién de delitos (fraccién 1); y las sanciones administrativas
(fraccién IIT). Y es bien claro que los procedimientos correspondien-
tes son auténomos e independientes, Asi ha quedado clarificado el
contenido del titulo cuarto de nuestra Constitucién, superandose los
malos entendidos del pasado.

Para complementar este Comentario a las responsabilidades poli-
ticas, es interesante recordar que otros autores especialistas relacio-
nan también al juicio politico con los juicios de residencia estilados
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en la Nueva Espafia, junto con la visita. Curiosamente se impusieron
estos procedimientos para combatir la corrupcién, Se iniciaron para
constatar la forma en que se habia conducido un funcionario al con-
cluir en sus desempeifios, a la manera de una auditoria final. Poste-
riormente se establecieron como una practica periédica, y finalmente
en forma sorpresiva en cualquier momento que se juzgare apropiado.
Su tradicién, en realidad, se ubica en las Partidas de Alfonso el Sa-
bio. También se le llegé a utilizar para proteger los derechos de los
particulares frente a actos de los funcionarios, Vino a constituir un
verdadero freno al abuso de poder.

2. RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Confirmando lo dispuesto por el articulo 109, fraccién III, de la
Constitucion, el articulo 113 del mismo instrumento prescribe: “‘Las
leyes sobre responsabilidades administrativas de los servidores publi-
cos, determinaran sus obligaciones a fin de salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, y eficiencia en el desempefio de sus
funciones, empleos, cargos y comisiones; las sanciones aplicables por
los actos u omisiones en que incurra, asi como los procedimientos y las
autoridades para aplicarlas. Dichas sanciones, ademas de las que se-
fialen las leyes, consistiran en suspensién, destitucién e inhabilitacién,
asi como en sanciones econémicas, y deberan establecerse de acuerdo
con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los
dafios y perjuicios patrimoniales causados por sus actos u omisiones
a que se refiere la fraccién III del articulo 109, pero que no podran
exceder de tres tantos de los beneficios obtenidos o de los dafios y
perjuicios causados’,

El titulo tercero de la Ley Federal de Responsabilidades, bajo el
rubro Responsabilidades administrativas, de los articulos 46 a 78, ma-
neja este tipo de responsabilidades, dandole asi una importancia des-
tacada a esta normatividad, En especial su articulo 47, en 24 fraccio-
nes, menciona las obligaciones de todos los servidores publicos, cuyo
incumplimiento debe ser sancionado.

En los términos del articulo 49 de la Ley Federal de Responsabi-
lidades, en todas las dependencias y entidades de la administracién
piblica se deben establecer unidades especificas “para que cualquier
interesado pueda presentar quejas y denuncias por incumplimiento de
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las obligaciones de los servidores piiblicos, con las que se iniciara,
en su caso, el procedimiento disciplinario correspondiente”.

En el articulo 52 se dice que los servidores piiblicos seran sancio-
nados por la Contraloria Interna de la Secretaria correspondiente.
Las sanciones correspondientes precisamente a esos contralores inter-
nos de las dependencias —cuando éstos incurran en actos u omisiones
que impliquen responsabilidad administrativa—, seran aplicadas por
la Secretaria de la Contraloria General de la Federacién (articulo 58).

Las sanciones administrativas consistiran en apercibimiento privado
o publico; amonestacién privada o publica; suspension; destitucién del
puesto; sancién econémica; e inhabilitacién temporal para desempefiar
empleos, cargo o comisiones en el servicio publico. La individualiza-
cién de las sanciones administrativas se impondran, en los términos
del articulo 54, tomando en cuenta elementos de la infraccién en si
o de las personales del infractor.

El articulo 73 de la Ley expresa que el servidor piblico afectado
por las resoluciones administrativas, podra optar entre interponer el
recurso de revocaciéon (articulo 71), dentro de los 15 dias siguientes
a la fecha en que surta efectos la notificacién de la resolucién recu-
rrida; o impugnarlas directamente ante el Tribunal Fiscal de la Fede-
racién, en los términos que rigen para el procedimiento ante este
Tribunal. Por su parte las resoluciones absolutorias que dicte el Tri-
bunal Fiscal de la Federacién podran ser impugnadas por la Secre-
taria afectada, o por el superior jerarquico titular de la Dependencia
interesada (articulo 74).

Finalmente, en los términos del articulo 77 bis de la Ley, cuando
el procedimiento administrativo disciplinario no haya determinado la
responsabilidad del servidor piblico, y la falta hubiere causado dafios
y perjuicios a particulares, éstos podran acudir a las dependencias,
entidades o a la Secretaria de la Contraloria General de la Federa-
cién, para que ellos directamente reconozcan la responsabilidad de
indemnizar la reparacién del dafio en cantidad liquida y, en conse-
cuencia, ordenen el pago correspondiente. Si el érgano del Estado
niega la indemnizacién, o si el monto no satisface al reclamante, que-
daran expeditas para el afectado, a su eleccién, la via administrativa
o judicial.

Las acciones para impugnar sanciones prescribiran en un afio, si el
beneficio obtenido o el dafio causado por el infractor, no excede de
diez veces el salario minimo mensual vigente en el Distrito Federal;
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en los demas casos en tres afios. El derecho de los particulares a
solicitar la indemnizacién de dafios y perjuicios prescribe en un afio,
a partir de la notificacién de la resolucién administrativa que haya
declarado cometida la falta,

3. RESPONSABILIDADES CIVILES

El titulo cuarto de la Constitucién, que se refiere a las responsa-
bilidades de los servidores piblicos, en los términos del articulo 109,
ya se ha dicho que tinicamente hace referencia a las responsabilidades
politicas, penales y administrativas, pero no menciona a las responsa-
bilidades civiles. Tan sélo en el parrafo octavo del articulo 111, en
el que se maneja la declaracién de procedencia para efectos penales,
textualmente se dice: “En demandas del orden civil que se entablen
contra cualquier servidor piiblico no se requerira declaraciéon de pro-
cedencia”. Con ello tenemos noticias de responsabilidades civiles que
por supuesto no se clarifican ni se instrumentan, pero de las cuales
estamos conscientes existen.

Por ello tendriamos que referirnos a este respecto a las disposicio-
nes aplicables del Cédigo Civil que, en el capitulo V del libro cuarto,
primera parte, se refiere a las obligaciones que nacen de los actos
ilicitos.

Textualmente su articulo 1910 dispone: “El que obrando ilicita-
mente o contra las buenas costumbres cause dafio a otro, esta obli-
gado a repararlo, a menos que demuestre que el dafio se produjo
como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la victima".

El articulo 1915 del propio Cédigo precisa que la reparacién del
dafio debe consistir, a eleccién del ofendido, en el restablecimiento
de la situacién anterior, cuando ello sea posible, o en el pago de da-
fios y perjuicios. Pero en el articulo 1916 se hace referencia a un
hecho u omisién ilicitos que produzcan un dafio moral, el cual debe
reparar el responsable mediante una indemnizacién en dinero, con
independencia de que se haya causado o no un dafio material, tanto
en responsabilidad contractual como en otra extracontractual.

La misma disposiciéon precisa que por dafio moral se entiende la
afectacién que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creen-
cias, decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracién y aspec-
tos fisicos, o bien en la consideracién que de si misma tienen los
demas. Aclara el articulo 1916 bis: “No estara obligado a la repara-
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cién del dafio moral quien ejerza sus derechos de opinién, critica, ex-
presion e informacién, en los términos y con las limitaciones de los
articulos 6° y 7 de la Constitucién General de la Reptiblica. En todo
caso, quien demanda la reparacién del dafio moral por responsabi-
lidad contractual o extracontractual debera acreditar plenamente la
ilicitud de la conducta del demandado y el dafio que directamente le
hubiere causado tal conducta”.

Finalmente, el articulo 1928 del propio Cédigo dice: “El Estado
tiene obligacién de responder de los dafios causados por sus funcio-
narios en el ejercicio de las funciones que les estén encomendadas.
Esta responsabilidad es subsidiaria y sélo podra hacerse efectiva con-
tra el Estado, cuando el funcionario directamente responsable no
tenga bienes, o los que tenga no sean suficientes para responder del
dafio causado”. El subsecuente articulo 1934 expresa que la accién
para exigir la reparacién de los dafios causados prescribe en dos afios,
contados a partir del dia en que se haya causado el dafio.

En el tomo CXXV del Semanario Judicial de la Federacién, en su
quinta época, se transcribe bajo el rubro Responsabilidad civil de la
Nacion por actos de sus funcionarios la siguiente tesis: “Del texto
del articulo 1928 del Cédigo Civil se desprende que, en primer lugar,
debe probarse que el funcionario causé el dafio y la cuantia de éste,
y en segundo lugar, su insolvencia, por lo que una demanda de esta
naturaleza debe dirigirse desde luego contra el propio funcionario,
ya que una sentencia condenatoria previa es requisito indispensable
para entablar accién contra el Estado. Por consiguiente, si el particu-
lar exige del Estado, directamente y sin acreditar la insolvencia del
funcionario, el pago proveniente de perjuicios causados por un acto
de éste, no demuestra tener derecho ni legitimacién para obrar judi-
cialmente. Asimismo, el Estado puede defenderse de la accién ejercida
directamente en contra suya simplemente negando que al actor el
asiste un derecho, puesto que no se acreditan ni éste ni la insolvencia
del funcionario”.

Pero la parte mas destacada en lo que se refiere a las responsabi-
lidades civiles de los servidores piblicos, no es tanto en relacién con
las responsabilidades ante los particulares, sino ante el propio Estado.
Es evidente la relacién que puede establecerse entre las responsabili-
dades administrativas y las responsabilidades civiles, que no deben
confundirse, pero que con frecuencia se presentan vinculadas. Tiene
sin embargo su categoria separada la responsabilidad civil, y nada
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mejor que una cita de Gabino Fraga en su Derecho Administrativo,
en los siguientes términos:

“La responsabilidad civil tiene lugar en los casos en que la falta de
cumplimiento de las obligaciones impuestas al titular del cargo pro-
duce un menoscabo en el patrimonio del Estado, y es independiente
de la imposicién de las sanciones que establece la Ley de Responsa-
bilidades de los Empleados y Funcionarios de la Federacién.

“La fuente de esta responsabilidad esta en la ley, puesto que la
relacién del servicio constituye, como hemos repetido, una situacién
legal.

“La responsabilidad civil tiene, de acuerdo con nuestra legislacién,
como principal dominio en que se aplica, el de las faltas cometidas
por empleados con manejo de fondos. Es para estos empleados un
requisito previo al principio del desempefio de sus funciones, el otor-
gamiento de fianzas que garanticen su manejo. Cuando surge la res-
ponsabilidad civil, una vez que ella se constituye por resolucién admi-
nistrativa, se procede a hacer efectiva la indemnizacién correspondien-
te directamente sobre los bienes del responsable o sobre la fianza que
garantiza su manejo,

“Fuera de estos casos, la responsabilidad civil tiene una aplicacién
restringida, pues aparte de que, por razones mismas de la organiza-
cién administrativa, la intervencién de varios funcionarios o emplea-
dos en el acto perjudicial hace dificil la imputacién de dicha respon-
sabilidad, con mas frecuencia se emplea el poder disciplinario para
sancionar las faltas de los servidores publicos”.

En los dltimos afios una especial responsabilidad civil se ha venido
exigiendo, en forma llamativa, refiriéndose a las responsabilidades
civiles de los Jueces de Primera y Segunda Instancia en materia pe-
nal, cuando el amparo directo que interponen contra la altima de las
sentencias resulta exitoso, Se afirma que si se ha demostrado mediante
la sentencia de amparo que dicho juez y magistrados obraron incons-
titucionalmente, automaticamente se puso de manifiesto que sus reso-
luciones causaron un dafio material y moral que debe ser reparado.
Por ello, y acompafiando copia de las sentencias de las dos instancias, y
de la sentencia definitiva en amparo directo, exigen la responsabilidad
civil a los érganos jurisdiccionales, y subsidiariamente al Estado, en
los términos del Cédigo Civil.

No existe, en mi concepto, responsabilidad civil a cargo de los
funcionarios de amparo —vy por tanto de la Federacién cuando ope-
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ren las reglas de la subsidiariedad—, por el simple hecho de que en
una sentencia de amparo se conceda la proteccién constitucional al
quejoso, al cual supuestamente habria que repararle los dafios y per-
juicios que le hayan causado el dafio reclamado. Hay libertad de
criterio y de opinién, puesto que precisamente hace un condiciona-
miento el articulo 210 de la Ley de Amparo cuando distingue entre
responsabilidad penal (y deducida de ella la responsabilidad civil),
al aparecer la comisién de delito por existir la intencién dolosa cuan-
do se dicta el acto, y ausencia de ella cuando no existe dicha inten-
cién. Por ello es forzoso establecer ante todo, en proceso penal, la
intencién delictuosa, y después deducir de ésta la responsabilidad ci-
vil, en su caso.

Los actos declarados inconstitucionales no son, ni pueden ser, ne-
cesariamente, actos ilicitos. Lo serian sélo si se demostrara que las
autoridades respectivas los realizaron de mala fe o con intencién de
causar dafio o de violar la Constitucién Federal. Los actos erréneos
tampoco son, per ser, ilicitos.

Nuestro sistema juridico procesal esta estructurado en tal forma
que reconoce implicitamente la falibilidad de los jueces y que pueden
equivocarse, al conceder a los posibles afectados recursos o medios
de defensa para que un tribunal jerarquicamente superior pueda re-
vocar o modificar las resoluciones de sus inferiores, o bien estable-
ciendo el juicio de amparo para que los Tribunales Federales puedan
examinar y decidir sobre la constitucionalidad y legalidad de tales
determinaciones.

La doctrina es uniforme al sefialar que el elemento constitutivo de
la responsabilidad extracontractual es la culpa. ademas de los sujetos
(activo y pasivo), el dafio y la relacién de causalidad. La culpa es
el elemento subjetivo o intencional de la responsabilidad (Diccionario
de Derecho Privado, Editorial Labor, voz “Responsabilidad”).

El elemento fundamental de la culpa debe probarse necesariamen-
te, para que puedan fincarse responsabilidades a las personas que
desempefian funciones jurisdiccionales,

Es indudable que dentro de la estructura del juicio de amparo y de
sus sentencias, es cierto que pareciera que en nuestro sistema se parte
de la base de que hay violaciones de garantias que constituyen de-
lito, y hay violaciones de garantias que no constituyen delito. La
disposicién en comento, que esta incluida en el titulo quinto del libro
primero de la Ley de Amparo, y que se enmarca bajo el rubro de la
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Responsabilidad en los Juicios de Amparo, se comprende precisa-
mente dentro del tema de las responsabilidades; y que en el capitulo
segundo del propio titulo se refiere a las autoridades responsables
por actos suyos que son materia del juicio. Lo anterior sin perjuicio
de las reponsabilidades en que incurren los servidores piblicos y a
que se refieren el titulo cuarto de la Constitucién y la Ley Federal
de Responsabilidades de los servidores publicos.

Nuestra Ley de Amparo no hace referencia a la responsabilidad
civil en ninguno de sus extremos, Pero la fraccién XVII del articu-
lo 107 constitucional prevé el caso de la autoridad responsable “‘cuan-
do admita fianza que resulte ilusoria o insuficiente, siendo en estos
dos tltimos casos, solidaria la responsabilidad civil de la autoridad
con el que ofreciera la fianza y el que la prestare”.

Como puede notarse, el propio texto constitucional se refiere al
tinico caso de responsabilidad civil exigible a una autoridad respon-
sable, limitando expresamente el caso de responsabilidad civil al caso
eventual de aquella autoridad responsable que en un amparo directo,
en el cual haya ella resuelto cuestiones suspensionales —y no como en
el amparo indirecto en que estas cuestiones estan a cargo del Juez
de Distrito—, tienen como fuente o base de la responsabilidad civil
el admitir fianza “ilusoria o insuficiente",

4. RESPONSABILIDADES PENALES

4.1 Fundamentfo constitucional

Las responsabilidades penales de los servidores piblicos estan es-
pecialmente previstas en la fraccién II del articulo 109 constitucional,
que expresa: ‘La comisién de delitos por parte de cualquier servidor
piblico sera perseguida y sancionada en los términos de la legislacién
penal”, Esto quiere decir que la Constitucién especificamente se des-
liga de la prevision de los delitos de los servidores piiblicos, y su
tratamiento, razén por la cual asi lo establece en sus disposiciones,
no sin recordar que el quinto parrafo del propio articulo 109 estatuye
claramente que los procedimientos para la aplicacién de las sanciones
por responsabilidades politicas, penales y administrativas se desarro-
llan auténomamente, y que no se pueden imponer dos sanciones por
una sola conducta de la misma naturaleza,
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La anterior disposicién es reafirmada por el segundo parrafo del ar-
ticulo 144 constitucional, en el siguiente sentido: “La responsabilidad
por delitos cometidos durante el tiempo del encargo por cualquier
servidor publico, sera exigible de acuerdo con los plazos de prescrip-
cién consignados en la ley penal, que nunca seran inferiores a tres
afios. Los plazos de prescripcién se interrumpen en tanto el servidor
piblico desempefia alguno de los encargos a que hace referencia el
articulo 111",

Es interesante esta dltima ratificacién porque en realidad domina a
toda norma que se disponga en los Cédigos Penales sustantivos en
relacién a la prescripcion, ya que constitucionalmente se ordena que
esa prescripcién nunca debera ser inferior a tres afios. Ademas, se
estipula una interrupcién de la prescripcién en el caso de los servido-
res piblicos a que se hace referencia en el articulo 111, el cual al re-
glamentar el procedimiento para proceder penalmente contra altos
funcionarios que ahi se especifican —que en lo que antiguamente se
llamaba desafuero—, claramente esta indicando que ese procedimien-
to para obtener una autorizacién de la Camara de Diputados para
proceder penalmente en contra de un alto funcionario, implica que
mientras se sustancia el procedimiento constitucional especial, no co-
rre el plazo de prescripcién. Son disposiciones de caracter sustantivo
que especificamente se establecen en la Constitucién, y no en las leyes
ordinarias.

Pero mas llamativo es el parrafo séptimo del articulo 109 constitu-
cional, que sin tipificar un delito —lo cual seria realmente inusitado—,
se puntualiza una cuestién para la aplicacién de la legislacién ordina-
ria y para que se incluya en sus disposiciones, de la siguiente manera:
“Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se
deba sancionar penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los
servidores ptblicos que durante el tiempo de su encargo, o por moti-
vos del mismo, por si o por interpésita persona, aumenten sustancial-
mente su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios
sobre ellos, cuya procedencia licita no pudiesen justificar., Las leyes
penales sancionaran con el decomiso y con la privacién de la propie-
dad de dichos bienes, ademas de las otras penas que correspondan”.

Finalmente, ya no como norma sustantiva, sino como instrumenta-
cién procesal, el dltimo parrafo del propio articulo 109 establece lo
que en textos anteriores se establecié en el articulo 111, para los deli-
tos comunes u oficiales, como accién popular., Actualmente ya no se
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hace esa mencion, pero es una referencia a dicha accién popular ese
gltimo parrafo bajo este texto: “Cualquier ciudadano, bajo su mas
estricta responsabilidad y mediante la presentacién de elementos
de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del
Congreso de la Unién, respecto de las conductas a las que se refiere
el presente articulo”.

Volvemos a insistir en que dicho articulo se refiere a responsabili-
dades politicas, penales y administrativas.

Ante el hecho manifiesto de que de acuerdo con los Cédigos Pro-
cesales Penales toda persona esta obligada a denunciar los delitos de
que tome conocimiento, francamente se diluye totalmente el entendi-
miento de esta verdadera accién popular que no parece tener un gran
contenido pragmatico.

4.2 Los delitos en lo particular

El titulo décimo del libro segundo del Cédigo Penal para el Dis-
trito Federal, en materia del fuero comiin, y para toda la Repiblica
en materia del fuero federal, en su articulo 212, se refiere a los delitos
cometidos por servidores piiblicos. Para los efectos de este titulo y
del subsecuente que se refiere a los delitos contra la administracién de
justicia, se considera servidor piiblico a toda persona que desempeiie
un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la adminis-
tracion piiblica federal centralizada o en la del Distrito Federal, orga-
nismos descentralizados, empresas de participacién estatal mayorita-
ria, organizaciones o sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos pii-~
blicos en el Congreso de la Unién, o en los poderes Judicial Federal
y Judicial del Distrito Federal, o que manejen recursos econdmicos
federales.

Afiade dicho articulo 212 que las disposiciones contenidas en el ti-
tulo de referencia, son aplicables a los gobernadores de los estados
o los diputados a las legislaturas locales y los magistrados de los
Tribunales de justicia locales, y que se amplian en lo que toca a sus
sanciones a cualquier persona que participe en la perpetracion de los
delitos previstos en esos titulos décimo y decimoprimero.

Por su parte el articulo 213 prevé una forma especial de individua-
lizar las sanciones, ya que obliga al juez correspondiente, a tomar en
cuenta si el servidor pablico es trabajador de base, funcionario o em-
pleado de confianza; su antigiiedad en el empleo, sus antecedentes
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de servicio, sus percepciones, su grado de instruccién, la necesidad de
reparar los dafios y perjuicios causados por la conducta ilictia, y las
circunstancias especiales de los hechos constitutivos del delito, en la
inteligencia de que la categoria del funcionario o empleado de confian-
za deben estimarse como una circunstancia agravante de la pena.

Finalmente, el articulo 213 bis del propio Cédigo, expresa que
cuando los delitos sean de abuso de autoridad, intimidacién, cohecho,
y sean cometidos por servidores pablicos miembros de alguna corpo-
racién policiaca, aduanera o migratoria, las penas previstas seran
aumentadas hasta en una mitad y ademéas se impondra destitucién
e inhabilitacién de uno a ocho afios para desempefiar otro empleo,
cargo o comisién piblicos. Esta altima disposicién entré en vigor a
partir del lo, de febrero de 1989.

Se enumeran los delitos previstos en el titulo décimo, precisandose
sus sanciones de prisién en la siguiente forma: ejercicio indebido del
servicio piblico (articulo 214), con sanciones de tres dias a un afio
de prisién, y otros de dos a siete afios de prision. Abuso de autoridad
(articulo 215) con sanciones de uno a ocho afios de prision algunos,
y otros, de dos a nueve afios de prisién. Coalicién de servidores pi-
blicos (articulo 216), con pena de dos a siete afios de prisién. Uso
indebido de atribuciones y facultades (articulo 217), con pena de pri-
sién de tres meses a dos afios, y en otros casos de dos afios a doce
afios. Concusién (articulo 219), con pena de dos a nueve afios de
prisién, Ejercicio abusivo de funciones (articulo 220), con pena de tres
meses a dos afios de prisién, y en otros casos de dos a doce afios
de prisién. Trafico de influencia (articulo 221), con pena de pri-
sién de dos a seis afios. Cohecho (articulo 222), con penas de tres
meses a dos afios de prisién, y de dos a catorce afios de prisién en
otros casos. Peculado (articulo 223), con penas de tres meses a dos
afios de prisién, y en otros casos de dos a catorce afios de prisién.

En el articulo 224 se tipifica al delito de enriquecimiento ilicito a
que se refiere el peniltimo parrafo del articulo 109 constitucional, y en
su parte conducente dice: “Existe enriquecimiento ilicito cuando el
servidor publico no pudiere acreditar el legitimo aumento de su patri-
monio o la legitima procedencia de los bienes a su nombre o de aque-
llos respecto de los cuales se conduzca como duefio en los términos
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos”.
Pero en el parrafo segundo también estipula: “Incurre en responsabi-
lidad penal, asimismo, quien haga figurar como suyos bienes en con-
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travencion de lo dispuesto en la misma ley, a sabiendas de esta
circunstancia’’.

Se sancionara el enriquecimiento ilicito llevandose a cabo un deco-
miso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no
se llegare a acreditar de acuerdo con la Ley Federal de Responsabili-
dades de los Servidores Piiblicos. Cuando el monto del enriquecimien-
to no exceda del equivalente de cinco mil veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal, se impondran de tres meses a
dos afios de prisién; cuando el monto exceda de esa cantidad se im-
pondran de dos a catorce afios de prisién. Por supuesto también se
impone la inhabilitacién que en todos estos delitos se prevé en la Ley.

En el titulo decimoprimero se dispone, respecto de los delitos co-
metidos contra la administracién de justicia, en veintisiete fracciones,
las distintas hipétesis de estas sanciones, con sanciones de prisién que
van de uno a seis afios y en los graves de dos a ocho afios, También
se prevé en el articulo 226 el ejercicio indebido del propio derecho,
o de un pretendido derecho, con prisién de tres meses a un afio. En
estos casos sblo se procedera por querella de parte ofendida,

4.3 Procedimiento en responsabilidad de [uncionarios judiciales fede-
rales

Es interesante poner de manifiesto la mecanica que se sigue en ma-
teria de responsabilidades de los funcionarios judiciales federales, en
los términos del articulo 12 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién. En primer lugar la fraccién XXXIII de dicho ar-
ticulo prevé el procedimiento que debe seguirse a solicitud de la auto-
ridad judicial que conozca de la averiguacién penal, que integra un
requisito de procedibilidad que equivaldria verdaderamente a un desa-
fuero similar al establecido por el articulo 111 de la Constitucién para
los altos funcionarios. Dicha fraccién XXXIII en sus dos parrafos
establece la siguiente atribucién de la Suprema Corte de Justicia, fun-
cionando en Pleno:

"XXXIIL. Suspender en sus cargos a los propios funcionarios, a
solicitud de la autoridad judicial que conozca de la averiguacién pe-
nal que se siga en su contra, cuando esté plenamente comprobado el
cuerpo del delito imputado y existan datos bastantes para hacer pro-
bable. la responsabilidad del funcionario acusado. La resolucién que
se dicte sobre la suspensién se comunicara a la autoridad judicial
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que haya hecho la solicitud. En todo caso, se determinara el suel-
do que deba disfrutar el funcionario suspendido, entre tanto se tra-
mita y resuelva el proceso correspondiente, y que no podra exceder
del 50% asignado al cargo que desempeiie.

“La suspensién en sus cargos de los magistrados de Circuito y
jueces de Distrito, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, cons-
tituye un requisito previo indispensable para la aprehensién o enjui-
ciamiento de aquéllos; y si con desacato de ese precepto llegare a
ordenarse o a efectuarse alguna detencién, se impondra al responsable
prisién de quince dias a un afio y destitucién del cargo o empleo”.

Por su parte la fraccion XXXIV ya no contempla una solicitud de
autoridad judicial para proceder contra un funcionario, sino que auto-
riza al Pleno de la Suprema Corte a llevar a cabo una investigacién
contra un magistrado de Circuito aiin no del conocimiento de alguna
autoridad judicial federal. Dicha fraccién también autoriza otros pro-
cesos constitucionales por violacién de garantias individuales o del voto
piblico. La fraccién textualmente dice asi:

“XXXIV. Ordenar la practica de investigaciones para averiguar la
conducta de algin magistrado de Circuito o juez de Distrito, o algiin
hecho o hechos que constituyan grave violacién de alguna garantia
individual o violacién del voto piiblico, cuando pueda ponerse en duda
la legalidad de todo el proceso de eleccién de alguno de los Poderes
de la Unién, o algin delito castigado por alguna ley federal, confor-
me a lo dispuesto por los parrafos segundo y tercero del articulo 97
de la Constitucién”.

Finalmente la fraccion XXXV se refiere a las correcciones disci-
plinarias que pueden imponerse a magistrados y jueces, en los siguien-
tes términos:

“XXXV. Imponer correcciones disciplinarias a los magistrados de
Circuito y jueces de Distrito, en los casos de faltas graves en el ejer-
cicio de sus funciones; y suspenderlos en sus mismas funciones para
consignarlos al Ministerio Piblico, si aparecieren indiciados en la
comisién de un delito”.

4.4 Responsabilidades en amparo
El titulo quinto de la Ley de Amparo precisa las responsabilidades

de funcionarios en los juicios correspondientes, El capitulo III de
dicho titulo se refiere a las responsabilidades de los particulares —~que
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no interesa para este estudio—, pero los dos primeros capitulos se
refieren a las responsabilidades de los funcionarios que conozcan del
amparo, Y las responsabilidades de las autoridades como autoras
del acto reclamado. En lo que se refiere a servidores piblicos que
conozcan del amparo, en términos del articulo 198, éstos son los jue-
ces de Distrito, las autoridades judiciales de los Estados y del Distri-
to Federal, en funciones de aquéllos; los presidentes de las juntas de
Conciliacién y Arbitraje y los ministros de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacién, a los cuales se menciona por los delitos y faltas
que cometan ya en la sustanciacion de los juicios de amparo, o bien
en las sentencias correspondientes. Es notable la ausencia de mencién
a los magistrados del Tribunal Colegiado de Circuito, lo que se ex-
plica porque esta disposicién de la Ley de Amparo data de la fecha
en que se expidi6 la Ley reglamentaria, o sea en el afio de 1936 en
que no existian los magistrados colegiados de Circuito. Pero es evi-
dente que estan comprendidos dentro de los funcionarios a los cuales
se les exige responsabilidad penal, y que de ninguna manera se esta-
blece una impunidad para ellos.

En los articulos 199 a 203 de la Ley se enumeran concretamente
las responsabilidades por suspender o dejar de suspender los actos
reclamados, por excarcelar incorrectamente al quejoso, por no dar
curso oportuno a las promociones y por suspender o diferir la audien-
cia constitucional, sin motivo justificado. No se sefiala una tipicidad
especial, sino que establece un reenvio al Cédigo Penal Federal con-
cretamente a los delitos cometidos contra la administracién de justicia,
y al de abuso de autoridad. La imposicién de cualquier pena privativa
de la libertad importa la destitucién de empleo y la suspension del
derecho para obtener otro en el ramo, en el del trabajo o en el del Mi-
nisterio Piiblico, por un término hasta de cinco afios.

En el capitulo II del titulo precisado, se menciona la responsabili-
dad de las autoridades responsables por rendir informes falsos; por
maniobrar para que se revoque el acto reclamado para después re-
petirlo; por desobedecer un acto de suspensién; por admitir fianzas
o contrafianzas ilusorias o insuficientes; por eludir el cumplimiento
de una ejecutoria, o por resistencia a dar cumplimiento a los manda-
tos u 6rdenes dictados en materia de amparo.

Es especialmente llamativo el articulo 210 de la Ley en el sentido
de que en todo caso en que se conceda definitivamente al quejoso el
amparo de la justicia federal, debe hacerse la consignacién corres-
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pondiente al Ministerio Pablico cuando apareciere que la violacién de
garantias constituye delito. Esta es una apreciacién personal que exige
criterio, y que de ninguna manera obliga al Ministerio Piublico a con-
signar, ya que en los términos del articulo 21 constitucional solamente
al Ministerio Piblico corresponde el determinar si una conducta es o
no delictuosa.

Independientemente de lo anterior, la Ley de Amparo sefiala nu-
merosos casos en que servidores publicos incurran ya no en delitos sino
en faltas, que generalmente son sancionados mediante multas.

4.5 Delitos electorales

El Cédigo Penal para el Distrito Federal fue adicionado el afio de
1990 con un titulo vigesimocuarto que precisa delitos electorales y
en materia de Registro Nacional de Ciudadanos. Se refieren estos
delitos a conductas sancionables de particulares miembros de parti-
dos politicos y funcionarios electorales, que no es el tema de este
estudio.

El arrticulo 407 impone multas y prisién de tres meses a seis afios a
los servidores piiblicos en los siguientes términos:

“I. Abusando de sus funciones obligue a sus subordinados a emitir
sus votos en favor de un partido politico o candidato;

“II. Condicione la prestacién de un servicio piiblico a la emisién del
sufragio en favor de un partido politico o candidato;

“III. Destine fondos o bienes que tenga a su disposicién en virtud
de su cargo al apoyo de un partido politico o de un candidato, sin
perjuicio de las penas que puedan corresponder por el delito de pecu-
lado, o proporcione ese apoyo a través de sus subordinados usando
del tiempo correspondiente a sus labores para que éstos presten ser-
vicios a un partido politico o candidato".

Es de subrayarse que el articulo 408, del propio Cédigo Penal,
precisa una sancién de suspensién de derechos politicos hasta por
seis afios a quienes habiendo sido electos diputados o senadores no se
presenten sin causa justificada, a juicio de Camara respectiva, a de-
sempefiar el cargo dentro del plazo sefialado en el primer parrafo
del articulo 63 constitucional, que se refiere a la apertura de las se-
siones de las propias camaras,
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4.6 Procedimiento para proceder penalmente

El actual titulo cuarto de nuestra Constitucién ya no hace mencién
al fuero constitucional, al cual se referia el articulo 110 original. No
es muy clara la razén por la cual se evade esta mencién que es ele-
mental para entender la remocién del propio, y que tradicionalmente
se conocié como desafuero.

Curiosamente este empefio de evadir una mencién expresa a este
respecto reaparece inesperadamente en el articulo 122 que en fechas
recientes se aparté para resolver la normatividad del Gobierno del
Distrito Federal, En la fraccién III de dicho articulo se dispone la
organizacién juridica de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, y en uno de sus parrafos se establece lo siguiente: “Los re-
presentantes a la Asamblea son inviolables por las opiniones que ma-
nifiesten en el desempefio de su cargo. Su presidente velara por el
respeto al fuero constitucional de sus miembros, asi como por la in-
violabilidad del recinto donde se retinan a sesionar. En materia de
responsabilidades, sera aplicable a los representantes de la Asamblea
la ley federal que regula las responsabilidades de los servidores pi-
blicos”.

En cambio el articulo 111 constitucional actual, establece todo un
procedimiento para proceder penalmente contra los altos funcionarios
a los cuales me referiré con posterioridad, por la comisién de delitos,
durante el tiempo de su encargo, y en su tercer parrafo se indica: “Si
la Camara (de Diputados) declara que ha lugar a proceder, el suje-
to quedara a disposicién de las autoridades competentes para que
actilen con arreglo a la ley”,

Como puede observarse, ahora se establece en la Constitucién
un requisito de procedibilidad, para poder sujetar a proceso penal a un
alto funcionario, y ya no se habla de desafuero, como antiguamente
se mencionaba, pero ambas instituciones a pesar de su distinta men-
cién equivalen exactamente a lo mismo. El resumen es que no se pue-
de proceder en forma normal contra un alto funcionario revestido de
fuero constitucional, sin antes llevar a cabo un procedimiento para
removerlo de su privilegio.

El articulo 111 menciona a esas personas con atribuciones privile-
giadas, y sélo reconoce como tales a los diputados y senadores al
Congreso de la Unién, los ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, los consejeros de la Judicatura Federal, los secreta-
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rios de Despacho, los jefes de Departamento Administrativo, los re-
presentantes a la Asamblea del Distrito, el titular del érgano de
gobierno del Distrito Federal, el Procurador General de la Republica
y el Procurador General de Justicia del Distrito Federal,

Por lo que respecta al Presidente de la Repiblica ya se ha dicho
que en el segundo parrafo del articulo 108 de la Constitucién se pre-
cisa que durante el tiempo de su encargo sélo podra ser acusado por
traicion a la patria y delitos graves del orden comin, sin que el ar-
ticulo 110 lo incluya como sujeto pasivo del juicio politico. Pero en
cambio el cuarto parrafo del articulo 111 dispone: “Por lo que toca
al Presidente de la Repiiblica, sélo habra lugar a acusarlo ante la Ca-
mara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto,
la Camara de Senadores resolvera con base en la legislacién penal
aplicable”.

Y en lo que se refiere a los diputados y senadores habra que recor-
dar que segun el articulo 61 constitucional “son inviolables por las
opiniones que manifiesten en el desempefio de sus cargos y jamas po-
dran ser reconvenidos por ellas”. Ya se ha visto que lo mismo ocurre
con los representantes a la Asamblea del Distrito Federal,

El capitulo III del titulo sequndo de la Ley Federal de Responsa-
bilidades de los Servidores Piiblicos, en sus articulos 25 a 45, establece
el procedimiento para la declaracién de procedencia a que me he ve-
nido refiriendo.

En los términos del 25, cuando se presente denuncia o querella por
particulares o a requerimiento de Ministerio Publico, la Seccién Ins-
tructora de la Camara de Diputados practicara todas las diligencias
procedentes para establecer la existencia del delito (el actual 16 habla
de los elementos que integran el tipo penal) y la probable responsa-
bilidad del imputado, asi como la subsistencia del fuero constitucional
cuya remocién se solicita. Como se ve, todavia la actual Ley utiliza
el término correcto del privilegio. Concluida la averiguacién, la Sec-
ciéon debe determinar si ha lugar a proceder penalmente en contra
del inculpado o no. Si la imputacién fuere notoriamente improceden-
te, la Seccién Instructora lo hara saber a la Camara, para que ésta
resuelva si se contintia o se desecha, sin perjuicio de reanudar el pro-
cedimiento si posteriormente aparecen motivos que lo justifiquen. La

Seccién debe rendir su dictamen en un plazo de sesenta dias habiles,
que son prorrogables,
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En los términos del articulo 26 se dispone que dada cuenta del dic-
tamen correspondiente, el Presidente de la Camara, anunciara a ésta
que debe erigirse en Jurado de Procedencia, notificandole al inculpa~
do, al defensor, al denunciante o querellante, y al Ministerio Pablico.

Reunido el Jurado, sustanciados los tramites correspondientes, la
Camara de Diputados debera resolver lo procedente. Si se declara
que ha lugar a proceder contra el inculpado, éste quedara inmediata-
mente separado de su empleo, cargo o comisién, y en lo sucesivo su-
jeto a la jurisdiccién de los tribunales competentes.

En caso negativo no habra lugar a procedimiento ulterior mientras
subsista el fuero, pero tal declaracién no sera obstaculo para que el
procedimiento continiie su curso cuando concluya el desempefio del
empleo, cargo o comisién del servidor piiblico.

Ya se ha dicho que por lo que se refiere a gobernadores, diputados
a las legislaturas locales y magistrados de los Tribunales Superiores
de los Estados, y, en su caso, los miembros de los Consejos de las
Judicaturas Locales, la declaracién de procedencia debera ser remitida
a la legislatura local respectiva, para que ésta proceda auténomamen-
te como corresponda, Las declaratorias de la Camara de Diputados
son inatacables.

Al anterior procedimiento, y en lo no previsto por él, supletoria-
mente se aplicara el Cédigo Federal de Procedimientos Penales y del
Cédigo Penal Federal.



