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1. PREAMBULO

Considerado como un gran acierto legislativo se promulgé la Ley sobre
la Celebracién de Tratados en el mes de enero de 1992. Con ella se
reqlamenta por vez primera el contenido constitucional relativo a la
celebracién de tratados por el Ejecutivo con aprobacién del Senado
de la Repiiblica. Y es ciertamente un acierto en cuanto que estas fa-
cultades otorgadas a los 6rganos de gobierno quedan bien delimitadas
y se salvaguarda de modo mas pleno el principio de legalidad, segin
el cual los érganos de poder deben actuar siempre secundum legem.

Nuestro propésito es hacer un estudio de la Ley segtn los princi-
pios de nuestra Constitucién, para descubrir si la Ley se cifie correc-
tamente al marco constitucional, o bien como algunos han observado,
se extralimita ampliando las facultades que la misma Constitucion
otorga a las autoridades, o incluso modificando la ubicacién jerarquica
que el derecho internacional ocupa en nuestro sistema.

Hay que advertir que esta Ley se promulgé con la concreta moti-
vacién de facilitar la celebracién del Tratado Trilateral de Libre Co-
mercio celebrado con los Estados Unidos de América y Canada, y
no sélo su celebracién, sino su legal aplicacion, toda vez que en este
Tratado se han incluido preceptos que hasta antes de la Ley no habian
sido reconocidos por nuestra legislacién; tomese el caso de los meca-
nismos internacionales para la solucién de controversias. Es pues —esta
Ley— un brote mas de la revolucién legislativa que ha conllevado la
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celebracién de este acuerdo multilateral con el que México busca pe-
netrar en la modernidad del desarrollo.

Hasta ahora la Constitucion no se ha reformado en lo tocante a
los preceptos que la Ley reglamenta, fundamentalmente el articulo 133,
el 89 fraccion X y el 76 fraccién I, por lo que debe interpretarse en
base a toda la labor de fundamentacién constitucional que se ha cons-
truido sobre estas mismas bases. Dicho de otra forma, la Ley ha bus-
cado facilitar el cumplimiento de los ya practicados preceptos cons-
titucionales, no modificarlos. Es pues equivocado pensar que la Ley
ha pretendido resolver aquella duda latente que plantea el articu-
lo 133 sobre la jerarquia de los tratados internacionales.

En realidad el articulo 133 no deja lugar a dudas pues con toda
claridad asienta que los tratados internacionales deben estar confor-
mes con la Constitucién, son pues jerarquicamente inferiores y se equi-
paran a una ley federal. Lo que sucede es que la tendencia constitu-
cional actual —como lo abundaremos mas adelante— va encaminada
hacia otorgar mayor fuerza a los tratados internacionales haciéndolos
fuente directa de derecho interno, al mismo nivel que la Constitucién
y con capacidad de hacerle enmiendas a ésta.

Hay que tomar en cuenta que esta situacién ha creado no pocos
conflictos entre nuestro derecho interno y el derecho internacional; con-
flictos practicamente irresolubles que yacian en lo mas recéndito
de las inteligencias de los especialistas y que obligan a mantener una
especie de esquizofrenia legislativa. Por un lado se aplica una legisla-
cién interna y por otro se asumen compromisos internacionales que
contrarian esa misma legislacién.? Esta situacién ha querido soslayarse
con la nueva Ley, maxime porque la amplitud del TLC y sus varia-
disimas implicaciones practicas no admitirian esta contradicciéon. En la
parte final de este ensayo plantearemos algunas contradicciones que
nos parece existen, resultando necesario resolverlas apremiantemente.

1 Quiza seria mas preciso afirmar que la Ley sobre la Celebracién de Tratados
ha querido otorgar validez juridica auténoma a las fuentes del derecho inter-
nacional, al mismo tiempo que salvaguarda el principio de supremacia constitucio-
nal, con lo cual termina dejando intactos los preceptos constitucionales.

2 A pesar de lo que decimos en este parrafo, es de estricta justicia sedalar la
responsabilidad con la que ha dirigido nuestro pais sus relaciones internacionales.
Adn en los momentos mas criticos se ha sabido hacer frente a las obligaciones
asumidas en los tratados internacionales. Témese el caso del Tratado de Guadalupe,
firmado en el mes de febrero de 1848. Este Tratado fue negociado por funcionarios
designados por don Manuel de la Pefia y Pefia que ocupé interinamente la presi-
dencia de la Republica.
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Antes de incursionar en el siguiente punto nos interesaria resaltar
una cuestién de forma respecto a la Ley —tal como aparece en el
Diario Oficial de la Federacién del 2 de enero de 1992. El decreto
de promulgacién de la Ley no fue refrendado por el Secretario de
Relaciones Exteriores.® Segiin el articulo 92 de la Constitucién, todo
acuerdo o decreto del Ejecutivo debe estar refrendado ~firmado—
por el Secretario de Estado de la rama a la que el asunto se refiera.
En el texto de la Ley se regulan actuaciones de la Secretaria de Re-
laciones Exteriores encargada del archivo de documentos, registro,
etcétera. Nos parece que atendiendo al texto de la Constitucién, y la
naturaleza de la Ley, debia haberlo refrendado el Secretario de Rela-
ciones Exteriores. La Ley viene refrendada por el Secretario de Go-
bernacién, a quien corresponde el manejo del Diario Oficial de la
Federacién. Podria argumentarse que como el acto del Ejecutivo es
solo el de la promulgacién, éste no incide en el contenido de la Ley
—que es obra del Organo Legislativo— y por lo tanto el Secretario
del ramo respectivo es la Secretaria encargada del instrumento de
difusién, es decir la Secretaria de Gobernacién, No compartimos esta
opinién porque el Ejecutivo al promulgar una ley, se hace correspon-
sable de la legislacién concreta, y por lo tanto de su contenido. La
promulgacion es parte del proceso legislativo.* Una ley no es obliga-
toria mientras no esté promulgada y por lo tanto el acto del Ejecutivo
es propio y distinto. La practica en nuestro derecho piiblico ha sido
que el Ejecutivo promulgue y publique en un solo acto y con un de-
creto, fundado en el articulo 89 fraccién I. El Secretario de Estado
correspondiente debe sumarse a la responsabilidad del acto del Eje-
cutivo.” Por otra parte la sancién que impone la Constitucién es tan
severa —sin este requisito no seran obedecidos— que es preferible
llenar todos los requisitos de forma.

3 Advertimos que segun el articulo 13 de la Ley Orgénica de la Administracién
Piblica Federal, reformado el 13 de diciembre de 1985 en los decretos promulga-
torios de los actos legislativos formales, sélo refrenda el Secretario de Gobernacién.
Esta disposicién desconoce la naturaleza del refrendo.

* Esto no quiere decir que el acto de promulgacién sea un acto legislativo, es,
en cambio, el primer acto de ejecucién de la ley llevado a cabo por el Ejecutivo.
El acto legislativo es definitivo y perfecto cuando ya no es modificable por el
Ejecutivo, Cfr. TENA RaAmirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Meéxico,
Editorial Porrua, 1989, p. 461.

5 Sobre la responsabilidad que asume el Secretario de Estado con el refrendo, ver
FraGA, Gabino, Derecho Administrativo, Editorial Porria, México, 1986, p. 179.
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2. ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES

Resulta necesario conocer el conjunto de la legislacién constitucio-
nal sobre la materia de tratados internacionales para posteriormente
hacer un analisis de la Ley sobre la Celebracion de Tratados.

Comencemos por sefialar que los articulos constitucionales que esta-
blecen una normatividad sobre los tratados internacionales, son: el
articulo 15, que sediala la prohibicién de celebrar tratados internacio-
nales sobre algunos temas; el articulo 76 f. I, que concede facultad
al Senado de la Repiiblica para aprobar los tratados celebrados por el
Ejecutivo; el articulo 89 fraccion X, que otorga la facultad al Ejecu-
tivo de celebrar tratados y convenciones internacionales, y la de diri-
qir la politica exterior; el articulo 104 fraccién I, que sefala la facul-
tad de los Tribunales federales para conocer de los conflictos que sur-
jan de la aplicacién de un tratado internacional, y el articulo 133 que
le da la categoria de una ley federal a un tratado internacional. Este
es el conjunto de nuestra legislacién constitucional en materia de dere-
cho internacional.

Es preciso remontarse a los antecedentes préximos para conocer
con mas claridad el sentido de la interpretacion que se debe dar a
cada uno de estos articulos. En la Constitucion de 1857 encontramos
algunas diferencias respecto de nuestra actual legislacion.

En primer término la facultad de aprobar los tratados internacio-
nales, otorgada actualmente al Senado de la Repitiblica, se concedia
al Congreso Federal. La razén de esta diferencia es que la Constitu-
cién de 1857 establecié el unicamarismo y por lo tanto la facultad
pertenecié al Congreso como camara tnica.

El hecho de que sea exclusivamente el Senado de la Republica quien
deba dar su aprobacién a los tratados celebrados por el Ejecutivo,
deriva de la importancia de la materia y de la funcién de madurez y
ponderacién propia de la Camara de Senadores. Desde ese punto de
vista es inobjetable. Sin embargo, considerando que un tratado inter-
nacional puede modificar una ley ordinaria del derecho interno, pues
tiene la misma jerarquia y entre dos ordenamientos de la misma je-
rarquia el posterior deroga al anterior, parece conveniente que todo
el Organo Legislativo debiera intervenir en la aprobacion del tratado.
A este razonamiento se aiade el principio de autoridad formal de la
ley, segin el cual para una modificacibn —o derogacién— de
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una ley se debe seguir el mismo procedimiento que para su creacion,®
a menos que la derogacién derive de un ordenamiento superior Per'o
como un tratado internacional no es un ordenamiento superior .a una
ley federal, por lo tanto deberia seguirse el mismo procedimiento que
para su creacién, e intervenir la Camara de Diputados en su a:ro-
bacion.

Tradicionalmente esta funcién no ha recaido en la Camara popu-
lar, baja, o en nuestro caso Camara de Diputados. e

Es importante sefialar a este respecto que la intervencién del Se-
nado al aprobar un tratado internacional, no conlleva la legitimacion
material —de contenido— del tratado. Es decir que si un tratado in-
ternacional se celebra llenando cabalmente el requisito de la celebra-
cién del Ejecutivo con aprobacién del Senado, ese tratado formalmente
inimpugnable, puede adolecer, sin embargo, de vicios en su contenido.
La pretension del Constituyente de 1917 al hacer participar al Senado
en la celebraciéon de tratados no era otra sino la de establecer un
contrapeso —un temperamento— a la facultad del Ejecutivo, tal como
existen muchos otros temperamentos que son caracteristica esencial del
Principio de Divisién de Organos de Poder.

Esta afirmacién puede colegirse desde distintos puntos de partida:
el articulo 15 de la Constitucién sefiala la expresa prohibicion de
celebrar tratados para la extradicion de reos politicos, y la de celebrar
aquéllos en los que se alteren las garantias y derechos establecidos en
la misma. Si la prohibicién existe expresamente es porque ni aun con-
tando con la aprobacién del Senado, el tratado que contraviniera esta
disposicién seria valido.

Otra razén para concluir que la aprobacion del Senado le otorga
sélo legitimidad formal —y no constitucional— a los tratados es que
segiin el articulo 135 de la Constitucién la tinica forma de reformar
la Constitucién, es siguiendo el procedimiento alli establecido, y no
puede considerarse que un tratado formalmente completo pudiera en-
mendar por su sola expedicién, la Constitucion. Esta afirmacién con-

¢ Este principio esta establecido en el articulo 72 inciso f) de la Constitucion,
que dice: “En la interpretacion, reforma o derogacién de las leyes o decretos, se
observaran los mismos tramites establecidos para su formacién”.

5 Slabe hacer la mencién, apoyandonos en la opinién de Manuel Barquin Alvarez,
que “sin embargo, en el sistema mexicano no se ha producido la misma situacién,
pues nunca ha habido una oposicién definitiva por parte del Senado a la politica
exterior del Ejecutivo”. Cfr. Estudios Juridicos en forno a la Constitucion Mexica-
na de 1917, en su septuagésimo quinto aniversario, UNAM, Meéxico, 1992, p. 58.



242 RICARDO ]. SEPULVEDA IGUINIZ

trariaria la caracteristica de rigidez que permea a nuestro ordenamiento
supremo.

Con la advertencia de que nos detendremos mas ampliamente al
final de este trabajo a desglosar los problemas de dualismo y monis-
mo entre Derecho Internacional y Derecho Interno, tal como se regula
en el articulo 133 de la Constitucién, quisiéramos hacer una observa-
cién mas sobre el tema de los tratados prohibidos. El articulo 15
menciona la prohibicién de celebrar tratados internacionales sobre de-
terminadas materias, muy concretamente sobre extradicion de reos
politicos, En realidad, tal como lo termina englobando en su parte
final, la prohibicién ~incluso la mencionada— no es tanto por la
materia, sino por la contradicciéon que implica contra nuestro orden
constitucional.

Consideremos cuales serian los efectos de que no se respetara esta
prohibicion, y se celebrara un tratado en franca oposicién al articulo 15
y a todo nuestro orden constitucional, pero que sin embargo se con-
tara con la intervencién del Ejecutivo y del Senado. La prohibicién
del articulo 15 no podria ser argumento para invalidar el tratado a
nivel internacional, si lo seria para considerarlo nulo de pleno dere-
cho, e inaplicable a nivel interno. Ademas el solo hecho de su cele-
bracién, podria ser motivo para iniciar un juicio politico contra los
funcionarios inculpados por contravenir los intereses publicos funda-
mentales, en los términos del articulo 109, fraccién I.

Para don Antonio Carrillo Flores, a quien citamos con especial re-
conocimiento, ni el Ejecutivo con el acto de celebracién, ni el Senado
con el acto de aprobacién, puede contrariar la Constitucién, La inter-
venciéon del Senado ~—recorriendo la idea del mismo autor— es con
el objeto de evitar esta situacién.®

Ahora bien, la siguiente interrogante es sobre los efectos de un
tratado —no incluido dentro de los del articulo 15— pero que tam-
bién contraviniera a la Constitucién, por ejemplo en su parte organica.
Si lo pensamos detenidamente concluiremos que las consecuencias son

& “A este respecto puedo recordar cuando menos una hora muy dificil que vivié
el Presidente Obregén en 1923, cuando México todavia desangrado y débil, después
de mas de diez afios de guerra civil, tenia encima la presién de los Estados Unidos
para que firmaramos un tratado que daba a los extranjeros privilegios exorbitantes.
El entonces secretario de Relaciones Exteriores, Alberto J. Pani (...) le dijo al
gobierno americano: «Esto no lo firmo, porque no va de acuerdo con la Constitu-
cién, y si por un error yo lo firmara, el Senado de México lo desaprobaria»”, en
CarriLLo Frores, Antonio, Estudios de Derecho Administrativo y Constitucional,
UNAM, Meéxico, 1987, p. 173.
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exactamente las mismas. Esto significa que el articulo 15 es innece-
sario, toda vez que no pueden celebrarse tratados internacionales
contrarios a la Constitucién.?

Respecto al mismo punto, es interesante, sefialar que la Constitu-
cion de los Estados Unidos, en su articulo seis, sefiala que “Esta
Constituciéon y las leyes de los Estados Unidos, que se expidan con
arreglo a ella, y todos los Tratados celebrados o que se celebren bajo
lz autoridad de los Estados Unidos seran la suprema ley del pais”.
Este articulo fue fuente de inspiracién del articulo 126 de la Consti-
tucion de 1857, en donde no se sefialaba que los tratados debieran ser
conformes a la Constitucién. Es notoria la diferencia con nuestro ac-
tual articulo 133. Repetimos que sobre este punto trabajaremos al
final de nuestro estudio.

Un punto mas de analisis constitucional lo constituye la inclusién
del término “Convenciones diplomaticas” en el articulo 76 fraccién I,
y no asi en el articulo 89 fraccién X. El articulo 76 dice que el
Senado aprobara los tratados internacionales y las convenciones diplo-
maticas, No equipara ambos conceptos, sino que los distingue clara-
mente. La duda es saber a qué se refiere exactamente con el término
de Convenciones diplomaticas. Una primera respuesta seria equipa-
rarlas a los tratados —en sus efectos— pues el articulo 89 no las in-
cluye dentro de las facultades que en materia de politica exterior
tiene el Ejecutivo.

La Constitucion de 1857, en su articulo 72, fraccién XIII, se referia
a que el Congreso tenia facultad para aprobar tratados, convenios o
convenciones diplomaticas que celebre el Ejecutivo. La diferenciacién
es atin menos clara pues las equipara a convenios, y éstos tienen la
misma naturaleza que los tratados. Sin embargo nos parece que la duda
persiste.

Un camino de solucién es acudir al concepto de tratado para poder
discernir si en ¢l pueden caber las “'Convenciones diplomaticas”. Sobre
este punto abundaremos en el siguiente apartado.

9 Es interesante sefialar la opinién del maestro Fix-Zamudio, respecto a la jerar-
quia de los tratados internacionales: “tanto los tratados intemaciona‘les una vez
aprobados por los érganos competentes, como las reglas de derecho ‘mtem.acxonal.
generalmente reconocidas, forman parte del Derecho Interno, y son obllgatfma.s para
los organismos de poder, en virtud de que, segun algunos textos constxtucno'nales
poseen jerarquia superior a la de las leyes ordinarias, por lo que los orgam.;mqs
nacionales de justicia constitucional pueden conocer y decidir las. controversias én-
vadas de la aplicacién de preceptos y principios de derecho internacional”. Cfr.
Fix-Zamupio, Héctor, La Constitucién y su Defensa, UNAM, México, p. 78.
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En nuestra opinién el Constituyente no quiso sino tratar de englo-
bar todas las especies de “acuerdos internacionales”” para que en todas
ellas interviniera la aprobacién del Senado, y evitar asi que se creara
una costumbre contraria, posiblemente fundada en una diferenciacion
forzada entre tratados y otros actos de Derecho internacional, segin
la cual para algunos no dejara de concurrir la aprobacién del Senado.

3. La ConVENCION DE VIENA Y EL DERECHO COMPARADO

Es importante y necesario conocer antes de entrar al analisis propio
de la ley, los conceptos tal como se han adoptado en las convenciones
internacionales, sobre los tratados entre Estados. Estas definiciones
se han dado fundamentalmente en la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados.

Esto es con el objeto de contrastar nuestra Ley sobre la Celebra-
cién de Tratados con esta Convencion de la que México es parte.

Las definiciones que esta Convencién expresa, deben servir de fuen-
te de interpretacién cuando se trate de esclarecer estos conceptos en
las leyes y en la misma Constitucién, ya que forman parte de las
reglas de derecho internacional que tienen existencia juridica en nues-
tro Derecho.

Comencemos por el concepto de tratado. Para la Convencién de
Viena el concepto es:

“Tratado: Acuerdo internacional celebrado por escrito entre Esta-
dos y regido por el derecho internacional, ya conste en un documento
{inico o en dos o mas instrumentos conexos, cualquiera que sea su
denominacién.”

Evidentemente es una definicién amplisima, que se refiere mas al
aspecto externo, y olvida referirse a los efectos que debe producir ese
““acuerdo”. El beneficio de lo anterior es conseguir la mayor adhesién
universal posible, asi como dar cabida a distintas denominaciones de
tratados.

Hemos de afirmar que cuando nuestra legislacién se refiera a tra-
tados, debe respetar este concepto amplio, y —por ejemplo— en el
caso de la aprobacién del Senado debe intervenir cuando se trata de
cualquier acuerdo internacional.’

10 Existe un caso interesante de analizar respecto a su naturaleza, y lo son las
cartas de intencién del Fondo Monetario Internacional. En ellas el organismo inter-
nacional establece una serie de garantias que obligan al Estado a realizar actos
administrativos o incluso legislativos internos de alta magnitud. Sin embargo estos
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Continuando con los conceptos que nos aporta la Convencién de
Viena, encontramos que se define a las Partes como:

“Parte: El que ha consentido en obligarse cuando el tratado esté
en vigor.

En cuanto a las implicaciones de los tratados en la Convencién se
define lo siguiente:

“Pacta Sunt Servanda: Todo tratado en vigor obliga a las partes
y debe ser cumplido por ellas de buena fe. No se podra invocar de-
recho interno para justificar incumplimientos a un tratado. En cuanto
entre en vigor es obligatorio para todo el Estado, no sélo para una
parte de él.”

En este punto la Convencién de Viena establece la tesis dualista
y la autonomia del derecho internacional. Nuestro articulo 133 esta-
blece lo contrario.

Continuando con la Convencién:

“La violacién del derecho interno, no podra alegarse como vicio
del consentimiento, a menos que afecte alguna norma fundamental, o
que se considere que es una violacién evidente de mala fe.”

Lo importante es saber que se entiende por “norma fundamental”,
pues si cualquiera norma de la Constitucién es fundamental, entonces
no hay contradiccién con el articulo 133 de nuestra Constitucién, en
donde se estatuye que los tratados deben ir conforme a la Constitu-
cién; en cambio, si solo lo son algunas, cabria preguntarse quién de-
fine cual es una Norma Fundamental, y si —como seria légico— no
depende mas bien de las circunstancias concretas de cada Estado. En
este tltimo supuesto el articulo 133 seria mas amplio que lo definido
por la Convencién, y cabria admitir una situacién tan aberrante como
la de que un tratado pudiera contradecir a la Constitucién, pero no
dejaria de obligar por no ir en contra de una norma fundamental.

La tendencia, tal como lo afirma el maestro Fix-Zamudio, que se
percibe es la de los esfuerzos que realizan, en concreto las comunida-
des europeas, por evitar contradicciones entre ambas esferas nor-
mativas.™

documentos no son aprobados por el Senado, por no considerarse tratados interna-
cionales. Nos parece que esta situacién no respeta el concepto amplio que ha adop-
tado la Convencién de Viena y nuestra Constitucién. Para mayor abundamiento
ver MéNDEZ SiLvA, Ricardo, “Ley sobre celebracion de Tratados” en Modernizacién
del Derecho Mexicano, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1993.

11 Fix-Zamupio, La Constitucion y su Defensa, Jurisdiccion Constitucional de
Carécter Internacional, UNAM, México, p. 58.
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Este esfuerzo ha llegado a evolucionar a tal grado que empieza a
ser factible hacer una distincién entre Constituciones internacionalistas
y Constituciones domésticas, segin la jerarquia que se le den a las
normas del derecho internacional dentro del orden juridico interno.

Se puede decir que las Constituciones internacionalistas conceden
efectos directos sobre el derecho interno a los tratados internaciona-
les. Un ejemplo de ello lo tenemos desde la Constitucién alemana
de 1949, denominada Ley Fundamental de la Repiblica Federal de
Alemania, la que en su muy sonado articulo 25 estatuia:

“Las reglas generales del derecho internacional forman parte del
derecho federal, tienen preeminencia sobre las leyes, y hacen nacer,
directamente, derechos y obligaciones para los habitantes del territo-
rio de la Federacion.”

Cabe sefialar que Alemania es particularmente internacionalista en
su legislacién y por lo tanto un ejemplo vehemente de este proceso
de internacionalizacion que mencionamos.

En general los paises latinoamericanos son mas celosos de su sobe-
rania y se muestran reticentes a aceptar la influencia directa del de-
recho internacional, mas atn tratandose de sus reglas o principios
generales.

En cuanto a nuestra legislacién es conveniente sefialar que la unica
fuente de derecho internacional expresamente reconocida son los tra-
tados internacionales, Estos no producen derechos y obligaciones sino
cuando se adeciian y conforman con la Constitucién, por lo que se
puede decir que el derecho internacional no incide directa sino indi-
rectamente. En nuestra Constitucién no se prevén los actos jurisdic-
cionales como fuentes de derecho interno. Un tribunal internacional
no es competente para conocer a nivel interno de los asuntos que deri-
van de la aplicacién de un tratado.

Con estas breves referencias podemos proseguir en el analisis de
nuestra Ley de Tratados, la que a todas luces pretende ser un avance
en la internacionalizacién de nuestro Derecho.

4. OTORGAMIENTO DE PLENOS PODERES, ARTiCULO 3° DE LA LEY

Como repetidamente lo hemos afirmado en las anteriores paginas,
es al Organo Ejecutivo, al que le corresponde celebrar los tratados
internacionales. El acto del Senado es un acto de aprobacién, siempre
posterior al acto del Presidente, La direccién de la politica exterior,
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R e v

) s relacionados con las rela-
ciones que el Estado mexicano pueda entablar con otro Estado

R?cord.emos, por otra parte, que el Ejecutivo, en nuestro s.istema
presidencialista es unipersonal; asi lo dice el articulo 80 de la C
titucién. La Administracién Piblica Federal Centralizada es un ol
liar del Ejecutivo, que no realiza actos en nombre propio iino aUXl‘]
auxi]ic') del Ejecutivo. Todos los actos del Organo Ejecuti\;o salvf)nkjs
actos internos, son realizados por el Presidente de la Repﬁbli'ca a quien
le corresponde actuar con personalidad juridica propia.’? ?

Derivado de lo anterior —la unipersonalidad del Ejecutivo— se
entiende que las facultades que la Constitucién otorga a este 6rgano
lo hace de modo personal, sin pretender otorgarsela a la Admin?stra’
cion Puablica Federal Centralizada, De aqui que tales facultades sélc;
las pueda ejercer el Presidente de la Repiblica. La delegacién de una
facultad constitucional en alguno de los organismos de la Adminis-
u"acién Piblica Federal Centralizada seria a todas luces inconstitu-
c.lonal. Esto no es objecién para que el Ejecutivo reciba todo el auxi-
lio que el cuerpo burocratico debe prestarle, pero el acto que ejerza
con fundamento en las fracciones I a XX del articulo 89, o cualquier
otra facultad constitucional, debe ejercitarlo exclusivamex'lte el Orga-
no Ejecutivo. !

Es necesario mencionar que el articulo 90 de la propia Constitucién
da fundamento y hace la distincién entre la Administracién Pﬁblica'
Federal Centralizada y la Administracion Pablica Paraestatal. Ade-
mas de la distinta dependencia que existe entre una y otra, respecto
al Organo Ejecutivo, los organismos —o empresas— de la Adminis-
tracién Publica Paraestatal gozan de personalidad juridica propia,
en cambio los organismos de la Administracién Piublica Centralizada
son sélo auxiliares del tnico Organo Ejecutivo, denominado Presi-
dente de la Repiblica.

Hacemos este énfasis por la facultad que concede la Ley Sobre la
Celebracion de Tratados al Organo Ejecutivo de conceder Plenos Po-
deres a algtn funcionario distinto de si. Ponderamos que esta facul-
tad no tiene apoyo constitucional y si visos de inconstitucionalidad.

12 La personalidad juridica con la que actia el Organo Ejecutivo es la misma
personalidad del Estado, y por tanto la misma con la que actian los otros érganos
de poder primarios. La personalidad juridica del Estado es una segin lo establece
el Cédigo Civil para el Distrito Federal en su articulo 25.
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Comencemos por completar el razonamiento que veniamos hacien-
do en relacién a la delegacién de facultades constitucionales. Si anali-
zamos cualquiera de las facultades del articulo 89, otorgadas al Pre-
sidente de la Repiiblica y pretendiéramos ponernos en el supuesto de
una delegacién en otro érgano, chocaria con nuestro sistema. Prime-
ramente porque si lo delegara en otro de los 6rganos primarios se
romperia el principio de divisién de 6rganos de poder establecido en
el articulo 49, y si lo hiciera en cualquier otro 6érgano u organismo
_local o federal— atentaria contra la garantia de seguridad juridica,
por carecer —ese otro 6rgano— de competencia para realizar el acto
juridico, por lo tanto el acto seria nulo de pleno derecho. Cualquier
delegacién de facultades —por el principio de “facultades explici-
tas'— debe instituirse en la Constitucién.

Este principio se aplica tanto al nombramiento de ministros de la
Suprema Corte de Justicia, como a la misma celebracién de tratados
internacionales, o a la convocatoria a la Comision Permanente a se-
siones extraordinarias, etcétera.

Segiin ya lo mencionamos el articulo 3° de la Ley de Celebracién

de Tratados dice:
" Articulo 3° Corresponde al Presidente de la Repiblica otorgar Ple-

nos Poderes.”

Es necesario, sin embargo, precisar qué son plenos poderes, qué
amplitud abarcan concretamente, para saber si esta legislacion atenta
contra nuestro sistema constitucional.

Acudamos a la Convencién de Viena para mejor entender el sen-
tido del concepto que la Ley contiene. La Convenci6én establece que
se entiende por plenos poderes:

“Plenos Poderes: Documento por el cual se designa a una o varias
personas para representar al Estado en la negociacién, adopcion ©
autenticidad del texto de un tratado o para consentir u obligarse
en él”

Segtin esta definicién el otorgamiento de plenos poderes debe cons-
tar en documento auténtico, y concede la representacién del Estado
y por lo tanto la capacidad de obligar al Estado, que es precisamente
lo que se hace con un acuerdo o tratado internacional.

La Ley sobre Celebracién de Tratados, por su parte, da una defi-
nicién en el articulo 2°, fraccién VI:

“VI. Plenos Poderes: el documento mediante el cual se designa
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a una o varias personas para representar a los Estados Unidos Mexi-
canos en cualquier acto relativo a la celebracién de tratados.”

Esta definicion —amplisima— resulta coherente con la Constitu-
cién, si por “‘cualquier acto relativo a la celebracién de tratados’. no
se entiende la celebracién misma, sino los actos preparatorios llém(;nse
como se llamen, pues la Constitucién —~como maltiples veces' lo hemos
citado— afirma que la celebracién de los tratados es facultad del
Ejecutivo unipersonal.

Todo pende pues de la significacién que se le pretenda dar al tér-
mino celebracién.

Advirtamos que en las normas de derecho internacional el acto de
celebracion —por el cual un Estado asume compromisos— recorre un
proceso fragmentado, compuesto de multiples etapas: ratificacién, canje
de documentos, adopcién, aceptacién, aprobaciéon, etcétera,? Co;no no
constituye éste un analisis sino constitucional de la Ley, no nos corres-
ponde llevar a cabo un examen de las normas de derecho internacio-
nal, si en cambio sefialar que el consentimiento de obligarse debe
otobtiga]rse por el Organo Ejecutivo, y esta es una facultad indele-
gable.™

5. Los ACueErDOS INTERINSTITUCIONALES

Como una verdadera innovaciéon en las normas de nuestro derecho
piblico, la Ley que venimos analizando contempla en el articulo 2°
fraccion Il la existencia de los acuerdos interinstitucionales.

Articulo 2°, II. Acuerdo Interinstitucional: El convenio regido
por el derecho internacional piiblico, celebrado por escrito entre
cualquier dependencia u organismo descentralizado de la Admi-
nistracién Publica Federal, Estatal o Municipal y uno o varios
é6rganos gubernamentales extranjeros u organizaciones interna-
cionales, cualesquiera que sea su denominacién, sea que derive
o no de un tratado previamente aprobado.

La naturaleza propia de estos Acuerdos debe ser distinta a la de
los tratados internacionales, si ellos pueden ser celebrados por depen-
pendencias de la Administracién Piblica Centralizada, o incluso por

13 Asi lo asume la misma Ley en su articulo 2¢ fraccién V.

14 Es llamativo —aunque no tenga mayores efectos— que en la Ley no se re-
marque, en ninguno de sus articulos, la facultad que le corresponde al Ejecutivo,
segin el articulo 89 fraccién X, de celebrar los tratados internacionales.
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organismos descentralizados. Las dependencias carecen de personali-
dad juridica y por lo tanto no pueden realizar actos juridicos, y los
organismos descentralizados sélo pueden realizar actos en los que
asuman obligaciones propias. Los acuerdos interinstitucionales no pue-
den ser mas que acuerdos administrativos’’ o ‘‘acuerdos ejecutivos”,
utilizando la terminologia que la doctrina le atribuye a la inmensa
gama de actuaciones internacionales, distintas a la celebracion de tra-
tados, que forman parte de la vida de relacién entre Estados y que
no puede soslayarse por la legislacion.

Por tratarse de cuestiones estrictamente administrativas no ha de
requerirse la intervencion del Organo Ejecutivo para su celebracion y
del Senado de la Repiiblica para su aprobacion. Cuales son estos actos,
nos lo responde Jorge Palacios Trevifio:

Supresién de visas o expedicién gratuita de las mismas, entrada
y salida de personas al territorio nacional; intercambio de becas,
de publicaciones oficiales, cientificas, literarias o artisticas; revali-
dacion de estudios, titulos, diplomas, establecimiento de relaciones
diplomaticas o consulares; apoyo a candidaturas de organismos
internacionales de los que México forma parte; celebracién de
conferencias o reuniones en territorio nacional.»®

La objecién fundamental es que no se encuentra apoyo constitucio-
nal para los Acuerdos. Algunas opiniones buscan ese apoyo en las
Convenciones Diplomaticas que menciona el articulo 76 fraccion L
Sobre este punto nos referimos en el primer apartado, y no conside-
ramos que ni el Constituyente de 1857 ni el de 17 desearan incluir
sino a los tratados internacionales en la reglamentacién constitucional.
Ademas de esta razén esta el hecho de que los acuerdos interinstitu-
cionales no se han de sobrepasar el ambito juridico de la propia
dependencia, y ni de lejos crear derechos y obligaciones para el
Estado. Tal limitante la sefiala el parrafo segundo del mismo articu-
lo 2¢ fraccién IL

De la enumeracién que hace el autor Palacios Trevifio descartamos
el establecimiento de relaciones diplomaticas, pues aunque es factible
la diferenciacién entre relaciones diplomaticas y relaciones juridicas
(surgidas por la celebracién de tratados), de aquéllas derivan multi-
plicidad de implicaciones que son verdaderos derechos y obligaciones.

15 Paracios TreviNo, Jorge, Trafados, legislacion y practica en México, Secre-
taria de Relaciones Exteriores, México, 1982, p. 99.
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En base a esta linea de interpretacion se lograria empatar la Le
con la Constitucién, sin embargo el articulo 8¢ de la Ley admite ]Z
posibilidad de que en uno de estos acuerdos administrativos interins-
titucionales se contengan mecanismos internacionales para la solucién
de controversias legales. En este punto se equiparan los tratados in-
ternacionales y los acuerdos interinstitucionales, En cuanto a los pri-
meros y la posibilidad de establecer estos mecanismos jurisdiccion:les
ahondaremos en el préximo apartado, pero en cuanto a los segundos
nos parece que esto si excede al ambito propio de una institucién de
las mencionadas.

Por otro lado el articulo 117 fraccién I prohibe a los Estados de la
Federacién celebrar tratados internacionales, pues no tienen existencia
juridica internacional. Es un articulo de salvaguarda al pacto federal.
Es alto el valor constitucional que se pone en riesgo al juzgar la am-
plitud de facultades para celebrar acuerdos interinstitucionales por
parte de las entidades locales o incluso municipales. La tnica forma
de amoldar ambas legislaciones es despojando a estos acuerdos de
cualquier trascendencia juridica. Pero si eso es asi, ;qué necesidad
hay de legislarlo?

6. Los MECANISMOS INTERNACIONALES PARA LA SOLUCION
DE CONTROVERSIAS

Avanzando en el analisis de la Ley debemos referirnos a la mencién
gue la misma hace sobre los mecanismos internacionales para la sviu-
cién de controversias, que mucho sobre qué discutir ha dado en los
foros especializados.

Esta realidad juridica no es monopolio de la Ley para la Celebra-
cién de Tratados, sino que esta legisluda ya en alguna de nuescras
leyes reglamentarias. Sobre ellas hablaremos mas adelante.

La inclusién de estos mecanismos en el Tratado Multilateral de
Libre Comercio de América del Norte, ha sido —sustancialmente—
la motivacién para proceder a modificar nuestra legislacién previendo la
posibilidad de que organismos internacionales tengan facultades juris-
diccionales que afecten la esfera juridica interna.’®

Por ser el TLC la razén de ser de esta novedad legislativa comen-
zaremos por analizar lo que en este Tratado se establece, Hacemos la

. 16 E] Tratado de Libre Comercio de América del Norte (en adelante TLC) fue
firmado el 17 de diciembre de 1992. Entré en vigor el 1 de enero de 1994.
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natural salvedad de que la extensién de este ensayo no permite pro-
fundizar lo suficiente en el tema como en cualquier otro estudio mo-
nografico.’”

Los mecanismos arbitrales para la solucién de controversias, estan
previstos en los siguientes capitulos del TLC:

Capitulo XI:  “Inversion”.

Capitulo XIV: “Servicios Financieros”.

Capitulo XIX: “Antidumping y Cuotas Compensatorias’’,

Capitulo XX: “Disposiciones Institucionales y Procedimientos
para la Solucién de Controversias entre Estados”.

Haremos preferentemente alusién al capitulo XX por ser en el que
se incluyen los principios mas generales.

En el capitulo I, 1* parte, el Tratado menciona, como objetivo e),
el de crear procedimientos eficaces para la aplicacién y cumplimiento
de este tratado, para su administracién conjunta y para la soluci6n de
controversias.

Estos procedimientos de solucién de controversias entre las Partes
no proceden cuando se trate de medidas de emergencia.’® Tampoco
son aplicables tratandose de la materia de competencia economica
segiin lo establece el capitulo XV.

Las disposiciones mas amplias se dan en el capitulo XIX. En este
sentido nos referiremos a los articulos en nuestra opinién mas tras-
cendentales:

El articulo 1904. Segiin se dispone en este articulo, “Cada una de
las Partes reemplazara la revisién judicial interna de las resoluciones
definitivas sobre antidumping y cuotas compensatorias con la revision
que lleve a cabo un panel binacional".

Independientemente de que la traduccién no favorece a la claridad
de esta clasula del tratado, en el fondo el mecanismo para la solu-
cién de controversias consiste en el establecimiento de paneles —ar-
bitros— binacionales competentes para conocer de las controversias
entre las Partes. En el caso del antidumping la autoridad que se le

17 Para mayor informacién ver Diaz, Luis Miguel y Antonio GArzA, “Los Meca-
nismos para la Solucién de Controversias del Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte”, Revista de Investigaciones Juridicas de la Escuela Libre de Dere-
cho, México, 1993, num. 17, pp. 71 y ss.

18 Confrontar articulo 804 del TLC.
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concede a los paneles es radical, porque el mismo articulo en su in-
ciso 9, dice:

. El fallo de un panel en los términos de este articulo sera obligato-
rio para las Partes implicadas,

' .I.\Iinguna de las Partes establecera en su legislacién interna la po-
sibilidad de impugnar ante sus tribunales nacionales, una resolucién
de un panel.”

Con estos antecedentes podemos fincar nuestras primeras interro-
gantes:

El articulo.IO‘}, fraccién I de la Constitucién sefiala que es facul-
tad de los tribunales de la Federacién, conocer de las controversias
que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de los tratados in-
ternacionales celebrados por el Estado mexicano. Lo establecido por
el TLC contradice la competencia exclusiva de los tribunales de la
Federacion.

La Ley de Comercio Exterior trata de salir al paso de esta sensible
contraposicién y sefiala en su articulo 2° que la Ley deja a salvo lo
dispuesto en los tratados internacionales, entre ellos el TLC, y en su
articulo 97 establece la opcién para los interesados de acudir a los
mecanismos alternativos de solucién de controversias contenidos en
tratados internacionales de los que México sea parte, perdiendo el
interesado la via del recurso de revocacién previsto en el articulo 94.

Estas disposiciones que pretenden compatibilizar nuestro sistema
constitucional con lo dispuesto por el TLC, no lo consiguen: primera-
mente porque la Constitucién no da la posibilidad alternativa sino la
competencia exclusiva a los tribunales de la Federacién; en segundo
término porque aunque la Ley reglamentaria del articulo 131 pretenda
dar legalidad al TLC, éste debe estar de acuerdo con la Constitucién
conforme lo dispone el articulo 133. Finalmente porque la autoridad
que se da en este caso al Panel binacional es la de ser un érgano
judicial de tnica instancia no previsto en la Constitucién y que sin
embargo obliga a las Partes.

En el capitulo XX del TLC se crea la Comisién de Libre Comercio
que tiene la facultad de resolver las controversias derivadas de la
aplicacién del Tratado, exceptuando las relativas a antidumping y
cuotas compensatorias. Este organismo —cuando es excitado— inter-

19 Tomemos en cuenta que la funcién del Panel en este caso no es la de un
procedimiento arbitral, pues su determinacion final adquiere la categoria de una
sentencia, mas que la de un Laudo que requiere la homologacién judicial.
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viene y dicta “determinaciones finales”, las cuales deben cumplirse por
las Partes. En caso de incumplimiento se estatuye la llamada suspen-
sion de beneficios, segiin la cual un Estado puede compensar por
propia cuenta el dafio causado y ya determinado por la Comisién.

Segiin el articulo 2021 “Ninguna de las Partes podra otorgar dere-
cho de accién en su legislacién interna, contra cualquiera de las otras
Partes, con fundamento en que una medida de otra Parte es incom-
patible con este Tratado”. Finalmente sefiala el TLC que las Partes
promoveran el arbitraje internacional para la solucién de controversias
comerciales privadas.

Como se deduce del mismo Tratado la Comisién de Libre Comercio
no es un organismo supranacional, pues no puede actuar sin la volun-
tad de las Partes. Las decisiones de la Comisién se toman por con-
senso.*’

Asi como en el capitulo XIX la inconstitucionalidad es mas evi-
dente, en el capitulo XX no, pues no se otorga el caracter de érgano
supremo a la Comisién de Libre Comercio, y por tanto sus disposicio~
nes proceden de la voluntad de las Partes no de su competencia pro-
pia. Sin embargo conviene hacer una reflexién respecto a este punto.
La tdnica fuente de derecho internacional que reconoce nuestra Cons-
titucién son los tratados internacionales —y éstos cuando vayan con-
forme a la misma—. Una decisién de un érgano judicial (aunque se
denomine Panel) que pretendiera obligar a los Estados Unidos Mexi-
canos en cualquier sentido, o causar efectos en el derecho interno,
careceria de fuerza juridica por no estar previsto en la Constitucién.
Nos estamos enfrentando nuevamente a la dicotomia entre Derecho
Internacional Piblico y Derecho Constitucional Interno.

La Ley sobre la Celebracién de Tratados pretende salvar la incons-
titucionalidad en sus articulos 9° y 11. En el primero sefiala que las
resoluciones de estos organismos seran reconocidos por el Estado, salvo
cuando esté de por medio la seguridad del Estado, el orden piblico
o cualquier otro interés esencial de la nacién. Aunque el razonamiento
sea valido, pues pretende defender los principios mas algidos de la
soberania nacional, no tiene apoyo constitucional para otorgar este
reconocimiento.

Por otra parte el articulo 11 dice que tales resoluciones tendran
eficacia y seran reconocidos en la Republica. La contundencia de la

20 Diaz, Luis Miguel y Antonio GARrzA, op. cif.,, pp. 86 & 3.
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afirmacion es ain mayor pero sigue sin existir fundamento consti-
tucional.

7. DuaLismo: EL ArTicuro 133 Y LA MODERNA LEGISLACION

Tal como ha ido apareciendo en distintos momentos de este tra-
bajo, se levanta como un muro infranqueable el dualismo derecho
internacional-derecho interno. En realidad esta relacién dialéctica no
es exclusiva de nuestro sistema juridico, anteriormente nos hemos re-
ferido a la incuestionable evolucién que se ha dado en los ordena-
mientos alemanes y europeos, y efectivamente no se ha logrado atin
la estabilidad definitiva y necesaria.

En nuestro sistema el derecho internacional debe respetar ante todo
la supremacia constitucional. Supremacia, que como muy atinadamente
lo sefiala el maestro Jorge Carpizo,*’ es de dos formas: material y
formal. Es material porque todo acto contra la Constitucién carece de
valor juridico, incluyendo los tratados internacionales, y porque no se
pueden delegar las facultades otorgadas por la Constitucién, por lo
tanto los tnicos competentes para celebrar tratados son los que la
Constitucién concede tal facultad. En cuanto a la supremacia formal
constitucional, ésta consiste en que la Constitucién sélo es reformable
mediante el procedimiento establecido por los articulos 135 y 73, frac-
cién III, trataindose de Constituciones rigidas y escritas, como la nues-
tra. Si un tratado internacional, por su sola firma y ratificacién, modi-
ficara la Constitucién, ésta seria flexible, y la nuestra no lo es. En
conclusién, un tratado internacional para tener aplicabilidad debe ir
conforme a la Constitucién.

El articulo 133 es muy claro al afirmarlo, pero hay que recordar
que antes de 1934 el texto no sefialaba que los tratados debieran ir
conforme a la Constitucién, sino simplemente que, atendiendo al ar-
ticulo 76 fraccién I y 89 fraccién X, debia celebrarlos el Ejecutivo y
aprobarlos el Senado. La pregunta que cabe es, por ende, si durante
esos afios de vigencia un tratado internacional se situaba al mismo
nivel jerarquico que la Constitucién y por lo tanto, siendo ley poste-
rior deroga a la anterior. La reforma de 1934 estuvo orientada pre-
cisamente a resolver este cuestionamiento, Para el maestro Jorge Car-
pizo resulté innecesaria pues vino a precisar algo que ya se encontraba

21 Carpizo, Jorge, Estudios Constitucionales, UNAM, México, 1983, pp. 13 y ss.
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en el articulo, y para la interpretacién del mismo no se necesitaba esta
reforma.*

Cabe aclarar que esta forma lacénica de enunciarlo, antes de 1934,
era proveniente de la Constitucion de 1857 y de la Constitucién nor-
teamericana.*®

La argumentacién a favor de la reforma se funda en el supuesto
de que se llegara a considerar a los tratados como superiores a la
Constitucién. Tal conclusién seria aberrante desde el angulo del de-
recho interno, que en México esta integrado fundamentalmente por
la Constitucién.

"Coincidimos con el maestro insigne Jorge Carpizo en cuanto a que
la reforma no era —al menos desde el punto de vista teérico— nece-
saria, pues la supremacia constitucional se funda en otros articulos,
no solamente en el 133, y muy principalmente en el 135. Aceptar que
un tratado internacional pueda, por su misma celebracion, enmendar
la Constitucién, es otorgar a los érganos que intervienen —es decir
al Ejecutivo y al Senado— facultades de reforma que no poseen. Por
este motivo es por el que Tena Ramirez propone que corresponda al
Constituyente Permanente la facultad de aprobar los tratados.*

La solucién final es una disyuntiva: o se sitia al derecho interna-
cional por encima del derecho interno, con todas sus consecuencias,
por encima incluso de la Constitucién, o bien no se podran evitar con-
tradicciones practicas que sélo se resuelven modificando alguno de los
dos ordenamientos.

Para mayor claridad vamos a citar un ejemplo ocurrido en nuestro
Estado: El 16 de diciembre de 1966 se firmé el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, y en 1969 se firmé la Convencién
Americana de Derechos Humanos, Ambos instrumentos fueron ratifi-
cados por México. En estos documentos, que segin el articulo 133
constitucional eran ley suprema de la nacién, se consagraban algunos
derechos que la misma Constitucién no otorgaba, por ejemplo la li-
bertad de ejercer el culto publico de manera ilimitada, la libertad de
ensefianza religiosa, la libertad de derechos politicos activos para los
ministros de culto que tuvieran el caracter de ciudadanos, la libertad

22 Carpizo, Jorge, op. cit., p. 17.

23 Fn la nota nos referimos a lo sucedido en 1923, durante el régimen de Alvaro
Obregén, cuando era vigente el texto original de la Constitucién de 1917.

24 Tena RAMiREz, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, Editorial Porria,
1989, p. 43, nota 24.
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de asociacién para fines religi 6
tituciéon, en su: articulos 39, g: 5;’51'3?;8:;;%::::;: c:e9 92'1 nueiga e
diccion era inencubrible. Sin embargo esta especie drec veria: CO'ﬂtl.'a'
. . e paranoia publica
no tuvo 'mayores Inconvenientes practicos, especialmente porque a nivel
internacional no surgirian mayores consecuencias para el Estado que
no respetara tales derechos elementales. La contradiccién se conculesd
al reformarse la Constitucién en 1992,

La evolucién de las relaciones internacionales nos impele a acabar
definitivamente con estas situaciones, que en definitiva crean un clima
de inseguridad, y hacer evolucionar nuestro sistema hacia formas mas
acordes con la modernidad legal-constitucional. Es evidente que con
la Ley sobre Celebracién de Tratados se ha querido dar este nuevo
paso, sin embargo en el mismo texto de la Ley y en la Constitucién se
destaca el corte decimonénico de los elementos regulados sobre cues-
tiones internacionales que recogi6é la carta constitucional y que la ubi-
can netamente como un ordenamiento dentro de la tendencia de las
constituciones domésticas en contraste con la nueva generacién de cons-
tituciones internacionalistas’ .2

Ya hace mucho tiempo Vallarta habia dado su advertencia: ‘el
derecho de gentes no esta normado por la Constitucién, la cual, por
lo tanto, no tiene supremacia sobre los pactos internacionales” .2

Esto mismo yace en la doctrina de los tratadistas de Teoria del Es-
tado. Zipellius nos dice: el Estado no puede liberarse de su vinculo
juridico internacional mediante su derecho interno, atin por su Cons-
titucién, sin importar qué configuracién pueda darles. Desde el punto
de vista del derecho internacional, queda sujeto a armonizar su dere-
cho con las obligaciones internacionales que contraiga’.?

Y aunque con la Ley sobre la Celebracién de Tratados se haya pre-
tendido terminar con las oposiciones entre derecho internacional y
derecho interno, el Organo Legislativo ha sido directo y concreto al
afirmar que la Constitucién esta por encima de los tratados interna-
cionales, El articulo 2° fracciéon I, lo dice: “los tratados internacionales
deberan ser aprobados por el Senado y seran Ley Suprema de toda

25 Como mero dato anecdético puede referirse la grave dificultad que suponia,
en esos afios, conseguir acudiendo a las autoridades, especialmente a la Secretaria de
Relaciones Exteriores, ejemplares de los documentos mencionados.

26 MENDEZ SiLvA, Ricardo, op. cit., p. 325.

27 Votos de Ignacio L. Vallarta, México, 1897, tomo IV, p. 96.

28 ZippELLIUS, Reinhold, Teoria General del Estado, UNAM, México, 1985, p. 75.
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ia Unién cuando estén de acuerdo con la Constitucién, en los términos
del articulo 133 de la propia Constitucién”.

La Suprema Corte de Justicia ha defendido durante nuestra histo-
ria constitucional vigente, esta postura.® Que otrora es sumamente
digna de reconocimiento.

Analizada constitucionalmente la Ley en sus 12 articulos, nos resta
sefialar que el esfuerzo llevado a cabo por soslayar las contradicciones
entre el derecho internacional y el derecho interno, ha sido por parte
de los legisladores digno de respeto y agradecimiento, maxime cuando
ha sido igualmente meritorio el respeto por los principios de soberania
y supremacia constitucional. Esto no obsta para terminar sefialando
que es largo el trecho que se debe caminar —en el surco de la teoria
y en el de la practica— para terminar instaurando una perfecta armo-
nia entre el orden juridico internacional y el orden constitucional
interno.

29 “Es pues evidente que todo tratado o convenio celebrado por el Presidente
de la Repiblica, asi esté aprobado por el Senado, pero que contradiga o esté en
oposicién con los preceptos de: la Constitucién; en los puntos o actos en que esto
acontezca, no debe tenmer -eficacia juridica.” Amparo administrativo en revision
8335/47, Petroleos Mexicanos, citado por MENDEZ SiLvA, Ricardo, op. cif. Es inte-
resante subrayar que el tratado deja de tener eficacia juridica en aquellos puntos
en los que contradiga a la Constitucién, y no en su totalidad.



