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I. INTRODUCCION

Adentrarnos en la doctrina del distinguido constitucionalista don Ma-
nuel Herrera y Lasso es, como siempre, una oportunidad de aprender
y reflexionar. Sin embargo, ocuparnos de las ideas del maestro con
visién critica puede parecer imperdonable atrevimiento. No es tal. A
los clasicos, y el maestro lo es en méas de un sentido, el estudioso se
acerca con afan de enriquecerse. Pero su conocimiento no puede redu-
cirse a una mera asimilacién acritica. El avance de la ciencia ha reque-
rido siempre el constante cuestionamiento, Las ideas de los grandes
mas que verdades inamovibles son punto de referencia en el debate
creativo.

Don Manuel Herrera y Lasso no se propuso elaborar una verda-
dera doctrina sobre la defensa de la Constitucién mexicana, Sin em-
bargo, con esa extraordinaria facilidad que tenia para profundizar
sobre todo tema que tocaba, asi fuera tangencialmente, confeccioné
una doctrina sélida y profunda sobre el particular.

En efecto, dentro de sus famosos Estudios Constitucionales (segun-
da serie) publicados en 1964, el maestro dedica un ensayo, bastante
amplio, a lo que denominé “Normas destructoras del régimen federal.
El articulo 108", Dentro de este estudio se ocupa en los capitulos IX,
X, XI, XII y XIII de la defensa de la Constitucién. El enfoque del
maestro, dada la intencién del ensayo, es, sobre todo, demostrar que
el articulo 108 constitucional era una norma contraria al régimen fe-



320 ARTURO F. ZALDIVAR LELO DE LARREA

deral, y elaborar una doctrina que permitiera una sana integracién de
dicho precepto a todo el sistema. Si bien éste era el propésito, la rea-
lidad fue mas alla, constituyendo, los citados capitulos, una auténtica
teoria sobre la defensa constitucional. Sobre este estudio versara nues-
tro trabajo.

No desconocemos que el maestro tuvo otros estudios en que analiza
algunos aspectos del juicio de amparo. Especificamente, el prélogo al
libro de F. Jorge Gaxiola Mariano Otero (Creador del juicio de Am-
paro), publicado en sus Estudios de Derecho Constitucional (Edito-
rial Polis, México, 1940) con el titulo “Un Libro Sobre Otero”; asi
como los estudios “El Centenario del Amparo”; “Los Constructores
del Amparo”, y el “Aspecto Humano del Amparo. Su sentido nacional
(El gobierno de los jueces)”, recopilados en la obra Estudios Politi-
cos y Constitucionales, publicada con motivo del LXXV aniversario
de la fundacién de la Escuela Libre de Derecho, Sin embargo, estos
articulos, en su mayoria de caracter histérico, ameritan un analisis par-
ticular sobre Manuel Herrera y Lasso y el juicio de amparo, que re-
basaria los alcances que nos hemos propuesto.

El asunto a tratar es uno de los mas apasionantes del derecho cons-
titucional. Puede afirmarse, que el gran tema del constitucionalismo del
siglo veinte es, precisamente, la defensa de la Constitucién, en general,
y la justicia constitucional, en particular. Con sobrada razén ha afir-
mado el distinguido profesor italiano Mauro Cappelletti que la justicia
constitucional es “la vida, la realidad y el porvenir de las Cartas
Constitucionales de nuestra época”. Dentro de la justicia constitucio-
nal, la interpretacién constitucional es el punto medular, en ella reside
su progreso o su fracaso; en ella también, su debilidad 'y su fortaleza,

Con autoridad ha dicho el profesor Rubio Llorente, en el excelente '

prélogo al libro de Enrique Alonso Garcia, La interpretacion de la

Constitucion (Madrid, 1984), que “la Teoria de la Interpretacién es -

hoy el niicleo central de la Teoria de la Constitucién . .. en la medida
en que el Estado contemporaneo es precisamente Estado constitucio-
nal, el problema de la interpretacién es también el problema central
de la teoria del Estado e incluso, me atreveria a decir, en alguna me-
dida, de la Teoria del Derecho”.

De tal suerte, la justicia constitucional es el aspecto mas dinamico
del derecho constitucional. El constitucionalismo como sistema se juega
su suerte en la justicia constitucional, La democracia requiere, cada
vez mas, que el Estado constitucional de derecho sea un Estado juris-
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diccional de derecho. La estabilidad constitucional de los Estados
Unidos de América, asi como los experimentos europeos asi lo de-
muestran.

Por otra parte, la justicia constitucional amplia cada vez mas sus
horizontes. En efecto, empieza a configurarse una Justicia constitucio-
nal supranacional que tiene por objeto, sobre todo, la correcta defensa
de los derechos fundamentales del hombre. Es facil inferir que la
justicia constitucional es un instrumento eminentemente valorativo, Se
configura en ella, una cultura juridica uniforme formada por valores
generalmente aceptados, principalmente, el reconocimiento y el respeto
de los derechos humanos.

El tema a tratar es demasiado amplio y complejo. Cada uno de los
aspectos que lo componen exige un tratamiento profundo, imposible
en un trabajo de estas caracteristicas, Nos limitaremos a dar una visién
general, necesariamente superficial, al respecto.

Iniciamos describiendo, sucintamente, la teoria de don Manuel He-
rrera y Lasso, para después hacer algunos comentarios sobre las ideas
del maestro. Posteriormente, intentaremos establecer el alcance ac-
tual de la defensa constitucional.

Ii. LA pocTRINA DE DoN MANUEL HERRERA Y LAsso

Como ya se indicé, el maestro Herrera y Lasso se ocupa de la
defensa de la Constitucién al analizar el articulo 108 como “norma
destructora del sistema federal”’. No obstante que el maestro estudia
nuestro tema con otros propésitos, elabora una auténtica doctrina que,
sin exageracién, puede afirmarse que es una de las mas sélidas y téc-
nicas que sobre el particular se han esbozado en nuestro pais.

A decir de don Manuel, la Constitucién instituye para su defensa
tres medios, a saber: el indirecto del amparo, el directo de la contro-
versia entre poderes (articulos 104, fraccion IV y 105) y el adiciox{al,
consistente en el enjuiciamiento de los poderes Ejecutivo y Legislativo
locales (articulos 108 y 111).

Con vista en estos tres tipos de control, nuestro autor establece una
conclusién provisional, en los siguientes términos:

1 Cfr. Estudios Constitucionales, segunda serie, México, Editorial Jus, S. A.,
1964, p. 254.
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El enjuiciamiento de las Legislaturas, medio extremo de control
de la constitucionalidad, sélo procede contra violaciones no repa-
rables por el amparo o, en su defecto, por la “controversia”. Pero
adviértase —y en ello estriba lo provisional de la conclusién—
que se trata de una regla general susceptible de excepciones que
la precisen y completen y en cuya puntualizacién esta la cabal
solucién del problema.?

De tal suerte, en principio y como regla general, la controversia del
articulo 105 solamente sera procedente cuando el juicio de amparo sea
insuficiente, y el control adicional, sera viable, exclusivamente, en los
casos en que el medio indirecto y el directo no sean bastantes para
reparar el orden constitucional violado.

Estariamos en supuestos de aplicacién de esta regla general, si las
legislaturas estaduales “rescindieran, total o parcialmente, el pacto fe-
deral u omitieran el cumplimiento de las obligaciones que les imponen
los articulos 73-III y 135".2

En el primer supuesto, para Herrera y Lasso, no habria lugar al
amparo por no existir violacién de garantias individuales ni invasién
jurisdiccional que lo fundaran. Tampoco podria entablarse la contro-
versia por falta de idoneidad en el demandado,* amén de que los re-
beldes no reconocerian jurisdiccion de una autoridad (la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién) perteneciente a una Federacién de
la cual pretenden separarse.

En la segunda hipétesis, es decir, cuando las autoridades locales se
abstienen de dar respuesta sobre su consentimiento o su disentimiento,
en los supuestos de los articulos 73 fraccién Il y 135 constitucionales,
se actualiza la procedencia del control adicional, atento a que ni el
amparo ni la controversia serian suficientes para evitar este “sabotaje
de la Constitucién".®

Como ya se adelanté, esta solucién provisional no esta exenta de
excepciones. De este tipo son los casos contenidos en las fracciones II

2 Jdem, p. 256.

3 Idem, p. 257.

4 Cfr. Idem, pp. 257-258.

5 Cfr. Idem, p. 258. Recuérdese que para el Maestro es indispensable esperar la
votacién de todas las legislaturas estaduales antes de proceder a su cémputo y llevar
a cabo la declaratoria de aprobacién de las reformas constitucionales, En contra Vid.
ZApivar LELo pE LARREA, Arturo F., El juicio de amparo en contra de reformas
constitucionales, tesis de licenciatura, México, Escuela Libre de Derecho, 1985,
pp. 134-135; ArTEAGA Nava, Elisur, Derecho Constitucional Estatal, primera edicién,
México, Editorial Porria, S. A., 1988, pp. 322-323.
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y III del articulo 118, en los cuales, son procedentes, concomitante-
mente, los tres medios de control,

Asimismo, a decir del maestro, en los casos del articulo 107 frac-
ciones XVI y XVII, el amparo y el juicio politico son coadyuvantes
vinculados a una finalidad comin. El tercer medio de control se im-
pone para asegurar la eficacia del primero.®

El maestro Herrera y Lasso analiza las relaciones entre el juicio de
amparo y la controversia constitucional. Luego de proclamarse por la
necesidad de una Ley reglamentaria del articulo 105, establece las
siguientes reglas.

El principio rector; la controversia procede en defecto del amparo
y, en concomitancia con él, cuando para la reparacién de las viola-
ciones, sea insuficiente el medio indirecto.”

La controversia es medio exclusivo de control contra el desacato de
las inhibiciones comprendidas en el articulo 115 (hoy 116) y de las
prohibiciones absolutas consagradas en el mismo precepto y en las frac-
ciones del articulo 117, que impiden a los estados el ejercicio de facul-
tades no reservadas a la jurisdiccién federal.®

Por iltimo, proceden ambos medios de control en los casos siguien-
tes: a) Deuda agraria (articulo 27-XVII-e; dicha fraccién por reforma
constitucional publicada en Diario Oficial de la Federacién de 6 de
enero de 1992, no responde al contexto al que se refiere el autor);
b) Convenio de limites no aprobados por el Congreso (articulos 73-IV
y 116; hoy la norma relativa al altimo precepto se ha transplantado
al 46); c) Prohibiciones relativas consagradas en la fraccion I del
articulo 118; d) Extradicién internacional e interestatal (articulo 119),
y e) Derecho interestadual en materia de actos piblicos, registros y
procedimientos judiciales (articulo 121).°

Por otra parte, Herrera y Lasso realiza interesantes consideraciones
tendientes a aclarar la mecanica establecida en el articulo 105 de la
Constitucion General de la Repiblica.

El primer problema que aborda es el relativo al érgano legitimado
para accionar el proceso. En principio, la iniciativa recae en el “poder
lesionado en sus facultades por el acto inconstitucional de otro poder”.

8 Cfr. Op. cit., p. 262.

7 Cfr. Idem, p. 263.

8 Cfr. Idem, p. 264.

9 Cfr. Idem, pp. 264-265.
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Cuando no hay “poder lesionado”, el legitimado es el Presidente de
la Repiblica.*®

En los casos en que los estados sean actores, las constituciones es-
taduales son las facultadas para establecer los 6rganos competentes,
ante el silencio de la Constitucién federal. Es conveniente, que la ley
reglamentaria establezca una solucién supletoria, a saber: si la Constitu-
cién local no designa el érgano capacitado para promover el juicio,
puede hacerlo el “poder lesionado” y, en su defecto, el gobernador
estatal.

El maestro concluye su teoria, expuesta aqui brevemente, proponien-
do una reforma al articulo 108 en los siguientes términos:

Se instituye un medio “adicional” de control de la constitucio-
nalidad. Los diputados a las Legislaturas de los Estados son
responsables por violaciones a la Constitucién y leyes federales
no reparables mediante los juicios estatuidos en los articulos 103
y 105 o cuando, por la gravedad de las resoluciones y la ampli-
tud de su alcance, la ejecucién sea insuficiente en los casos de
amparo o tardia en los de “controversia”, La Ley reglamentaria
precisara la procedencia exclusiva o concomitante de este tercer
medio de control.*

1II. COMENTARIOS A LA DOCTRINA DEL MAESTRO HERRERA Y LAsso

Don Manuel Herrera y Lasso, aunque con otros propésitos, elabora
una verdadera doctrina sobre la defensa de la Constitucién mexicana.
Doctrina que constituye una de las estructuraciones mas sélidas rea-
lizadas por esas fechas, en nuestro pais.

Si bien el concepto moderno de defensa de la Constitucién es bas-
tante mas amplio que el utilizado por el maestro, la tesis en estudio
revela, a la luz de su época, innegables aportaciones, algunas todavia
vigentes hoy en dia.

En primer término, el maestro advierte con claridad que el juicio
de amparo no es suficiente para reparar cualquier tipo de violacién
a la norma fundamental. El desconocimiento de esta realidad, sobre
la cual insiste, por su parte, don Felipe Tena Ramirez,’* ha resultado
de efectos desastrosos para la evolucién de la justicia constitucional en

19 Cfr. Idem, p. 266.

11 Idem,.p. 271.

12 Cfr, Derecho Constitucional Mexicano, vigésima edicién, México, Editorial
Porrda, S. A., 1984, pp. 491-533.
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Meéxico. Pretender dotar al juicio de amparo de un alcance que cons-
titucionalmente no le corresponde, ha obstruido la exploracién cienti-
fica de otros medios de defensa, Ademas, paradéjicamente, ha impe-
dido el propio perfeccionamiento del amparo.

Por otra parte, don Manuel utiliza una terminologia que podemos
calificar de clasica (control indirecto, directo y adicional). Resulta
imposible, en una exposicién de la defensa constitucional en México,
no referirse a la clasificacién de Herrera y Lasso. Con todo, designar
hoy al amparo como medio indirecto de control de la constitucionali-
dad parece incorrecto.

En efecto, se ha dicho que el juicio de amparo es un medio directo
de defensa del individuo e indirecto de la Constitucién.’® Esta idea,
parte del supuesto de que lo auténticamente constitucional es la parte
organica de la norma fundamental. Es decir, la creacién, organizacion
y competencia de los érganos del Estado.

Hoy, es generalmente aceptado, que la parte dogmatica de las cons-
tituciones, especificamente, el reconocimiento de los derechos funda-
mentales, reviste caracter indiscutiblemente constitucional, No sélo por
estar consagrados, dichos derechos, en las leyes supremas, sino, sobre
todo, porque la importancia de tales derechos es tal, que el constitu-
cionalismo moderno tiene como fin primordial, precisamente, la salva-
guarda de los citados derechos fundamentales.™

Por lo que hace al control adicional, en él, deben incluirse todos los
supuestos de responsabilidad previstos en el titulo cuarto de la Cons-
titucion, y no, exclusivamente, los casos de responsabilidad de los
gobernadores y legislaturas locales.*®

13 Cfr. Idem, p. 512.

14 Incluso, no han faltado autores que, situdndose en el otro extremo, consideran,
erréneamente, que lo tnico auténticamente constitucional son los derechos. En este
sentido Vid. CLAVERO, Bartolomé, Los Derechos y los Jueces, Madrid, Editorial
Civitas, S. A., 1988. En la doctrina contemporanea alemana se afirma con frecuen-
cia que los derechos fundamentales no tienen efecto en funcién de las leyes, sino
que éstas tienen eficacia en funcién de los derechos fundamentales. Clr. HABERLE,
Pedro, “La Jurisprudencia Constitucional de los Derechos Fundamentales”, en La
garantia constitucional de los derechos fundamentales. Alemania, Espaia, Francia
e Italia, director de la edicién Antonio Lépez Pina, Madrid, Civitas, 1991, p. 264.

15 Como es sabido, dicho titulo fue reformado en diciembre de 1982, empero, las
reformas en cuestién no modifican el elemento conceptual del control adicional para
los efectos que nos ocupan.



326 ARTURO F. ZALDIVAR LELO DE LARREA

El maestro Herrera y Lasso, como ya se indic6, considera al articu-
lo 108, por lo que toca a la responsabilidad de los legisladores locales,
como una norma destructora del régimen federal.’® En atencién a ello,
debe acudirse a dicho precepto de manera excepcional, de tal suerte, que
no se ponga en peligro, la mecanica del sistema federal. Con vista a
estas ideas, don Manuel estructura una mecanica protectora bajo el
principio, que podemos denominar, de subsidiariedad. Sélo ante la
improcedencia o insuficiencia del juicio de amparo es dable acudir a
la controversia, Y tnicamente, cuando el medio indirecto y el directo
no sean bastantes, es factible recurrir al control adicional. Tal es la
regla general.

Si bien, esta llamada “solucién provisional” es entendible bajo la
optica conceptual arriba descrita, no parece tener suficiente sustento
constitucional. La Constitucién consagra los tres medios de manera
independiente. No existe argumento histérico o técnico que los con-
vierta en dependientes entre si. La controversia no esta sujeta al pre-
supuesto procesal de la insuficiencia del amparo. Los titulares de la
accién en uno y otro caso son diferentes. Los efectos, asimismo, son
diversos, Otro tanto puede decirse del control adicional. La responsa-
bilidad de los servidores piiblicos estaduales no requiere la improce-
dencia de otros medios de control.

El sistema de nuestra Constitucién no establecié limitaciones de ese
tipo. No es licito que el intérprete las formule. Por lo demas, la ausen-
cia de tal exigencia es légica. La accién del titular de un érgano del
Estado lesionado por el actuar de otro poder no puede estar condi-
cionado a la procedencia del amparo, cuyo titular es un particular
agraviado. La sancién represiva a los servidores piblicos locales no se
vincula con la anulacién de los actos de autoridad que generaron dicha
responsabilidad. Ambas consecuencias juridicas son auténomas.

En otro orden de ideas, el maestro Herrera y Lasso sostiene que el
contenido de las fracciones XVI y XVII del articulo 107 de la Cons-
titucién General de la Repiiblica, son casos en los cuales el control
adicional es coadyuvante del juicio de amparo. “La Constitucién im-
pone el tercer medio de control para asegurar la eficacia del primero'.*?

Sélo parcialmente compartimos el criterio del maestro. La frac-
ciéon XVI del citado articulo 107 establece que:

18 Cfr. Op. cit., p. 228.
17 Idem, p. 262.
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Si concedido el amparo la autoridad responsable insiste en la
repeticién del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de
la autoridad federal, sera inmediatamente separada de su cargo
y consignada ante el juez de Distrito que corresponda.

Por su parte, la fraccién XVII ordena:

La autoridad responsable sera consignada a la autoridad co-
rrespondiente cuando no suspenda el acto reclamado debiendo
hacerlo, y cuando admita fianza que resulte ilusoria o insuficien-
te, siendo, en estos dos ultimos casos, solidaria la responsabilidad
civil de la autoridad con el que ofreciere la fianza y el que a
prestare.

Lo dispuesto en las normas juridicas transcritas no constituye un
control “‘adicional’” diverso al juicio de amparo. Por el contrario, son
disposiciones que tienden, precisamente, a asegurar el cumplimiento
de las resoluciones de amparo, ya en el principal ya en el incidente,
formando parte de la estructura constitucional y legal de nuestro juicio
de garantias.

Ocurre, sin embargo, que, por mandato de la ley reglamentaria,
cuando las autoridades responsables, que se colocan en las hipétesis
de las referidas fracciones XVI y XVII, estan sujetas al régimen de
declaratoria de procedencia previsto en el titulo cuarto, con la resolu-
cién del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en el
sentido de que se han actualizado dichos supuestos, se requerira a la
autoridad que corresponda, a efecto de que dicte la relativa declara-
toria de procedencia. Solamente en este sentido puede considerarse al
control adicional como garante de la eficacia del amparo.

En este punto debe destacarse el criterio del Pleno de la Suprema
Corte contenido en la tesis XI/91 7 ¥'* en el sentido de que si se con-
sidera que una autoridad responsable incurrié en inejecucién de senten-
cia en términos de lo dispuesto por el articulo 107 fraccion XVI de la
Constitucién General de la Repiiblica, el Tribunal Pleno separara a
la autoridad de su cargo y debera consignarla directamente ante el
juez de Distrito que corresponda.

La tesis aludida genera, cuando menos, los siguientes puntos de in-
terés: en primer término, significa una excepcién a los articulos 21 y

17 bis Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, nimero 39, marzo de 1991,
p. 32.
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102 de la Constitucién, en cuanto al monopolio del Ministerio Piiblico
en el ejercicio de la accién penal. En el caso a que se refiere la tesis
de la Corte, es el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
quien ejercita la accién penal, Con todo, debe entenderse que una vez
consignada la autoridad responsable, el proceso continuara a cargo del
Ministerio Piblico Federal como parte acusadora.

Por otra parte, la tesis que nos ocupa declara implicitamente la in-
constitucionalidad del articulo 108 de la Ley de Amparo. En efecto,
el segundo parrafo del articulo citado establece:

Cuando se trate de la repeticién del acto reclamado, asi como en
el caso de inejecucién de sentencia de amparo a que se refieren
los articulos anteriores, la Suprema Corte de Justicia determinara,
si procediere, que la autoridad responsable quede inmediatamente
separada de su cargo y la consignara al Ministerio Piiblico para
el ejercicio de la accién penal correspondiente,

Por su parte, el diverso 208 de la Ley de Amparo, prevé que:

Si después de concedido el Amparo la autoridad responsable in-
sistiere en la repeticién del acto reclamado o tratare de eludir el
cumplimiento de la sentencia de la autoridad federal, inmediata-
mente sera separada de su cargo y consignada al juez de Distrito
que corresponda, para que la juzgue por la desobediencia come-
tida, la que sera sancionada en los términos que el Cédigo Penal

aplicable en materia federal sefiala para el delito de abuso de
autoridad.

La Corte considera que existe una contradiccién entre los dos ar-
ticulos de la Ley de Amparo en cuestién y aplica el 208. Cuando en
realidad el texto de este precepto es irrelevante, La Corte realiza una
interpretacién de la fraccion XVI del articulo 107 constitucional.
Frente a esta interpretacién emanada del 6rgano constitucionalmente
facultado para ello el texto del articulo 108 de la Ley de Amparo es
contradictorio. Por ende, la Corte deja de aplicar el 108 y consigna
directamente a la autoridad responsable. Es en realidad un conflicto
entre el articulo 107 fraccion XVI de la Constitucién —tal como es
interpretado por la Corte— y el articulo 108 de su Ley reglamentaria.
La controversia se da entre normas de diferente jerarquia y no entre
articulos del mismo cuerpo legal. Por lo demas, el 108 y el 208 son
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compatibles a la luz de una interpretacién diferente de la fraccion XVI
del articulo 107 de la Constitucién General de la Repiiblica.

Por dltimo, debe decirse que la procedencia concomitante del am-
paro y la controversia en los casos de conflictos de limites territoriales
entre Estados, no es tal. En efecto, existe jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién en el sentido de que los conflictos
territoriales entre estados son materia politica no justiciable via juicio
de amparo.’® Por otro lado, el maximo tribunal ha considerado que,
en los casos que nos ocupan, los particulares carecen de interés juri-
dico alguno.*®

Desde luego, las ideas del maestro ameritan mayores y mas profun-
das reflexiones. Estas son algunas consideraciones que, como es obvio,
no pretenden ser concluyentes. Por el contrario, constituyen un punto
de vista preliminar que amerita debates posteriores.

A pesar de que la teoria de don Manuel, escrita hace mas de treinta
anos, requiere ser actualizada a fin de estar acorde a las modernas
tendencias que dia a dia se suceden en esta area tan dinamica del
derecho constitucional; su pensamiento sigue siendo punto de partida
y referencia obligada. Aquel que intente adentrarse en el apasionante
mundo de la defensa constitucional en México, requiere, necesaria-
mente, conocer las ensefianzas del ilustre maestro.

IV. ALCANCE ACTUAL DE LA DEFENSA DE LA CONSTITUCION

Desde las primeras civilizaciones el hombre se ha preocupado por
el fenémeno del poder politico y sus limites.2* Por ello, se ha afirmado
que el pensamiento contemporaneo de la defensa constitucional es
herzdero de una tradicién que puede remontarse a la antigua Grecia.**
Sin negar la importancia de dicha evolucién histérica, la problematica
de las constituciones modernas y su defensa parte de presupuestos
distintos y enfrenta nuevos retos.

18 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1975, Segunda Sala,
Tercera parte, volumen II, p. 620.

19 Informe de 1989, Primera parte, Pleno, volumen II, p. 603.

20 Cfr. SANCHEZ VIAMONTE, Carlos, Instituciones Politicas en la Historia Univer-
sal, sequnda edicién, Buenos Aires, Bibliografica Omeba, 1962, pp. 55-112; 55-140.

21 Cfr. Fix-Zamupio, Héctor, “La Constitucién y su Defensa” (Ponencia Gene-
ral), en La Constitucién y su Defensa, México, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico, 1984, p. 12.
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Coincidimos con el distinguido profesor espafiol Pedro de Vega en
que el concepto de constitucién en sentido moderno, como ley superior
y suprema, sélo aparece con el triunfo de la revolucién americana y
el subsiguiente proceso revolucionario francés.”* Es en este nuevo con-
texto conceptual en el que nace y evoluciona la defensa constitucional
propiamente dicha.

Es importante establecer. como presupuesto de este estudio, una
verdad que, aunque puede parecer obvia, vale la pena enfatizar: la
defensa juridica de la Constitucién, supone, necesariamente, la exis-
tencia y aceptacion de ésta como norma juridica. Aclaracién pertinen-
te, puesto que, como es sabido, en la Europa del siglo XIX y de prin-
cipios del XX se negé el caracter de auténtica norma juridica, como
Lex superior, a la Constitucién. Sus preceptos se consideraban simples
principios de valor politico, que servian de orientacién al ordenamiento
juridico y adquirian el rango de auténticas normas juridicas cuando
eran desarrollados por la legislacién ordinaria,

Afirmar que la Constitucion es, ante todo, norma juridica no implica
eliminar del concepto Constitucién su innegable carga politica * o so-
ciolégica.?® Por el contrario, significa que con el advenimiento del cons-

22 “Jurisdiccién Constitucional y Crisis de la Constitucién”, en su obra Estudios
Politico-Constitucionales, México, Universidad Nacional Auténoma de México, 1980,
p. 286.

*3 Cfr. DE VEGA, Pedro, “De la Constitucién y su Defensa. Algunas Peculiari-
dades del Ordenamiento Constitucional Espafiol”, en La Constitucion y su Defensa,
cit, p. 215; y, Rusio LLORENTE, Francisco y Manuel ArAGON REvEes, “La Juris-
diccién Constitucional”, en La Constitucion espariola de 1978, estudio sistematico
dirigido por los profesores Alberto Predieri y Eduardo Garcia de Enterria, segunda
edicién, Madrid, Civitas, 1988, p. 839. Esta disputa, por lo demds, no se encuentra
totalmente superada; asi, por ejemplo, Mario G. Losano afirma que: “El uso del
término interpretacion en el ambito del Derecho Constitucional es casi un abuso;
aqui es evidente, mas que en otros campos del derecho, cémo el poder somete al
Derecho a sus propias exigencias”; Los Grandes Sistemas Juridicos, traduccién de
Alfonso Ruiz Miguel, Madrid, Debate, 1982, p. 94.

24 Cfr. Las ideas de Ferdinand LAsSALLE, quien encuentra la esencia de la Cons-
titucién en “la suma de los factores reales de poder”. (;Qué es una Constitucién?,
traduccién de W. Roces, Buenos Aires, Ediciones Siglo Veinte, 1980, p. 48.)

2% Para un concepto predominantemente sociolégico de la Constitucién Vid.
DuverGer, Maurice, Instituciones Politicas y Derecho Constitucional, traduccién de
Isidro Males, Jorge Seletura, José Maria Valles, Eliseo Aja y Manuel Gerpe; pré-
logo de Pablo Lucas Verdd, quinta edicién espafiola, Barcelona, Ediciones Ariel,
1990, p. 60; quien afirma: “El estudio del derecho constitucional ha de hacerse
siempre en relacién con el estudio de los aspectos no juridicos de las instituciones
politicas”; y Lucas VEeroa, Pablo, Curso de Derecho Politico, volumen II, tercera
ediciéon, Madrid, Editorial Tecnos, S. A., 1986, pp. 445 y ss, entre otros.
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titucionalismo se pretende, precisamente, que los problemas de poder
se disuelvan en una norma juridica y se resuelvan a través del Dere-
cho. Aspiracién esta nunca alcanzada por completo, mas nunca aban-
donada. Aun las practicas o costumbres contrarias a la Constitucién
escrita (que no a la positiva) tienen significado juridico y su proble-
matica una resolucién mediante la dogmatica juridico-constitucional.?®

La Constitucién escrita se convierte, en palabras de Kelsen, en el
supuesto altimo, el postulado formal de que depende la validez de
todas las normas de un sistema juridico?” Ademas de esta funcién
juridica de naturaleza l6gico-formal, las constituciones contemporaneas
pretenden garantizar una serie de valores politicos y sociales, asi como
los derechos fundamentales de los gobernados frente al poder publico,
dotandolos de supremacia y rigidez.

En los origenes del constitucionalismo moderno se consideré que la
simple consagracién de los derechos fundamentales y de los limites a
los titulares de los 6rganos del Estado era suficiente para garantizar
su respeto. Desgraciadamente, la experiencia histérica ha demostrado
lo contrario, Es necesario, entonces, establecer instrumentos que obli-
guen a los detentadores del poder piiblico a cefiirse a lo mandado por
la Constitucién. Sin hipérbole se ha dicho que, ante la ausencia de
dichas garantias controladoras, una Constitucién no es plenamente
obligatoria en su sentido técnico.?®

Se considera que la estructuracién cientifica del tema que nos ocupa,
se inicia con la clasica obra de Carl Schmitt Der Hiiter der Verfas-
sung * publicada en Alemania en el afio de 1931, y traducida al espa-
fiol por Manuel Sanchez Sartro, en el mismo afio, bajo el titulo La
Defensa de la Constitucion.*® ;Qué provocé enérgica y brillante res-
puesta de Hans Kelsen a través de su estudio Wer soll der Hiiter
der Verfassung sein? (;Quién debe ser el protector de la Constitu-

26 Al respecto Vid. Orozco HEenrfQuez, José de Jesis, El Derecho Constifu-
cional Consuetudinario, primera edicién, México, Universidad Nacional Auténoma
de México, 1983. )

27 Teoria General del Derecho y del Estado, traduccién de Eduardo Garcia
Maynez, tercera reimpresién, México, UNAM, 1983, p. 135. " .

28 Kgrsen, Hans, “La Garantia Jurisdiccional de la Constitucién”, traduccnép de
Rolando Tamayo y Salmorén, en Anuario Juridico, I, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1974, p. 511. .

20 La traduccién literal es El protector de la Constitucién. :

30 Consultamos versién espafiola con excelente prélogo de Pedro de Vega, publi-
cada por Editorial Tecnos, S. A., Madrid, 1983.
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cion?) Integrandose con ello, la clasica disputa sobre si el control
de la constitucionalidad debe reservarse a érganos de caracter politico
o jurisdiccional, controversia que, por lo demas, sigue hasta nuestros
dias.®*

Desde entonces, el concepto de defensa de la Constitucién ha estado
en constante evolucién, Las cambiantes circunstancias politicas han
sido la causa principal de este desarrollo. La defensa constitucional
ha tenido que responder a nuevos retos. Ante ataques, antes desco-
nocidos, se ha visto obligada a ampliar su objeto y sus efectos.

Asi es, durante este siglo los valores y principios constitucionales
han resentido ataques de entidades no institucionalizadas, de la mas
variada indole. No sin razén se ha hablado de una crisis de la Cons-
titucion.®® Es logico, que en estas circunstancias, la defensa constitu-~
cional revista una amplitud mayor que en el pasado. Ya no son, de
manera exclusiva, los detentadores del poder legitimo los que pueden
vulnerar las normas fundamentales.

Actualmente, la defensa constitucional no esta referida exclusiva-
mente a fenémenos que implican una violacién a la normativa consti-
tucional, los cuales, mediante los instrumentos de control son corre-
gidos. La defensa de la Constitucién atiende un aspecto mas extenso.
En primer término, se ocupa de la normalidad constitucional; este
sector, se integra por todos aquellos instrumentos que coadyuvan a
que el sistema previsto en la Constitucién funcione. Por otra parte, la
defensa constitucional regula los instrumentos predominantemente de
caracter procesal que permiten lograr la operatividad de las normas
fundamentales cuando existe una violacién de cualquier tipo respecto
de dichas normas. Con frecuencia el término defensa de la Constitu-
cién se encuentra referido exclusivamente a este segundo aspecto, esto
es, a la anormalidad constitucional.

81 Existe traduccién italiana de Carmelo Geraci: “Chi dev'essere il custode della
Costituzione”, en La Giustizia Costituzionale, Milan, Giuffre, 1981.

32 Cfr. CApPELLETTI, Mauro, “Necesidad y Legitimidad de la Justicia Constifu-
cional”, traduccién de Luis Aguirre de Luque y Maria Garcia Rubio de Casas, en
su obra La Justicia Constitucional, primera edicién, México, Universidad Nacional
Auténoma de México, 1987; Garcia pe EnTerriA, Eduardo, La Constitucién como
norma y el Tribunal Constitucional, Madrid, Editorial Civitas, S. A., 1988, pp. 158-
196; Saciies, Néstor Pedro, Derecho Procesal Constifucional, segunda edicién,
tomo II, Buenos Aires, Editorial Astrea, 1989, pp. 53-56.

33 Cfr. DE VEGA, Pedro, “Jurisdiccién Constitucional y Crisis de la Constitu-
cién”, cit.
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La defensa constitucional puede ser entendida en un sentido amplio,
asi como de una forma restringida.

La defensa de la Constitucién lato sensu se integra por todos aque-
llos instrumentos juridicos y procesales que se han establecido tanto
para conservar la normatividad constitucional como para prevenir su
violacién, reprimir su desconocimiento y lograr el desarrollo y la evo-
lucién de las disposiciones constitucionales, tendiendo a la aproxima-
cién entre la Constitucién formal y la Constitucién material.**

Asi, la defensa constitucional comprende la proteccién constitucio-
nal (normalidad constitucional) y las garantias constitucionales (anor-~
malidad constitucional ) .*

Al sector que se ocupa de la normalidad constitucional el distinguido
maestro don Héctor Fix-Zamudio le llama aspecto [isiolégico, porque
tiene por objeto lograr el adecuado funcionamiento de los érganos del
poder.*® La proteccién constitucional contiene todos los instrumentos
politicos, econémicos, sociales y juridicos incorporados en las normas
fundamentales con el propésito de limitar el ejercicio del poder y
lograr que sus titulares se sometan a los lineamientos constitucionales.®”

Por lo tanto la proteccién constitucional se integra por la divisién
de poderes, la regulacién de los recursos econémicos y financieros del
Estado, la institucionalizacién de los factores sociales, la supremacia
constitucional y el procedimiento dificultado de reforma.®®

De la patologia constitucional,® utilizando la terminologia del pro-
fesor Fix-Zamudio, se ocupan las garantias constitucionales, que son
los instrumentos juridicos predominantemente de caracter procesal, que
tienen por objeto lograr la efectividad de las normas fundamentales
cuando existe incertidumbre, conflicto o violacién de las referidas
normas.*?

34 Cfr. Fix-Zamupio, Héctor, op. cit., pp. 15-16 y ZALpivAR LELO DE LARREA,
Arturo F., El Juicio de Amparo a la Luz de la Moderna Justicia Constitucional, en
Revista de Investigaciones Juridicas, México, Escuela Libre de Derecho, nim. 15,
1991, p. 324. Para el profesor Fix-Zamudio este concepto amplio es el tnico que
debe llamarse defensa de la Constitucion.

35 Cfr. Fix-Zamuplo, Héctor, op. cit.,, p. 17.

36 Cfr. Idem, y Fix-Zamupio, Héctor, Veinticinco Afios de Evolucién de la Jus-
ticia Constitucional 1940-1965, México, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM,
1968, p. 14.

37 Cfr. Frx-Zamupio, Héctor, “La Constitucién y su Defensa”, cit., pp. 17-41.

38 Cfr. Idem.

39 Idem, p. 18, y Veinticinco Afios de Evolucion de la Justicia Constitucional
1940-1965, cit., p. 14.

40 Cfr, Fix-Zamupio, Héctor, “La Constitucién y su Defensa”, cit., p. 47.
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La defensa de la Constitucién en sentido estricto se identifica con
las garantias constitucionales. A este sector la doctrina se ha referido,
indistintamente, como justicia constitucional,** jurisdicciéon constitucio-
nal# y control de la constitucionalidad.*® A este sentido estricto de
defensa de la Constitucién es al que se refiere el maestro Herrera
y Lasso.

La doctrina dominante distingue entre la justicia constitucional y la
jurisdiccién constitucional. Asi, por justicia constitucional entiende:

El conjunto de procedimientos de caracter procesal, por medio
de los cuales encomienda a determinados érganos del Estado,
la imposicién forzosa de los mandamientos juridicos supremos, a
aquellos otros organismos de caracter publico que han desbor-
dado las limitaciones, que para su actividad se establecen en la
misma carta fundamental.**

Por su parte, el concepto de jurisdiccién constitucional se entiende
reservado a los instrumentos de justicia constitucional que se enco-
miendan a tribunales especializados en resolver cuestiones constitucio-
nales de manera especifica® Con este criterio no podria hablarse de
jurisdiccién constitucional en nuestro pais, dada la jurisdiccién dual
de nuestro Poder Judicial Federal.*®

Sin desconocer que toda tipologia tiene algo de arbitrario, para
nosotros el término de justicia constitucional en sentido estricto supone
que los instrumentos juridico-procesales que tienen por objeto la efec-
tividad de las normas fundamentales, en caso de incertidumbre, con-
flicto o violacién, se encuentran otorgados a tribunales de cualquier

41 CappELLETTI, Mauro, op. cit, Fix-Zamupio, Héctor, Veinticinco Afios de
Evolucién. .., cit. GoNzALEz Rivas, Juan José, La Justicia Constitucional: De-
recho Comparado y Espafiol, Madrid, Editoriales de Derecho reunidas, 1985, entre
otros.

32 Mirkine-GuerzevitcH, B., Las Nuevas Constituciones del Mundo, segunda
edicién, Madrid, Editorial Espafa, 1931, p. 32; Boart Campos, German J., Derecho
Constitucional del Poder, tomo II, Buenos Aires, Astrea, 1967, p. 311.

43 Tena RAMmirez, Felipe, op. cit., p. 491; Mercapo Luna, Ricardo, Derecho
Constitucional, Buenos Aires, Astrea, 1980, p. 179.

44 Fix-Zamupio, Héctor, Veinticinco afios de evolucién. .., cit. p. 15.

45 Cfr. ALcALA-ZAMORA Y CastiLro, Niceto, Proceso, Autocomposicion y Auto-
defensa, segunda edicién, México, UNAM, 1970, p. 215; Fix-Zamupio, Héctor,
“La Constitucion y su Defensa”, cit. pp. 47-48; Fix-Zamupio, Héctor, Veinticinco
Arsios de Evolucién. .., cit., p. 15.

46 Respecto del sistema de los Estados Unidos de América, el profesor Alcala-
Zamora, siguiendo a Jerusalem, afirma que el derecho norteamericano desconoce la
idea de una jurisdiccién constitucional, op. cif., p. 215.
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tipo. Lo que caracteriza a la justicia constitucional es que el control
se realiza por jueces.*’

Por lo que respecta a la jurisdiccién constitucional, preferimos un
criterio material mas que formal*® Cualquiera que sea la naturaleza
formal del é6rgano jurisdiccional que resuelve controversias constitu-
cionales, al realizar esta actividad ejerce la jurisdiccién constitucional.
Asi, justicia constitucional stricto sensu se identifica con la jurisdic-
cién constitucional.

Las ideas expuestas no tienen una finalidad meramente académica,
sino que refieren al funcionamiento moderno de la defensa constitu-
cional 8 bis

El fenémeno de la moderna justicia constitucional se encuentra in-
merso en la gran revolucién de los derechos humanos*® De manera
importante, a partir de la segunda posguerra el fortalecimiento de los
derechos humanos, la importancia de su proteccién y su internaciona-
lizacién influyen decisivamente en la evolucién del derecho constitu-
cional. Es de tal importancia la relacién entre derechos humanos y
justicia constitucional que el distinguido jurista italiano Mauro Cap-
pelletti ha llegado a sostener que a través de la justicia constitucional
se resuelve la vieja disputa entre derecho natural y derecho positivo.”
Mediante el moderno derecho constitucional se convierten en derecho
positivo ciertos valores considerados fundamentales y se asegura su
cumplimiento mediante instrumentos procesales. Asi, se consolida la
idea de valores superiores que se consagran en una norma Superior y

47 No toca ahora aludir a la discusién de si los jueces de algunos tribunales cons-
titucionales pueden responder a esa naturaleza judicial. Baste sefizlar que para los
efectos del presente estudio nos pronunciamos por la afirmativa.

48 E| profesor Néstor Pedro Sagiies también otorga prioridad al criterio material
para el caso de jurisdiccién constitucional, cfr. op. cit., tomo I, p. 11.

43 bis Ep otras ocasiones hemos aludido a algunos aspectos importantes del dina-
mismo de la justicia constitucional. Vid. nuestros trabajos: “El juicio de amparo. ..,
cit.: “Por un Poder Judicial mas influyente en la voluntad del Estado”, en Ideas
sobre la Suprema Corte, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacién—Exc?lsior.
1990; “Breves notas sobre la naturaleza de la interpretacion constitucional”, en
Estudios Juridicos en homenaje a Manuel Herrera y Lasso, México, Sociedad de
Alumnos de la Escuela Libre de Derecho, 1990. n

49 Cfr. CappELLETTI, Mauro, “Human Rights and the Proceduralist's Role”, en
International Perspectives on Civil Justice, Londres, Essays in honor of Sir Jack
I. H. Jacob Q. C., 1990.

% Cfr. “Constitutional Justice and the Overcoming of the antitheses Equity-Law
and Nature-Positive Law”, en Conflict and Integration: Comparative Law in the
World Today, the 40th anniversary of the Institute of Comparative Law in Japan,
Chuo University, 1988.
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que se actualizan a través de la actividad de érganos independientes
(judiciales).

La evolucién referida ha traido como consecuencia la aparicién de
nuevas categorias normativas que no se ajustan con facilidad a los
canones tradicionales de la aplicacion e interpretacién del derecho.™
Esta situacién ha tenido un impacto importante en el estudio y la ense-
fianza del derecho procesal.”

Con independencia de discusiones teéricas, el funcionamiento de los
tribunales constitucionales nos demuestra que para el desarrollo de
los derechos fundamentales resultan insuficientes los métodos clasicos
de exégesis de los textos constitucionales.®

Es muy basta la problematica sobre el cémo los jueces constitucio-
nales realizan una labor creativa y evolutiva del orden juridico, y de
la legitimidad democratica de ese proceder. En un trabajo con la fina-
lidad de éste resulta imposible realizar un analisis, asi sea meramente
descriptivo, de cualquiera de estos aspectos.

Nos interesa, exclusivamente, enunciar un punto que ha tenido poca
atencién entre nosotros, con la esperanza de podernos ocupar de él
en estudios posteriores.

Ninguna resolucién judicial tiene la trascendencia juridica de aquella
que declara inconstitucional una ley. Es en esta decisiéon que la justicia
constitucional se revela como el auténtico defensor de la Constitucién.

Los efectos de este tipo de sentencias: particulares o erga omnes,
y dentro de estas tltimas: ex nunc o ex-func, provocan, sin duda, gran-
des discusiones teéricas y problemas practicos en los distintos paises
que tienen instituciones de justicia constitucional.

No obstante, existe otro tipo de sentencias cuya complejidad no es
menor y que revisten una gran importancia en el funcionamiento de
los sistemas juridicos contemporaneos, Nos referimos a las llamadas
sentencias interpretativas.®

51 Por ejemplo, en traténdose de los derechos fundamentales pueden distinguirse
diversas categorias que reclaman tratamientos especiales para su efectividad y apli-
cacién. Para algunos criterios de clasificacién, Vid. entre otros, Prieto Sanchis, Luis,
Estudios sobre Derechos Fundamentales, Madrid, Debate, 1990, pp. 121-138.

52 Vid. CAPPELLETTI, Mauro, “Algunas reflexiones sobre el Rol de los Estudios
Procesales en la Actualidad”, en Revista Juridica Jus, La Plata, nim. 39.

53 Cfr. HiBERLE, P., op. cit., p. 271.

54 Para algunas clasificaciones de las sentencias de los tribunales constituciona-
les Vid. entre ofros, Pizzorusso, Alessandro, Lecciones de Derecho Constitucional,
traduccién Javier Jiménez, tomo II, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
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A pesar de que existen sentencias interpretativas estimatorias, nos
referiremos exclusivamente a las sentencias interpretativas desestima-
torias o de rechazo; si las relacionamos con nuestro juicio de amparo,
hablariamos de sentencias interpretativas que niegan el amparo. Este
tipo de resoluciones existen

cuando el tribunal extrae de la disposicion una norma (entre
varias posibles) conforme a la Constitucion, con el fin, esen-
cialmente, de salvar, siempre que sea posible, el texto legisla-
tivo, Afirma por ello que el texto “no es inconstitucional s6lo en
cuanto” y “en la medida en que” se atribuya a la disposicién el
significado indicado por el tribunal mismo en la motivacién (mien-
tras que el dispositivo de las sentencias se reconduce a la misma
sirviéndose de la expresién en los sentidos y en los limites de la
motivacién’ ).

El Poder Legislativo es un érgano en el cual estan representadas,
normalmente, las fuerzas politicas mas importantes de la sociedad. El
ejercicio de la facultad legislativa permite desarrollar los grandes prin-
cipios constitucionales y poner en marcha el pluralismo a través de
distintas opciones constitucionalmente validas. Declarar que una ley
emanada del érgano legislativo inconstitucional es un acto de extrema
gravedad.

En virtud de lo anterior, en la interpretacién constitucional se ha
impuesto el principio de interpretacién conforme a la Constitucion.”
Esto significa, por una parte, que en toda controversia las leyes, re-
glamentos y normas de cualquier grado deben interpretarse de una
manera congruente con la Constitucién, Por otro lado, y en el aspecto
que nos interesa, expresa que en caso de ser factible una interpreta-
cién de la ley merced a la cual ésta se ajuste a la Constitucién debe
prevalecer la interpretacion conforme y no declarar inconstitucional
la ley. Esta no sera inconstitucional cuando sea posible una interpre-
tacién en consonancia con la norma fundamental. En este sentido, la
ley es constitucional siempre y cuando se interprete de acuerdo con lo
establecido por el tribunal de constitucionalidad.

1984, pp. 49-55; BiscARETTI DI RUFFIA, Paolo, Derecho Constitucional, prélogo y
notas de Pablo Lucas Verdi, Madrid, Tecnos, 1982, pp. 593 y ss.

55 BiscAReTTI DI RUFFIA, Paolo, op. cif., p. 593.

56 Vid. entre otros, PERez Luno, Antonio E.. Derechos Humanos, Estado de
Derecho y Constituciéon, Madrid, Tecnos, 1991, pp. 279-283.
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De tal suerte, esta interpretacién deviene en obligatoria para los
érganos aplicadores de la ley. La ley cuestionada dice lo que el érgano
facultado para resolver sobre su constitucionalidad dice que dice.*” En
este sentido, es valido afirmar que la interpretacion conforme puede
modificar la aplicacién de las leyes.*

Como una especie de sentencias interpretativas se encuentran las
llamadas correctoras. En éstas, el tribunal adopta una interpretacion
que ya no es una de las abstractamente posibles, sino una alternativa
frente a la interpretacién adoptada por el juez a quo —o la autoridad
aplicadora— y situada como presupuesto mismo de la litis constitu-
cional.®®

Como en todo tipo de sentencias, en las interpretativas, la motiva-
cién es de trascendental importancia, pues a través de ella se establece
la interpretacién de la ley para hacerla conforme a la Constitucién.

Todo esto no pasé inadvertido para el ilustre Calamandrei, quien,
en los albores de la Corte constitucional italiana y a la luz de la expe-
riencia alemana, profetiz6:

.. las decisiones de la Corte constitucional no tendran solamen-
te el efecto aparentemente negativo expresado en su parte dispo-
sitiva, de anular las leyes contrarias a la Constituci6n, sino que
tendran juntamente un significado positivo de cooperacién activa
en la orientacién legislativa, por las consideraciones que expon-
dra en su motivacién; porque sera precisamente ahi, en la motiva-
cién, donde mejor se expresaran, incluso en las sentencias de
rechazamiento. . . los compromisos que la Constitucion ha prefi-
jado al legislador y los caminos por donde habra él de apresu-
rarse para no traicionarlos.®

Desde luego que nuestro Poder Judicial de la Federacién pronuncia
sentencias interpretativas, Por un lado, a través del control de legali-

57 Referido al juicio de amparo esto es relativamente claro en el caso de juris-
prudencia. Sin embargo, no ha sido materia de estudio, hasta donde sabemos, si es
posible, y en caso afirmativo bajo qué supuestos y alcances, que una sentencia que
niega el amparo puede imponer a la autoridad responsable una obligacién, en el
caso, la de interpretar y aplicar una ley de acuerdo con un determinado sentido
interpretativo, cuando en virtud de esa interpretacion se declara constitucional la ley.

58 No es necesario insistir en que la interpretacién conforme a la Constitucion
debe realizarse dentro del marco que la disposicién legal lo permita.

5 Pizzorusso, Alessandro, op. cif., tomo II, p. 54.

60 CALAMANDREI, Piero, “Corte Constitucional y Autoridad Judicial”, en su obra
Derecho Procesal Civil, tomo 111, Estudios sobre el proceso civil, traduccién de San-
tiago Sentis Melendo, Buenos Aires, Ejea, 1986, p. 180.
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dad de todas las sentencias que se dictan en el pais. Al revisar la
conformidad de dichas resoluciones con las leyes que aplican e indirec-
tamente con la Constitucién, los jueces federales interpretan los textos
legislativos estableciendo su contenido obligatorio. Esta interpretacion,
aun sin pronunciarse expresamente en este sentido, es acorde con la
Constitucién. No es, sin embargo, en este punto donde las sentencias
interpretativas presentan problemas serios a la técnica constitucional.

Por otra parte, es innegable que para otorgar o negar el amparo
que se promueve en contra de una ley, los jueces federales realizan
previamente una interpretacién de la ley y, de acuerdo a dicho criterio
interpretativo deciden si la norma secundaria vulnera o no la norma
fundamental. Es en la determinacién del sentido juridico de la ley
donde se desarrollan las sentencias interpretativas.

Desgraciadamente, el predominio de los criterios clasicos de inter-
pretacion, sobre todo literal, han inhibido el desarrollo de nuestra jus-
ticia constitucional. Una labor interpretativa mas moderna generaria
un mayor dinamismo en la resolucién de las controversias constitucio-
nales y permitiria aprovechar férmulas novedosas para la evolucién del
derecho constitucional mexicano.

En el aspecto que nos ocupa, nuestros jueces federales tendrian un
margen de accién mayor al que normalmente ocupan, puesto que su
disyuntiva no se reduciria a declarar o no inconstitucional una ley, sino
que, la declaratoria de constitucionalidad de la ley podria estar sujeta
a que ésta se interprete en un determinado sentido. Si bien, en ocasio-
nes nuestro Poder Judicial federal ha realizado este tipo de activi-
dad, no es una postura comiin, ni se han realizado estudios sobre el
particular.
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