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I. CUESTIONES PREVIAS

Como parte integrante del ciclo relacionado con las cuestiones que
vinculan a la familia con el Derecho, me ha sido asignado disertar
sobre esa bhase, pero con referencia especifica al Derecho Penal, es
decir, tratar de la familia bajo la perspectiva juridico penal.

Con el objeto de abordar adecuadamente el tema, es indispensable
y obligado, establecer una convencién terminolégica, que habra de
hacer mas comprensible las ideas que seran expuestas, ya que la ex-
presién “familia”, tiene una significacién distinta, segin sea el con-
texto en el que la emplee. No cabe duda, pensamos, que cuando nos
referimos a la familia con un contenido juridico, estamos en realidad
incorporando un concepto previo al Derecho, pero que éste ha tenido
que reconocer, para incorporarlo a la regulacién juridica.

En efecto, debemos partir de la idea de que antes que los jus-pena-
listas empezaran a ocuparse de los delitos contra la familia, o contra
el orden familiar, ya que existia una asimilacién social de la familia,
aun cuando ella careciera de identidad desde el punto de vista penal,
lo que significa que no es la norma juridica la que crea el objeto de
estudio, sino que simplemente lo recoge para construir con método
exegético, un sistema que permite elaborar instituciones juridicas de
contenido comiin, estableciendo un criterio clasificatorio para el agru-
pamiento de aquellos fenémenos que merecen el tratamiento que las
sociedades modernas dan a lo que consideran es un delito, por tra-
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tarse de hechos socialmente intolerables y en los que se satisface el
minimo ético que deben tener siempre los delitos en los Estados de
Derecho.

Como cuestién prejuridica, la familia debe ser entendida desde un
punto de vista sociolégico como una institucién natural, nacida espon-
taneamente en todo tiempo y lugar en que haya habido hombres vivien-
do en conjunto. Como lo ha expuesto con acierto Leclerck, en un prin-
cipio, en la mayoria de las sociedades humanas, la familia existia sin
intervencién alguna del Estado y se regia tan sélo por las costumbres
tradicionales.® En este sentido creemos que nos es razonable un cues-
tionamiento, ya que la evolucién y cambios que la familia ha tenido en
distintas épocas, evidencia que el hombre siempre ha vivido en fami-
lia, aun cuando ésta haya variado en su concepcién. Sirva de ejemplo
de lo dicho el paso de una poligamia abierta y reconocida a una mono-
gamia dominante, como ocurre en el mundo occidental moderno.

Se ha citado con frecuencia a Castan Tobefias, quien sostiene que
“la familia en todos los tiempos ha sido y es la verdadera célula de la
sociedad y piedra angular del ordenamiento social; no sélo porque
constituye un grupo natural e irreductible que tiene por especial misién
la de asegurar la reproduccién e integridad de la vida humana, sino
porque, ademas en su seno se forman y desarrollan los sentimientos
de solidaridad, tendencias altruistas y virtudes que necesita para man-
tenerse sélida y préspera la comunidad politica”.? Esta concepcién, en
la que encontramos reminiscencias biolégicas al identificar a la familia
con la célula, nos transmite la idea de una cierta similitud entre el
cuerpo biolégico, conjunto de células, y el cuerpo social, el que em-
pieza a integrarse y organizarse a partir de la familia sin esperar la
intervencién del Derecho, puesto que sin mas razén que la natural de
su esencia, el ser humano se integra en agrupamientos de orden fami-
liar que luego habra de reconocer, regular y proteger el Estado por
medio del Derecho.

La familia puede cambiar y en realidad ha cambiado en el curso de
la historia, pero como hecho cierto y a nuestro entender indiscutible,
esta el de su permanencia, atn bajo diferentes formas. y a pesar de
los tratamientos distintos que se le han dado, especialmente en esas

1 LecLerk, La Familia segiin el derecho natural, Edit, Herder, Barcelona, 1967,
p- 32.

2 CasTAN T.: Derecho Comin, Civil y Foral, Tomo V. Vol. IX, Madrid, 1960,
p. 25.
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sociedades de corte comunista, que han pretendido disolver la idea de
la célula familiar, pero que a la larga han acabado en fracaso.

De esta concepcién sociolégica de la familia, comprensible funda-
mentalmente como una verdadera necesidad, se ha llegado en la actua-
lidad a una mas elaborada idea, ya que la época de la industrializacién
masiva y la pérdida de la individualidad con la consiguiente afecta-
cién a la personalidad, ha convertido en una obligacién natural el
establecimiento de una cerrada relacién entre el Estado y la familia,
protegiéndose reciprocamente.

"Hay una idea de la familia moderna que se enuncia diciendo que
“en los tiempos modernos donde todo esta organizado, cada uno ha
de tener una personalidad a fin de que pueda ocupar un ambito en
el ambito social. A este fin, es necesario un lugar donde pueda desa-
rrollar su personalidad y vivir de acuerdo con la misma. Esto es la
familia moderna”.? .

Parece que no debe haber duda en cuanto a que las sociedades que
conforman un Estado parten de la unidad familiar, sea ésta cual fuere,
porque es la forma natural del ser humano para empezar a asociarse;
de esta unién inicial se van formando luego los grupos sociales que
acaban integrando un Estado; por otra parte el Estado, reconociendo
su origen primario, una vez que se convierte en protector de la socie-
dad y factor para el desarrollo y unidad, tiene que tratar de fortificar
la base original, la familia, para sobrevivir en mejores condiciones y
para no convertirse en instrumento de dominio, sino de corresponsa-
bilidad.

Si quisiéramos ejemplificar respecto de la relacién entre el Estado
y la familia bajo la forma de la existencia de un derecho estatal sobre
la familia y al mismo tiempo de un deber de tutela sobre ella, diriamos
que el Estado puede intervenir en la esfera familiar para tratar que
los menores reciban la educacién elemental que sus padres quieran
proporcionarles, pero a la vez, tienen la obligacién de proveer esa edu-
cacién bajo los lineamientos constitucionales que se sefialen. Vemos
aqui el derecho y la obligacién del Estado frente a la familia y ello,
por lo ya apuntado de la reciproca dependencia de uno respecto de
la otra.

3 Von OppeN: Das Personale Zeitalter, Stuttqart, 1960, pp. 208 vy ss., citado
por Diaz-Santos, "Los delitos contra la familia”, Madrid, 1973, p. 27.
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Siendo el anterior un simple ejemplo, podemos agregar que en la
realidad social moderna, la vida humana en sociedad esta fundamen-
tada en dos entidades: la familia y el Estado, siendo la primera ante-
rior por su propia esencia y por razones histéricas. Destacamos ahora,
por ser a nuestro entender oportuno, que la sociedad mexicana no
difiere de la idea antes expuesta, pero culturalmente contiene un in-
grediente adicional. de especial importancia, como lo es la tradiciéon
judeo-cristiana que conforma a la familia. En este sentido, siendo como
lo es, la nuestra una sociedad mayoritariamente catélica, adquiere es-
pecial significacién todo pronunciamiento que al respecto hagan quie-
nes determinan el pensamiento comunitario y decimos lo anterior para
poder citar a Pio XII, quien en la Enciclica “Summi Pontificatum”,
de 20 de diciembre de 1939, dijo que “la familia es la fuente primaria
y necesaria de la sociedad humana. .. El hombre y la familia son, por
su propia naturaleza, anteriores al Estado”.

La sociologia es una ciencia de la frecuentemente se abusa y de
sus postulados y conclusiones se pretende obtener dogmas irrebati-
bles. Esto siempre sera criticable, pero no cuando hay una verdad
diafana, como ocurre en este caso, ya que resulta casi imposible re-
futar la concepcién del Estado a partir primero de la unién del hombre
y la mujer y luego de la integracién de la familia, lo que significa,
a no dudarlo, que el hombre y la familia preceden al Estado y que
le dan forma y conexién, por lo que al propio Estado corresponde
como obligacién elemental, tutelar, proteger y fomentar a la familia.

Un penalista aleman moderno, de real importancia académica, H.H.
Jescheck, ha sostenido con razén. que los Estados modernos tienen
la obligacién de aceptar como tarea suya el desarrollo de las cuali-
dades fundamentales de la persona humana en su dimensién familiar
y comunitaria con enérgica defensa del matrimonio y de la familia.*

De lo que llevamos expuesto, que comprendemos es limitado dada
la profundidad del tema, debemos extraer una serie de conclusiones
que a continuacién se expresan:

— EI hombre y la familia preceden histéricamente al Estado;

— El Estado, una vez organizado, no puede ni debe desconocer el
origen primario de la familia en su composicién;

— Es obligacién del Estado garantizar la unién familiar, buscando
su desarrollo y fortificacién;

¢ Ver Probleme der Strafcheftereform, Stuttgart, 1963, pp. 32 y ss.

LOS DELITOS CONTRA LA FAMILIA 297

— Para garantizar el desarrollo de la familia, el Estado debe crear
y proteger los institutos que dan solidez a la familia, sean de orden
natural, o de creacién juridica.

Creemos sinceramente que el punto de vista que se ha sostenido
tiene validez en todo cuerpo social moderno, sea cual fuere la forma
del Estado, ya que se trata, en el caso, de una relacién natural y
permanente.

Hasta aqui las cuestiones de orden sociolégico, pero como hemos
dicho de determinadas obligaciones del Estado respecto de la familia,
corresponde ahora que abordemos esta cuestién, partiendo del princi-
pio de que el Estado cumple su cometido por medio y al través de
normas juridicas, lo que significa que debemos tratar la concepcién
juridica de la familia.

Juridicamente no ha quedado conceptualizada en forma unanime la
familia ya que como debe ser facilmente comprensible, los cambios
naturales en la idea de la familia han llevado a idéntica situacién a
su valoracién desde el punto de vista juridico.

Aun cuando no sea exactamente el tema de este analisis el conocer
el concepto civilistico de la familia, si consideramos necesario y con-
veniente hacer algunas referencias al respecto.

Tenemos, en un primer término, a aquel sector doctrinario que en-
tiende a la familia en su sentido amplio o extensivo, como un linaje,
descendencia entre aquellos que llevan un mismo apellido y estan uni-
dos al jefe de la familia por vinculo sanguineo, sin desconocer la
existencia de una unién familiar sin tal relacién por la sangre, como
se da en los casos de adopcién.®

A reserva de ocuparnos de ello mas adelante, podemos decir que
esta concepcién amplia de la familia no es plenamente satisfactoria
para efectos penales. Ya que en esta materia ademas de lo puramente
juridico adquiere una gran importancia lo naturalistico, segin se vera
oportunamente.

Por otra parte, existe también una concepcion estricta o restringida
de la familia entendida como la unién de dos o mas personas ligadas
por el vinculo del matrimonio y por la descendencia del mismo, tal
como lo sostiene Barbero. Esta idea, siendo parcialmente cierta, falla
cuando existe una unién no legitimada por el matrimonio, que sin em-

5 Puede verse al respecto la opinién de MESSINEO (Manuale di Diritto Civile
¢ comune, Milano. 1948, p. 345) vy Rucciero (Istituzioni di Diritto privato, Vol. I,
p. 228) ambos citados por DiAz-SANTOs, obra citada, p. 34.



298 SERGIO VELA TREVIRO

bargo, crea o genera obligaciones, deberes y derechos sin matrimonio,
lo que no puede dejar de ser tomado en cuenta en sociedades como
la nuestra en que la llamada unién libre sigue siendo de elevada pre-
sentacion entre los habitantes, especialmente entre las personas de po-
sicién socio-econémica limitada. Tampoco es satisfactoria para efectos
penales, como luego quedara evidenciado.

No podemos desconocer que la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, sin comprometer una posicién doctrinaria, parece
inclinarse a aceptar la existencia natural de la familia cuando nos dice
en el parrafo cuarto del articulo 4° que “toda familia tiene derecho a
disfrutar de una vivienda digna y decorosa”, lo que en alguna medida
sugiere la idea de reconocer la importancia de la unidad familiar como
vinculo de unificacién, cuando se convive bajo un mismo techo, es
decir, una concepcién restringida de la familia.

Dejemos para los expertos la ubicacién juridica privada o civilistica
de la familia, pero reiteremos que los criterios al respecto no son ade-
cuados para penetrar a los terrenos del Derecho Penal, con lo que
tomamos partida en la polémica que existe acerca de si ambas mate-
rias, la civil y la penal, admiten un mismo criterio respecto de la fa-
milia, o bien si cada una de ellas tiene como propio vinculado con
sus objetos exclusivos. Creemos que cada una tiene, efectivamente su
propia idea, sin que por ello quiera afirmarse que son opuestas, sino
en todo caso, que son complementarias la civil de la penal.

Para mayor precisién en este sentido, es menester sostener que la
idea que de la familia maneja el Derecho Penal esta profundamente
arraigada en la posicién juridica privada de cada época, pero siempre
la rebasa, ya que lo penal abarca un territorio mas extenso que lo
civil, por el valor que atribuye a los aspectos naturalisticos que con-
forman la unidad familiar.

La calidad de derecho piblico distingue de manera especialmente
significativa al Derecho Penal, respecto del Civil, que es de indole
privada; de ello, sin embargo, no deben obtenerse consecuencias ex-
tremas, ya que en el caso particular que nos ocupa, ambos tienen
como fundamento una idea de la familia.

El Derecho Penal haria mal si negase que hay instituciones del De-
recho Civil que estan estrechamente vinculadas con los delitos contra
la familia o contra el orden familiar. Pongamos el caso de dos delitos,
el adulterio y la bigamia, que solamente son comprensibles si existe
previamente una unién matrimonial. El matrimonio es una clara insti-
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tucién regulada por el Derecho Civil y reconocida por el Estado como
el fundamento para la procreacién ordenada. En estos casos, el De-
recho Penal se concreta a recoger y reconocer el instituto del matri-
monio, sin pretender siquiera alterar su contenido juridico.

Ahora que estamos viviendo una marcada tendencia a crear una
sola teoria general del derecho, resulta conveniente citar a Guarneri,
quien destaca que hay que reconocer diferencias eventualas entres las
varias ramas del derecho, pero eludiendo la critica que se dirige a
negar la posibilidad de esa construccién teérica general y en particu-
lar de evitar que el Derecho Penal acuda a disfrutar los beneficios
derivados de la dilatacién de los conceptos juridicos que le son ajenos
de origen, mismos que al pasar de una a otra ramas del Derecho, se
enriquecen con nuevas esperanzas, se complementan y finalmente se in-
tegran en una ciencia juridica como un todo arménico dentro de un
sistema equilibrado.®

No es posible negar las vinculaciones que se dan entre el Derecho
Civil y el Penal; pretender una situacién como esta seria llevar a
extremos insostenibles la autonomia del Derecho Penal, con graves
consecuencias por la incoherencia y falta de apoyo de determinados
conceptos. Basta pensar en el caso de la posesion, establecida y pro-
tegida fundamentalmente por el derecho privado, pero que ante las
agresiones mas graves, requiere de la proteccion del Derecho Penal.

En opinién de Bettiol no es posible hablar de una légica abstracta
a propésito de la interpretacién de las normas penales, ya que lo que
se pretende siempre es investigar el verdadero significado de la volun-
tad contenida en la norma, es decir el valor mismo que se tutela y se
protege pero que no se consigue al través de un procedimiento l6gico
formal, porque el valor de la norma representa una direccién finalis-
tica en cuanto tutela un interés juridico, lo que significa que la légica
empleada por el intérprete debe ser una logica teleolégica.”

De esto se deduce que el objeto o fin de las normas juridicas debe
buscarse con criterios individuales al través de la rama del derecho
en el que estén ubicadas, siendo obligado rechazar toda extralimita-
cién, La norma tiene por si misma una misiéon que cumplir, que es la
que le ha sido asignada por el Estado al través de sus cuerpos legis-
lativos. Funciones posteriores de otra naturaleza carecen de significa-

@ Ver de G. GuARNERL Las influencias del Derecho Civil en el Derecho Penal,
Edit. J. M. Cajica, Jr. Puebla, México.
7 Guuseppe BerTiOL, Derecho Penal, p. 77.
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cién dentro del campo juridico. De esta manera debera admitirse que
los términos usados por el Derecho Civil que se encuentran frecuen-
temente inscritos en las normas penales, tienen una significacién fun-
damentalmente distinta porque en estas @ltimas entra en juego el valor
destacado del interés juridicamente protegido al través de la deter-
minacién de los valores sociales acreedores de la tutela del Derecho
Penal.

II. LA IDEA DEL BIEN JURIDICO

Con estos comentarios estamos practicamente entrando a otra parte
distinta y destacada de nuestro analisis, que sera la correspondiente
al bien juridico, por la importancia y significacién que tiene dentro
de la configuracién de las normas tipicas penales.

En efecto, en la actualidad resulta absolutamente inconcebible la
existencia de un tipo penal que no conlleve la idea de que esta tute-
lando a un bien juridicamente protegido, mismo bien que ha sido
motivo de apreciacién y valoracién por parte del Estado hasta jerar-
quizarlo, primero en bien juridico y luego en bien juridico penal.

Basta la lectura de cualquiera de los tipos contenidos en la parte
especial del cédigo Penal, para encontrar con mayor o menor dificul-
tad, pero siempre localizable, un bien juridicamente protegido por el
tipo penal; pero en relacién con lo antes expuesto, acerca de la vincu-
lacién que hay entre Derecho Civil y Derecho Penal, conviene men-
cionar que en muchas ocasiones el mismo bien juridico es motivo de
tutela por ambas ramas del Derecho, pero distinguiéndose la que pro-
porciona el Derecho Penal, porque alli esta relacionada tinicamente
con las agresiones mas severas y socialmente intolerables que puede
sufrir el bien juridicamente protegido.

Ciertamente no debe dejarse de considerar el tipo de reaccién esta-
tal diferente frente a las afectaciones a bienes juridicos, segiin sea su
ubicacién en distintas ramas del Derecho. Por ejemplo si considera-
mos al Derecho Administrativo la reaccién del Estado se manifiesta
normalmente en multas o cancelaciones para impedir determinada acti-
vidad; en tratandose del Derecho Civil, se pueden presentar otros
aspectos de distinta naturaleza, como la pérdida de derechos, como
ocurre con la patria potestad o el derecho a la custodia, el derecho
a heredar y otras miiltiples consecuencias, pero todas ellas dentro de
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un limite que no afecta a la libertad personal del individuo. En cam-
bio, tratandose del Derecho Penal, la nota caracteristica y normal, es
todavia, que una violacién a un bien juridicamente protegido penal-
mente, es decir un delito, debe ameritar una pena privativa de la liber-
tad mediante la afectacién a la libertad deambulatoria, y aun cuando
no sea el ideal del Derecho el restringir la libertad de las personas,
todavia es norma generalizada la citada afectacién a la libertad per-
sonal, o libertad corporal, como la llama nuestra Constitucién Politica.

Al través de la construccién de la teoria del bien juridico, vamos
encontrando los campos propicios para el desenvolvimiento de la nor-
ma juridico penal, ya que en primer término se tiene que presentar
la jerarquizacién a la norma que amerite la tutela penal, destacandose
en el caso que sélo intervendra esta rama del Derecho, ante las agre-
siones mas graves y socialmente intolerables.

En materia de Derecho de familia, es importante destacar que puede
haber y en realidad existe un bien juridicamente protegido, que lo es
principalmente la unidad o entidad denominada familia, mas alla de
cualquier apreciacién juridica, que se sustente y que conforma homo-
géneamente a la sociedad, pero al lado de dicho bien de superior je-
rarquia, aparecen otros bienes juridicos directamente relacionados, que
también son motivo de consideracién penal, segiin se vera cuando
analicemos con mas detalle, el contenido de las figuras tipicas vincu-
ladas con los delitos contra la familia, inmersos en nuestro Cédigo
Penal.

La sistematica que sigue nuestro Cédigo, que data de 1931, no co-
rresponde estrictamente hablando a las tendencias mas modernas para
analizar y valorar a la familia y las relaciones y vinculaciones que de
ella se derivan, por lo que pretendemos hacer una proposicién para
que se tome en consideracién la existencia del bien superior, que es
la familia y luego se deriven de ella otros comportamientos diferentes
que afectan también a la familia aun cuando no sea en forma directa.

Hemos dicho en varias ocasiones anteriores de la necesidad de
preservar al bien juridico de las agresiones mas severas; ello corres-
pondiente como funcién del Derecho Penal y en este momento lo rati-
ficamos en el sentido de que el mismo bien juridico puede ser victima
de distintas agresiones, pero solamente de las mas severas es de las
que tomara cuenta el Derecho Penal por ser ellas las socialmente

intolerables.
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Basta citar el tema de la posesién que ya antes mencionabamos que
es tutelada civil y penalmente, pero penalmente las agresiones que se
cometen contra la posesion por medio de la furtividad, la amenaza o
el engafio, o la violencia, pueden ser constitutivos de! delito de des-
pojo, es decir, son las agresiones mas severas y s.ocxalmente repug-
nantes, las que el Derecho Penal protege en sus tipos penales,

Lo mismo ocurre exactamente tratandose de las cuestiones relacio-
nadas con la familia, ya que la relacién entre las personas es cons-
tantemente motivo de friccién en distintas esferas de la vida en comiin,
pero no siempre esa afectacién a la unidad familiar es de las que
ameritan la intervencién del Derecho Penal. Son exclusivamente aque-
llas agresiones a la familia, al orden familiar o a las relaciones fami-
liares que mas trascendencia tienen al afectar organica y psiquicamente
a la familia, las que el Derecho Penal trata.

De esto nos ocuparemos mas adelante, al analizar como ya se dijo,
los tipos en particular, en este momento simplemente destacamos que
la teoria del bien juridico encuentra su apoyo y fundamento en el tipo
penal correspondiente y que para nuestro entendimiento, la familia es
un bien juridico que amerita tutela y proteccién del derecho y en cier-
tos casos la tutela y proteccién del Derecho Penal, al través de los
tipos penales.

Para concluir con esta parte de nuestro estudio y proceder luego
a tratar las figuras de los delitos en particular, que van contra la
familia, quisiéramos acudir a Ortega y Gasset, quien dice que el de-
recho no crea los valores juridicos, sino los reconoce. Esta situacién
es clara siguiendo el curso de las ideas antes expuestas, en el sentido
de que mas alla del reconocimiento normativo, esta una verdad incues-
tionable, como lo es la existencia misma de la familia. Ella, la fami-
lia, es anterior y ajena al Estado y a las normas aplicables, Las pro-
pias normas surgen como consecuencia natural e ineludible de una

verdad histérica ubicada en la necesidad de proteger, fomentar y re-
gular la familia.

III. LA TIPOLOGIA CONTRA LA FAMILIA

Con la elegancia y sabiduria que siempre expresé al escribir, don
Mariano Jiménez Huerta, el autor nacido espafiol, pero arraigado
entre nosotros, empezé su obra “Derecho Penal Mexicano’, Tomo V,
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concerniente a la tutela penal de la familia, entre otros temas,

con
esta expresion:

"Delitos sociales llamaba el gran Carrara a todos aquellos que
trascienden de la persona e irrumpen en el ambito de la colecti-
tividad, en cuanto forma parte de ser o de estar de la misma o
de los grupiisculos de una manera u otra la integran, ora carez-
can de personalidad juridica, como acontece con la familia la
colectividad social y el género humano, ora tengan una de.;ta-
cada estructura organica, como acaece con el Estado ~—Cuerpo
politico de la nacién—. dado que los hechos que forman dichos
delitos llevarian los bienes juridicos de dichas entidades sociales
y politicas y ofenden los ideales valorativos de la comunidad”.®

Sin desbordar palabras del parrafo anterior de Jiménez Huerta, ci-
tamos lo siguiente: Los tipos de delito a que él se refiere son trascen-
dentales porque lesionan un bien juridico, la familia, con la consi-
quiente ofensa a los ideales valorados por la colectividad. No podia
ser otra la fundamentacién existencial de los tipos, si consideramos
que ellos, los tipos, contienen un juicio de valor de la colectividad en
cuanto a la antijuridicidad, es decir, que todo tipo lleva dentro de si
un juicio colectivo, en virtud del cual se considera que ciertos com-
portamientos, los tipicos, son contrarios al derecho, o sea, antijuridicos.
No hace falta que se reconozca lo anterior, expresamente, ya que la
doctrina penal moderna se muestra unanime en el sentido expuesto,
lo que significa que todo tipo ademés de descubrir un delito, revela
e identifica un juicio de valor de lo antijuridico.

La familia, como ya lo habiamos apuntado y lo vemos ratificado por
Jiménez Huerta, no necesita ser creada por el derecho, sino simple-
mente reconocida, y carece de importancia que se le niegue u otorgue
personalidad juridica, porque tal circunstancia no la afecta ni modi-
fica. Esta antes del derecho y por tanto, si se le asigna un valor des-
tacado dentro de la esfera o ambito de los valores protegibles, es na-
tural que tenga la calidad de bien acreedor de la tutela especial que
proporcionan los tipos penales.

Nuestro Cédigo Penal de 1931, esta construido bajo lineamientos
sistematicos poco clarificadores en cuanto se refiere a los delitos en

S Consiltese la obra citada de Editorial Porria, S.A., México, 1987, p. 9. (Ci-
tamos la segunda edicién).
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particular y en forma destacada en lo tocante a los delitos o tipos
contra la familia.

En efecto, si observamos la clasificacién de los tipos, desde el inicio
del Libro Segundo, correspondiente a los delitos en particular, es facil-
mente observable que se empezé el enunciado mediante el agrupa-
miento de delitos en funcién del bien juridico protegido; asi, tenemos
los delitos contra la seguridad de la nacién en sus formas de traicién
a la Patria, espionaje, sedicién, motin, rebelién, terrorismo, etc., donde
con diafana claridad identificamos que se trata de formas distintas de
afectar a un mismo bien tutelado, como lo es la seguridad de la na-
cién. Igual situacién se presenta en los siguientes Titulos del Cédigo,
cuando se trata de delitos contra el Derecho Internacional, Delitos
contra la Humanidad y otros.

Cuando cambia la sistematica en forma inexplicable es al llegar al
Titulo décimo, que ya no identifica ni menciona el rubro del bien juri-
dicamente protegido, sino que se refiere a las personas capaces de
cometer ciertos delitos, al referirse a los delitos cometidos por servi-
dores piblicos, lo que implica una variacién substancial, puesto que
se pasa del principio del bien juridico antes usado, al de las personas
que pueden cometer los delitos en el citado Titulo décimo.

A partir de este articulado, ya empieza a dificultarse la identifica-
cién del bien juridico, sin que ello deba interpretarse en forma tal que
implique su inexistencia, ya que tal situacién, como se expresa, es in-
concebible. Claro que hay titulos que retoman el camino correcto del
bien juridico, como acaece con los delitos contra la vida y la integri-
dad corporal, en sus formas de lesiones, homicidio, infanticidio, parri-
cidio y otros. o en tratandose de los delitos contra las personas en su
patrimonio, bajo las figuras del robo, abuso de confianza, fraude y
otros. Lo cierto es que se pierde lamentablemente el principio rector
légico y congruente y empiezan a dispersarse los tipos, a pesar de
afectar un mismo bien juridico.

Ahora bien, ;qué es lo que ocurre en nuestro Cédigo vigente res-
pecto de delitos contra la familia?

Para responder adecuadamente vale consignar los antecedentes le-
gislativos del México independiente, sin que deba dejarse de tomar
nota del pensamiento juridico espafiol de la época de la Colonia, por
la importancia que tiene la apreciacién social respecto de la unidad
llamada familia,
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Como se sabe, el primer Cédigo Penal del pais ya independiente
con destacada trascendencia en la formacién de conceptos, lo fue el
llamado Cédigo de Martinez de Castro de 1871, el que tenia un rubro
de los delitos contra el orden de las familias y se ocupaba de los deli-
tos contra el estado civil de las personas, del adulterio, de la bigamia
o matrimonio doble y otros matrimonios ilegales, destacadamente.

De efimera vida fue entre nosotros el Cédigo positivista conocido
como Coédigo Almaraz de 1929, que seguia en este sentido practica-
mente los mismos lineamientos del Cédigo de 1871.

Ambos cuerpos normativos, sin habérselo propuesto, se regian inci-
pientemente por la teoria del bien juridico, aiin sin desarrollarla. Lo
importante para nuestras consideraciones, ademas del expreso reco-
nocimiento del bien juridico “familia” recogido en los articulos corres-
pondientes, es lo que ya hemos mencionado en ocasiones anteriores:
que la familia es y debe ser reconocida y tutelada, pero que a su
alrededor, como constelaciones se mueven bienes juridicos que sin ser
parte constante y permanente de la familia, deben ser reconocidos y
protegidos, por su vinculacién con ella.

Ocupandonos ahora de nuestro Cédigo vigente, debemos reconocer,
como lo han hecho otros autores, que no contiene en realidad, un ti-
tulo en el que expresamente trate de los tipos de delito contra la fa-
milia, ya que esta denominacién parece haber alarmado o preocupado
a los legisladores, pues la eludieron silenciandola. Sin embargo, la
realidad naturalistica acabé imponiéndose y de ello resulté una dis-
persién de los tipos de delitos contra la familia en titulos y capitulos
carentes de orden. de légica y de sistema. pero que son reconstrui-
bles bajo una idea central, a saber, la familia, y sus constelaciones
como bienes juridicos protegidos.

De lo anterior habremos de ocuparnos enseguida, haciendo en cada
caso la explicacién de la razén por la que consideramos que el tronco
comiin de todos los delitos a tratar se denomina la familia.

A. El delito de adulterio. Esta figura tipica, que mas polémicas ha
motivado que problemas sociales resuelto, esta contenida en el articulo
273 y tiene una redaccién que constante y fundadamente ha dado
razén para que se critique con severidad porque es uno de los pocos
articulos tipicos que no describe una conducta, sino que la da por
sabida y reconocida.
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Dice el texto legal que “se aplicara prision hasta de dos afios
y privacién de derechos civiles hasta por seis afios, a los culpa-
bles de adulterio cometido en el domicilio conyugal o con escan-
dalo".

Como es claro, no se describe cual es y en qué consiste la conducta
adulterina, sino que se reduce a mencionar a quienes son culpables
de adulterio, Esta situacién fue severamente criticada desde la pro-
mulgaciéon del Cédigo de 1931, pero la Suprema Corte de Justicia
acabé con la discusién al respecto al sostener el criterio del conoci-
miento comiin del acto adulterino, sin necesidad de describirlo en una
norma. El principio de legalidad es, en nuestro criterio, vulnerado
abiertamente por este precepto, pero ha perdurado en el Cédigo, atn
cuando su aplicacién sea escasa.

En la época reciente también se han reabierto las polémicas res-
pecto del adulterio, pero con otro cauce diferente, lo que debe ser
observado con cuidado. En efecto, lo que ahora se cuestiona no es el
adulterio como esta descrito, sino la conveniencia de conservarlo como
delito en el Cédigo Penal. Nadie, que sepamos, ha pretendido lega-
lizar o legitimar el adulterio, sino quitarle el caracter de delito, dejan-
dolo sélo como una cuestién de derecho privado, es decir, como causal
de divorcio.

No es nuestra intencién ocuparnos mas extensamente de esta polé-
mica, aun cuando si consideramos necesario decir que estamos con-
vencidos que el adulterio como delito no resuelve problema alguno y
si, en cambio, propicia actitudes mas inadecuadas, especialmente con-
tra las mujeres victimas de la relacién adulterina, de sus cényuges y
de los hijos de ellos. Lo importante, en este acto, es precisar nuestro
criterio en cuanto a que el adulterio es, en el fondo, un delito contra
la familia y de ello habremos de ocuparnos a continuacién.

Para nosotros dentro de este contexto adquiere relevancia el hecho
de que para que haya adulterio tiene que haber matrimonio concer-
tado conforme a la ley.

Atribuimos especial significacién a este presupuesto porque signi-
fica el reconocimiento juridico de la forma perfecta de establecer una
familia ya que sélo al través de la unién matrimonial puede alcanzarse
la formacién é6ptima de la familia, con la certeza y seguridad que son
requeridas. Es por otra parte el tipo adulterio una especie de consa-
gracién de los principios de la monogamia y la fidelidad, puesto que
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la relacién fuera de matrimonio puede llegar a ser delictuosa, pero
siempre sera ilicita, Esto no puede sino llevarnos a la conclusién de
que el matrimonio monogamico subyace en el tipo penal de adulterio
y que el propio matrimonio es una parte esencial de la formacién de
la idea que de la familia contiene nuestro ordenamiento juridico.

Nos parece poco clara la denominacién del rubro de delitos de que
se ocupa el Titulo Décimoquinto del Cédigo Penal, que mas parece
eludir compromisos sociales que precisar ubicacién en un agrupamien-
to légico y sistematico, El Titulo en cuestién reformado el 22 de di-
ciembre de 1990 se denomina “delitos contra la libertad y el normal
desarrollo psicosocial”, y nos resulta ininteligible su vinculacién con
el adulterio.

Tampoco estamos de acuerdo con ideas expresadas por Ceniceros
y Argiielles, quienes afirmaron en alguna ocasién, que el adulterio,
en realidad, era una injuria grave para el cényuge inocente...® Ello,
fundamentalmente porque todas las formas de injuria contienen un
animo especifico, el de ofender, y en el caso parece poco sostenible
que alguien pueda ir al adulterio sélo o especialmente para ofender
a su cényuge.

Nuestré Cédigo, al limitar el adulterio punible a los casos en que
es cometido en el domicilio conyugal o con escandalo, revela segin
nuestra opinién, el interés del Estado en proteger el matrimonio y el
recinto familiar de las intromisiones inadecuadas.

‘Tal vez lo mas conveniente desde el punto de vista de la politica
criminal, fuera despenalizar el adulterio, es decir, sacarlo como delito
del Cédigo Penal y endurecer la posicién de su caracter de comporta-
miento ilicito, pero con una tnica repercusién dentro de la esfera de
la relacién matrimonial, a saber, como causal de divorcio con pérdida
de derechos concernientes a la patria potestad. Con ello se cumpliria
mejor la naturaleza subsidiaria del Derecho Penal.

B. La bigamia. Esta figura de delito, es probablemente, una .de _las
peor tratadas por el Cédigo Penal en cuanto se refiere a su ul‘)‘lcaclnén
sistematica, puesto que forma parte de un rubro denominado .dehtos
contra el estado civil y bigamia”, Con su siempre fina elegancia, pero
ahora con delicada ironia, dice Jiménez Huerta que “la bigamia no

9 Ver al respecto la nota 2, visible en la p. 21 de la obra citada de M. JIMENEZ
HugrTA.
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es un delito contra el estado civil, habida cuenta de que si lo fuera
no se explicara el estrambote de dicho rubro a que hace referencia. . .
y bigamia”, La verdadera significacién del legislador nacional al vincu-
lar dos conceptos haciéndolos aparecer como distintos, no es explica-
ble, por lo que hemos de pensar que se debe a cierta ligereza en la
pulcritud intelectual que debia corresponderle.

La doctrina, por otra parte, se muestra unanime en cuanto a la iden-
tificacién del bien juridicamente protegido y ha sostenido que lo que
se tutela es el matrimonio legalmente constituido de orden monoga-
mico.™

Claro esta que en este caso de la bigamia habra que reconocer su
dependencia del criterio que respecto del matrimonio tenga una socie-
dad y para ello basta pensar que donde se reconozca y auspicie la
poligamia, sera dificil encontrar esta figura de delito. Sin embargo,
entre nosotros, como sociedad con la conformacién que nos es propia,
es evidente la necesidad de disponer de un tipo penal cuando se atenta
contra el matrimonio legal monogamico.

Obsérvese que hemos destacado que se puede dar la bigamia sola-
mente cuando se ha celebrado un matrimonio con los requisitos y for-
malidades de la ley y estando vigente por no haber sido disuelto o
declarado nulo, se celebra un nuevo matrimonio, igualmente con satis-
faccién de los requisitos legales. Si uno de los matrimonios no cumple
con estas condiciones, no habra bigamia como delito.

Acerca de la bigamia, ha existido una permanente discusién en
puntos concretos; por ejemplo, se habla de un matrimonio contraido
en un lugar que reconoce la poligamia y otro en el que acepta la
monogamia; igualmente se plantea el aspecto concerniente a la natu-
raleza juridica de la bigamia, como delito permanente y como instan-
taneo, por la repercusién que ello tiene en cuestiones concernientes a
la prescripcién de la accién persecutoria; también se polemiza acerca
de la forma de participacién que pueden tener en la bigamia los c6n-
yuges inocentes. Todo ello, que simplemente mencionamos, nos pone
de relieve la preocupacién por entender en sus verdaderos alcances
esta figura, tan agresiva para la familia, porque atenta contra uno
de sus apoyos mas importantes, como lo es el matrimonio legal mono-
gamico.

10 Pueden citarse como autores en este sentido: En Italia a CARRARA, ANTOLISE!
y CaLaccr, en Alemania a BELING v MEZGER y entre nosotros a GONZALEZ DE LA
VeGA, CArRRANCA ¥ TRUJILLO y JiMENEZ HUERTA,
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También debe mencionarse como problema social real, la unién no
legitimada, pero si constante y permanente en su animo de subsisten-
cia, que caracteriza a algunos sectores importantes de nuestra pobla-
cién, que prefiere la unién libre a la legitima. Esta es otra cuestién
que debe ser analizada fuera de la perspectiva de la bigamia, porque
este delito es inconcebible sin la legitimacién en la unién matrimonial.

C. El tipo de incesto. Estamos ahora frente a una figura tipica que
ce ha movido desde lo licito y tolerado hasta lo prohibido, pasando por
la gama de lo intermedio resultante de las dos posiciones extremas.

Aun cuando para la mentalidad del mexicano de la dltima década
del siglo XX pueda parecer extrafio, lo cierto es que el incesto sigue
recibiendo un tratamiento particular en algunos paises sin que con ello
pretendamos sostener que se le considera licito.

Vale hacer algunas reflexiones sobre este desarrollo del tratamiento
del incesto en el curso de la historia.

En la antigiiedad. el acto incestuoso no era considerado puxfible.
sino el algunos casos, como en el Egipto de las mas remotas dinas-
tias era obligado, puesto que el Faraén estaba obligado a casarse para
todos los efectos dinasticos con sus familiares cercanos, especialmente
hermanas. El antecedente remoto que proporciona la Biblia en cuanto
al origen de la humanidad, esta igualmente impregnado por el.incesto,
ya que si Adan y Eva fueron los primeros humanos y les sxgu%eton
sus hijos, obligado resulta deducir que Eva o Adan, o ambos, .tuvxeron
que cometer incesto con sus hijos, pues de otra suerte no hubiere cre-
cido el nimero de pobladores de la tierra.

En la actualidad atin perduran en algunas civilizaciones atrasadas
las ideas del incesto, como ocurre entre varios grupos malayos, o en
el Niger y en las Islas Marshall, pero ello es debic?o a la cos?ung)re
y a la falta de seres ajenos suficientes para el crecxmtentc') social. ™

En Espafia se ocupé del incesto expresamente la Novisima .Recopn-
lacién,’* pero antes solo aparecia en forma de delito grave sin au.to-
nomia y punible como adulterio. La connotacién que en tal Recopila-
cién se daba al incesto, considerado como crimen grave, era cuando
se cometia con un pariente hasta en cuarto grado, con comadre, con

11 Consiltese el trabajo “Incesto” de A. Quintano Ripollés, en Nueva Enci-

clopedia Juridica Seix, 1965, Tomo XII, p. 133.
12 Libro III, Titulo XIX, Ley la. Parte VIL
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cufiada, o con mujer religiosa profesa. Las penas eran las de herejia
y siempre perdia el delincuente la mitad de sus bienes.

Dentro del Derecho Comparado, podemos mencionar que en Italia
se le trata como un verdadero delito contra la familia; en otros paises
es delito contra la humanidad como agravacién del estupro; en Argen-
tina y Francia es una agravacién de los delitos sexuales, mientras que
en Uruguay y Venezuela es delito auténomo referido al ataque a las
buenas costumbres.

En Mexico, el incesto fue tratado por el Codigo de Martinez de
Castro de 1871 como circunstancia agravante del tipo de estupro. En
cambio el Cédigo de Almaraz de 1929 tipificé el incesto como delito
auténomo, y contra la libertad sexual Se ocupaba de las varias hipé-
tesis presentables, pero penalizando esencialmente con sanciones co-
rrectivas y educativas, dejando sélo para casos especiales la pena
privativa de la libertad.

El Cédigo de 1931, aiin vigente enmarca el incesto en el articulo
272, que es parte de un Titulo que ya hemos criticado antes, deno-
minado Delitos contra la libertad y el normal desarrollo psicosexual.
Trata el 272 de 3 hipétesis distintas:

—Ascendientes que tengan relaciones sexuales con sus descendien-
tes, con pena de uno a seis afios de prisién.

— Descendientes que participen con sus ascendientes en la relacién
sexual, pena de 6 meses a tres afios de prisién; e

— Igual sancién a las anteriores para el caso de relaciones inces-
tuosas entre hermanos.

Lo mas importante, a nuestro entender, es identificar el bien juri-
dico protegido por el tipo penal, partiendo para ello de las hipétesis
del incesto que trata el Cédigo Penal, puesto que es indudable que en
el articulo 272 estan refugiados los comportamientos agresivos para el
bien juridico que son reputados como socialmente intolerables.

Hemos mencionado que la familia es el bien comiin en todo este
tipo de delitos que venimos tratando; pero también mencionamos a las
constelaciones que giran en su entorno y que le dan consistencia y
valor superior. En este sentido, el orden familiar es un elemento con-
formador del desarrollo correcto y arménico de la familia, por lo que
debe sancionarse aquello que atente gravemente contra el orden reco-
nocido. Esto hace que identifiquemos como bien juridicamente prote-
gido al orden familiar, pero entendiéndose en su aceptacién natura-
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listica, como consanguineos y no llegamos a la cobertura civilistica del
parentesco por afinidad o por adopcién.

Con animo de hacer mas evidente la relacién que existe entre el
delito de incesto y el bien juridico que hemos identificado como fa-
milia, resulta conveniente mencionar otro aspecto, hasta ahora no tra-
tado y que tiene especial importancia para la persistencia del tipo de
incesto. Nos referimos a la cuestién genética, En efecto, se ha podido
comprobar fehacientemente que de relaciones incestuosas surgen con
mayor incidencia, productos, es decir hijos, que revelan taras irrever-
sibles, de orden fisico o mental. Resultaria prolijo y excesivo en este
estudio referirnos especificamente a ellas, por lo que simplemente las
mencionamos.

El ideal social de una familia comprende, como es natural, el de la
salud de sus miembros, por lo que es recomendable tener maxima
cautela en la posibilidad de generar miembros imperfectos de origen
para incorporarlos al niicleo familiar,

Es sabida la dificultad para manejar el desarrollo de hijos con al-
guna tara, al extremo que es frecuente saber que la llegada de uno
de ellos acaba desintegrando una familia. El incesto propicia esta
situacién, por lo que consideramos que debe sostenerse la permanen-
cia del tipo correspondiente en el Cédigo Penal.

D. Delitos contra la filiacion o contra el estado civil. En distintas
partes de este trabajo hemos hecho referencia a que alrededor de un
bien juridico identificado como “la familia”’, se mueven constelacio-
nes que guardan estrecha vinculacién con la unidad familiar. Este es
el caso de los delitos o tipos de los que ahora vamos a ocuparnos,
que son los que el Cédigo vigente enumera en el Titulo Décimosexto
bajo el rubro de “delitos contra el estado civil y la bigamia”, Ya antes
nos referimos a la figura tipica de la bigamia, por que ahora lo hare-
mos respecto de otros, es decir los articulos 277 y 278.

El articulo primeramente citado se refiere a cinco diferentes hipé-
tesis tipicas, en sus fracciones I a V. La sancién es comiin a todas
ellas y se ha sefialado como de prisién de 1 a 6 afios y multa de cien
a mil pesos a quien, con el fin de alterar el estado civil de una per-
sona, incurra en la comisién de alguna de las cinco fracciones que
luego siguen. Destacamos un fin especifico en la conducta que es el
de alterar el estado civil de una persona, lo que adquiere importancia
porque constituye un animo necesariamente doloso en el comporta-
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miento, para que pueda surtirse el tipo de que se trata segiin el caso
concreto.

Esto significa, ademas, un factor que unifica a los tipos en cuestién
y la redaccién usada por la ley, es decir, “el fin de alterar el estado
civil”, denota claramente a nuestro entender, el comiin denominador
que permite ubicar a estos tipos entre los que afectan la unidad fami-
liar, puesto que al alterar el estado civil, o pretender hacerlo con in-
tencién preconcebida, lo que se quiere alcanzar, en dltima instancia,
es la desincorporacién de alguien respecto de un vinculo familiar que
por naturaleza le corresponde.*® Aqui se ubica, a nuestro entender este
tipo de delitos como atentatorios contra la familia.

Los tipos en cuestién son los siguientes:

~ Fraccién 1. Atribuir un nifio recién nacido a mujer que no sea
realmente su madre. En esta fiqura tenemos un doble agravio a la fi-
liacién, puesto que en primer término, se atribuye la maternidad a una
mujer que no esta en tal situacién, con lo cual se modifica el derecho
natural a la vinculacién con la madre auténtica; en segundo término,
encontramos que la madre natural es privada de su derecho a la filia-
cién respecto de su hijo parido. Con esto de nueva cuenta se altera
la filiacién y el estado civil que corresponde al recién nacido,

La naturaleza del bien juridicamente protegido en este caso ha pa-
sado por posiciones extremas, ya que en la época romana, como men-
ciona Diaz-Santos, la llamada suposicién de parto era tratada por la
"Lex Cornelia de Falsis” y se reputaba como delito de falsedad.* En
igual sentido se pronunciaron en su tiempo las Partidas que bajo la
influencia del Derecho Canénico consideraban falsario a quien alte-
raba el origen de un menor.

Las legislaciones europeas del inicio del presente siglo, como la ale-
mana, italiana y suiza seguian la idea de la falsedad, bajo el principio
de que el objeto real de la tutela penal lo constituye el interés del
Estado en lograr certeza acerca de la verdadera existencia de un su-
jeto y su real estado de filiacién. Se trata, como se podra captar, de
una posicion en extremo publicista, que siempre ha sido criticada con
severidad.

Por otra parte. en el extremo opuesto aparece la tesis de que el
bien protegido lo constituye el interés del recién nacido a la integri-

8 Asi M. TiméNez HugrTA, ob. cit.,, 18-54-55.
1 Ver ob. cit,, p. 309 vy ss.
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dad de su verdadera filiacién, como atributo de su personalidad. Es-
tamos aqui frente a lo privatista por excelencia Y por tanto igualmente
extremista.

La tesis mas moderna, dominante se puede considerar, es la deri-
vada del reconocimiento, como derecho humano esencial al correspon-
diente a la filiacién real y al derecho a disponer de un nombre y
apellido para todas las consecuencias de derecho imaginables. Siendo
la filiacién una de las mas importantes relaciones de una familia,
natural resulta la ubicacién del tipo que tratamos entre los delitos
contra la familia.

~ Fraccién II. La conducta tipica descrita consiste en “hacer re-
gistrar en las oficinas del registro civil un nacimiento no verificado".

Esta figura, en realidad, resulta extrafia dentro del conjunto de
delitos contra la filiacién y probablemente su mejor ubicacién fuera
como una forma de falsedad.

En efecto, no es clara la relacién que puede existir entre un falso
asiento en el Registro Civil respecto de un nacimiento no verificado,
y la condicién comin a todos los delitos de este articulo que, como
se dijo, consiste en actuar con el fin de alterar el estado civil. No es
posible, légica o figuradamente, alterar el estado civil de alguien no
nacido, por la simple razén de que ni siquiera existe. Por ello, consi-
deramos que este tipo sale sobrando, puesto que nunca va a poderse
integrar plenamente la figura tipica.

~ Fraccién III. Esta fraccién contiene a su vez cuatro alternati-
vas. Dice que cometen el delito los padres que no presentan a un hijo
suyo al Registro, ello, redundantemente, con el propésito de hacerle
perder su estado civil (la.), o bien cuando declaren falsamente su
fallecimiento (2a.), cuando lo presenten ocultando su nombre (3a.);
y en dltimo lugar, si lo presentan suponiendo que los padres son
otras personas (4a.). -~

Segiin nuestro entendimiento, es obvio el ataque al bien juridico
familia, si consideramos como lo hace la doctrina dominante, que l‘a
filiacién es trascendente en las relaciones derivadas del vincu.lo ’fa.ml-
liar. Se podria, si acaso, polemizar acerca de un doble bie'n juridica-
mente tutelado, ya que es igualmente claro el comPo.rtamlento falaz
en que incurren quienes lo colocan en las hipétesis tipicas que se han
mencionado.’®

15 Asi Prsapia. “Delitti contro lo stato”, (Estratto dal Novissimo Digesto [ta-
liano, Torino, 1971, p. 10), entre otros.
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Como ya se dijo lineas antes, el Estado tiene interés en que los
datos que consten en los antecedentes piblicos registrados coincidan
con la verdad, por la enorme trascendencia que tales asientos regis-
trados tienen en la vida moderna, por ello, puede hablarse de delitos
contra la fe pablica, a la par que delitos contra la familia,

— Fraccién IV. Se refiere también a una doble tipificacién, ya que
indica que se surte el tipo al substituirse un nifio por otro, u ocultan-
do un infante.

El primer caso, conocido como substitucién de nifio, se caracteriza,
como lo expone Jiménez Huerta, por el cambio efectuado por cual-
quier persona, de un nifio por otro, con el propésito de alterar el
estado civil de uno o de ambos.’®

Este es un caso frecuentemente dramatizado, pues se presta para
desbordar la imaginacién; penalmente tiene su principal caracteristica
en que la substitucién del nifio se lleve a efecto con el ya conocido
animo dec alterar el estado civil de alquien siendo irrelevante el al-
cance y objetivo concreto que se produzca, pues sera una consecuen-
cia légica y natural del estado civil alterado. Por ejemplo, si se subs-
tituye al nifio para que no obtenga sus derechos hereditarios, ello
sera como consecuencia de la alteracién en la filiacién.

Evidentemente aqui se presenta una estrecha vinculacién con el De-
recho Civil, pues se sabe de la obligacién de registrar en las oficinas
administrativas correspondientes al recién nacido, precisamente para
establecer su filiacién; con esto lo que queremos destacar es que la
substitucién, aun cuando no lo diga el tipo, se debe entender realizada
en las Oficinas del Registro o ante el Juez del caso.

La otra figura de esta fraccién, es decir la relativa a la llamada
ocultacién de infante, es de una gran vaguedad e imprecisién y ni
siquiera la doctrina se ha inclinado en algiin sentido mayoritariamen-
te. Si vemos las opiniones discrepantes de Gonzalez de la Vega, Ca-
rranca y Trujillo y Jiménez Huerta, se podra evidenciar esta situacién
confusa.

Ocultacién, entendemos nosotros, es la omisién de hacer la inscrip-
cion legal de un menor en las Oficinas del Registro Civil, siempre y

cuando el acto esté presidido por la intencién de alterar el estado
civil del no registrado.'”

16 Véase la obra citada de JiMENEz HUERTA, pp. 75 y ss.

17 Para cualquier interesado en los detalles, es recomendable acudir a Derecho
Penal Mexicano, Tomo V, de IiMENEz HUERTA, pp. 77 y ss.
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~ Fraccion V. Dentro de la desordenada enumeracion del articulo
277 aparece esta ultima fraccién concerniente a la figura llamada de
usurpacién de estado civil.

Vale consignar el texto exacto, para conocer la integracién del
tipo. Dice asi:

“V... Al que usurpe el estado civil de otro con el fin de adquirir
derechos de familia que no le corresponden”.

Teniamos interés en esta transcripcioén por razén de que es una mas
de las del 277 que nos ocupa y que, como se ha precisado antes,
sefiala como animo comin para todas las fracciones el actuar con el
fin de alterar el estado civil de alguien; ahora, en esta fraccion V,
tenemos, ademas otro fin distinto, como es el de adquirir derechos de
familia que no le corresponden.

Aplicando el criterio derivado del principio de especialidad, debef—
mos inclinarnos a excluir el dnimo genérico del 277 en su primer pa-
rrafo y quedarnos solamente con el animo especifico de. la Er.acmon
V. Sin embargo, esta solucién por simple soslaya cuestiones impor-
tantes que sélo pueden ser analizadas a la luz d‘e las legxsl:flcxones
comparadas, especialmente la espafiola. Nos referimos, por e)emp'lo.
a la posible usurpacién del estado civil de un muerto o de alguien
inexistente, entre otros problemas. ol

Lo importante para nuestro analisis se ubica en la ::ox.lwccxf)r{ de
estos delitos, cada uno de ellos con sus propias caract'enstlcas tipicas,
harian mejor papel como solucién de conflictos, ubicados corr\;.c]t‘a-
mente como figuras contra la familia, ya que atentan contra la filia-
cién, parte integral de la unidad familiar.

E. Otra constelacién de delitos. Por tltimo habremos de refenrnf)s
a otra constelacién de delitos que, a nuestro entender, tampoco estan
correctamente sistematizados por nuestro Cédigo Penal vxgente.’gos
referimos a que entre los tipos del Titulo Décimo-noven.o 3e1 Cé 13;)
corespondiente a los delitos contra la vida y la mtegrld: corponras,
figura un Capitulo, el VII, que se refiere al abandono de persod :
articulos 335 a 343. que contempla, en realidad, ve.rdaderos atentados
contra las obligaciones de la existencia de la familia. . .

Desde luego, no pretendemos afirmar que todos los tipos de ;se]
Capitulo estén vinculados con la familia, pues hay algunos, com
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abandono del incapaz o del lesionado, que si son verdaderos tipos de
peligro contra la vida y la integridad corporal; pero hay otros, que
son los que nos interesan ahora, que dependen del vinculo familiar
y de ellos habremos de ocuparnos.

En este orden de ideas, diremos que el 335 se refiere al abandono
del incapaz o del enfermo, teniendo la obligacién de cuidarlos. Esta
obligacién emerge del Cédigo Civil que sélo recoge el interés social
en la solidaridad familiar. Es evidente esta situacién si consideramos
que ademas de la posible pena de prisién para el incumplido, se le
puede privar de la patria potestad o de la tutela, si es ascendiente o
tutor del abandonado, lo que pone claramente a la luz la existencia
del vinculo derivado de la unidad familiar.

Luego tenemos en el 336 un caso mas claro de afectacién a la fa-
milia, como lo es el del abandono de los hijos o del cényuge, dejan-
dolos sin los recursos necesarios para atender sus necesidades de
subsistencia. En estos casos, ademas de la pena de prisién, puede
considerarse a la privacién de los derechos de familia, férmula esta
que pone de relieve la relacién del tipo con la afectacién a la fami-
lia, atn cuando sea imprecisa en la significacién de los derechos de
familia de los que puede ser privado el delincuente,

Hay otro tipo, el 336 bis, de relativamente reciente incorporacién
a la tipologia vigente, que se surte cuando el obligado al cumplimien-
to de los deberes de subsistencia familiar se coloca intencionalmente
en estado de insolvencia para eludir el cumplimiento de tales obliga-
ciones. Este precepto era necesario por la irracional actitud que algu-
nos asumian de hacerse aparecer como insolventes para no pagar las
prestaciones de ley, lo que eleva el grade de atentado contra la unidad
familiar.

En todos estos tipos, lo que debe quedar claro, es que el comporta-
miento del delincuente o del autor de la conducta, incide sobre el bien
juridico que genéricamente denominamos familia, entendida ésta en la
forma que ha quedado expuesta. Segiin el tipo de que se trate, se
afectara alguno de los ingredientes que valorativamente conforman a
la familia y que la sociedad reconoce. Asi, se puede afectar el orden
familiar, la moral familiar, los deberes de asistencia familiar y otros,
pero todos ellos inmersos en el bien familia.

e e
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IV. COMENTARIO ADICIONAL

Es pertinente, antes de formular puntos de conclusiones, hacer refe-
rencia a que actualmente se esta analizando un Proyecto de nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal en la Camara de Diputados.

Este Proyecto, con mejor y mas moderno criterio acerca de los bie-
nes tutelados, contiene un Capitulo relativo a los delitos contra la fa-
milia, sistematizando méas ordenadamente algunos tipos que aparecen
disgregados en el Cédigo penal vigente.

Sélo hacemos la observacién anterior, sin entrar a mas detalles, por
la etapa en que se encuentra el Proyecto y la natural ignorancia acer-
ca de su final.

V. CONCLUSIONES

la. Es indudable la existencia de tipos penales que tienen como
funcién proteger juridicamente a la familia, considerada como bien
tutelable;

2a. Por razones no explicadas, el Cédigo Penal vigente, tiene una
sistematica que pretende eludir la tutela de la familia, abiertamente;

3a. Es conveniente ordenar mas adecuada y coherentemente los
tipos contra la familia, empezando por reconocer la necesidad social
de proteccién que ella exige, como célula esencial de la sociedad.



