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1. PRESENTACION

Por decreto del Ejecutivo, el 6 de junio de 1990 se creé la Comisién
Nacional de Derechos Humanos. El decreto preveia la existencia de un
organismo desconcentrado, parte de la Administracién Publica Fede-
ral Centralizada, que se ocuparia por vez primera de la defensa de los
derechos humanos en nuestro sistema.

Este acto, de incuestionable mérito, no hacia mas que responder
a un movimiento universal en favor de la proteccién de los derechos
humanos. México se suma, pues, de esta manera, al resto de sistemas
legales que prevén la existencia de organismos por la defensa de los
derechos humanos. Hoy en dia, un sistema legal que se jacte de estar
actualizado, debe contemplar, si no la existencia de un organismo
especifico, ad hoc, al menos los medios de defensa extrajudiciales
—efectivos— para hacer valer los derechos humanos fundamentales,
frente a los actos violatorios de la autoridad.

La proteccién de los derechos humanos ha visto su mayor desarro-
llo en el Derecho Internacional. La acufiacién del término se ha difun-
dido mas en los documentos que concluyen las innumerables asambleas
multinacionales que han tratado el tema que en la terminologia propia
de nuestras asambleas constituyentes.! Esta presién internacional ha

1 La Constitucién de 1857 en su articulo lo. se refiere a los derechos del hombre,
como anteriores al Estado. El término derechos humanos es usado por vez primera
en la reforma al articulo 102 inciso B.
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captado a nuestro sistema y en la creacién de este 6rgano administra-
tivo sc pretende encontrar la féormula mas efectiva de proteccién a los
derechos humanos, es decir al hombre mismo,

El movimiento a que aludimos va teniendo alcances cada vez mas
amplios y, a la vez, adquiriendo mayor prestigio, Para algunos autores
ce ha convertido en un verdadero afan de proteccién de derechos, o
en un "vicio' de crear instrumentos que protejan y garanticen la efi-
cacia de esos otros organismos que, a su Vez, fueron creados para
proteger a los individuos, organismos que supervisan a otros organis-
mos supervisores. Estamos frente a uno de los medios que la Doctrina
ha sugerido para salvar la antigua dialéctica insuperable del Derecho
Publico: autoridad vs subdito; Derecho vs Estado; soberania vs limi-
tacién. Sin embargo, esta situacién ha llegado a extremos en los que
ya se puede hablar de la ombudsmania o del hipergarantismo, por el
exceso de medios de proteccion.

De cualquier forma, como en nuestro sistema estas instituciones no
han alcanzado tales magnitudes, por una parte, y por otra, es clarivi-
dente que debe reforzarse la proteccién de los derechos humanos, no
hay por qué detenerse en este fenomeno de exceso, sino en las venta-
jas y caracteristicas de las llamadas comisiones parlamentarias.

E] 28 de enero de 1992 se publica la adicién del inciso b) al articu-
lo 102 constitucional. Con esto se asegura —con la rigidez de la Cons-
titucion— la existencia de la Comisién Nacional de Derechos Humanos
y de organismos similares en las entidades federativas. El Congreso
de la Unién, en uso de la facultad que el mismo articulo 102 le con-
cede, promulgé la Ley Organica de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, que es, a su vez, reglamentaria del mismo articulo. Queda
sin efecto el decreto de 1990 y deja de existir el organismo desconcen-
trado. Con esto se sale al paso de las severas criticas que recibié la
existencia de aquel inadecuado y fragil organismo, robusteciéndolo
y otorgandole una naturaleza mas afin a sus caracteristicas propias.

Con estos antecedentes podemos intentar adentrarnos en las cues-
tiones mas debatidas sobre este organismo: Su naturaleza juridica
especifica; su autonomia del érgano al que controla; sus facultades

y las limitaciones constitucionales impuestas a su actividad; y final-
mente, su efectividad juiidica.
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II. LAs COMISIONES PARLAMENTARIAS

Se remontan lejanos los antecedentes de las comisiones parlamen-
tarias. Desde la antigua polis griega se contemplaba la existencia de
organismos analogos. La necesidad de vigilar el desempefio de los
recaudadores los llevé a proponer la existencia de funcionarios que
recibieran las quejas de los ciudadanos. En Roma los tribuni plebis
se constituian en organismos de proteccién de los derechos de los ple-
beyos, no frente a la autoridad en si sino respecto a los patricios, pero
sin dejar de ser un organismo de defensoria. Los juicios de visita ¥y
de residencia a los que se sometia a los funcionarios publicos durante
la Colonia, tenian la misma finalidad, incluso el virrey era susceptible
de ser sometido a este procedimiento de control: Las denuncias podian
ser publicas y cualquier ciudadano tenia este derecho. Desde que la
autoridad es autoridad y el subdito, stibdito, ha sido necesario con-
trolar la actuacién de la autoridad.

El Derecho comparado ha sido artifice de innumerables férmulas en
defensa de los derechos fundamentales del hombre. La institucién
sueca del ombudsman ha marcado las caracteristicas y rasgos funda-
mentales de estas comisiones parlamentarias. En Espafia esta previs-
ta la existencia del defensor del pueblo, con facultades muy semejan-
tes: en Estados Unidos de Norteamérica actia el llamado executive
ombudsman, etcétera, y aunque en realidad todos estos organismos
persiguen la misma finalidad, varian en cuanto a Sus caracteristicas,
facultades y parametros de accion. Estas diferencias son las que
buscaremos analizar para descubrir las verdaderamente adecuadas ¥y
propias, y las mas eficaces, haciendo después un analisis comparativo
con nuestra Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Las comisiones parlamentarias reciben esta denominacién ~parla-
mentarias— porque, en su origen, han dependido del érgann legifla—
tivo, y realizan una funcién de control frente a los actos del Ejecutivo.
Esta imparcialidad frente al érgano que controlan, es indispensable
para dar peso y fuerza a sus decisiones.

Cabe mencionar que en algunas legislaciones —por ejemplo en
Venezuela— el érgano protector de los derechos humanos depende
del Ejecutivo. Asi ocurre en nuestro sistema, donde la CNDH es un
organismo descentralizado que, aungue creado por ley del Congreso,
forma parte de la Administracién Piblica Federal Descentralizada,®

2 La Ley Orgénica de la Administracién Piblica sefiala en su articulo 45 que los
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y es por lo tanto el Ejecutivo quien ejerce, en los términos de la ley
aplicable, el control debido sobre esta dependencia. Obviamente el
paso que se dio, de ser un organismo desconcentrado, sin personalidad
juridica, ni patrimonio Propio, al de existir como organismo descen-
tralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, es sumamente
adecuado; no obstante, sefialamos la dependencia del érgano admi-
nistrativo para un posterior analisis de las consecuencias que acarrea
esta incorrecta ubicacion.

Las comisiones parlamentarias han surgido para defender al sub-
dito -contra los actos del érgano administrativo, y no frente a todos
los actos de autoridad, porque la mayor parte de estos agravios pro-
ceden, al decir de Soderman, de ese érgano, donde el partidismo poli-
tico y el crecimiento burocratico afectan la imparcialidad de su actua-
cion.?

Hemos advertido la gran variedad que existe en cuanto a las carac-
teristicas que tienen estos organismos, sin embargo es necesario dete-
nernos en exponer los limites de esta necesaria flexibilidad, haciendo
hincapié en la estructura esencial que les es propia, amén de no perder
su capacidad de defensa.*

Primeramente hemos de sedalar que las comisiones parlamentarias
dependen del érgano legislativo. Venezuela es una excepcién, lo es
también nuestra legislacién, pero la regla general es que se pretenda
una formal independencia del érgano administrativo. La misma natu-
raleza de la funcién del érgano es la que nos ilustra sobre cuél debe
ser su ubicacién en el entramado gubernamental, por ese motivo pasa-
remos primero a este analisis, prometiendo volver posteriormente al
problema de la autonomia del érgano.

Comenzaremos por preguntarnos qué naturaleza juridica tiene el
acto que realiza una comisién parlamentaria al ejercer la defensa de

organismos descentralizados seran creados por ley del Congreso o decreto del Eje-
cutivo, independientemente de la estructura legal que adopten.

3 SopERMAN, Jacob, Ombudsmantelskich Parlamentario de Finlandia. Conferencia
dictada en Madrid, mayo de 1992. No editada.

4+ Nos es util incluir la descripcion del ombudsman: “Es el organismo dirigido
por uno o varios funcionarios, designados por el érgano parlamentario, por el eje-
cutivo, o por ambos, los cuales, con el auxilio de personal técnico, poseen la fun-
cién esencial de recibir e investigar reclamaciones por la afectacién de derechos
e intereses legitimos, e inclusive los fundamentales, de los gobernados, consagrados
const tucionalmente, de manera esencial respecto de los actos u omisiones de auto-
ridades administrativas, no sélo por infracciones de legalidad, sino también por injus-
ticia, irrazonabilidad o retraso manifiesto”. (Fix-Zamupio, Héctor.)
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los derechos humanos, es decir, desde el punto de vista material y for-
mal qué especie de acto es.® Para simplificar el analisis comenzaremos
por referirnos al aspecto formal del acto. Recordemos que e_l aspect.o
formal se refiere al 6rgano que realiza el acto, por lo tanto., si la comi-
<ién en cuestién es un organo dependiente del Legislativo, su acto
sera formalmente legislativo, y si, en cambio, dependiera c.lel 6rgano ad-
ministrativo, como €S nuestro caso, su acto det_)e .co.nsxderarse como
administrativo, No mencionamos al 6rgano jurisdiccional porque no
conocemos ningiin caso en que el 6rgano protector depfnda de él. :
Asi como el analisis formal no ofrece mayor complejidad, el estudio
intrinseco es menos llevadero: ;Qué efectos produce la recomenc.!c:lt-
cién —no vinculatoria— emitida por el 6rgano de[lensor? He.mos teni 1o
que adelantarnos al afirmar que las recomendacxones. emitidas por la
comisién parlamentaria no tienen efectos vit.xculatonos., pero nos ::
indispensable para continuar con esta reflexion. Contm:arem:i:s P v
guntandonos si es o no un acto juridico. La respuesta. ep:nb e’ra i
que produzca o no efectos de derecho. .En caso ne.gattfvo atna qes
hablar de acto material,® y zanjar la dlsc?sxon d‘ehmtwamen ef, ;::al
en este supuesto el Unico criterio de distincién seria elf as;;ec;o ooarcﬁv;
El punto neuralgico esta precisamente en la falta de dac; tadecs. Ly
para hacer cumplir sus determinaciones, lo que hace dudar “1 i
mente es un acto juridico de autoridad, como lo son toldos aque o:l s
los que se exteriorizan las funciones Flel Estado.].en os que se
fiesta el imperium del Estado que obliga a cumplif. Paingl,
Ahora bien, los actos son juridicos cuando‘condx_cxonan a a: i
de una norma juridica que hasta entonces'solo ex'xst.e c;omo gpno ur;
La coaccién es una consecuencia solo del mcum.p-lfmlenfo.' c§>e1:n° a
dato real de la norma. Del hecho de que la comision reteri as'zan .ugt;i_
la mentada facultad coactiva, no se infiere que sus a;tgs no ctuac’iem)
dicos, dado que de sus recomendaciones (fase ;ermm?n £ esit; a s
si proceden algunas consecuencias de Derecho, €0 :

iqorizar el nivel
hacer publico el desacato, servir de precedente para vigorizar
de la préxima sancion,

poder proceder a una denuncia ante las auto-

¥ e al
5 Para mayor abundamiento sobre los criterios‘ de d:stm;lénA:in;::::a gvofoa !
respecto a los actos de amtoridad.2 6‘:”37 Fraca, Gabino, Derecho
; , 1986, pp. 26-3/. oy
torical Lf;:’rl;:l;;:\ﬂ ::ftce(:'iales auﬁﬁue se incluyen dentro de losnt:;clto:odseo nau:gtrgai“ﬁ-
inclusive ocupan un amplio sector de la actividad gubernamentat

dicos. Cfr. FraGA, Gabino, ob. cit., p. 230.
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ridades judiciales, etcétera; todo esto nos hace rematar que las reco-
mendaciones que dicta el 6rgano son actos juridicos.

Atn queda por preguntar qué naturaleza tienen estos actos juri-
dicos. Dados los efectos —singulares— habria que descartar la natu-
raleza legislativa. Nos queda por descifrar si son administrativos
o jurisdiccionales. Los actos jurisdiccionales producen efectos singu-
lares, dirimen un conflicto —juridico— y no pueden ser modificados
por ley. La “sentencia” es el acto tipico jurisdiccional. Los actos admi-
nistrativos operan en obediencia a una ley, producen efectos singula-
res, concretos, no permanentes, y tampoco pueden ser modificados por
ley posterior. El punto de divergencia entre ambos esta en el conflicto
juridico que sirve de precedente al acto. Cuando la comisién parla-
mentaria actia, es precisamente porque hay un conflicto juridico pre-
vio, que ademas pretende dirimirse con la intervencién del 6rgano.
Sin embargo, tal parece que aunque los términos de la recomendacién
que emite el 6rgano pretenden definir el derecho y dirimir el conflicto,
esto no se logra, porque si la recomendacién se acata, surte efectos,
y por lo tanto se dirime el conflicto, no es por la fuerza del acto, sino
por la buena disposicién de la autoridad que obedece. Al carecer de
fuerza propia para definir el derecho y dirimir el conflicto, la reco-
mendacién de una comisién parlamentaria no es un acto de naturaleza
jur'sdiccional, Por exclusién, los actos de la comisién son actos admi-
nistrativos. Y la comisién —materialmente considerada—, es un érgano
administrativo.

Nos gustaria detenernos un poco mas en esta paradéjica situacién:
Resulta que el é6rgano creado para obtener una defensoria de los dere-
chos humanos frente a la autoridad administrativa, es un érgano for-
malmente administrativo, materialmente administrativo, y que realiza
actos administrativos. No nos parece que se consiga la imparcialidad
v autonomia buscada si no se le hace depender formalmente del é6rga-
no legislativo.

Con Ilo anterior queda argumentada la defensa en favor de comi-
siones parlamentarias que lo sean asi formalmente.

Continuemos con las caracteristicas vertebrales.

En segundo lugar, las decisiones de las comisiones parlamentarias
no tienen fuerza vinculatoria, o dicho de otra forma, las comisiones no
tienen facultades decisorias; preferimos la primera expresién porque
en realidad si emiten decisiones, aun cuando éstas no puedan ser im-
puestas por la via coactiva. Una recomendacién ~tal es la termino-
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logia normalmente utilizada—~ que pone fin a una averiguacién por
parte de la comisién puede ser acatada por la autoridad responsable
involucrada. De ser asi, no resaltaria la falta de fuerza en el dictamen;
pero de la misma manera puede no hacerlo, y en este supuesto la
ley no da mayores consecuencias al incumplimiento, con lo que no hay
efecto vinculatorio para las partes.

La realidad es que estos 6rganos y sus decisiones, en el Derecho
Comparado, no tienen fuerza vinculatoria, y por lo mismo, o f:abe
hablar de desjudicializacién” del é6rgano, porque nunca ha sido juez.
Su actuacién ha sido denominada, mejor, como actos de justicia con-
ciliatoria intraprocesal. Y asi, la ley prevé que una de sus primeras
normas de actuacién ha de ser la de buscar la conciliacién entre los
Srganos.
oriCuél sera la razén por la que estos 6rganos han cundiflo universa}—
mente, si frente a ellos existen los 6rganos judiciales, f]uxenes alxdemas
de las mismas caracteristicas poseen también'fuerza vmculawna.pa::
imponer sus determinaciones? ;Sera que ef_ectwamente el a.')r.ganod)unun
diccional esta empefiadamente desprestigiado, y se reqmered e -
organo de novedad para restablecer la hegenfon.xa de l’os erec -
establecidos en ley? Este punto, de reflexién practica, sera materia

alti tras ponderaciones,

g E]:n::rcier xll:zl;\‘:r, si F;)ien no goza de fuerza vinculat_iva.n. si se pg:lfeed:
hablar de una cierta facultad coactiva, dispersa. en dlstnlr:tas mafm 4
taciones de impacto o fuerza, ya sea directa o indirecta. -E:);-a :ie}:-]e_
coactiva no es el sostén en las decisiones del érgano, pero indiscu
ora con su eficacia. .

megt;tc:c:a:e estas manifestaciones caben las llama.das d; utn;pa:ll:eo1
directo, que tienen como objetivo forzar a la autondald. : oin a’lo Ay
procedimiento 0 una vez concluido éste, para que cumpla T :s s
de las fases procedimentales, o bien, reconsidere las consec i g¢
su desacato: éstas son, por ejemplo, multas, comparecencias, au:n pis
el nivel de la sancién en caso de reincidencia, presgntar ;1 aiun.g ae
los tribunales, o la que es la de mayor trascendencia, la destitucion

funcionario responsable.

7 SoDERMAN, Jacob, ob. cif.

8 La diferencia entre ambas est
mo de la recomendacién. Las acciones de lt.npactoi
as futuras, en cambio los instrumentos de impacto
presente.

i 1 1 objeto mis-

elacién que guardan con e
s ndirecto se convierten en amena-
directo fuerzan una accion en el
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Como facultad de impacto indirecto tiene fundamentalmente la de
hacer piblicas sus recomendaciones. El manejo de la opinion publica
es quiza —hoy por hoy— el instrumento coactivo de mayor fuerza
para estos 6rganos.

De sistema en sistema Se ingenian mejores y mas adecuados méto-
dos de impacto o fuerza, para revestir a estos érganos; sin embargo,
repetimos que por si solos no bastan para que una Comisién de Dere-
chos Humanos logre su objetivo. Es necesario hablar de la auctoritas
o el prestigio de la Institucion,

Si no gozan de facultad coactiva ;de dénde procede su fuerza de
imposicién? Los sistemas legislativos cuidan minuciosamente la aucto-
ritas de la comisién. Es éste el cuarto rasgo o caracteristica. La auctori-
tas se identifica con la fuerza moral. Para reducir el punto de analisis,
podriamos decir que la auctoritas es toda aquella fuente de autoridad
distinta a la coaccién. Por este motivo la accesibilidad —~el facil
acceso— es una razén de prestigio o auctoritas para la comisién, aun-
que no sea precisamente una cualidad moral, Son, ademas, parte de
esta auctoritas: la imparcialidad politica, la publicidad de sus actua-
ciones, la eficiencia de su desempefio, la gratuidad de su actuacién.

Complementa lo anterior el que los miembros de la comisién sean
juristas de probada categoria.

Asi como la estructura de la comisién debe darle, por si, este pres-
tigio, es facil de colegir que la calidad con la que se desempefie ira
en favor o en detrimento del prestigio original.

Para un individuo al que se le presenta la posibilidad de hacer valer
sus derechos frente a la autoridad jurisdiccional, o frente a una comi-
sion de defensa, si la segunda le evita los inconvenientes del litigio,
gastos, la tensién y los riesgos del mismo, no dudara en, al menos,
comenzar por acudir a esta ultima. Maxime si lo actuado frente a ella
no prejuzga ningtin procedimiento judicial posterior. Ya se ve que la
auctoritas es un dato de mayor importancia que la que quizd se le
atribuye.

Finalmente, como quinta caracteristica, se da la opcién a que el
6rgano actiie a peticion de parte o de oficio. Se descubre un punto
mas que lo distingue del érgano jurisdiccional, el que —salvo excep-
ciones— actia sélo a peticion de parte agraviada, mas ain cuando

se trata de procesos de justicia constitucional, como son las violacio-
nes a los derechos humanos.
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Son estas las cinco caracteristicas fundamentales de las comisiones
parlamentarias, que nos serviran posteriormente para analizar la estruc-
tura de nuestra Comisién Nacional de Derechos Humanos y pecder
emitic un juicio valorativo sobre el modo como esta legislada en la
Constitucién y en la ley reglamentaria.

Apartandonos de lo que son las caracteristicas, nos corresponde
indagar cual es la materia de actuacién de estas comisiones. Hemos
dicho que actian en defensa de los derechos humanos, pero cabe pre-
guntar frente a quién, es decir, cuando éstos —los c'ierechos de la
persona~— son violados por quién y en qué circunstancias.

Dada su posicién complementaria, parajudicial, interviene frente a
los actos administrativos que violan los derechos humanos.

Esto debe entenderse en sentido amplio, es decir, actos Eormal.y
materialmente administrativos. Se excluyen, por ende, los actos l'egfs—
lativos, independientemente de gquien los emita, o los actos jurisdic-
cionales, . . 1

Sin embargo, la duda es si se excluyen tambnén,.por' ejemplo, os1
actos administrativos realizados por el érgano leglslatnvo. o por ¢
6rgano judicial. Si nos atenemos al texto dE nuestra Constituciéon, no
quedan excluidos, pues expresamente se sefiala que los o6rgancs prg-
tectores de los derechos humanos son competentes para conocer de
actos de naturaleza administrativa prowenientes.de'cyalqu:er autoridad.,
luego puede ser el 6rgano administrativo 0 el judicial. ca2g 0

Con todo, la cuestién no es tan sencilla, porque inme 1atamfn”
afiade: "Con excepcién de los del Poder Judicial de la Fed.erz.cpr; 5
con lo que hemos de entender que los actos formalm?ntz ;tlx icia e.—
y materialmente administrativos no son de la compett.zncna e la c0fm
sion. El articulo 7o. de la ley reglamentaria confirma lo anterior,

exceptuando los actos del érgano judicial fed?ral.” : T
Con lo anterior, no se sabe en nuestra legislacion cual es el cri

o | ma-
rio a seguir para definir al autor de la violacién: el formal o €

terial. :
Obviamente no quedan comprendidos los actos del Constituyente,

P : als
ni los de los particulares, pues ni uno ni otros son autorxddad.es., tyact?vos
ya se ha establecido, la comisién actiia frente a actos administr
emitidos por la autoridad administrativa. . ) o ora

Es cierto, sin embargo, que algunas legislaciones han crea o'ndgso
nos para la proteccion de los derechos humanos frente a actos 1



268 RICARDO J. SEPULVEDA IGUINIZ

de los particulares;® patentemente estos érganos son de naturaleza
distinta y aunque muy meritorios nada tienen que ver con las comi-

siones parlamentarias, érganos de defensa de los derechos humanos
u ombudsman.

III. Los DERECHOS HUMANOS

Prosiguiendo nuestro analisis, nos corresponde preguntarnos qué se
debe entender por derechos humanos, pues tal es la terminologia utili-
zada por nuestra legislacién.

Raramente, es mas arduo esclarecer —hoy— este concepto que
quiza otros de mayor especializacién cientifica. Resulta que aunque
todos aceptan la existencia de los derechos humanos, en su enumera-
cién o en el modo de salir a su defensa, no hay tal concordia. Mas
ain, no hay en esta civilizacién enemigos ideolégicos de la persona
humana, lo que si abunda son ignorantes practicos, desconocedores de
los llamados derechos fundamentales del hombre, e incapaces de argu-
mentar ni en pro ni en contra.

Afortunadamente, es larga la evolucién que este concepto ha teni-
do, y no son escasas las afrentas que se le han inferido, desde los
gnésticos espiritualistas, hasta los regimenes totalitarios materialistas.
En fin, que es ahora tiempo de procurar, no sélo establecer é6rganos
suficientemente dotados de facultades para defender a la persona
humana, sino promover una conciencia a favor de la persona y de
todos sus derechos.

La mayor parte de las legislaciones no hacen un intento por defi-
nir los derechos humanos, sino que los identifican con los derechos
—Ilegales— que la Constitucién otorga a los individuos, y que supo-
nen un limite a la actuacién de la autoridad. Con esto vienen a coin-
cidir los derechos humanos con los derechos reconocidos en ley, cues-

tién que nos parece altamente delicada.

Nuestra legislacion federal, ante el silencio de la Constitucién, trata
de precisar el término, mas que atendiendo al quid, esto es a la natu-
raleza intrinseca, refiriéndose al quod, es decir el modo o forma en
que se perjudican esos derechos.’® Hay una violacién a los derechos

o La Procuraduria de Proteccién al Consumidor o la Defensoria de los Derechos
Universitarios creada en 1985, son ejemplos de organismos de esta clase.
19 De esta forma se distingue la competencia de uno u otro érgano, segin el
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humanos no sélo porque se deje de cumplir una ley, sino porque se
cumpla con irracionalidad o con retraso. De esta manera, si una auto-
ridad afecta a un particular por “irracionalidad”, o por “retraso evi-
dente’’, entonces una Comisién de Derechos Humanos es competente
para conocer del asunto; y no lo seria, por no estar atentando contra
el principio de legalidad, un érgano judicial. En cambio, si lo que
existe es, por ejemplo, incompetencia, o la ausencia de un elemento
del acto, entonces corresponde al érgano judicial intervenir, pero tam-
bién a la Comisién de Derechos Humanos, pues aunque lo que se
contraria es el principio de legalidad, de cualquier manera es un aten-
tado contra los derechos humanos. Como se aprecia, la intervencion
de las comisiones parlamentarias es mucho mas amplia que la del 6rga-
no judicial. Esta diferencia es la que provoca que la Comisién de
Derechos Humanos pueda intervenir de oficio.

Deciamos que identificar derechos humanos con derechos reconoci-
dos en la Constitucién es, al menos, una audacia demasiado optimista,
porque seria tanto como suponer que efectivamente la Constitucién
contiene, de la manera correcta, todos los derechos que al hombre,
en cuanto a su naturaleza, le corresponden. La experiencia misma, el
caracter histérico-politico de toda Constitucién, no nos permiten esa
ingenuidad. .

El Reglamento de la CNDH da como definicién de éstos aquellos
derechos inherentes a la naturaleza humana, sin los cuales no se pue-
de vivir como ser humano”. La definicién nos parece valida. Es llama-
tivo que después de ser tan categérico en definirlos, no haya ordena-
miento que trate de enumerarlos. En principio, si son de to-dos lqs
hombres, y derivan de su naturaleza, deben tener una.aceptacnén uni-
versal, luego no debe ser tan dificultoso tratar de .enhstarlos. Lo que
sucede, nos parece, es que, aunque existe ¢l benemérito deseo de defen-
der a la persona de la manera mas integral, y por lo tanto abarcando
toda su fisonomia existencial, en realidad un érgano de éstos no puef:le
ampliar su campo de conocimiento mas alla de lo que el' Derecho mis-
mo le da como fundamento. Lo que es lo mismo decir que para la
Comisién de Derechos Humanos no hay mas derechos que los recono-
cidos en la ley, y por lo tanto esta por demas enumerarlos o intentar
clasificarlos.

modo como se verificé la violacién, independientemente de cual sea el derecho afec-
tado, o el agravio causado.
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Expliqguémoslo de otra manera: Si una autoridad, en uso de sus
facultades, realiza un acto, y éste es conforme al derecho legislado,
en nuestro Estado moderno no hay fundamento constitucional para
dejar sin validez ese acto. Obviamente puede revocarse, pero la revo-
cacién es ya un acto distinto, no una anulacién del acto viciado, y
procede por razones extrinsecas al acto en cuestion.

A pesar de los inconvenientes que pueden encontrarse a esta falta
de delimitacién, es oportuno hacer ver su aspecto positivo, pues enton-
ces. al no haber una clara diferencia entre derechos humanos y dere-
chos legales, la legislacién tiene la imperiosa necesidad de reflejar
y proteger al hombre tal como éste es segun su naturaleza. Lo que es
lo mismo: los derechos humanos deben estar contenidos en la legisla-
cién positiva.

En algunas legislaciones se ha intentado ampliar este concepto —el
de los derechos protegidos— mas alla de las garantias constituciona-
les, queriendo incluir los derechos reconocidos a nivel internacional.’
Aunque plausible, en el caso de nuestro Derecho es inadmisible por-
que los tratados internacionales sélo producen efectos juridicos a nivel
interno cuando concuerdan con lo que la Constitucion establece: un
derecho reconocido en una convencion internacional pero desconocido
por nuestra Constitucién, no puede ser fundamento para alegar la ile-
galidad o cualquier otra forma de violacién por parte de la autoridad.

La peculiar naturaleza de los actos emitidos por las comisiones par-
lamentarias, su falta de caracter vinculatorio y la reducida importancia
practica-juridica, hacen que muchas de las argumentaciones expuestas
operen con flexibilidad, y merezcan ser paliadas.

Aceptando, sin embargo, que efectivamente los derechos humanos
coinciden con las garantias individuales, habria que concluir que

11 Nos parece oportuno traer a colacién una aportacién sobre esta distincién:
“Inferimos que los articulos 20. a 29 de la seccién 1, no designan los derechos del
hombre, sino las garantias que la misma Constitucién acuerda para hacer efecti-
vos aquellos.” Lozano, José Maria, Estudios de Derecho Constiucional, 3a. ed.,
México. 1980, Ed. Porriia, p. 125. §

12 El Proyecto de Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Jalisco, incluia en su articulo 3o. los derechos contenidos en la Declaracién Univer-
sal de los Derechos Humanos, asi como los contenidos en tratados, convenciones
y acuerdos internacionales en los que el Gobierno Federal forme parte.

13 Jorge Carpizo nos aporta un primer elemento de distinciébn precisa entre am-
bos conceptos: “Mientras que los derechos humanos son ideas generales y abstrac-
tas, las garantias, que son su medida, son ideas individualizadas y concretas”,
La Constitucion Mexicana de 1917, 3a. ed., México, UNAM, p. 154.
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durante una suspensiéon de garantias individuales por parte del Ejecu-
tivo, no podrian afectarse los derechos humanos, al menos en cuanto
a los derechos suspendidos, y ni la autoridad judicial, ni la comision
parlamentaria podria atender las instancias de parte presuntamente
agraviada. No deja de ser peculiar la situacién que mencionamos, que
se podria llamar de derechos humanos suspendidos, pues como ya lo
dijimos en alguna parte, los derechos humanos derivan de la natura-
leza humana, lo son siempre, no son obra de concesién, y sin embargo
¢l Ejecutivo puede, con aprobacién del Congreso, y llenando lo esta-
blecido por la Constitucién, hacer inoperante a la Comisién Nacional
de Derechos Humanos durante una situacién de emergencia.

Una vez expuesto lo anterior, pasaremos a analizar nuestra Comi-
sion Nacional de Derechos Humanos.

IV. La ComisiON NACIONAL DE DerecHos HumaNos

Nuestras lineas maestras se encuentran en el articulo 102 constitu-
cional, inciso B).

El término utilizado por nuestra Constitucion es el de organismos
protectores de los derechos humanos, para referirse a los 6rganos que
desarrollaran esta funcion. Se utiliza por primera vez en nuestra Cons-
titucién el término derechos humanos, aunque no se especifica su sig-
nificado (ya hemos expuesto nuestra opinién al respecto). La Cons-
titucion tampoco define qué naturaleza han de tener estos 6rganos,
dejando a cada una de las legislaturas la tarea de buscar su mejor
estructura.

Un limite que la Constitucion sefiala es que las recomendaciones
que dicte el érgano han de ser auténomas; el sentido de esto no es el
de que las dicte por si mismo —el 6rgano— pues eso es incuestiona-~
ble, sino que el 6rgano ha de gozar de autonomia respecto a los 6rga-
nos primarios de poder. El como conseguirlo no lo concreta nuestra
Constitucién, ni tampoco define cual ha de ser el grado de autonomia,
porque mientras no surja como un cuarto poder, algo de dependencia
existira.

Contintia el articulo 102 diciendo que estos organismos actiian en
contra de violaciones administrativas. Se deduce que ni los actos legis-
lativos, ni los jurisdiccionales ~—ni mucho menos los actuados por
particulares— son de su competencia. La duda cabe en tratandose de
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violaciones administrativas llevadas a cabo por el Congreso de la Unién,
por ejemplo. Nuestra opinién quedé expuesta al hablar de la natura-
leza propia de los actos que realiza la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, en donde concluimos que deben quedar comprendidos, aun-
que por expresa disposicion constitucional y legislativa se exceptian
los del 6rgano judicial federal.

Sin embargo, no todas las violaciones administrativas proceden; la
Constitucién exceptiia las ocurridas en tres materias: a) Asuntos juris-
diccionales; b) asuntos laborales; c) asuntos electorales.

Respecto a la primera limitacion, nos parece totalmente légica por-
que lo que precisamente se trata de evitar es crear otra instancia juris-
dicional, y dado que sus resoluciones no tienen caracter obligatorio,
es absurdo que se le dé intervencién en asuntos jurisdiccionales de
fondo.

Respecto a la materia laboral, se sobreentiende que los organismos
creados por ley: Procuraduria de la Defensa del Trabajo y las Juntas
de Conciliacién y Arbitraje cumplen esta funcién, por lo que seria
dificultar mas la solucién, por avenencia, de los conflictos laborales.

Donde no se encuentra la misma claridad es en relegar los asuntos
electorales. ;Qué no es la materia electoral un campo donde las recla-
maciones, por violaciones a los derechos humanos, mas se presentan?
Es innegable que si; luego por qué no hacer intervenir a la Comisién
de Derechos Humanos, La razén no tiene fundamento l6gico-juridico,
no puede argumentarse que la Suprema Corte de Justicia ya tienc
esa facultad otorgada en el articulo 97 parrafo 30., porque este supues-
to es cuando se duda de la legitimidad de todo el proceso electoral, no
de una violacién concreta. Ni siquiera la existencia del Tribunal Fede-
ral Electoral ™ puede ser argumento, pues la existencia de tribunales
administrativos no excluye la intervencién de una comisién parlamen-
taria, como no sucede en todas las demas ramas donde nuestra legis-
lacién ha creado un tribunal administrativo. Ademas, este tribunal
electoral no es la dltima instancia en los asuntos electorales, por lo
que con mayor razén debe darse cabida a la intervencién de la Comi-
sion Nacional de Derechos Humanos.

14 El articulo 41 constitucional define al Tribunal Federal Electoral como un
tribunal auténomo, érgano jurisdiccional en materia electoral. Sus determinaciones,
atendiendo a lo establecido por el articulo 60 de la Constitucién, pueden ser modi-
ficadas por los respectivos Colegios Electorales.
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Pueden argumentarse razones de otra indole: politicas, practicas,
etcétera, las que muy probablemente sean de suficiente peso, pero que
no nos corresponde por ahora analizar; y dejando asentado lo ante-
rior, continuamos con lo que la Constituciéon establece.’®

La Constitucién no sefala la naturaleza concreta que han de tener
estos organismos, es decir, se dice que corresponde a una ley —federal
y local, cada una en su ambito— crear estos érganos, pero no detalla
mas su naturaleza, lo que a nuestro gusto convendria, para asegu-
rar mas su autonomia. Es mas, en tratandose de la Comisién Nacional,
]a Constitucién tampoco prevé el modo de designacién del Presidente
de la misma, por lo que debe aplicarse la fraccion III del articulo 89
constitucional, la que establece que a falta de reglamentacién consti-
tucional se debe aplicar la ley. Corresponde, por tanto, a la ley sefialar
este procedimiento. El inconveniente es que el legislador ordinario
podria afectar la autonomia caracteristica esencial de este érgano, al
no tener limitacién en la Constitucién. En todo el articulo 102, inci-
so B), no se habla siquiera de esta autonomia, en todo caso, se esta-
blece que las decisiones deben ser auténomas, que quiere decir tomadas
por ella misma, cosa por demas evidente, pues sus decisiones son
suyas, y a nadie se le ocurre que deban ser ratificadas por otro érga-
no; sin embargo, a nivel constitucional no se salvaguarda la autono-
mia que radica fundamentalmente en dos aspectos: el nombramiento
o designacién y las causas de remocién. Repetimos que no €s la Cons-
titucién la que regula estos elementos. Ya veremos cémo lo hace la le).'.

Establece nuestro texto constitucional que las recomendaciones emi-
tidos por la Comisién no son vinculatorias, es decir, no modifi.can
el acto violatorio, De esta manera evita la Constitucién crear una ins-
tancia jurisdiccional mas. En este punto algunas legislaciones h.an
revestido a la Comisién de mayores facultades, entre ellas la de dejar
sin efectos el acto, ademas de poder destituir al funcionario. Esta

requlacién implica otorgar facultades para crear situaciones juridicas
ue se les da el caracter

individuales, resolviendo un conflicto, por lo @ 1 el €

de érganos judiciales. Sin embargo, esta posibilidad de dejar sin efec-
tos el acto sélo procede cuando la violacién es flagrante, es decir, que
no requiere de una interpretacién judicial, por lo que el acto es admi-
nistrativo, de mera ejecucién, y no jurisdiccional. En nuestro punto

15 “La evolucién hacia una verdadera jurisdiccién especializ?da se advierte en
la creacién del Tribunal Federal Electoral, en las reformas constitucionales de agos-
to de 1990." (Frx ZAMUDIO, Héctor.)
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de vista esta diferencia no se sostiene, el acto sigue siendo jurisdic-
cional, pues el punto de distinciéon entre los actos administrativos y
jurisdiccionales —ambos de ejecucién— no son los efectos que produ-
cen. sino el antecedente, es decir el conflicto juridico que resuelven.
En el caso que analizamos existe el conflicto y por tanto es un acto
jurisdiccional. Esto no es ébice para que nos adhiramos a que ea algu-
nos casos esta Comisiéon pueda efectivamente realizar actos jurisdic-
cionales con ciertos limites.

El articulo 102 inciso b), en este punto es concorde con el articu-
lo 49, pues la Comisién Nacional de Derechos Humanos es un érgano
administrativo, que realiza actos administrativos, tuvo cuidado el Cons-
tituyente Permanente de respetar el principio de division de 6rganos
de poder.

Finalmente, afiade la Constitucién otro adjetivo, y es que las reco-
mendaciones son piiblicas. Con esto pretende dotar de fuerza a estos
érganos, Los funcionarios buscaran siempre la buena opinién publica,
presupuesto del prestigio politico. Es en verdad una de las razones
por las que hasta ahora mas impacto han tenido las recomendaciones
emitidas por la Comisién Nacional.

Hasta aqui las lineas fundamentales que la Constitucién le sefiala
a la Ley Reglamentaria del articulo 102, la que a su vez, por el prin-
cipio de reserva de ley debe abarcar en su regulacién todos los aspec-
tos relativos, a fin de que el Reglamento que expida el Ejecutivo no
exceda los limites de su particular naturaleza.

La Ley de la Comisién Nacional de Derechos Humanos, a la que
llamaremos "‘la Ley”" llanamente, conceptiia a la Comisién como un
organismo descentralizado, asi lo declara el articulo 2, y por lo tanto
se le aplica la legislacién relativa a estos organismos, la Ley Fede-
ral de Entidades Paraestatales principalmente. Como advertimos ante-
riormente, resultaba un despropésito revestir a la Comisién de la natu-
raleza de un organismo desconcentrado, porque ademas de que su
autonomia es sélo territorial, de ninguna manera juridica, su crea-
ciébn era obra exclusiva del Ejecutivo, lo mismo que su modificacién
o incluso su extincién. El que ahora sea un organismo descentralizado
mejora la situacién; no lo abstrae de la administracién pablica, pero
le da personalidad juridica propia:i aun asi, atendiendo a lo estable-
cido por la Ley Federal de Entidades Paraestatales, en cuanto al
objeto de estos organismos, nos parece que no es ésta la naturaleza
que le corresponde. El articulo 14 de la Ley Federal de Entidades
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Paraestatales seiiala, en sus tres fracciones, que los organismos des-
centralizados tendran por objeto: prestar un servicio pablico, actuar
«n una de las areas estratégicas o prioritarias definidas por la Cons-
titucién o per el Congreso Federal, o bien, favorecer la obtencién de
recursos para fines de asistencia. Como se ve, la Comisién no cabe
exactamente en ninguno de estos supuestos, con lo que formalmente
es un organismo descentralizado, pues ha sido creado por Ley del
Congreso, pero no contiene alguno de los objetos que la misma Ley
prevé.'®

El nombramiento del Presidente de la Comisién Nacional de Dere-
chos Humanos, le corresponde al Ejecutivo, con aprobacién del Sena-
do, situacién similar a lo establecido para los ministros de la SCJ, sin
embargo el cargo de Presidente no es vitalicio,” y sélo es 1:enovable
por dos periodos. Para su destitucién se aplica lo establecido en el
Titulo IV de la Constitucién y su Ley Reglamentaria. Con lo ante-
rior consideramos que la autonomia sigue siendo parcial. Ser.ia de
desear que se afadiera a la fraccién III del articulo 89 al Presidente
de la Comisién para darle mayor fijeza a la autonomia.

Es llamativo que el articulo 23 de la Ley exija a los visitadores tener
titulo de licenciado en Derecho, y al menos tres afios de ejercicio, y no
lo haga, en el articulo 90., para el presidente. Tengamos presente
que los derechos humanos se identifican facticamente con los derechos
reconocidos en ley, luego el presidente ha de ser un perito en Der.ec.ho.

En el listado de facultades que el articulo 60. concede a la Coxfus§6n,
se sefiala la de proponer modificaciones legislativas o nuevas practicas
2dministrativas, que redunden en la mejor proteccién de los ‘:lerechos
humanos. De hecho asi ha sucedido;*® sin embargo, en atencién a su
funcion, a su prestigio y mayor impacto jno cabria f)torgarle facglt.a'd
de iniciativa de ley, tal como la tiene el Ejecutivo? Siendo la QOm151on
un érgano de control de la legalidad, y al no tener fuerza vinculato-

16 En nuestra legislacién administrativa, el criterio material para distinguir :m}l;:

organismos descentralizados no ha sido generzlm;nte r;:evan]te. si lo es en ¢
i j aro.

el aspecto formal, que la Ley creadora cuida de dejar bien ¢ s ‘

a‘:pl'inoel Estacloq de Guerrero el Presidente tiene el caracter de .zla;novil:::u;a:slt;
su jubilacién, y sélo puede ser dest:tuido por causas de responsabilida (arti
de la ley respectiva). 17!

18 Puede destacarse el anteproyecto de reformas legislativas qu e I o
sién con la asesoria de destacados juristas mexicatfos. y cgle Psnrv R e
las posteriores reformas a los Cod'gos Federal y Distrital de Procedim!

les que entraron en vigor en 1991.

we formulé la Comi-
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ria, nos parece razonable que se le otorgue esta facultad. Anadese a
lo anterior la inopinable autonomia que ganaria frente a los demas
organos.

Anualmente, el presidente de la Comisién debe enviar un informe
de las actividades de la Comisién. Este informe debe dirigirse tanto al
Congreso de la Unién como al érgano ejecutivo. Con esto se resalta
la dependencia dual que tiene este 6rgano.

La Ley, preocupada de facilitar la actuacion de la Comisién, sefiala
en su articulo 58 que la tramitacién del recurso de inconformidad
sera breve y sencilla, las denuncias (articulo 25) se pueden presentar
directa o indirectamente, incluso por menores de edad. El plazo de
prescripcién es de un afio. La denuncia —siendo urgente— puede
presentarse por teléfono, o por fax, siempre y cuando se suscriba y se
ratifique posteriormente. Con todos estos rasgos se busca dar ese tono
de informalidad, o de facilidad, que le es propio a este tipo de érga-
nos, y que los distingue ostensiblemente de los érganos jurisdiccio-
nales.

Mucho se ha divulgado la originalidad que supone, en la confor-
macién de estos érganos, la existencia de un Consejo, que tiene fa-
cultades de asesoria, consulta, supervisién, pero fundamentalmente
pretende dar prestigio a la Comisién, por la calidad insigne de sus
miembros. Corresponde a este Consejo aprobar el Reglamento inter-
no. El nombramiento de consejero recae en el Presidente de la Repu-
blica con aprobacién del Senado. De esta forma sirve de contrapeso
a la fuerza que puede llegar a adquirir el Presidente de la misma.
Es un é6rgano de consulta obligatoria (articulo 19 fraccién IV de
la Ley).

Para concluir este analisis de la regulacién, tanto constitucional
como legislativa, queremos sefialar un peculiar caso de concurrencia
establecido por la ley. En principio el campo de actuacién de la Comi-
sién Nacional no coincide con el de las comisiones locales, en dltimo
término la competencia se define segin el é6rgano que realiza la vio-
lacién y la disposicién legislativa que se esta malaplicando; si es fede-
ral le corresponde tramitarlo a la Comisién nacional, si es local a las
comisiones estatales. Durante el tiempo que no existan comisiones
locales, la Comisién nacional puede avocarse a conocer estos asuntos,
una vez creado este 6rgano estatal, debe entenderse que la Comisién
nacional es incompetente (articulo 20, Transitorio), salvo que la Comi-
sién considere que el asunto es importante, porque entonces es com-
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petente y puede atraer ese asunto, Se da asi un caso de concurrencia
en el que conocen ambas comisiones, en asuntos que son de materia
local.

Son estos los rasgos legislativos que, para nuestros efectos, interesa
resaltar y pasaremos a adentrarnos en las caracteristicas y la impor-
tancia de la funcién que los organismos protectores de los derechos
humanos realizan.

V. Su FUNCION COMPLEMENTARIA

Ya se ha hecho suficiente alusién a que la Comisién de Derechos
Humanos no es un érgano judicial de mayor instancia, ni sus actos
tienen fuerza vinculatoria, ni pretende ser un cuarto poder constitu-
cional. Su funcién es complementaria a la que realiza, como contro-
lador de la legalidad, el érgano jurisdiccional. ,

En la critica mas severa a la Comisién Nacional de Derechos Huma-
nos se yergue la figura del amparo, la que, se dice, es suficientemente
valiosa como para no bastarse a si misma, y ser el principal instrumen-
to de control constitucional y legal. ;Para qué crear otro 6rgano que
realice la misma funcién? Mas légico pareceria invertir todo este esfuer-
20 en revitalizar los instrumentos ya existentes, que de otra forma
amenazan perder prestigio y credibilidad.

La experiencia en el Derecho Comparado, y ya también en el nues-
tro. manifiesta que se trata de funciones diversas, la jurisdiccional
y la de la Comisién, y por lo tanto complementarias. No tanto por
defecto de las anteriores, sino por la evolucion que ha ido teniendo
el 6rgano administrativo, que dia a dia amplia sus campos de acciéf\
y sus facultades discrecionales. En defensa de los instrumento.fs judi-
ciales hay que decir, que no es por defecto de ellos, sino por circuns-
tancias supervenientes, por las que se justifica la existencia de la
Comisién de Derechos Humanos.

No es que hasta ahora nos importen los derechos humanos, o que
hayan surgido otros, simplemente es que las facultades_ del 6rgano
administrativo, y por lo tanto su intervencion, han crecido enorme-
mente.?

19 “Este fenémeno responde a una necesidad del Estado Socii:\l de -De‘reﬂm.cen
el cual se observa un crecimiento desorbitado de la Admi_nlstrac-lt’).n Publica”. f;—.
Fix-Zamupio, Héctor “La Justicia Constitucional”, en Estudios Juridicos en forno a la
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En todo el sistema constitucional la actividad del érgano adminis-
trativo queda bajo la vigilancia del érgano judicial. La unica excep-
cién a lo anterior son las llamadas facultades discrecionales, que por
no estar bajo el principio de legalidad, no estan tampoco sometidas
al control constitucional, Los actos que realiza el 6rgano administra-
tivo en uso de estas facultades, si quedan en cambio sometidos al con-
trol de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.

Al efecto el articulo 44 de la Ley sefiala que una vez concluido el
procedimiento se extendera un acuerdo; si éste es de responsabilidad,
debera determinar la concreta violacién a los derechos humanos, fun-
dandose en que se trata de actos u omisiones ilegales, pero también,
irrazonables, injustos, inadecuados o erréneos, o al menos rezagados,
Un acto discrecional no puede ser ilegal, pero si puede ser inadecuado
O erroneo.

;Quiere decir que sera la mera apreciacién subjetiva la que deter-
minara la contraposicién a los derechos humanos? No podriamos acep-
tarlo, equivaldria a quitar seguridad juridica a la actuacién de la
autoridad, ademas de que no basta con que se realice un acto, por
ejemplo irracional, sino que ademas debe causarse un dafio a un dere-
cho humano, y como ya lo afirmamos, ese derecho debe estar recogido
por la ley, luego es el principio de legalidad, mas que el simple sen-~
tido comin, el que debe guiar la actividad de una Comisién parla-
mentaria.

Recordemos sin embargo que en nuestro Derecho no existen casos
de discrecionalidad absoluta, pues incluso en el articulo 29 y 131 se
prevé que el Congreso tenga intervencién en los actos del Ejecutivo.

No es la ley ni la Constitucién las que definen cuales son los dere-
chos humanos, y por lo mismo la ambigiiedad queda latente y a mer-
ced de la interpretacién subjetiva.

En un primer término la Comisién ha de buscar la conciliacién en-
te las partes, siendo de esta manera un érgano arbitral méas que juris-
diccional; en su defecto, debe emitir una recomendacién o bien un
acuerdo de no responsabilidad. En cualquier caso su determinacién
no es vinculatoria para las partes. La ley establece en su articulo 47
que en contra de los acuerdos definitivos de la Comisién, no procede
recurso alguno, esta disposicién carece de efectos practicos, pues asi

Constitucion Mexicana de 1917, en su 750. Aniversario, UNAM, 1912, Instituto de
Investigaciones Juridicas, p, 138,
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como los acuerdos de la Comisién no producen efectos juridicos obli-
gatorios, tampoco se entiende para qué hacer valer un recurso pos-
terior.

De cualquier forma se reviste al 6rgano de algunas formas de coac-
cion o impacto indirecto que le dan mayor fuerza a su actuacién;
tiene la facultad de comparecencia —articulo 45—~; puede denunciar
faltas o delitos que conozca por razén del procedimiento de que se
trate; puede solicitar la amonestacion piblica o privada al funcionario
de que se trate; y finalmente, la publicidad de sus recomendaciones
y de la aceptacién o no de parte de la autoridad responsable, Para
algunos, es esta dltima la caracteristica de mayor fuerza de la que
goza la Comision.

Llama la atencién que el articulo 35 faculte a la Comisién para de-
clinar su competencia, cuando asi lo considere conveniente, para
preservar la autonomia de la Institucién, No vemos justificacién en
otorgar una facultad de esta indole, cuando de lo que se trata es de
crear un organismo suficientemente auténomo que no se vea objetado
por la influencia externa y pueda asi ser paladin en la defensa de
los derechos humanos.

Los campos en los que la Constitucién considerd, por distintas razo-
nes. necesario excluirlos de la competencia de la Comisiéon ya estan
sefialados, por lo tanto no hay justificacién para darle esa posibilidad
de excusarse. >

Para concluir el analisis sobre la funcién concreta que desempena
la Comisién, nos referiremos a la prohibicién expresa contenida en la
fraccion TV del articulo 7o. de la Ley. La Comisién no podra conocer
de consultas formuladas ya sea por autoridades, particulares u otras
entidades, sobre la interpretacion de las disposiciones constitucionales
y legales. ;Cual es la justificacién de lo anterior, y qué tanta razén hay
en prohibirlo? La justificacién es que la defensa de los deresh'os hu.ma-
nos tieae que proceder frente a actos materialmente ac‘lmmxstratnvos'
no legislativos, y una interpretacion de esa indole recaeria sobre actos

legislativos.

VI UN CASO ESPECIFICO

El articulo 97 constitucional concede a la Suprema Corte de Justi-
cia una facultad de investigacion, en la que muchos autores _harf enclon—
trado la adopcién del ombudsman en nuestro sistema constitucional.
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Ya nos referiamos a él cuando mencionamos la exclusién de la
materia laboral en el articulo 102, y lo oponiamos a lo establecido por
el articulo 97 parrafo 3o. Ahora nos corresponde mirar a lo que esta-
blece el mismo numeral en su parrafo anterior. En concreto establece
que la Suprema Corte de Justicia puede nombrar a uno de sus miem-
bros, o a algin juez de Distrito o Magistrado de Circuito, por si mis-
ma o a peticién del Ejecutivo, del Congreso o el gobernador de un
Estado, para que averigiie hechos que constituyan una grave viola-
cién de una garantia individual,

Efectivamente hay puntos paralelos en ambas situaciones. Por una
parte existe una violacién a una garantia individual, frente a la cual
una autoridad distinta a la que realizé el acto, pudiendo hacerlo de
oficio, lleva a cabo una averiguacién. Todo este proceso se parece,
al menos en apariencia, a lo que realiza una Comisién parlamentaria.
Sin embargo, el punto a dilucidar son los efectos que produce la ave-
riguacién, o el cauce que pueden tomar las conclusiones a las que
llegue la autoridad en cuestién. Por ahora prosigamos analizando 1>
que establece el articulo 97 constitucional.

En la situacién que plantea la Constitucion, se da una violacién
a una garantia individual, podriamos entender por esto un derecho
humano, y se concede facultad a la Corte para que inicie un proce-
dimiento de averiguacién. Ahora bien ;qué efectos puede tener esta
averiguacién? Obviamente no es un procedimiento jurisdiccional, pero
tampoco se dice que la Suprema Corte pueda hacer piblicos sus resul-
tados, ni remover al funcionario en cuestién, ni dejar sin efectos el
acto. Luego ;qué razén tiene este articulo constitucional? En todo
caso ;procedera una recomendacién a la autoridad responsable? Nos
parece que no seria propio del mas alto tribunal concluir en una mera
recomendacion.

Nuestra interpretacién es que la facultad de la Suprema Corte de
Justicia se refiere sélo a actos del érgano jurisdiccional, no a actos

del 6rgano administrativo, y la facultad de averiguacién puede desem-
bocar en lo previsto por la Ley Organica del érgano judicial o por
la Ley Federal de Responsabilidad de Funcionarios, por lo que pode-
mos concluir que la facultad de investigacién no tiene nada que ver
con el ombudsman, ni con las comisiones parlamentarias, y que por
lo mismo la Comisién Nacional de Derechos Humanos no estaba ya
prevista en la Constitucién.
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VII. CONCLUSIONES

En estas conclusiones pretendemos, sin repetir lo dicho anterior-
mente, reunir las recomendaciones que han ido quedando dispersas a
lo largo de este ensayo, y que a nuestro entender, son necesarias para
terminar de revestir a la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
de las caracteristicas que le corresponden por naturaleza y que le con-
vienen para realizar mas eficazmente su funcién.

Somos concientes de que algunas de ellas ameritarian una mera
adicién legislativa, pero otras en cambio requeriran de una reforma
profunda, incluso de una reubicacién constitucional; sin embargo, como
el objetivo es ser radicales en la defensa de los derechos humanos, sin
paliativos ni eufemismos, hay que postularse por una cabal proteccién
de la persona humana.

Nuestras observaciones son:

1. Debe asegurarse mas la independencia de la Comisién Nacional
de Derechos Humanos respecto del érgano Ejecutivo. Para lo cual
es conveniente que deje de ser un organismo descentralizado y depen-
da por completo del érgano legislativo. El nombramiento del presi-
dente de la Comisién Nacional de Derechos Humanos debe corres-
ponder por tanto al Congreso de la Unién.

2. En cuanto a su movilidad, parece mas adecuado que el de presi-
dente sea un cargo inamovible, como lo son los de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia. Recomendemos que se le exija el titulo
de abogado y un minimo de ejercicio profesional.

3. Para revestir de mayor fuerza sus determinaciones, podria dar-
sele acceso directo a la prensa, para publicar algunas de sus recomen-
daciones, especialmente cuando se trate de recomendaciones no aca-
tadas.

4. En cuanto a su facultad coactiva, puede afiadirsele la facultad
de destituir al funcionario(s) involucrado, en casos de reincidencia.

5. Finalmente, postulamos que se otorguen efectos vinculativos a sus
decisiones, cuando la violacién a los derechos humanos sea flagrante
por parte del Ejecutivo, y que por lo mismo no haya necesidad de lle-
var a cabo una labor de interpretacion.

6. Es conveniente definir con mayor precision qué se entiende por
derechos humanos, y sedalar cuéles quedan englobados dentro de este

concepto.
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estas modificaciones implicarian una alte-
tura— a la Comision Nacional de Dere-
chos Humanos, y que conllevarian a maltiples adaptaciones para man-
tener un sano equilibrio de érganos de poder. Sin embargo, es justo
por ahora dejar constancia del palpable beneficio que ha aportado la
existencia de este nuevo instrumento legal en pro de la defensa del

hombre.

Es notorio que muchas de
racién sustancial —o de na



