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INTRODUCCION

Con el objeto de contribuir al conocimiento de los juristas mexicanos
de fines del siglo pasado, de los que vivieron durante el gobierno de
Porfirio Diaz, que es el momento en que se producen y entran en vigor
los cédigos mexicanos, me ha parecido interesante hacer un analisis
de la argumentacién y el modo de litigar de uno de los juristas mas
connotados de esa época, de Agustin Rodriguez Aldunate, con el objeto
de conocer cuales eran los métodos y argumentaciones que seguian los
abogados en el ejercicio de su profesion, y que, consecuentemente,
eran los métodos y argumentaciones aprobados por los tribunales mexi-
canos,

Agustin Rodriguez?® obtuvo su formacién profesional en el Semina-
rio Conciliar de la ciudad de México, al que ingresé en 1854, cuando
contaba apenas doce afios de edad, y del que egres6 en noviembre de
1868. Estudié ahi Humanidades y Derecho Civil y Derecho Canénico.
Hizo su practica en el despacho del abogado Juan Moreno, y presenté
los examenes correspondientes para obtener el titulo profesional ante
el Colegio de Abogados y la Suprema Corte de Justicia. Se le recono-
ci6 como un jurista “dotado de clarisimo ingenio, de extraordinaria
erudicién y de una gran memoria”.? Se le reputaba experto en Dere-

1 Puede verse una semblanza biografica en LAascurAN, P., “Apuntes biograficos
del sefior licenciado Agustin Rodriguez”, en Revista Juridica de la Escuela Libre
de Derecho, 111, 5, noviembre de 1920; reimpreso en Revista de Investigaciones
Juridicas, 8, 1, 1984, México, pp. 9-12.

2 LAscurAIN, P, op. cif., p. 11.
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cho Romano y en el recurso de casacién, lo cual no deja de ser una
paradoja.®

Su forma de litigar puede ser conocida, porque muchos de sus escri-
tos (alegatos, informes, peticiones, laudos) fueron publicados y, afor-
tunadamente, un buen nimero de ellos se conservan reunidos en dos
colecciones que se encuentran en la Biblioteca de la Escuela Libre de
Derecho, de la cual fue su primer rector.* Haciendo una revisién
externa de esta folleteria, y dada su abundancia (son mas de cinco
mil paginas impresas), decidi hacer un analisis sobre uno de los casos
judiciales, repecto del que hubiera mas informacién en este material.

Habia un caso del que existian impresos los “apuntes de alegato”
(163 pp.) presentados por Agustin Rodriguez, como abogado defen-
sor, en el juicio de primera instancia, y la sentencia correspondiente;
los “apuntes de informe” (122 pp.) presentados en el recurso de
apelacién ante la sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, junto con la sentencia de la sala, y el “informe” (186 pp.)
presentado ante el pleno de ese mismo tribunal en el recurso de casa-
cién.® Me decidi a analizarlo sélo por estar suficientemene documen-

8 El interés por el Derecho Romano, en un momento en el que se considera que
la principal fuente del Derecho es la ley positiva, depende de una consideracién
del Derecho como ciencia tradicional, que sobrepasa las limitaciones territoriales y
temporales a que estd sujeta la ley. En cambio, el interés por el recurso de casa-
cion, que era el recurso destinado a garantizar la exacta aplicaciéon de la ley, es
prop'o de una mentalidad positivista que confia en la bondad y absoluta competen-
cia de los cédigos para resolver cualquier problema juridico. No obstante esta
diferencia fundamental, el romanista pudo convivir con el casacionista, porque en
México, el recurso de casacion se daba por inexacta aplicacién de la ley o de “su
interpretacién juridica”; siendo la ley objeto de la interpretacién juridica, el roma-
nista podia argumentar ante los tribunales, como lo hace en el caso que aqui ana-
lizamos, que los jueces no debian desconocer las ensefianzas tradicionales del Dere-
cho ni los textos de Paulo o Ulpiano.

* Hay una coleccién en tres tomos, denominada Opisculos de Agustin Rodriguez;
y otra en nueve tomos (de los cuales sélo se conservan ocho), también denominada
Opuisculos. Los folletos y escritos impresos se agrupan en estas colecciones sin un
orden determinado. Comprende impresos de escritos judiciales, en su mayoria, desde
18562 hasta 1917; contiene algunos escritos de orden espiritual y apologético.

% Estos impresos se encuentran en el vol. III de la coleccién denominada Opuiscu-
los de Agustin Rodriguez, que se encuentra en la Biblioteca de la Escuela Libre
de Derecho. Las fichas de cada uno de los impresos son las siguientes: Apunfes de
alegafo que presenta el sefior juez segundo de lo civil de esta capital, el licenciado
Agustin Rodriguez, como personero y abogado del sefior don Luis Bermejillo, en el
juicio que confra éste ha promovido el sefior licenciado Emilio Pardo, en represen-
tacién de los sucesores de Magaria y Compariia, sobre reivindicacion de la Hacien-
da de Pedernales, México, Tipografia El Escritorio, 1910, 174 pp.; incluye (pp. 167-
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tado, pero pronto me percaté de que en si mismo el caso tenia varias
peculiaridades que lo hacian digno de estudio.

Se trataba de un caso en el que se discutia la propiedad de una
hacienda ubicada en el municipio de Turicato, Michoacén, que se
habia iniciado con una compraventa en septiembre de 1847, continuado
con varias cesiones, un laudo arbitral y finalmente con una transac-
cién de octubre de 1899, por la que el demandado defendido por Agus-
tin Rodriguez tomé posesién de la hacienda. Se trataba de un caso
que se habia desarrollado durante toda la segunda mitad del siglo
XIX, y que se vio influido por los acontecimientos politicos del mo-
mento. Concretamente, en el caso influyen la Revolucién de Ayutla
y la nacionalizacién de bienes y capitales de corporaciones eclesiasti-
cas. Ademas, el caso se inicia con operaciones reguladas por el Dere-
cho previo a la codificacién, pero se desarrolla y se juzga bajo la
vigencia de los cédigos publicades durante el gobierno de Porfirio
Diaz. Todo esto hace que el caso mismo, independientemente de
quién fuera el abogado, tenga un peculiar interés para la historia del
Derecho mexicano,

Pero a ese interés se suma el hecho de que Agustin Rodriguez fue-
ra el abogado defensor. El cuidado con el que procede, sus analisis
minuciosos de los hechos, la consideracién de todas las posibles ins-
tituciones juridicas implicadas, su cultura y erudicién, la precision
de sus argumentaciones, hacen que la lectura de sus escritos judicia-
les sea enriquecedora tanto para un jurista como para un historiador.
Transcribe en ellos literalmente los textos de varias escrituras de con-
tratos de compraventa, cesién de créditos, de un compromiso arbitral

174) la “Sentencia del sefior Juez 2o. de lo civil, licenciado don Carlos Garcia Jr.”
(En lo sucesivo se citardn Alegato y Senfencia). Apuntes de informe que pres'enla
a la Segunda Sala del Tribunal Superior de Justicia del Distrifo Fedefal el Ixcfn-
ciado Agustin Rodriguez como personero y abogado del .r:eﬁor don Lurs Bermejillo
en el juicio que promovera [sic] confra éste el sefior h’cenc:rado don E.m.lho‘ Pafdo Zn
representacion de los sucesores de Magaiia y Compaiiia sobre reivindicacion de
la Hacienda de Pedernales, México, s.e., 1912, 122 pp.; contiene ademés, con nume-
racién independiente, una “Contestacién a las observaciones del sefior .llcencxado
don Toribio Esquivel Obregén”, firmadas el 2 de julio de 1912. 33 péq'mas.. y (;a
“Ejecutoria de la 2¢ Sala del Tribunal Superior del Distrito Federal”, fnrr:xxa a
el 2 de agosto de 1912, 20 pp. (En lo sucesivo se citardn Informe, Contestaciones
y Ejecutoria). El impreso del “Informe” en el recurso de casacién nodcotés‘ervabla
portadilla, pero en su dltima pagina (p. 186) aparece la fecha de 8 de 1c11em r:
de 1918 y el nombre de Agustin Rodriguez; consta de 186 pp. (en lo sucesivo s
citard Casacién).
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y una transaccion, en los que se reflejan las instituciones juridicas y
las costumbres cautelares de los abogado de la época, como la muy
peculiar de asegurar que no hay “responsabilidad de conciencia” al
hacer un contrato sobre bienes expropiados a la Iglesia, Analiza mu-
chas instituciones, haciendo referencias al Derecho previo a la codifi-
cacién y al Derecho codificado, como la cesién de créditos, la nova-
cién, la compraventa, los interdictos, la accién reivindicatoria, el valor
probatorio de los documentos, las facultades del albacea, etcétera. Todo
esto hace ver que este tipo de documentacién constituye una fuente
muy rica para la historia del Derecho mexicano, que no ha sido ade-
cuadamente aprovechada.

En el estudio que a continuacién presento, partiendo de los analisis
de los documentos judiciales formulados por Agustin Rodriguez, ofrez-
co un resumen de los hechos del caso (epigrafe 1), sequido de un
analisis de la defensa ejercida por ese ilustre abogado (epigrafe 2)
y de la sentencia correspondiente (epigrafe 3). Finalmente pongo a
consideracién del lector algunas conclusiones a las que llego acerca
del estilo de litigar que muestra aqui Agustin Rodriguez, que me pare-
cen también indicativas de las costumbres y modo de operar de los
abogados y tribunales de la época. Ciertamente son conclusiones pro-
visionales, derivadas del estudio de un solo caso, que sé6lo valen en
relacién a ese caso. Pero pueden considerarse con valor de hipétesis
sobre el modo de proceder de otros juristas y acerca del modo de ope-
rar de los tribunales de la época.

I. EL caso

Agustin Rodriguez interviene como abogado de Luis Bermejillo,
a quien demandan en juicio reivindicatorio los sucesores de Magaiia y
Cia., representados por el licenciado Emilio Pardo, reclamandole la
devolucién de la Hacienda de Pedernales con sus frutos y acceso-
rios. De acuerdo con la “exposicién de los hechos” que hace Agustin
Rodriguez en las primeras ochenta paginas de sus Apuntes de alega-
to, y ordenandolos cronolégicamente, el caso que defendié fue el
siguiente. (Para facilitar las referencias a los hechos se numeraran los
parrafos).

1. En septiembre de 1847, Vicente Magafia y Manuel Cardenas
formaron una “sociedad de comercio”, sin hacerla constar en escritura
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publica, a la cual se unié en septiembre de 1853 Francisco Infante, El
14 de octubre de 1854, acatando el articulo 29 de] Cédigo de Comer-
cio,® se consignaron las “bases” de I3 compaiiia, denominada Magaiia
y Compaiiia, en escritura piblica, La compaiiia tenia como objeto la
explotacién de una hacienda, la Hacienda de Pedernales, de la cual
era arrendataria.’

2. La hacienda, cuyo nombre completo era “Nuestra Sefiora de la
Salud de los Pedernales”, estaba ubicada en la “municipalidad” de
Turicato, “Departamento” de Michoacan. Sus linderos eran: por el
Oriente, con la hacienda de Cutzaro: por el Poniente y Sur con la de
Puruaran, y por el Norte con la de Chupio.®

3. El 11 de marzo de 1854, la Compaiia compra la hacienda a su
propietario, Vicente Rionda. El contrato se realizé ante corredor.? Se
convino, que el comprador pagaria el precio (190,000 pesos) en varias
exhibiciones, y que reconocia “bajo los mismos términos y condiciones,
en que hoy estan, los capitales que reporta la finca”; es decir, que asu-
mia la responsabilidad de pagar los créditos contraidos (créditos hipo-
tecarios o de otro tipo) ** con ocasién de la explotacién econémica de
la finca; para este efecto, el comprador se obligaba, con ayuda del
vendedor, a hacer un arreglo con los acreedores, y en cuanto lo hicie-
ra, el vendedor quedaria liberado de toda responsabilidad con ellos.
El total de esos créditos era de 55,000 pesos, que se consideraban
como parte del precio total de la hacienda, La hacienda fue vendida
“con todos sus llenos y existencias, muebles e inmuebles, ganado, limi-
tes conocidos, usos y costumbres [;servidumbres?], cuyo pormenor
consta en el inventario que se hizo..."" Como garantia del pago del
precio, se constituye hipoteca sobre la misma finca.

o Se refiere al llamado “cédigo Lares”, publicado el 16 de mayo de 1854, y
posteriormente derogado.

7 Alegato, p. 2.

8 Sentencia, p. 169.

? El texto de la escritura se reproduce en Alegafo, pp. 3-6.

10 En una lista de los créditos que tenia Magaifia y Cia., la compradora que asu-
mié los capitales que reportaba la finca, y que posiblemente en su mayoria eran
los que ella habia asumido de Rionda, se mencionan tres categorias de acreeflores.:
“acreedores escriturarios e hipotecarios” (entre los cuales se mencionan los “crédi-
tos piadosos”), “acreedores de depésito y privilegiados” (entre los cuales se men-
cionan los “réditos vencidos de capitales piadosos”) y “acreedores comunes” (Ale-
gato, pp. 15-17).

11 Es interesante observar que la venta de la hacienda, aungue 1o tiene perso-
nalidad juridica, viene a ser la venta de una negociacién mercantil, con asuncién
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4. Por causa de la revoluciéon de 1855 (la Revolucién de Ayutla)
"que aniquilaba todo en aquella época”,*? y por otros motivos, la com-
paiia no puede pagar sus compromisos, por lo que gestiona y obtiene
del vendedor la concesién de una prérroga para el pago de las canti-
dades convenidas, que se documenta en escritura publica del 22 de
diciembre de 1855, y gestiona con los demas acreedores de la hacien-
da un nuevo arreglo de pago. Mientras se discutia el posible arreglo,
uno de los acreedores, Domingo Casado, que ya habia adquirido varios
de los créditos, propone a los demas acreedores comprarles sus cré-
ditos, siempre y cuando pudiera hacer un convenio con Magaia y Cia.
que le permita entrar en posesién y disfrute de la hacienda; los acree-
dores consienten en ello,®

5. Domingo Casado celebra con Magafia y Cia. el 11 de marzo de
1856 un convenio por el que la compaiiia se compromete a entregar
a Casado todos sus bienes, derechos y acciones, en cuanto Casado
firme con los acreedores una escritura de compra de sus créditos, con
la cual quede desligada la compaiia de toda responsabilidad por ellos.
El convenio prevé (clausula tercera) que Casado no adquirira “titulo
alguno de propiedad, dominio, posesién o cuasiposesién a las fincas
rusticas 6 urbanas” en tanto no pague integramente a todos los acree-
dores en ‘‘el tiempo, modo y forma convenidos con ellos mismos”’;
mientras no se verifique el pago, afiade la clausula, Casado poseera
la finca en “nombre y representacién” de Magaiia y Cia., y concluia
dicha clausula diciendo: “no debiendo, por lo mismo, reputarse este
contrato como una enagenacién; pues solo tiene el caracter de una
promesa solemne de venta, que tendra su cumplido efecto, cuando se
verifique la condicién expresada; no debiendo surtir, sino hasta enton-
ces, todos sus efectos legales, Sobre este punto jamas, ni por ningtn
motivo, se admitira duda, ni interpretacién de ninguna clase, . "' 14

6. Al dia siguiente, el 12 de marzo de 1856, Domingo Casado ajus-
ta con los acreedores una escritura, ante el escribano don Manuyel
Valdovinos, de Morelia, en la que se determina el monto de cada uno

de responsabilidad por sus deudas, o sea, como si fuese la venta de una empresa
con personalidad juridica,
12 Parece ser que “los pronunciados” y el gobierno pidieron dinero a los duefios

de la hacienda; ver clausula undécima de la escritura de 22 de diciembre de 1855,
en Alegato, p. 13.

13 Alegato, p. 9.

14 El convenio se realiza por escrito privado, con firma de tres testigos; se repro-
duce integro en Alegafo, pp. 10-14,
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de los créditos que “compra” Casado, asi como e] tiempo, modo y
forma de su pago. El total de las deudas cuya responsabilidad asume
Casado es de 339,827.73, entre las cuales se encuentra una por 100,000,
a favor de Vicente Rionda, que derivaba de la cantidad que Magafia
y Cia. le debia como precio por la compra de la hacienda. Al final de
la escritura, el representante de Magaiia y Cia. declara que “en vir-
tud de la antecedente escritura, reconoce como fnico acreedor de los
Seiiores Magafa y Compaiia al Sr, Domingo Casado”.s Tres sema-
nas después, el 7 de abril de 1856, ambas partes reducen a escritura
publica, ante el mismo escribano Valdovinos, el convenio de 11 de mar-
zo de 1856.

7. Casado posee la hacienda sin mayores contratiempos, desde mar-
zo de 1856 hasta marzo de 1861, Entretanto, Vicente Rionda cede a
Antonio del Moral su crédito, a cargo de Casado, por 100,000 pesos,
mediante escritura puablica de fecha 30 de agosto de 1859. Casado
paga a algunos acreedores, pero como se ve imposibilitado a cumplir
con todas sus obligaciones, celebra un convenio con Del Moral, en
escritura piiblica de 5 de julio de 1861, por el que este tltimo se sub-
roga en todas las obligaciones y derechos que tenia Casado en virtud
de los convenios celebrados con Magaiia y Cia. y sus acreedores, Para
confirmar la validez de este convenio, Del Moral consigue que los
entonces representantes de la extinta sociedad Magaiia y Cia. aprue-
ben, en escritura piiblica del 29 de enero de 1862, el convenio que
celebré con Casado. Tales representantes eran: dos de los socios ori-
ginales (Manuel Cardenas y Francisco Infante) y la viuda del otro
(de Vicente Magafia), dofia Guadalupe Garfias, en su calidad de
albacea de la sucesién de su esposo.!® .

8. Del Moral poseeyé la hacienda pacificamente durante siete afios,
y pagé los créditos pendientes. Entre ellos, 55,089.25 pesos que se
adeudaban a fondos ‘piadosos’, y que por disposicién del 8 de OCtt{-
bre de 1861 fueron pagados al Gobierno de la Repiiblica,'” y se apli-
caron al Hospital Civil de Morelia y al Instituto de Morelia, El 21 de
junio de 1868 Del Moral, mediante convenio privado, cede sus dere-
chos sobre la hacienda a Pio Bermejillo y Cia., quienes entraron en
posesion de la finca el 1 de julio siguiente. Una de las clausulas de

15 El texto del convenio en Alegato, pp. 14 y ss.

18 Alegato, pp. 28 vy ss. )
17 ;Se trata de una disposicién para hacer aplicables las leyes de Reforma?
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este contrato, prevé que Del Moral se “obliga a recabar del Superior
Eclesiastico, la declaracién de que el comprador de tales derechos no
incurre en responsabilidad de conciencia por tal contrato”. También
se obliga Del Moral a hacer las gestiones necesarias ante los socios
de la extinta casa Magaifia y Cia. para otorgar, si conviniera, la escri-
tura de venta en favor de Bermejillo y Cia.*®

9. Para asegurar sus derechos a la hacienda, y el cumplimiento de
su obligacién de escriturar a favor de Bermejillo y Cia., Del Moral
gestiona y obtiene, de los mismos representantes de Magafia y Compa-
fifa, la declaracién de que Del Moral ha adquirido la propiedad de la
hacienda, por haber cumplido cabalmente la condicién impuesta a
Casado, que era el pago integro de todo el pasivo detallado en la
escritura correspondiente. Esta declaracion se hizo constar en escritura
piblica del 15 de mayo de 1871. Posteriormente, el 10 de abril de
1885, y con el objeto de dar mayor fuerza a la declaracién antedicha,
Del Moral inicia un procedimiento para que los representantes de
Magafia y Cia. reconozcan sus firmas en el escrito que las contiene;
Manuel Cérdenas la reconocié expresamente, pero Francisco de P.
Infante y Guadalupe Garfias, vda. de Magaiia, no la reconocen expre-
samente, pero tampoco la niegan; el juez decreté el reconocimiento
de firmas.*?

10. El 11 de enero de 1879 Del Moral celebra un convenio con
Pio Bermejillo y Cia., mediante el cual Pio Bermejillo se subroga en
el crédito que tenia Del Moral contra Magafia y Cia. por cien mil
pesos, y que era el crédito que Rionda tuvo, derivado de la venta de
la hacienda, contra Magafia y Cia., y que luego cedi6 a Del Moral
(ver parrafo 7). Esta subrogacién era “extrafia” —dice el propio Agus-
tin Rodriguez— porque ese crédito ya se habia extinguido por confu-
sién, en cuanto Del Moral asumié las responsabilidades que tenia
Casado por las deudas de la hacienda, entre las cuales se hallaba ese
crédito, la Hacienda de Pedernales “en su parte raiz y dominio direc-
y deudor. Pero la subrogacién se hizo, segiin dice la misma escritura
que la contiene, para dar mejor cumplimiento al convenio celebrado
entre Del Moral y Pio Bermejillo y Cia. Para cobrar ese ‘‘crédito”,
Pio Bermejillo y Cia. demanda, el 4 de marzo de 1879, a los suceso-
res de Magaiia y Cia. y obtiene que se embargue, en garantia de su

18 Alegato, pp. 56-58.
12 Alegafo, pp. 36-40.
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crédito, la Hacienda de Pedernales “en su parte raiz y dominio direc-
to’; el juicio quedé sin terminar,?

11. Surgen diferencias entre Del Moral y Pio Bermejillo y Cia., con
ocasién del convenio de 21 de junio de 1868, Para zanjarlas, ambas
partes se someten a la decisién de un arbitro, mediante escrituras de
6 de mayo y 4 de octubre de 1879. El arbitro, Benigno Ugarte, pro-
nuncia su laudo el 24 de enero de 1880. Establece que el convenio
citado es valido; que Del Moral esta obligado a arreglar con los sccios
de la extinguida casa Magafia y Cia. el otorgamiento de la escritu-
ra de propiedad de la Hacienda de Pedernales a favor de Pio Bermejillo
y Cia. (ver parrafo 9); a conseguir del Superior Eclesiastico la decla-
racién de que no hay problema de conciencia, y a responder por la
eviccién, incluyéndose en ese concepto los intereses y redenciones de
capitales nacionalizados; asi mismo resuelve que Pio Bermejillo y Cia.
esta obligado a pagar el precio convenido y la cantidad de 20,000 pesos
por concepto de indemnizacién por perjuicios. Del Moral promueve
la ejecucién del laudo, y, después de varios incidentes, obtiene, el 15 de
junio de 1882, que se embarguen a su favor, en garantia del pago
de los 20,000 pesos, los derechos que Del Moral habia cedido a Pio
Bermejillo y Cia., por el contrato de 21 de junio de 1868.*

12. Muere Antonio del Moral, y quedan como herederos su esposa
e hijos, quienes deciden, en la escritura de particién de herencia del
4 de noviembre de 1893, que el crédito contra Pio Bermejillo y Cia.,
derivado del laudo arbitral, quede indiviso. El licenciado Francisco
Elguero, como representante de los herederos de Del Moral, continiia
el procedimiento para el cobro de ese crédito. Por su parte, Bermejillo
y Cia., liquidadores de Pio Bermejillo y Cia., contintan el procedi-
miento que habia iniciado esta dltima contra los representantes de
Magafia y Cia. por el pago de 100,000 pesos. Ninguno de estos dos
procesos concluye.??

13. Para terminar sus diferencias, los sucesores de Del Moral, repre-
sentados por Francisco Elguero, y los suceores de Pio Bermejillo y Cia.,
representados por José Maria Bermejillo, realizan una tran.s‘accic'm.
el 6 de mayo de 1899. Por ella, los sucesores de Del Moral confixj—
man vy, si necesario fuere, para seguridad mayor, transmiten el domi-

20 Alegato, pp. 58 y ss.
21 Alegato, pp. 61 y ss.
22 Alegato, pp. 63 y ss.
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nio de la Hacienda de Pedernales a los sucesores de Pio Bermejillo™;
entregan los documentos que amparan el dominio; aclaran que la
hacienda esta libre de todo gravamen, que el crédito por 100,000 pesos
contra Magaaii y Cia. se extinguié por confusién, y declaran que la
hacienda “esta libre de toda responsabilidad de conciencia”, Por su
parte, los sucesores de Pio Bermejillo y Cia. se obligan a pagar a los
primeros 42,000 pesos. La escritura de transaccién fue inscrita en
el Registro Piblico de la Propiedad de Michoacan el 20 de octubre
de 1899.2

14. Los sucesores de Pio Bermejillo y Cia., primero, y luego sélo
Luis Bermejillo, poseen pacificamente la hacienda durante casi diez
afios. Pero el 3 de mayo de 1909, los sucesores de los socios de Maga-
fia y Cia., representados por el licenciado Emilio Pardo, demandan
a Luis Bermejillo la devolucién de la Hacienda de Pedernales, con
todos sus accesorios y los frutos percibidos desde el dia 6 de mayo
de 1909, dia en que, segiin la demanda, comenzé el demandado a po-
seer animo domini, por virtud de la transaccién habida con los here-
deros de Del Moral y sabiendo que éstos no eran propietarios ni podian
transmitirle la propiedad.*

II. LA DEFENSA

El actor, segiin lo expresa la demanda, ejerce la accion reivindica-
toria, la accién plenaria de posesiéon y la accién personal por dafios
y perjuicios, con las que reclama la devolucién de la Hacienda de Pe-
dernales con sus accesiones y los frutos percibidos desde el 6 de
mayo de 1899, En la contestacién de la demanda, Agustin Rodriguez
concreta su defensa en estos términos: niega la demanda, esto es nie-
ga que el actor tenga fundamentos para las acciones que reclama, y
subsidiariamente, es decir, sélo para el caso de que el juez estime que
el actor ha probado sus acciones, opone las excepciones de dominio
(ser duefio el demandado de la hacienda), de prescripcién (haberla
adquirido por prescripcién positiva) y de pacto (los convenios de 1856
—ver parrafo 5— y 1861 ~ver parrafo 7— por los que Magaiia y Cia.
cedi6 a Casado sus derechos, y luego Casado los cedié6 a Del Moral).

23 Alegato, pp. 71 y ss.
24 Alegato, pp. 75 y ss.
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De acuerdo con este esquema, el abogado procede a analizar una
por una las acciones ejercidas por el actor, y luego las excepciones
que él opone.

a) La accion reivindicatoria. E| alegato comienza, como si fuera
una exposicién doctrinal, dando una definicién de la accién reivindi-
catoria, tomada del romanista Molitor (“Tomo III", p. 251):% “la
acciéon reivindicatoria es una accién in rem por la cual el propietario
reclama una cosa 6 parte de una cosa determinada, con sus accesio-
nes, de cualquiera que la posee 6 detiene y le desconoce la propiedad”.
Luego cita en Latin, y sin traducir, un texto de las Instituciones de
Justiniano (Inst. 4, 6, 1), que en su opinién “precisa la idea”, y es el
siguiente: veluti si rem corporalem possideat quis, quam Titius suam
esse afirmet et possessor dominum eius se esse dicat (por ejemplo, si
alguien posee una cosa corporal, que Ticio afirma que es suya y el
poseedor dice que es duefio de ella). Y a continuacién afiade: “Esta
definicién tradicional, aceptada en todos los tiempos y reconocida
por la fraccién primera del articulo tercero de nuestro Cédigo de Pro-
cedimientos Civiles, expresa los elementos que debe justificar quien
la intenta.” 2¢ Esos elementos son dos: probar la propiedad, y probar
que el demandado posee desconociendo el derecho de propiedad del
actor.

Afirma que en el caso el actor no logré justificar su derecho de
propiedad, y pasa a demostrarlo ofreciendo cinco argumentaciones dife-
rentes.

i) No probé la propiedad, porque en su demanda afirma que Maga-
fia y Cia. adquiri6 el dominio de la hacienda mediante compra que
hizo a Vicente Rionda, pero no presenta copia de la escritura respec-
tiva del contrato; por esta omisién, dice Rodriguez, la demanda debi§
ser repelida de oficio, segiin el articulo 926 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles.*”

25 Las referencias que da Agustin Rodriguez, las pondré.en el texto.'tal como
aparecen en su escrito, y en notas procuraré dar las refererfqas completas.hcomo etn
la mayoria de los casos no se puede precisar cudl es la ednslén que c“gibl'e tl:;uesdo
los datos de la primera edicién o los de la que logré loc§llzar en la 118[ ca de
la Escuela Libre de Derecho. En este punto la referen.c:a completa es OLITOR.
La possession, la revendication, la publiciene et les servitudes en droif romain. ..,
Paris, E. Thorin ed., 1874, 507 pp.

26 Alegato, p. 84.

27 Alegato, pp. 84-86.
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ii) El actor acompaiié su demanda con la escritura del convenio de
22 de diciembre de 1855, a la que denominaba “ratificacion” del con-
trato de venta; pero esa escritura, dice Rodriguez, no consigna una
ratificacion de un contrato de venta, sino un convenio por el que el
vendedor amplia el plazo para que el comprador le pague el precio.*

iii) Es cierto que la escritura de 1855 hace referencia al contrato
de compraventa del 11 de marzo de 1854, pero argumenta Rodriguez
que “un titulo que hace referencia & otro, no sirve para probar lo que
en éste se consigna’’. En apoyo de su argumento cita en Latin una
“Auténtica” ("C. 2.1"), la glosa que hace Godofredo ("Nota 42")
a este texto,® y dice: “este principio tan claro y tan sencillo, como
fundado en la razén, es universalmente reconocido en jurisprudencia”.
Y para probar esto tltimo da referencias de obras de los autores del
Derecho antiguo: Covarrubias, Mascardo, Pedro Surdo, el cardenal
Mantica, tomadas de Parexa (Tit. 7o, resol. 9a. niim. 2"). Luego cita
al autor espafiol Gutiérrez Fernandez ('‘Tomo 4o. pagina 203"),* y,
sin precisar lugar, al francés Bonier.*

iv) Suponiendo que la demanda hubiera sido acompafiada del con-
trato de compraventa respectivo, aun asi, dice Rodriguez, esta escritura
no seria suficiente para probar el dominio: tendria ademas que pro-
barse que el vendedor era propietario, y pudo, por consecuencia, trans-
mitir el dominio al comprador. En apoyo de su argumento cita en
Latin a dos doctores del Derecho antiguo, Mascardo (“conclus. 541,
nim, 1") y Parexa ("De Univ. Inst. Edit., tit. I. Resol. 3, 2, nam.
79"), una ejecutoria del Tribunal Supremo de Espaiia de 1880 (toma-
da de "Jurisprudencia Civil, tomo 43, pags. 334 y siguientes’),** que
se apoya en una ley de las Siete Partidas (3, 18, 114), un texto
(parrafo 118) del Curso de Derecho Romano de Maynz y un texto
de Ulpiano tomado del Digesto (D 41, 1, 20), precedido de esta obser-
vacién: "La enseflanza romana, contenida en estas breves palabras es
la ensefianza de la razén.” ** Abunda en esta argumentacién citando

28 Alegato, p. 87.

29 Parece referirse al Cédigo de Justiniano comentado por Godofredo. . .

30 Gumiérrez FERNANDEZ, Cédigos o estudios fundamentales sobre el Derecho
Civil Espariol, Madrid, 1867-1869, 5 vols,

81 Alegato, pp. 87-89.

32 Jurisprudencia Civil. . .

38 MAvYNZ, Curso de Derecho Romano, 2a. ed., trad. i
Ortdinas, Barcelona, Jaime Molines ed., 1892, 2 vols. e

34 Alegato, pp. 89 y ss.
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otros textos de Maynz (Curso de Derecho Romano parrafo 118),
Molitor (De la reivindicacion nim. 24),* Laurent (tomo 18, ndm.
~sic—),* y finalmente ejecutorias de los tribunales mexicanos: una
de la Tercera Sala del Tribunal de Guerra de 15 de diciembre de
1854 (tomada de la Gaceta de los Tribunales t. IV, pp. 121-129);%
y otra del juzgado de primera instancia de Zacatecas del 12 de enero
de 1878 (tomada de E!l Foro, 2a, época, tomo tercero, niim. 42), en
la cual el juez cita como fundamento de su decisién la opinién de
Molitor también aducida por Rodriguez.

v) Ademas de probar el dominio, el reivindicante —~dice Rodriguez —
debe probar que el demandado posee la cosa lesionando el derecho
de propiedad del primero. En el caso el actor no sélo no ha probado
esto, sino que ademés en las mismas pruebas que él ofrece esta el
contrato por el que Magafia y Cia. cedié en pago la Hacienda de
Pedernales a Domingo Casado y lo puso en posesién de la misma
(ver parrafo 5), y el demandado, Luis Bermejillo, deriva su posesién
y derecho a la hacienda del que tuvo Casado por dicho convenio.*®

b) Accién plenaria de posesion. Al igual que al inicio de la argu-
mentacién sobre la accién reivindicatoria, comienza Rodriguez dando
una definicién de la accién. Ahora cita a los “autores” de la Enciclo-
pedia Espafiola (t. 1? pag. 301),* que segfin &l resumen “la ensefianza
tradicional”, y a “nuestro viejo Escriche” 4 (sin indicacién de lugar).
Y luego de dos largas citas advierte que ha tenido que hacer esas
transcripciones, ‘‘porque. . . los principios del Derecho Espafiol son los
que norman el nuestro, una vez que nuestro Cédigo Civil y nuestra
ley procesal han tenido por base el proyecto primitivo de Cédigo Espa-
fiol y la antigua ley de enjuiciamiento”** Su argumento es que la
accién posesoria se da para proteger al poseedor de quien lesiona o
pretende lesionar su posesién; en el caso, el propio actor reconoce que

35 MOLITOR, op. cif., en nota 25.

36 TAURENT, Principios de Derecho Civil, Prélogo por J. Pallares, México, Joa-
quin Guerra y Valle, 1889-1900, 33 vols. :

37 Gaceta de los Tribunales de la Repiblica Mexicana, tomo IV, nam. 7, 14 de
febrero de 1863, México.

38 Alegato, pp. 95-97. )

39 Enciclopedia Espafiola de Derecho y Administracién, por Lorenzo Arrazoola,
Madrid, Tip. Antonio Rius y Rosell, 1848, f : _

40 Diccionario razonado de Legislacion y Jurisprudencia, por Joaquin Escriche,
nueva edicién corregida, Madrid, 1873, 2 tomos.

41 Alegato, p. 100.
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el demandado es el poseedor, por lo que no tiene fundamento para
pedir la accién posesoria.

En opinién de Rodriguez, apoyado por los autores que cita, la accién
posesoria es una sola, que sirve para obtener una sentencia provisio-
nal, y en ese caso se denomina interdicto, o una sentencia definitiva,
y se denomina entonces accion plenaria. Con la accién posesoria, en
su forma de interdicto de recuperar, se puede reclamar la devolucién
de una posesién sustraida violenta o clandestinamente; o se puede
pedir, en su forma de interdicto de adquirir, Ja entrada en la posesién
de bienes hereditarios. Pero en el caso en cuestion, el actor no ha
probado ni que fuera despojado de la posesién, ni que tuviera algin
derecho hereditario a la hacienda.

Y aun suponiendo, abunda el abogado, que la accién plenaria de
posesién sirviera para recuperar una posesion perdida por actos no
arbitrarios, no procederia en el caso, porque el actor no ha probado
que tiene una posesién mejor que el demandado, puesto que alega que
su posesién deriva del derecho de propiedad, y no ha logrado demos~
trar la propiedad.

¢) Accion personal por dafios y perjuicios. Advierte que el actor
no precisa cual es la accién que ejercita, y que si bien es cierto que
el articulo 25 del Cédigo de Procedimientos Civiles no requiere que se
diga el nombre de la accién para que ésta proceda, sin embargo si
exige que se determine con claridad cual es la prestacién que se exige
y el titulo o causa que la sustenta,

En su demanda, el actor precisa que reclama la restitucién de la
hacienda con todos sus frutos y accesiones. Y las accesiones y los
frutos no son prestaciones que se exigen con acciones personales, sino
con la accién reivindicatoria. Este —afiade Rodriguez— “es un prin-
cipio elemental en Derecho, que asi expresa, resumiendo la ensefianza
tradicional, Francisco Gasparolo (“Edicién de 1902, pag. 317"), en
su novisimo y valioso tratado de Derecho Romano, que es la base de
todo derecho...” y sigue la cita en Latin del texto del autor que dice
que con la accién reivindicatoria se exige la cosa con sus frutos y acce-
so%-ios. Concluye que el actor no precisa cual es la prestacién que
exige con esa supuesta accién personal.*?

Ademas, agrega Agustin Rodriguez, era necesario que el autor
demostrara cual era la causa de la accién personal que ejercitaba, y

42 Alegato, pp. 105 y 106,
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en su demanda ni siquiera dice cual es la obligacién base de la accion
personal que intenta.

Concluye esta seccién de su alegato referente a la improcedencia de
las acciones diciendo: “Las sencillas reflexiones que se dejan apun-
tadas, demuestran, a mi entender, que las acciones deducidas no que-
daron probadas.” **

En adelante va a justificar las tres excepciones que opuso en la
demanda, con la advertencia, de que el examen de éstas, sélo se jus-
tifica si las acciones que intenté el actor hubieran quedado justificadas.

a) Excepcion de dominio. Afirma el abogado que Luis Bermejillo
era duefio de la Hacienda de Pedernales. Para demostrarlo, procede
a analizar los diferentes actos juridicos que tuvieron lugar en relacién
con la hacienda, desde que Magafia y Cia, la compr6 a Vicente
Rionda.

Dice que Magafia y Cia. adquirié la propiedad por el contrato de
compra del 11 de marzo de 1854 (ver parrafo 3). Que luego Domin-
go Casado compr6 todos los créditos que habia contra Magaia y Cia.
(ver parrafos 4,5y 6).y de ese modo “‘quedé duefio de los créditos. . .,
porque, segiin las ensefianzas del Derecho Espaifiol, vigente cuando
se extendié esa escritura, la cesién o venta de derechos transmite al
cesionario los créditos cedidos, con todos sus accesorios, y con cuantas
acciones y recursos sean necesarios para hacerlos efectivos...” La
fuente que aduce en apoyo de esta doctrina es nuevamente la Enciclo-
pedia Espafiola (palabra “cesién convencional de acciones”). Res-
pecto de los deudores que no concurrieron al acto en que se firmé
la escritura de venta o cesién de créditos, oper6 una delegacién o no-
vacién con cambio de deudor, que se perfeccioné cuando ellos la
consintieron.**

Hecha la cesién de créditos, continda el planteamiento hecho por
Agustin Rodriguez, Casado quedé como tnico acreedor, y Magaiia
y Cia. le dio en pago la Hacienda de Pedernales, con la condicién de
que pagara todos los créditos pendientes, La operacién fue, en conse-
cuencia, una dacién en pago o datio in solutum, sujeta a condicién
suspensiva (la de pagar el pasivo), por mas que en la escritura dijera
terminantemente que era una '~ promesa solemne de venta” (ver parra-
fo 5). Argumenta que la naturaleza de los actos juridicos no depende

43 Alegato, p. 106.
44 Alegato, pp. 107 y ss.
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de la denominacién que les den las partes, sino principalmente, dice
citando a Carpentier (Comentario al articulo 1134 del Cédigo Fran-
cés, nam. 74)* de “las estipulaciones de los contratantes y. ., la natu-
raleza de las cosas que constituyen su objeto”.*® Luego alega que es
propio de la dacién en pago la traslacién del dominio de la cosa que
se da al acreedor. En apoyo de esta doctrina cita el Codigo de Justi-
niano (ley cuarta, de evict.)*" y a Pothier (De la venta nums. 601 y
604).* Concluye que el convenio daba a Casado la propiedad sobre
la hacienda, con la condicién de que pagara totalmente los pasivos
de la misma,

Casado cedi6 sus derechos sobre la hacienda a Antonio del Moral.
Este, por consiguiente, recibié el derecho a la propiedad de la hacien-
da, sujeto a la condicién de pagar el pasivo, Del Moral cumplié la
condicién, y obtuvo que los sucesores de Magafia y Cia. le extendie-
ran un documento en el que reconocian que se habia cumplido la con-
dicién (parrafo 9). Argumenta Rodriguez que este documento tiene
fuerza probatoria, de acuerdo con las Siete Partidas (“leyes 114 y 119,
tit. 18, part, 3a.”") “y” el articulo 555 del Cédigo de Procedimientos
Civiles, que establecen que el documento privado reconocido hace prue-
ba plena.#?

Como dos de las tres firmas de este documento no fueron recono-
cidas expresamente por sus autores en la diligencia judicial que pro-
movié Del Moral (ver parrafo 9), analiza Agustin Rodriguez si esto
puede ser objecién que invalide su fuerza probatoria. Dice, citando al
jurista espafiol Reus (“'Ley de enjuiciamiento civil, edicion de Madrid,
pag. nim. 79"'),% con la advertencia de que esta doctrina es aplicable
en Meéxico “porque nuestro Cédigo de Procedimientos Civiles esta
tomado, con una que otra excepcién de la antigua ley espafiola de
enjuiciamiento civil”,** que el reconocimiento de un documento priva-
do es un acto que equivale a la confesién, y por lo tanto sujeto a las

45 CARPENTIER, Réperfoire général alphabéftique du droit frangais. .., Paris, Fuzier-
Herman, 1886-1905, 36 vols.

46 Alegato, p. 114.

471 CJ 8, 44, 4.

48 PoTHIER, Tratado del contrato de venta, trad. por Manuel De6, Barcelona,
1880, 2 vols.

49 Alegato, p. 118.

50 Reus, E., Ley de Enjuiciamiento civil, de 3 de febrero de 1851, Madrid, Imp.
de la Revista de Legislacién, 1882.

51 Alegato, p. 119.
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reglas que rigen ésta, Y la confesién —afiade—
do con Larombiére (Comentario al ax:ticu?: 33;5 dP}-‘eCd? il -y acucfr-
nim. 7),°* expresa o tacita; esta altima es | " “Odlgo Napoleqn,
el mismo autor— implicitamente de un hecho da o S?suua ey
. | e ejecucién o de pago”,
y segin los "Autores de la Enciclopedia Espafiola”, “es la que se
d.educe dellos hechos reconocidos 6 supuestos asentados”, En el caso,
dice Rodrxgu?z que los dos socios que no reconocieron expresamente
sus firmas, si las reconocieron tacitamente, y por lo tanto el docu-
mento quedé reconocido y con valor probatorio pleno,

Aiiade Agustin Rodriguez a esa argumentacién,® otra doctrina 4l
jurisconsulto Carlos Lesona (Teoria general de la prueba en derecho
civil, nims. 218, 232, 233 y 240),** segiin la cual el documento pri-
vado tiene valor probatorio cuando es auténtico. En el caso, dice
Rodriguez, siguiendo las opiniones del jurista, los firmantes que no
reconocieron expresamente el documento, si lo reconocieron implicita-
mente, pues no negaron formalmente que las firmas fueran suyas.

Después de argumentar que el documento que reconocia el cumpli-
miento de la condicién tenia valor probatorio, por haber sido recono-
cidas las firmas expresa o tacitamente por sus autores, se propone la
siguiente objecién: °* el documento lo firmaron dos de los socios de
la extinguida casa Magafia y Compaiia, y la viuda del otro socio,
de Vicente Magafa, ;tenia ella personalidad juridica para hacer el
reconocimiento? Dice Rodriguez que la parte actora no puede desco-
nocer que Guadalupe Garfias Vda. de Magafia era albacea y heredera
de Vicente Magafia, porque la misma parte actora se presenta como
sucesora de Guadalupe Garfias; si por un lado afirmara que la viuda
era heredera de Magaiia, y por lo tanto de sus derechos a la hacien-
da, y por otro negara que lo fuera, se estaria contradiciendo, y enton-
ces —~dice Agustin Rodriguez—, se aplicaria el aforismo latino: sibi
contrarius, audiendus non est (el que se contradice no debe ser escu-
chado). Y aunque esta sefiora no fuera heredera, prosigue infatiga-
blemente el abogado, el documento que reconoce haberse cumplido la

52 [ AROMBIERE, Théorie et practique des obligations ou commentaire des fitres
1T y IV, livre Il du Code Civil, articles 1101-1386, Paris, Durand et Pedone-Lau-
riel ed., 1885, 4 vols.

53 Alegato, pp. 121 y ss.

54 LesoNA, Teoria general de la prueba en Derecho Civil o Exposicién compara-
da de los principios de la prueba en materia civil, Tr. por Enrique Aguilera de Paz,
Madrid, Hijos de Reus ed., 1904, 5 vols.

5 Alegato, pp. 124 y ss.
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condicién tendria efecto, porque habria sido firmado por dos de los
tres socios de la compaiiia, y ‘el voto de la mayoria de los socios,
constituye ley para la sociedad”, segiin lo ensefia Troplong (“Socie-
dad nim. 189"") % y el articulo 2297 del Cédigo Civil de Michoacan.

Y aunque el documento que reconoce cumplida la condicién no tu-
viera fuerza probatoria, el hecho —argumenta Rodriguez— es que
Casado y Del Moral cumplieron la condicién al haber pagado todo
el pasivo de la hacienda. Constan recibos de pagos expedidos por los
acreedores, excepto de dos créditos, que se extinguieron por prescrip-
cién negativa al cabo de 20 afios contados a partir de que fueran
exigibles; uno prescribié el 31 de diciembre de 1876, y el otro el 12 de
marzo de 1881. De aqui concluye que en aquel momento ~si no
tuviera valor el documento antes citado—~ quedé cumplida la condi-
cién, y el causahabiente de Magafia y Compaiiia en los derechos sobre
la hacienda, que entonces era Del Moral, adquirié el dominio sobre la
hacienda, Pero ademas, como es un principio de Derecho que “cum-
plida la condicién, su efecto se retrograda al dia en que el contrato
se hizo”, en el caso resulta que al cumplirse la condicién, Del Moral
se hizo propietario, como si lo hubiera sido desde el 11 de marzo de
1856, que fue la fecha en que se hizo el convenio de dacién en pago.
Como fuentes que documentan la existencia de ese principio juridico
cita (en Latin) el Digesto (20, 4, 11, 1. 50, 17, 144) y el “tomo 17"
(nims. 79 y 80) de Laurent.’

Estando demostrado que Del Moral adquiri6 el dominio de la
hacienda, se justifica también —afiade el abogado—~ que los sucesores
de Del Moral pudieran legitimamente haber hecho con los sucesores de
Pio Bermejillo y Cia. la transaccién del 6 de mayo de 1899, por la
cual los primeros cedian a estos tltimos el dominio sobre la hacienda
(ver parrafo 14). Los sucesores de Pio Bermejillo y Cia., como expre-
samente lo reconoce la parte actora, cedieron sus derechos sobre la
finca a Luis Bermejillo, quien quedé como tnico duefio de ella.

Concluye el abogado su alegato en este punto, diciendo que “‘aun-
que los actores hubieran logrado justificar la accién de dominio y la
plenaria de posesién, que intentaron en este juicio, esa accién ha que-
dado plenamente destruida, una vez que, segiin las demostraciones

5 TroPLONG, Commentaire du contrat de société en matiére civil et commerciale,
Bruxelles, Meline Cans et Co,, 1843.
57 Alegato, pp. 131-133.
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que preceden, ha quedado establecida la verdad, clara y luminosa, de
la primera excepcioén opuesta por mi parte. . . ’
de la haciendaf®

Si esa argumentacién no fuera suficiente,
gar la segunda excepcion,

b) Excepcion de prescripcion, Comienza el abogado afirmando con-
tundentemente: “Todas las legislaciones del mundo han repetido, hasta
con su misma frase, el pensamiento de Gayo, que se encuentra en la
ley primera, titulo tercero, libro 41 del Digesto de Justiniano”, y segui-
damente cita en Latin el texto referido que dice que la adquisicién
de bienes por usucapién fue introducida por razén del bien pblico,
y para dar seguridad en cuanto a la propiedad de las cosas. Luego
cita la ley de las Siete Partidas que recoge el pensamiento de Gayo.

En México, tanto mientras regia el “antiguo derecho espafiol”, como
después que fueron promulgados los c6digos, el plazo de prescripcion
era de veinte aflos (Nov. Recop. 11, 8, 5; Cédigo Civil de Michoacan
articulo 1091). En el caso, los sefiores Casado y Del Moral poseye-
ron la hacienda, en tanto no se cumplia la condicién, a nombre de
Magafia y Cia. Cuando, por documento de 15 de mayo de 1871
(ver parrafo 9), se reconoce que la condicién fue cumplida, la pose-
sién se hace a nombre propio, con justo titulo y buena fe, por lo que
la prescripcién adquisitiva se consuma ~concluye Rodriguez— el 15
de mayo de 1891. El justo titulo, que define —~siguiendo a Gasparolo
“tomo 3o0., p. 139"~ como “la causa justa o habil para transmitir el
dominio”, era el convenio de dacién en pago (ver parrafo 5); la buena
fe, que define siguiendo al mismo autor (“tomo 3o., p. 148"”) como
"“un error excusable, 6 en el concepto de que la cosa fue entregada por
el duefio 6 por quien tenia la facultad de enagenarla 6 en la creencia
de que, al retenerla, con titulo de duefio, ninguna injuria, ni ningin
detrimento injusto se causa & otro”, existi6 en el caso porque al que-
dar cumplida la condicién, el poseedor podia pensar sin dolo que poseia
como legitimo duefio, sin lesionar el derecho de Magaia y Cia. o sus
sucesores.®®

¢) Excepcion de pacto. En caso de que todas las argumentaciones
anteriores no fueran eficaces, alegaria Rodriguez al actor la excepcién

", la de ser propietaria

entonces procederia ale-

%8 Alegato, p. 143.
5 Alegato, p. 144.
80 Alegato, pp. 146 y ss.
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del pacto hecho en los convenios de 7 de abril de 1856 y 5 de julio de
1861 (ver parrafos 6 y 7). La accién reivindicatoria, dice, procede
contra quien posee lesionando el derecho de propiedad del actor. En
el caso, los poseedores de la hacienda la poseian por virtud de esos
convenios, por lo que mientras esos convenios no desaparecieren, por
nulidad o rescisién, la tenencia de la hacienda en manos del sefior Casa-
do y sus causahabientes era legitima. En apoyo de esta argumenta-
cién, cita una sentencia del tribunal espafiol de casacién, de fecha
9 de diciembre de 1864 (tomada de la Coleccién de sentencias espa-
fiolas, tomo 10, p. 438) .52

Termina Agustin Rodriguez su alegato, haciendo dos observaciones
finales, independientes de toda la argumentacién anterior. Una se
refiere a que la parte actora, que se presenta como sucesores de Maga-
fia y Cia., no procede adecuadamente, porque para ejercer la accién
reivindicatoria sobre una cosa comiin, como es el caso, se requiere el
consentimiento de todos los copropietarios, y la parte actora ha pro-
cedido sin tenerlo. En apoyo de esta doctrina cita dos sentencias espa-
folas del tribunal de casacién —tomadas de la coleccién arriba men-~
cionada—, textos del “tomo 20."” (parrafo 221 y p. 407) de Aubry
et Rau,* y los articulos 3706 y 3707 del Codigo Civil de Michoacan.
La otra es que opina que el actor ha procedido con temeridad por lo
que pide se le condene en costas.s

En las dltimas paginas de sus Alegafos hace una sintesis de las
argumentaciones expuestas, y explica que “la integridad, la inteligen-
cia y la penetracién del Sefior Juez... hacian inatil una exposicién tan
prolija...”, pero que era su "deber” presentarla, detallada y minucio-
sa. Concluye diciendo que su representado "se entrega confiado a la
sabiduria y a la probidad del Sefior Juez".®

III. LA SENTENCIA

El juez 2o. de lo civil, licenciado Carlos Garcia Jr. resolvié el 27 de
agosto de 1910, conforme lo podia el abogado Agustin Rodriguez,

61 Alegato, pp. 149 y 150.

¢2 Ausry et Rau, Cours de droit civil francais d’apres la méthode de Zachariae,
4a. ed., Paris, Imp. et Libr, Générale de Jurisprudence, 1869-1879, 8 vols.

63 Alegato, pp. 154 y ss.

6+ Alegato, p. 163,
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abeolyistds akbsmeidzis. condenando al actor al pago de costas, Las
razcznes de.su decisién fueron basicamente las que Agustin Rodriguez
habia aducido en def.ensa de su cliente, que el actor no probé los fun-
damentos de sus acciones, por no probar ni su derecho de propiedad,
ni que el demandado poseia lesionando ese derecho de propiedad.

El demanc.lado apel6 de la sentencia, ante la Segunda Sala del Tri-
bunal Sx{penor de Justicia del Distrito Federal. Ante ese foro, Agus-
tin Rodrngt‘{ez pres?enté unos Apuntes de Informe que, como él mismo
reconoce,' es casi una reproduccién y, en su parte cientifica, una
transcripcién de mi alegato en primera instancia” % y que concluyen,
de modo semejante a este dltimo, haciendo un voto de confianza en
“la sabiduria y rectitud de la Magistratura Mexicana”, La Sala resol-
vi6 el 2 de agosto de 1912, confirmando la sentencia y dando sustan-
cialmente las mismas razones que el juez de primera instancia.

No conformes con esta segunda sentencia, los actores recurrieron
la sentencia por via de casacién, mediante escrito del 12 de octubre
de 1912.% Después de varios incidentes en este proceso, se fija fecha
para audiencia de alegatos el dia 8 de diciembre de 1918. En esa oca-
sién, Agustin Rodriguez presenta un nuevo “informe”, del que resul-
taron 186 paginas impresas.

Para el objeto de este trabajo, que es conocer el estilo 0 modo de
litigar de Agqustin Rodriguez, considerandolo como un abogado repre-
sentativo de la cultura juridica mexicana del siglo XIX, no hace falta
ya entrar a detalles sobre el alegato que produjo en el recurso de
casacién. En general, cabe decir que sique el mismo estilo, exhaustivo
y con pretensiones cientificas, que en su alegato de primera instancia.
Lo inicia haciendo una exposicién de los hechos, que es basicamente
la que ofrecié en su primer alegato, y luego analiza las “cuestiones
legales” que suscita el recurso, que son tres: jesta legalmente inter-
puesto el recurso de casacién?, jes de casarse la sentencia recurrida?,
y, en caso de que sea casada, jcual debe ser la nueva sentencia? Ana-
liza uno a uno los hechos violatorios que el actor aduce nara justificar
su solicitud de casacién, y concluye que el recurso esta ilegalmente
interpuesto, que suponiendo que fuera bien interpuesto, la sentencia
no debe casarse, y que suponiendo que la sentencia se casara, la nue-
va sentencia tendria que absolver al demandado.

85 Informe, p. 122.
86 Casacién, p. 39.
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Una peculiaridad de este documento es que las citas legales son
mucho mas abundantes que las de doctrina, a diferencia de lo que ocu-
rre en el alegato de primera y segunda instancia. Esto se explica, por
el objeto propio del recurso de casacién que es la exacta aplicacion
de la ley. Pero tampoco cabe decir que su argumentaciéon fuera exclu-
sivamente '‘positivista’’, porque sigue dando referencia de autores,
inclusive de romanistas, y de sentencias emitidas por los tribunales de
casacion de Francia y Espafia.

1V. CONCLUSIONES

Los modos de proceder del abogado se corresponden con las cos-
tumbres de los tribunales. Los primeros alegan, argumentan y proceden
conforme a lo que los jueces suelen admitir. No todo lo que los jueces
aprueban esta en los codigos de procedimientos; posiblemente ninguno
diria que podrian citarse ejecutorias de tribunales espafioles u obras
de Derecho Romano como las que cita Agustin Rodriguez, pero el
hecho es que los tribunales daban por buenas esas citas, y los aboga-
dos las hacian. Por esto, lo que pueda inferirse del analisis de estos
alegatos acerca del modo de proceder del abogado postulante Agustin
Rodriguez, posiblemente pueda ilustrar las costumbres de los jueces
y tribunales de la época.

Hay tres caracteristicas que saltan a la vista del estilo profesional
de Agustin Rodriguez. Una es lo prolijo de sus argumentaciones. Otra,
la importancia que concede a la doctrina como fuente de Derecho que
los jueces deben respetar. Y la tercera, la consideracién del Derecho
como tradicién histérica.

Es deber del abogado proporcionar al juez todos los argumentos
posibles en favor de su cliente. Pero Agustin Rodriguez cumple esto
con absoluta minuciosidad. Esto se advierte sélo con mirar la estruc-
tura de su defensa: primero niega, con abundante argumentacién,
el fundamento de todas y cada una de las acciones postuladas por el
actor; luego, suponiendo que esa argumentacién no fuera suficiente,
opone tres excepciones, que justifica detalladamente; y por fin, inde-
pendientemente de toda la argumentacién anterior, hace una obser-
vacién por la que demuestra que el actor, suponiendo que prueba sus
acciones y que las excepciones opuestas por el demandado no resultan
justificadas, ha procedido defectuosamente por lo que no tiene derecho
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a la accion que pretende. Un esquema semejante se da en su Informe
en el recurso de casacién: primero argumenta que el recurso esta mal
interpuesto; luego, suponiendo que estuviera bien interpuesto, argu-
menta que no es de casarse la sentencia; y finalmente, suponiendo
que el recurso fue bien interpuesto y la sentencia debié casarse, argu-
menta que la nueva sentencia debe absolver a su demandado,

Esta manera de proceder, a base de plantearse objeciones a los pro-
pios argumentos, también la desarrollé en cuestiones particulares. Asi,
cuando quiere demostrar que la condicién de la dacién en pago fue

" cumplida (argumentacién que sélo operaria en caso de que el juez

considerara fundada la demanda del actor), primero argumenta que
los propios acreedores reconocieron en un documento el cumplimiento
de la condicién; luego responde a la objecién de que el documento,
por ser de caracter privado, no tendria valor probatorio; a continuacién
responde a la objecién de que el documento no puede tenerse por re-
conocido porque no fueron expresamente reconocidas las firmas por
dos de los tres firmantes; prosigue deshaciendo la objecién de que
uno de los firmantes no tenia capacidad para hacer el reconocimiento,
y finalmente concluye diciendo que aunque el documento no tuviera
valor, podria demostrarse el cumplimiento de la condicién demostran-
do, mediante recibos o vencimiento del plazo de prescripcion de accio-
nes, que todas las deudas se pagaron.

Es evidente que este modo de argumentar requiere tiempo del abo-
gado y del juez; y es también evidente que este modo de argumentar
requiere un manejo habitual y con cierta profundidad de la tematica
juridica.

La otra caracteristica que resalta es la importancia que concede a la
doctrina juridica. El abogado hace citas en Latin, de autores antiguos,
de romanistas italianos y alemanes, de autores contemporaneos espa-
fioles y franceses. Es de notar que no cita ninguno de los autores mexi-
canos. Las citas doctrinales son mucho mas abundantes que las citas
de leyes y cédigos. Esto demuestra una concepcién del Derech? como
una ciencia, y no como un conjunto de leyes. Por eso, se explica que
Agustin Rodriguez hable de principios juridicos, o definiciones trac?n-
cionales de instituciones juridicas, que han sido recogidas por el legis-
lador. La doctrina es vista como fuente de la ley, y por eso nada t.iene
de extrafio que la misma doctrina sea la que explique, valore y ajuste
al caso concreto la disposicion legal.
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Los jueces que aceptaron este tipo de argumentacién preponderan-
temente doctrinal, que fundaron sus sentencias en opiniones de auto-
res, demostraron tener la misma concepcién de la jerarquia de las
fuentes del Derecho, no obstante lo que dijera la legislacién positiva,
Fueron jueces que no se resignaron a ser meros aplicadores de la ley.

Se advierte también en el abogado Agustin Rodriguez una concien-
cia del Derecho como tradicién histérica, que le permite decir que la
ley mexicana debe interpretarse atendiendo a sus precedentes legales
y doctrinarios espafioles.

En sintesis, cabe decir que Agustin Rodriguez litiga partiendo de
la concepcién del Derecho como una ciencia tradicional. Esto le per-
mite considerar su propio alegato como un trabajo en parte cientifico,
y confiar la solucién justa del caso, no a la mera aplicacién de la ley,
sino a la “sabiduria y probidad” de los jueces.®

7 Informe, p. 122,
% Alegato, p. 16; Informe, p. 122; Casacion, p. 186.



