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I. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

Con relativa frecuencia, especialmente en los centros de Turismo Mexi-
cano, los vacacionistas o visitantes extranjeros son victimas de diver-
sos actos o hechos que causan dafios o lesiones en su persona o en su
patrimonio y les producen un dafio moral a ellos o a sus familiares.

El extranjero victima de los hechos referidos desea saber conforme
a qué leyes, si las federales o las locales, puede exigir el monto de la
indemnizacién del caso, por los dafios y perjuicios sufridos.

Los ejemplos pueden multiplicarse. Pero en el presente estudio pre-
tendemos presentar una solucion del problema juridico que en esos
casos de la vida real se nos plantea: ;Aplicacién de la Ley Federal o
aplicacién de la Ley Local?

II. IMPORTANCIA DEL TEMA

1. A raiz de la reforma del articulo 1916 del Cédigo Civil para el
Distrito Federal, adicionado con el articulo 1916 bis, publicada en el
Diario Oficial de la Federacién del 31 de diciembre de 1982, vigente
desde el 1 de enero de 1983, se rompié con la uniformidad de la regu-
lacién del dano moral en la Republica Mexicana, habida cuenta que
el Cédigo Civil de referencia es aplicable en el Distrito Federal en
asuntos del orden comin y en toda la Republica en asuntos del orden
Federal, como lo dispone su articulo Primero, en los siguientes tér-
minos:
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Articulo 1° Las disposiciones de este Cédigo regiran en el Distri-
to Federal en asuntos del orden comiin, y en toda la Repiiblica
en asuntos del orden Federal,

En efecto, antes de la reforma mencionada, la regulacién del dafio
moral en el Cédigo Civil para el Distrito Federal, contenida en el ar-
ticulo 1916 de ese ordenamiento, establecia:

Articulo 1916. Independientemente de los dafios Y perjuicios, el
Juez puede acordar en favor de la victima de un hecho ilicito, o
de su familia, si aquélla muere, una indemnizacién equitativa,
a titulo de reparacién moral, que pagara el responsable del hecho.
Esa indemnizacién no podra exceder de la tercera parte de lo
que importe la responsabilidad civil. Lo dispuesto en este articulo
no se aplicara al Estado en el caso previsto en el articulo 1928,

El contenido de esta norma coincidia con el contenido de cada uno
de los articulos correspondientes de los Cédigos Civiles de cada es-
tado de la Repiblica Mexicana.

En cambio, con la reforma de 1982, ya citada, el dafio moral se re-
gula en el Distrito Federal y en toda la Repiblica en asuntos del or-
den Federal, en una forma diferente a la de Ia mayoria de los demas
estados de la Repiiblica, en la siguiente manera:

Articulo 1916. Por dafio moral se entiende la afectacién que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, ho-
nor, reputacién, vida privada, configuracién y aspectos fisicos o
bien en la consideracién que de si tienen los demas.

Cuando un hecho u omisién ilicitos produzcan un dafio moral
el' responsable del mismo tendra Ia obligacién de repararlo me-'
diante una indemnizacién en dinero, con independencia de que se
haya causado dafio material, tanto en responsabilidad contrac-
tual, como extracontractual. Igual obligacién de reparar el dafio
moral tendra quien incurra en responsabilidad objetiva conforme
al articulo 1913, asi como el Estado y sus funcionarios confor-
me al articulo 1928, ambas disposiciones del presente Cadigo.

accién de reparacién no es transmisible a terceros por acto
entre vivos y sélo pasa a los herederos de la victima cuando ésta
haya intentado la accién en vida.

El monto de la indemnizacién lo determinara el Juez tomando
en cuenta los derechos lesionados, el grado de responsabilidad,
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la situacién econémica del responsable, y la de la victima, asi
como las demas circunstancias del caso.

Cuando el dafio moral haya afectado a la victima en su deco-
ro, honor, reputacién o consideracion, el Juez ordenara, a peticién
de ésta, y con cargo al responsable, la publicacién de un extrac-
to de la sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y
alcance de la misma, a través de los medios informativos que
considere convenientes. En los casos en que el dafio derive de un
acto que haya tenido difusién en los medios informativos, el Juez
ordenara que los mismos den publicidad al extracto de la sen-
tencia con la misma relevancia que hubiere tenido la difusién
original.

Articulo 1916 bis. No estara obligado a la reparacién del dafio
moral quien ejerza sus derechos de opinién, critica, expresién e
informacién en los términos y con las limitaciones de los articu-
los 69 y 7° de la Constitucién General de la Repiblica.

En todo caso, quien demande la reparacién del dafio moral por
responsabilidad contractual o extracontractual debera acredlt_ar
plenamente la ilicitud de la conducta del demandado y el dafio
que directamente le hubiere causado tal conducta.

Es pertinente aclarar que los Cédigos Civiles de los Estados de
Chihuahua y Colima han imitado la reforma del Cédigo Civil para el
Distrito Federal.

2. Muchos son los comentarios que pueden hacerse en torno a la
reforma de referencia, cuyo contenido es sin duda alguna plausible,
pues saca el monto de la indemnizacién de la camisa de fuerza en que
lo mantenia el texto anterior, al establecer dicho monto como maximo,
en un tercio del dafio patrimonial. En cambio, la reforma legal deja
al prudente arbitrio del juzgador la determinacién del monto de la
indemnizacién por dafio moral, fundado en los diversos elementos es-
tablecidos por el legislador y tal indemnizacién procede atn en el
caso en que no exista dafio patrimonial, extendiéndola al campo con-
tractual y aiin a la responsabilidad objetiva. Asimismo, es laudable la
salvedad establecida en el primer parrafo del articulo 1916 bis con res-
pecto a la libertad de expresién, reconocida por los articulos 6 y 7
Constitucionales.

Sin embargo, debemos mencionar la contradiccién en que incurre el
texto reformado y su adicién, al establecer en el sequndo parrafo del
articulo 1916 la obligacién de la reparacién del dafio moral en el caso
de la responsabilidad objetiva conforme al articulo 1913 del Coédigo
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Civil, el cual contempla la responsabilidad objetiva “aunque no obre
ilicitamente”, mientras que el articulo 1916 bis, exige "“La ilicitud de
la conducto del demandado”, criterio que ademas ha sido confirmado
por decisién del Tribunal Colegiado de Circuito.

Dafio moral. Requisitos necesarios para que proceda su repara-
cion. De conformidad con el articulo 1916, y particularmente con
el segundo parrafo del numeral 1916 bis, ambos del Cédigo Civil
vigente en el Distrito Federal, se requieren dos elementos para
gue se produzca la obligacién de reparar el dafio moral; el pri-
mero, consiste en que se demuestre que el dafio se ocasioné vy,
el otro, estriba en que dicho dafio sea consecuencia de un hecho
ilicito. La ausencia de cualquiera de estos elementos, impide que
se genere la obligacién relativa, pues ambos son indispensables
para ello, asi, aunque se acredite que se llevé a cabo alguna con-
ducta ilicita, si no se demuestra que ésta produjo dafio; o bien,
si se prueba que se ocasioné el dafio, pero no que fue a conse-
cuencia de un hecho ilicito, en ambos casos, no se puede tener
como generada la obligacién resarcitoria. Por tanto, no es exacto
que después de la reforma de 1° de enero de 1983, al articulo
1916 del Cédigo Civil, se hubiese ampliado el concepto de dafio
moral también para los actos licitos; por el contrario, al entrar
en vigor el articulo 1916 bis, se precisaron con claridad los ele-
mentos que se requieren para que la accién de reparacién de daiio
moral proceda.

Amparo directo 245/88. Jorge Alberto Cervera Suarez. 18 de
febrero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Efrain Ochoa
Ochoa. Secretario: Noé Adonai Martinez Berman.

Esto confirma la contradiccién legislativa que hemos apuntado.

Por otra parte, nos parece injusta y confusa la regulacién del tercer
parrafo del articulo 1916 del Cédigo Civil que prohibe “la transmi-
si6n del derecho a la indemnizacién del dafio moral, a tercero por acto
entre vivos” y establece que “sélo pasa a los herederos de la victima
cuando ésta haya intentado la accién en vida”.

En efecto, el articulo no precisa si la “victima” es la que sufri6 el
dafio derivado de la responsabilidad civil o un tercero. Esta falta de
precifién origina serios problemas que propician un tratamiento injusto
a la "victima"” y a sus herederos.

Supongamos un primer caso en el cual un padre de familia viaja
en un automévil con su esposa y sus hijos y un conductor de otro
vehiculo en estado de embriaguez choca contra el primer vehiculo,
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causando lesiones mortales al padre de familia, el cual ve destrozado
su rostro y pierde un brazo y es hospitalizado sufriendo graves pena-
lidades. Queda internado en un sanatorio y muere dos dias después
del accidente. Sin duda alguna, ese padre de familia es victima de un
dafio moral por la desfiguracién de su rostro y la pérdida de su brazo,
pero no pudo ejercer accién alguna durante los dos dias de su hospi-
talizacién; y en consecuencia, conforme a lo dispuesto por el articulo
en estudio, sus herederos no tienen derecho a reclamar indemnizacién
por ese dafio moral, lo cual parece evidentemente injusto. Podra ale-
garse en contra, que a lo imposible nadie esta obligado y como la vic-
tima no pudo ejercer su derecho, éste pasa a sus herederos. Sin duda
alguna que ésta seria una buena solucién juridica de “lege ferenda";
pero, en la legislacién vigente sus heredos no tienen derecho alguno
heredado a la reparacién de ese dafio moral, porque el de cujus no
intenté accién alguna.

Supongamos un segundo caso en el cual un joven es asesinado por
unos maleantes, causando una gran pena a su madre, pena que cons-
tituye un dafio moral; y la madre del joven asesinado muere a causa
de su gran pena moral, sin haber tenido tiempo de demandar la indem-
nizacién por el dafio moral. Es evidentemente injusto que los herede-
ros de esa afligida madre no puedan ejercer la accién indemnizatoria,
porque la madre no ejercié su accién en vida.

Los casos pueden multiplicarse para poner en evidencia la deficien-
cia legislativa, que propicia injusticias sin posible justificacién, sin que
se pueda alegar en contra que en el segundo de los casos los here-
deros de la madre sufrieron un dafio moral por la pena que les causa
su muerte, pues ese supuesto dafio moral no fue causado directa e
inmediatamente por la persona responsable del primer dafio moral, ni
del segundo.

El tratadista Manuel Borja Soriano en la décima edicién concorda-
da con la legislacién vigente por don Manuel Borja Martinez, en su
obra Teoria General de las Obligaciones, comenta la norma de refe-
rencia, en los siguientes términos:

La nueva redaccién del articulo 1916 del Cédigo Civil presenta
importantes diferencias con el texto derogado. En primer lugar
precisa el concepto de dafio moral, incluyendo en él las dos ca-
tegorias de que habla Mazeaud (cfr. nim. 731 de este libro), es
decir los dafios causados a la parte social y a la parte afectiva
del “patrimonio moral”. Establece la obligacién de reparar el
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dafio moral mediante una indemnizacién en dinero, y en ocasio-
nes mediante la publicacién, a solicitud de la victima y con car-
go al responsable, de un extracto de la sentencia que refleje
adecuadamente la naturaleza y alcance de la misma, y cuando
el dafio derive de un acto que haya tenido difusién en los medios
de informacién, el juez ordenara que los mismos den publicidad
al extracto de la sentencia con la misma relevancia que hubiere
tenido la difusién original. A este respecto resulta adecuado el
comentario de Tuhr al Cédigo Suizo de las Obligaciones, que es
el siguiente: "Si una pérdida material puede repararse, por poner
la cosa dafiada en el estado en que se encontraba o por el pago
de una suma de dinero, de manera tan completa que el patrimo-
nio se encuentre tal como hubiese estado sin acaecer el dafio, el
perjuicio moral no podria suprimirse por una via de derecho; en
cierta medida, sin embargo, puede ser compensado o mas bien
contrabalanceado, cuando la Ley establece a cargo del culpable
una prestacién pecuniaria en favor de la victima, Frecuentemen-
te... la Ley lo hace a titulo de reparacién moral. Esta prestacién
procura a la victima un aumento en su patrimonio, aumento que
puede aplicar a goces cualesquiera, materiales, o ideales. La sa-
tisfaccién que de él resulta, y el hecho de saber que esta suma
de dinero se ha tomado al culpable, deben mitigar la amargura de
la ofensa y calmar en cierta medida el deseo de venganza que
no ha desaparecido en el hombre moderno a pesar del cristianis-
mo y de la civilizacién. La reparacién moral no es una pena in-
fligida al culpable aunque tenga por resultado, como la multa
una disminucién del patrimonio. En efecto, el fin de la reparacioén
moral no es infligir una pérdida al ofensor, sino procurar al ofen-
dido un aumento de su patrimonio. .. La reparaciéon moral con-
sisu‘a generalmente en una suma de dinero cuya cifra fija el juez
segiin las circunstancias; pero para fijarla, posee menos elemen-
tos'dg 'apreciacién que en materia de indemnizacién de dafios y
perjuicios, ya que los dolores fisicos o morales escapan, por su
na!ttfraleza, a una estimacién. Basta algunas veces pagar una suma
minima glfando las consideraciones de la sentencia contienen una
reprobacién judicial de la actitud del culpable, reprobacién que

quiza importe s6lo a la victima (Tuhr, t. 1, parrafo 16 105
106 y 108), % ko ;

La obligacién de reparar el dafio moral se extiende por igual a
S casos de responsabilidad contractual o extracontractual y aidin

comprende aquellos que se originan en la responsabilidad obje-
tiva, y en ella pueden incurrir el Estado y sus funcionarios,

lo
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El articulo 1916 bis en forma un tanto iniitil y redundante se-
nala que quienes ejerzan sus derechos de opinién, critica, expre-
sién, e informacién con arreglo a la Constitucién, obrando en
consecuencia de manera licita, no estaran obligados a la repara-
cién del dafio moral. El monto de la indemnizacién lo determinara
el juez siguiendo los criterios generales establecidos en el texto
del precepto comentado, ya que dada la heterogeneidad de los
posibles dafios, su caracter interno y las especiales circunstancias
que deban reunirse, diversas en cada hipétesis, para que proceda
la reparacién, no hubiera sido conveniente determinar mediante
una enumeracién casuistica y por lo mismo incompleta, el monto
de la reparacién en cada caso. Salvo en los casos de responsa-
bilidad objetiva, para que proceda la responsabilidad por daiio
moral se requiere que quien lo cause obre de manera ilicita, de
tal modo que una de las bases juridicas que condicionan la in-
demnizacién es el que no se actie en el legitimo ejercicio de un
derecho. La licitud de los actos es incompatible con el deber de
indemnizar de los dafios causados.

Por dltimo, para evitar especulacién, el Cédigo Civil impide
la transmisién de la accién de reparacién por acto entre vivos Y,
limita su ejercicio por parte de los herederos de la victima a los
casos en los que la accién haya sido intentada por ésta.!

3. Pero el punto relevante del presente estudio versa sobre la aplica-
bilidad de las normas que se comentan, a los extranjeros que sufren
un dafio moral por un hecho realizado en un estado de la Repiblica
que tenga una regulacién diferente a la del Cédigo Civil para el Dis-
trito Federal, La pregunta que se nos presenta consiste en determinar
si el dafio moral se rige por la ley del Estado de la Repiiblica don-
de se realiza el hecho que causa el dafio moral al extranjero, o por la
Ley del Distrito Federal, aplicable en toda la Republica en asuntos
del orden federal. Si se opta por la aplicacién del Cédigo Civil esta-
tal, el monto de la indemnizacién se limitara a un tercio del importe
de la responsabilidad civil, en caso de que ésta exista; o si ésta no
existiere, no habria lugar a indemnizacién alguna por concepto de dafio
moral; en cambio, si se aplica el Cédigo Civil para el Distrito Fede-
ral, habra lugar a la indemnizacién por concepto de dafio moral, en
caso de que éste exista, independientemente de que exista la respon-
sabilidad civil contractual o extracontractual y su cuantificacién que-

1 Manuel BorjAa Soriano, Teoria gerteral de las obligaciones, México, Porria,
1985, p. 375.
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dara al prudente arbitrio del juzgador, el cual debera tomar en cuenta
los derechos lesionados, el grado de responsabilidad, la situacién eco-
némica del responsable y de la victima, asi como las demas circuns-
tancias del caso.

Es evidente que para que haya obligacién de indeminzacién se re-
quiere que el responsable haya realizado una conducta, activa u omi-
siva, ilicita; que se haya producido el dafio y que la conducta ilicita sea
causa directa ¢ inmediata del dafio, a menos que el dafio se haya pro-
ducido como consecuencia de culpa o negligencia inexcusable de la
victima. Asi lo determinaron los articulos 1910, 1913 y 2110 del Codi-
go Civil para el Distrito Federal.

III. EL SISTEMA FEDERAL MEXICANO

Una vez planteada la cuestién sobre aplicabilidad de la norma esta-
tal o federal, debemos pasar a examinar las disposiciones constitucio-
nales y secundarias sobre las cuales debe fundarse la solucién al pro-
blema que se estudia.

La estructura del Estado mexicano consiste en una “Repiblica re-
presentativa, democratica, Federal, compuesta de Estados Libres y
Soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; pero unidos
en una federacion establecida segiin los principios” de la Constitu-
cién. Asi lo determina el articulo 40 constitucional.

Ahora bien, dentro de ese régimen federal, el articulo 124 de la
Ley fundamental, dispone:

Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente conce-
didas por esta Constitucién a los funcionarios federales se entien-
den reservadas a los Estados.

Cabe entonces preguntar si la constitucién concede expresamente a
los funcionarios federales la facultad de regular los derechos de los
extranjeros en la materia sujeta a estudio, pues de lo contrario regira
esos derechos la norma de cada Estado,

La respuesta a esta interrogante nos la proporciona el articulo 73
fraccion X VI de la misma Constitucién, que establece:

“El congreso tiene facultad:

XVI. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicién juridica
de los extranjeros, ciudadania, naturalizacién, colonizacién, emi-
gracién e inmigracién y salubridad general de la Repfiblica,
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Ahora bien, el Congreso de la Unién en la Ley de Nacionalidad y
Naturalizacién publicada en el Diario Oficial de 20 de enero de 1934,
dispuso:

“Articulo 50. Sélo la Ley Federal puede modificar y restringir los
derechos civiles de que gozan los extranjeros; en consecuencia,
esta ley y las disposiciones de los Cédigos Civiles y de Procedi-
mientos Civiles del Distrito Federal, sobre esta materia, tienen
el caracter de federales y seran obligatorias en toda la Unién.

Cabe entonces preguntarnos en qué consiste la “condicién juridica
de los extranjeros” a que hace referencia la Constitucién y en qué
consisten los “derechos civiles” de que gozan los extranjeros.

Pensamos que la condicién juridica de los extranjeros consiste en
el status juridico de los extranjeros en un Pais, o sea en el conjunto
de derechos y obligaciones que tienen las personas fisicas o juridicas
extranjeras en un pais determinado.

Por otra parte en relacién a los “derechos civiles”, debemos citar
al profesor don José Luis Siqueiros, quien en su estudio Ley aplicable
al estado civil de los extranjeros en México, ;federal o estatal?, ex-
presa:

Por “derechos civiles” el legislador de 1886 entendié como tex-
tualmente lo repite el ordenamiento de 1934, aquéllos que el De-
recho Civil otorga a los extranjeros en igualdad de circunstancias
que a los nacionales. Es decir, el derecho a la personalidad ju-
ridica de adquirir propiedades, de poder testar, de ser heredero,
de domiciliarse en el pais, etcétera. Referida esta interpretacién
al estado civil de las personas el extranjero goza, como el mexi-
cano, del derecho de contraer matrimonio, de adoptar, de inves-
tigar la paternidad natural, de divorciarse, etcétera. Lo que las
legislaciones locales no pueden hacer, es modificar o restringir
esos derechos, constriiéndolos o reduciéndolos en perjuicio de los
extranjeros, facultad que en forma exclusiva corresponde a las
leyes federales. En otras palabras, la legislacion civil de Chihua-
hua, de Sonora, de Coahuila, o de cualquier otro Estado, se
excederia de sus facultades si negara a un extranjero el derecho
de adquirir una propiedad raiz o de entablar un juicio de divor-
cio dentro de su jurisdiccién territorial; sin embargo, de ello no
se desprende que las mismas legislaciones sean incompetentes
para regir los diferentes actos del estado civil de los extranjeros
o los juicios referentes a los mismos.
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Por “condicién juridica de los extranjeros” debe interpretarse
el conjunto de derechos y obligaciones a que estan sujetos du-
rante su permanencia en el pais, es decir, su “status” frente al
Estado. Por ejemplo la exencién del servicio militar obligatorio,
las obligaciones de pagar las contribuciones fiscales, de obedecer
y respetar a la Constitucién, leyes y autoridades del pais, de
considerarse como nacionales respecto de los contratos en que
intervengan o concesiones que se le otorguen, No hay duda que
todas estas materias quedan en los limites exclusivos de la com~-
petencia federal.?

Pensamos que los “Derechos Civiles” no deben ser confundidos ni
con las “garantias individuales”, ni con el concepto de “Civil rights”
del Derecho Anglosajén.

En efecto, el concepto de “Garantias individuales” en el derecho
mexicano a que se refiere el titulo primero, capitulo primero de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y que con-
tiene los articulos del 1° al 29, consisten en lo siguiente:

El distinguido maestro de nuestra Facultad, don Alfonso No-
riega C,, identifica a las garantias individuales con los llamados
“derechos del hombre"”, sosteniendo que estas garantias “son de-
rechos naturales, inherentes a la persona humana, en virtud de
Su propia naturaleza y de la naturaleza de las cosas, que el Esta-
do debe reconocer, respetar y proteger, mediante la creacién de
un orden juridico y social, que permite e] libre desenvolvimiento
de las personas, de acuerdo con Su propia y natural vocacién,
individual y social.®

De estos elementos facilmente se infiere el nexo légico-juridi-
o que media entre las garantias individuales o del gobernado
y los “derechos del hombre” como una de las especies que abar-
can los derechos piblicos subjetivos. Los derechos del hombre
se traducen sustancialmente en potestades inseparables e inhe-
rentes a su personalidad; son elementos propios y consustancia-
les de su naturaleza como ser racional, independientemente de la
posicién juridico-positiva en que pudiera estar colocado ante el
Estado y sus autoridades; en cambio, las garantias individuales
equivalen a la consagracién juridico-positiva de esos elementos,

? José Luis Siquemos, Ley aplicable al estado civil d. j
AL Al p ado civil de los extranjeros en México

Y ss.

* Ignacio Burcoa, Las gacantias individuales, México, Porrga, 1978, pp. 162, 185
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en el sentido de investirlos de obligatoriedad e imperatividad para
atribuirles respetabilidad por parte de las autoridades estatales
y del Estado mismo. Por ende, los derechos del hombre consti-
tuyen, en términos generales, el contenido parcial de las garan-
tias individuales, considerando a éstas como meras relaciones
juridicas entre los sujetos de que hemos hablado: gobernados,
por un lado y Estado y Autoridad por el otro.

a) En primer lugar se han denominado garantias a los dere-
chos humanos fundamentales reconocidos, garantizados por la
Constituciéon. Tal es el significado que le ha dado nuestra carta
magna vigente al enumerar y describir dichos dere'chos en sus
primeros 29 articulos, integrantes del capitulo primero, tfltulo
primero, de esa ley fundamental, cuando los califica como “ga-

rantias individuales.

En este contexto el maestro don Juventino V. Castro ensefia:

Frente a la fundamentacién extrema de la esencia de las garan-
tias constitucionales ya sea iusnaturalista o positiva, nosotros
adaptamos una posicién y una tesis humanista. :

Nuestra personal posicién sobre la natur.aleza esencxa‘I de las
garantias constitucionales, en cuanto se rehere.n‘ a las libertades
de la persona humana, que no se crean y modifican al gusto del
legislador, sino que simplemente éste reconoce‘y asegura, por
pertenecer a la esencia de la naturaleza humana.

El concepto anglosajén de “Civil Rights” se aparta de lo que cono-
cemos como ‘Derechos Civiles” en nuestro derecho. En efecto, pode-

mos leer en el Diccionario de Black,

Voz: “Right”, “Civil Rights” son los que pertenecen a cafia
ciudadano de un estado o un pais, o en un sentido mas am;?]lo.
a todos sus habitantes y no estan relacionados con la organiza-
cién o administracién de su gobierno. Incluyen los derechos de
propiedad, de matrimonio, proteccién legal, libe‘rtad de contra-
tacién, de ser juzgado por un jurado, etcétera, Winnet V. Adams.
71 Neb. 817, 99N, W., 681. O, como se define en otra forma,
los derechos civiles son derechos que pertenecen a una persona
en virtud de su ciudadania en un estado o comunidad. Defechqs
susceptibles de ser ejercitados o hechos valer en una accién ci-
vil. También es un término aplicado a ciertos derechos garanti-

* Juventino V. Castro, Garantias y amparo, México, Porrda, 1989, pp. 23, 25.
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‘z:;a:]:sta cxudadanc?s_de los Estados Unidos por las enmiendas dé-
o de:]ce(r:a y décima cuarta de la Constitucién y por diversas
s ongreso formuladas con base en esas enmiendas. Es-

Y asimi oy T8 sl -
asx@nfmo don José Luis Siqueiros en su obra Conflicts of Law
que escribié con el jurista Bayitch, ensefia: )

Ace i :
3 ig;irtlido lal premisa que el término legal Derechos civiles no
€0 al término constitucional de Garantias Individuales

®S. A Bavrren and José

- osé Luis ’
U1 nited States, A bilaters] .me,dy’ un,s':':_ﬂlmf, anﬂ.xct o
968, p. 43, tversity of Miamj Pr

[ laws, Mexico and the
ess Coral Gables, Florida,
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IV. APLICACION DE LAS NORMAS JURIDICAS MEXICANAS A LOS DERECHOS
CIVILES DE LOS EXTRANJEROS

Una vez que hemos expuesto las normas que regulan la distribu-
cién de competencias en la Federaciéon Mexicana y el campo de apli-
cacién del concepto “Derechos Civiles”, en la legislaciéon mexicana,
cabe preguntarnos cual sera la norma, si la estatal o la federal, la que
regula la responsabilidad civil y el “Dafio moral” de los extranjeros

conforme al Derecho Mexicano.
En efecto, la legislacién mexicana sienta las bases sobre los cuales

podemos construir la siguiente tesis:

La condicién juridica de los extranjeros se rige por la Ley Federal.

Ahora bien, la indemnizacién que corresponda a extranjeros en ca-
sos de danos de responsabilidad civil y dafio moral esta comprendida
en la condicién juridica de los extranjeros.

En consecuencia, la indemnizacién que corresponde a los extranje-
ros en casos de dafios de responsabilidad civil y dafio moral se rige
por la Ley Federal.

Ahora bien, como la Ley Federal aplicable a estos casos es el Cadi-
go Civil para el Distrito Federal y no el Cédigo Civil de cada estado
de la Republica,

En consecuencia, es el Cédigo Civil (federal) del Distrito Federal
el que se aplica a la indemnizacién por responsabilidad civil y dafio
moral de los extranjeros en el Derecho Mexicano.

Es evidente para quien construye un silogismo, que debe probar sus
premisas, pues de lo contrario se expone a formular afirmaciones gra-
tuitas, exponiéndose a la critica légica que expresa “quod gratis affir-
matur, gratis negatur” (Lo que se afirma sin probarse, se niega sin

probarse”).
Pasamos en consecuencia, a demostrar cada una de nuestras afirma-

ciones:

La primera afirmacién establece que la condicién juridica de los ex-
tranjeros se rige por la Ley Federal y esto lo demostramos con la cita
del texto del articulo 73, fraccién XVI de la Constitucion Federal que

expresa:

Articulo 73, El Congreso tiene facultad: XVI. Para dictar leyes
sobre nacionalidad, condicién juridica de los extranjeros, ciudada-
nia, naturalizacién, colonizacién, emigracién e inmigracién y salu-
bridad general de la Repiiblica,
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La segunda afirmacién establece que la indemnizacién que corres-
ponde a los extranjeros en casos de dafios por responsabilidad civil y
dafio moral esta comprendida en la condicién juridica de los extran-
jeros. Esta afirmacién la demostramos con la nocién de lo que es la
“condicién juridica de los extranjeros”, que consiste en el conjunto de
derechos y obligaciones que tienen en un pais determinado y uno de
esos derechos que los extranjeros tienen es el que se deriva de los ar-
ticulos 1910, 1913, 1949, 1915, 1916, y 1916 bis, del Cédigo Civil
para el Distrito Federal que se aplica a asuntos del orden federal en
toda la Repiblica, en virtud de lo dispuesto por su articulo primero
ya transcrito, en concordancia con lo dispuesto por el articulo 50 de
la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién también ya citado.

En consecuencia, una vez demostrada la premisa mayor del silogis-
mo y una vez aprobada su premisa menor, la conclusién se impone con
todo rigor légico y por ello es el Cédigo Civil del Distrito Federal,
y no el de los Estados de la Repiblica, el que debe aplicarse a los
casos de responsabilidad civil y dafio moral que sufran los extranje-
ros por hechos realizados en México.

Cabe apuntar que, en el ambito mexicano, los casos de dafios y res-
ponsabilidades civiles y “Dafios morales™ suelen ventilarse en el campo
del derecho penal, por considerarsele mas rapido y efectivo, en com-
paracién con el ejercicio de las acciones civiles que son tardadas, cos-
tosas y de eventual eficacia, como nos lo demuestra la practica profe-
sional de cada dia.

La doctrina mexicana se escinde en la tematica que se expone en
el presente estudio. Pero el examen de la doctrina debe contemplarse
a la luz de los principios filosoficos y de sentido comiin que nos le-
garon los maestros de la Escolastica. Por una parte debemos recordar
que Tantum valet auctoritas quantum rationes (tanto vale la autoridad
de una persona cuanto valgan las razones que expone a favor de su
punto de vista) y por otro lado, con todo el respeto que nos merecen
los venerandos tratadistas, debemos recordar a Balmes que nos ense-
fiaba Dicere de vitiis, non de personis (Juzgamos las afirmaciones, no
a las personas).

En tales presupuestos, pasamos a revisar las exposiciones de nues-
tros tratadistas sobre el tema que se estudia,

El maestro don José Luis Siqueiros en su articulo “Ley aplicable al
Estado Civil de los Extranjeros en México, iFederal o Estatal?”, hace
una exposicién muy clara sobre el tema y sienta las bases légicas para
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cluir en la misma forma del presente estudio; sin embargo, ines-
COﬂ . . o P L
peradamente llega a la siguiente conclusién’:

El estado civil de los extranjeros en M?x.i‘co, por lo que tocadia-
los diferentes actos relativos a su adquisicion, modnhgacxon o o
solucién, debe ser regido siempre por .las l'eyes mexicanas, .
tendiéndose por estas ultimas las legislaciones v(;c‘;e:;xtels2 egbli‘
Distrito Federal, Territorios Federales_y [.“,stadosd eh a;) - epl -
ca, dependiendo de la Jurisdiccién territorial donde habite e

sado. iy
ter;l articulo 50 de la Ley de Nacionalid?d y Nat;tahz.acxonax:z
limita la autonomia legislativa de l.as ent:daéei. fz erat;\rr:iszﬁn‘
regular el estado civil de los extranjeros, domiciliados o

tes en las mismas.®

Pero aclaro, desde mi punto de vista, toda su exposicion al;o:at ;‘ti
favor de la tesis contraria a su conclusion, como se expuso en lo
tos anteriormente citados del distinguido ]unsta.. D e

La brillante tesis profesional del licenciado Guillermo AC;';all'ar acl)ida ;
dizabal, intitulada El articulo cincuenta de lf’f Ley de ; acx'onlo - di
Naturalizacion® llega a la conclusién de que por ser el aru;t:enida <
la Ley de Nacionalidad y Naturalizacion una dxsposmflon lica)des i
una ley secundaria e invadir la competencia de las facu

i urrir
estados, cuando se haga valer ante alguna autoridad, hay que rec

i nsiquiente su inoperancia :
lc;‘iica::.l"yEio;tcr‘;s :alabras, conforme al critet:io de estle ?utir, mc;znlt\;:i
no se declare la inconstitucionalidad del articulo 501. ebla ae)llos Lo
cionalidad y Naturalizacién, este articulo es el ap 1c‘:l eeie ki
que contempla como el nuestro y sus argumentos son g

y no de “Lega lata”.

) bra Nuevo Derecho
El tratadista Fernando Vazquez Pando ::ri:lll 't;'ht:mis en 1989, no

Internacional Privado, publicada por Edi S
aborda el tema planteado, lo cual no debe sorpren;:lemo:. diadlagsz; .eal
tructura de su libro, que se enfoca sobre las reforma

vl j en Méxi-
® José Luis Swuemos, Ley aplicable al estado civil de los extranjeros

co, ifederal o estatal? X de la Ley de Nacionalidad
T Guillermo GarLArpo MenpizABAL, El articulo 50 de B “F. 191, p. 5.

¥ Naturalizacion, tesis, Escuela Libre de Derecho, México,
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Cédigo Civil, en materia de Derecho Internacional Privado y nos pre-
senta los tratados internacionales sobre esta materia.®

El doctor don Carlos Arellano Garcia en su obra Derecho Interna-
cional Privado, sin referirse especificamente a nuestro problema ex-

pone:

G) Hemos criticado la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién
por su falta de técnica legislativa, al realizar la critica general
a dicho ordenamiento. La falta de técnica legislativa es evidencia
mas atn cuando se observa que el articulo 50 de la Ley de Na-
cionalidad y Naturalizacién en realidad debe estar ubicado en el
capitulo IV que hemos estudiado en este apartado,

Dice el articulo 50 de la Ley: “Sélo la Ley Federal puede
modificar y restringir los derechos civiles de que gozan los ex-
tranjeros; en consecuencia, esta Ley y las disposiciones de los
Cédigos Civil y de Procedimientos Civiles del Distrito Federal
sobre esta materia, tienen el caracter de Federales y seran obli-
gatorias en toda la Unién.”

Este precepto corrobora la fraccién X VI del articulo 73 Cons-
titucional. Sélo es de lamentarse el grave error de darle el carac-
ter de federal al Cédigo local de Procedimientos Civiles del
Distrito Federal siendo que existe un Cédigo Federal de Proce-
dimientos Civiles.

También relativo a la condicién juridica de los extranjeros y
también incluido dentro del capitulo IV debe estar el articulo 51
cuyo texto es el siguiente:

"Las autoridades pueden exigir al extranjero la prueba de su
nacionalidad, cuando pretenda ejercer algtin derecho que se deri-
ve de su calidad de tal, debiendo rendirse dicha prueba ante la
Secretaria de las Relaciones Exteriores.”

Igualmente, debiera incluirse dentro del capitulo IV de la Ley
de Nacionalidad y Naturalizacién, que hemos estudiado, el ar-
ticulo 52 de la propia Ley, que establece expresamente:

"Al individuo a quien legislaciones extranjeras atribuyan dos
o mas nacionalidades distintas de la mexicana, se le considera-
ra, para todos los efectos que deben tener lugar dentro de la
Repiiblica como de una sola nacionalidad, que sera la del pais
en donde tenga su principal residencia habitual, y si no reside en
ninguno de los paises cuya nacionalidad ostente, se estimara como

® Fernando Alejandro VAzquez Panpo, Nuevo Derecho Internacional Privado,
México, Editorial Themis, 1990,
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de la nacionalidad de aquel al que segin las circunstancias apa-
rezca mas intimamente vinculado.?

Esta exposicién proyectada a la casuistica planteada, consideramos
que en estricta logica juridica se proyecta a nuestra posicién juridica
ya expuesta.

El tratadista Leonel Pérez-Nieto Castro en su laudable obra Dere-
cho Internacional Privado desgraciadamente omite referirse sea en
forma genérica, sea en forma especifica, a nuestro tema.*

Don Alberto G. Arce en su obra Derecho Internacional Privado se
pronuncia en el mismo sentido de nuestra opinion. En efecto, en la
pagina 98 del libro citado expresa:

Derecho privado. El articulo 50 de la Ley de Nacionalidad y
Naturalizacién declara que solamente la Ley Federal puede mo-
dificar o restringir los derechos civiles de que gozan los extran-
jeros y que las disposiciones de los Cédigos Civil y de Procedi-
mientos Civiles del Distrito y Territorios, tienen el caracter de
federales y seran obligatorias en toda la Unién.

Esta disposicién es muy criticada porque se dice que es inva-
sora de la soberania interior de los Estados y porque siendo muy
diferente la Legislacién Civil y Procesal en toda la Repiiblica, es
en muchos casos inaplicable por la falta de organismos y auto-
ridades semejantes o iguales a los que funcionan en el Distrito
Federal y Territorios y por la imposibilidad de crearlos, tanto
econémicamente como porque serviran tnica y especialmente para
los extranjeros, establecidos en los Estados una especie de las
famosas Capitulaciones que funcionaron en otro tiempo en los
Paises de Levante,

No hay invasiéon de la soberania interior de los Estados por-
que ante el extranjero, en Federaciones como la nuestra, lo tni-
co que se tienen en cuenta es el Poder Federal y no los locales
y si éstos fundandose en soberanias sin limites, legislan lesio-
nando los intereses extranjeros, la responsabilidad es de los Po-
deres Federales, es decir, de toda la Nacién, que se veria com-
prometida en ese caso sin poderlo remediar. Es imprescindible
por estas razones que a los extranjeros se les apliquen leyes ci-
viles que no varien segin las localidades y esas leyes civiles no

9" Carlos AReLLANO Garcia, Derecho Internacional Privado, México, Porria,

1989, p. 413.

5 "l‘ Leonel Pfreznieto Castro, Derecho Internacional Privado, 4% ed., México,
arla,
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pueden ser otras que las leyes federales. Es cierto que el pre-
cepto es vago, pues la palabra "Derechos Civiles” de que gozan
los extranjeros, pueden interpretarse en muy diversos sentidos y
también es exacto que siendo la Legislacién Civil y Procesal muy
diferente en todos los Estados de la Federacién, resulta el grave
inconveniente de que la mayor parte que tienen todavia legisla-
ciébn muy atrasada sea imposible la aplicaciéon de las leyes civiles
federales. Por no existir los organismos apropiados para apli-
carlos, como sucede, por ejemplo en tratandose de los Consejos
locales y tutelares, Jueces pupilares y juicio arbitral forzoso, y en
cuanto al régimen matrimonial, que en muchos Estados no sola-
mente es diferente al del Distrito y Territorios en muchos casos
completamente contrario. El alcance del articulo 50 referido debe
precisarse claramente y es esencial que se haga todo lo posible
para evitar las dificultades practicas de aplicacién, para que no
suceda lo que actualmente estid sucediendo o sea que el precepto
es letra muerta, pues en la imposibilidad de aplicarlo se viola
;,' sel comprende de hecho a los extranjeros en la legislacién civil
ocal.”?

De las citas de las opiniones anteriores, debemos deducir que la
Doctrina Mexicana se escinde en el tema sujeto a estudio: pero pen-
samos que las razones de los tratadistas disidentes de nuestra opinién
no resisten un analisis juridico serio para discutir y en todo caso sus
argumentos son “De lege ferenda” y no de “Lege Lata”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién es clara y terminante

sobre nuestro tema, al haber sentado jurisprudencia en los siguientes
términos:

42. Extranjeros. Facultades del Congreso de la Unién para le-
gislar sobre condicién de los. Los articulos 73, fraccién XVI, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 50
de la Ley de Nacionalidad y Naturalizacién no limitan la facul-
tad legislativa del Congreso de la Unién a los derechos piblicos
de los extranjeros, sino que también comprenden los derechos pri-
vados; puesto que ambos preceptos legales reservan en exclusiva
al Congreso de la Unién la facultad de legislar en materia de
condicién juridica de los extranjeros y el de modificar o restrin-
gir los derechos civiles de que gozan éstos.

11 Alberto G. i
Univers: t:ri::, . 918\9;:2‘,"Derecho Internacional Privado, Guadalajara, Jal., Imprenta
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Amparo en revision 6044/71. Promovido por Emory Frank
Tanos, fallado el 10 de abril de 1973, por unanimidad de 18
votos de los sefiores Ministros: Guerrero Lépez, Del Rio, Rebo-
lledo, Jiménez Castro, Rivera Silva, Burguette, Huitrén, Saracho
Alvarez, Martinez Ulloa, Ifarritu, Palacios Vargas, Solis Lépez,
Canedo, Salmoran de Tamayo, Yafiez Ruiz, Guerrero Martinez,
Aguilar Alvarez y Ramirez Vazquez como Presidente en funcio-
nes, Fue ponente el sefior Ministro Canedo Aldrete. Secretario:
Raiil Solis Solis.

Amparo en revisién 3136/72. Promovido por Herman Matthew
Van Den Hengel y coagraviada, fallado el 19 de junio de 1973
por unanimidad de 19 votos de los sefiores Ministros: Guerrero
Lépez, Del Rio, Rebolledo, Jiménez Castro, Rivera Silva, Bur-
guette Farrera, Huitrén, Rojina Villegas, Saracho Alvarez, Marti-
nez Ulloa, Ifarritu, Palacios Vargas, Canedo, Aldrete, Salmoran
de Tamayo, Yafez Ruiz, Guerrero Martinez, Mondragén Gue-
rra, Aguilar Alvarez y Presidente Guzman Neyra, Fue ponente
el sefior Ministro Jiménez Castro,

Amparo en revisién 1695/72. Promovido por Barry R. Epstein,
fallado el 24 de julio de 1973 por unanimidad de 17 votos de los
sefiores Ministros: Guerrero Lépez, Jiménez Castro, Rivera Silva,
Burguette Farrera, Saracho Alvarez, Martinez Ulloa, Ifarritu,
Palacios Vargas, Solis Lépez, Canedo, Aldrete, Salmoran de
Tamayo, Yafiez Ruiz, Ramirez Vazquez, Guerrero Martinez,
Mondragén Guerra, Aguilar Alvarez y Presidente Guzman Ney-
ra. Fue ponente el sefior Ministro Ifarritu,

Amparo en revisién 2183/72. Promovido por Francisca Ochoa
de Arredondo y coagraviados (acumulados), fallado el 9 de
agosto de 1973 por unanimidad de 17 votos de los sefiores Mi-
nistros: Guerrero Lépez, Rebolledo, Jiménez Castro, Rivera Sil-
va, Burguette Farrera, Huitrén, Rojina Villegas, Saracho Alvarez,
Martinez Ulloa, Ifiarritu, Palacios Vargas, Solis Lépez, Canedo
Aldrete, Salmoran de Tamayo, Guerrero Martinez, Aguilar Al-
varez y Presidente Guzméan Neyra. Fue ponente el sefior Minis-
tro Aguilar Alvarez.

Amparo en revisién 106/72. Promovido por David S. Cohen,
fallado el 16 de octubre de 1973 por unanimidad de 17 votos de
los sefiores Ministros: Guerrero Lépez, Del Rio, Rebolledo,
Jiménez Castro, Rivera Silva, Burguette Farrera, Huitrén, Sara-
cho Alvarez, Ifarritu, Palacios Vargas, Solis Lépez, Canedo
Aldrete, Salmoran de Tamayo, Yafez Ruiz, Guerrero Martinez,
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Aguilar Alvarez y Presidente Guzman Neyra. Fue ponente el
sefior Ministro Rebolledo. Secretario: Isidro Gutiérrez.
Informe 1973. Pleno. Pag. 248.

De lo anteriormente expuesto, nos es licito formular como valida la
Sigurente

V. ConcLuUsION

La reparacion del dafio sea patrimonial, sea moral, que sufre un
extranjero por actos o hechos realizados en México, se regula por el
Cédigo Civil para el Distrito Federal y no por los Cédigos Civiles
de los estados de la Repiiblica Mexicana.





