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I. INTRODUCCION

El asilo es la piedra angular de la proteccién internacional de los re-
fugiados.

Sin embargo, resulta paradéjico —por decir lo menos— el hecho de
que a pesar de ser un instituto esencial en la acepcién contemporanea
del derecho de los refugiados, no exista hasta la fecha una defini-
cion de asilo que haya merecido aceptacién universal.

El maestro Carlos Fernandez considera que, en forma generaliza-
da, una definicién de asilo podria corresponder a la siguiente: “una
institucién juridica, de Derecho Internacional Pablico, destinada a
garantizar, supletoriamente, la proteccién de los derechos esenciales
de la persona humana, en momentos en que el Estado territorial no
ejerce su funcién, ya sea porque no existe un gobierno eficaz o bien
porque los gobernantes toleran o fomentan una persecucién injusta
contra el individuo, poniendo en peligro actual o inminente su vida,
integridad fisica o moral o su libertad"”.?

El derecho de buscar y recibir asilo es considerado como un dere-
cho humano por el Derecho Internacional. No obstante, ninguno de
los ordenamientos del citado Derecho lo llega a definir y, menos ain,
consiguen establecer claramente si el asilo se trata de un derecho sub-
jetivo de la persona o de una facultad soberana del Estado.

1 FernANDEZ, Carlos, El Asilo Diplomético, Jus, Editorial Jus, México, D. F.
México, 1970, p. 12.
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Conforme al Derecho Internacional, no cabe duda, que el otorga-
miento de asilo por un Estado no constituye en si mismo un acto
inamistoso (Declaracién de las Naciones Unidas sobre Asilo Territo-
rial de 1967).

Por ello y de acuerdo con la Declaracién de las Naciones Unidas
sobre el Asilo Territorial, de ninguna manera la actitud del Estado
asilante debe llegar a o corresponde interpretarse como interferencia
o posible intervencién en los asuntos domésticos del otro Estado, desde
donde provenga o se presuma que provenga, la persecucién que mo-
tivara el asilo.?

Al retomar la problematica de la carencia de una definicién univer-
sal y, por ende, la complejidad de determinar su naturaleza juridica,
por el momento sera importante limitarse a definir al asilo, para los
propésitos del presente trabajo, como la proteccién que un Estado otor-
ga a un refugiado.

Es cierto que se registran numerosos intentos, tanto a nivel regional
como mundial, destinados a establecer normas sobre el asilo territo-
rial, que para todos los efectos es la institucién que corresponde o
que abarca al refugiado. Como ejemplos, a tal efecto se pueden citar
en el ambito regional las estipulaciones contenidas en la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre (articulo 27) y en la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 22, 7). En
el plano mundial destacan al respecto la Declaracién Universal de
Derechos Humanos (articulo 14) y la Declaracién sobre Asilo Terri~
torial de 1967.

Grahl-Madsen, ilustre jurista noruego y defensor de los derechos
del regufiado, sefiala que el derecho de asilo, desde la éptica del de-
recho estatal de concederlo, comprende los siguintes aspectos: 1) EI
derecho de admitir a una persona en su territorio. 2) El derecho de
autorizarlo a permanecer. 3) El derecho de negarse a expulsarlo.
4) El derecho de negarse a conceder la extradicién hacia otro Esta-
do. 5) El derecho de no restringir su libertad por enjuiciafiento u
otras medidas.®

? Declaracion de las Naciones Unidas sobre el Asilo Territorial, proclamada
por la Resolucién 2312 (XXII) de la Asamblea General de las Naciones Unidas,
del 14 de diciembre de 1967. Considerandos, "“Recopilacién de Instrumentos Inter-
nacionales relativos al Asilo y a los Refugiados”, Versién Provisional, ACNUR,
Divisién de Proteccién Internacional, Ginebra, Suiza, 1984, p. 36.

® GraHL-Mapsen, Atle, “The Status of Refugees in International Law" vol. II,
Asylum, Entry and Sojourn, p. 23, edicién facsimilar del ACNUR, A. W. Sijthoff-
Leiden, Paises Bajos, 1972, p. 307.
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Para mejor comprension del tema, es necesario sintetizar los aspec-
tos anteriores en lo que Leonardo Franco llama la “doble funcién del
asilo”, desde la perspectiva de la proteccién de refugiados, y que alude
a: 1) El asilo como amparo de la vida, la integridad fisica y la liber-
tad; y, 2) El asilo como base para la supervivencia del refugiado.*

Respecto de la enunciada en primer término, hay aceptacién gene-
ralizada de que se trata de la funcién primaria y esencial del asilo. En
este sentido, “‘el asilo significa simplemente que una victima de per-
secuciones puede ponerse fuera del alcance de sus perseguidores en el
territorio de otro Estado.”®

Esta funcién del asilo, como amparo de la vida y libertad del refu-
giado, esta garantizada por el principio fundamental de la no-devolu-
cién, el cual a su vez incluye los principios de no rechazo en las fron-
teras, no penalizacién por ingreso ilegal y la no extradicion. Es decir,
los principios de no-devolucién y de no rechazo en las fronteras con-
forman la obligacién de todo Estado de conceder el asilo aunque sea
de manera temporal.

En cuanto a la segunda funcién del asilo, la atinente al trato apli-
cable que se debe otorgar a un refugiado una vez que se encuentra a
salvo, es necesario resaltar el profundo contenido humanitario que
tienen los problemas que se confrontan en la materia, aun cuando los
mismos asuman en apariencia caracteristicas de cuotidianidad, tales
como los casos de la calidad juridica que se otorgue al refugiado, de
la residencia y de la posibilidad de trabajar, entre otros.

A diferencia de la primera funcién del asilo —que tiene sustento
en diversos instrumentos—, no se puede afirmar que ésta dltima, ba-
sada en la permanencia en el territorio del pais de asilo, esté estipulada
por el Derecho Internacional. Ni la Convencién de 1951 sobre el Es-
tatuto de los Refugiados ~instrumento internacional de naturaleza
contractual, considerado como el méas completo y moderno hasta la
fecha—, contiene disposiciones que obliguen al Estado a conceder
una permanencia prolongada.

4 Franco, Leonardo, “El Derecho Internacional de Refugiados y su Aplicacién
en América Latina”, Anuario Juridico Interamericano, Subsecretaria de Asuntos Ju-
ridicos de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA), ‘Washington, D. C,,
E. U A, 1982, pp. 173 a 176.

s Ibid., p. 176.
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II. EL PRINCIPIO DE NO DEVOLUCION (NON REFOULEMENT)
Y DE NO RECHAZO EN LAS FRONTERAS

La expresién non refoulement deriva del francés refouler, que signi-
ca repeler o echar para atras. De esa expresion proviene, de forma
muy amplia, el concepto de que ningiin refugiado pueda ser regresado
a un pais donde sera perseguido o su vida o libertad corra peligro.

De alli mismo, se desprende también la relacién existente entre el
principio de no devolucién y el de no extradicién de los refugiados,
debido a que la extradicién en el caso de los refugiados seria el “echar
para atras”, es decir, de retrotraer a su situacion anterior a la perso-
na objeto del asilo o de no respetar una condicién ya reconocida o
aceptada o en proceso de serlo.

Sin embargo, el concepto de refoulement o de devolucién, se debe
diferenciar de la expulsién o la deportacién, figuras que se refiersn
al proceso formal mediante el cual un extranjero, con residencia legal,
es obligado a abandonar el pais donde tiene su residencia.

Entre principios y mediados del siglo XIX es que se registra la
aparicién del principio de no devolucién (non refoulement), que es-
tuvo orientado a beneficiar a los psrseguidos por crimenes politicos,
cuando se determiné que era facultad soberana de un Estado proteger
a un extranjero en su territorio. Durante esta época tan politizada
de la historia, se veia con simpatia a los reformadores politicos, por
lo que se les empezé a brindar algin tipo de proteccién.

El primer instrumento internacional que consagré el principio de
no devolucién fue la Convencién de 1933 relativa al Estatuto Inter-
nacional de los Refugiados. Su articulo 3 expresaba la idea de que no
se obligaria a salir del territorio de un Estado a los refugiados que
estuviesen viviendo legal y pacificamente en dicho territorio, salvo
cuando se tratase de circunstancias que afectasen el orden piblico y
la seguridad nacional.

Desde entonces, el principio de no devolucién ha seguido evolucio-
nando hasta llegar al estado actual en que es considerado como el
cimiento de la proteccién internacional a los refugiados.

Dicho principio ha sido expresado a nivel universal en la Conven-
cién de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados y en la Declaracién
de las Naciones Unidas sobre Asilo Territorial de 1967.

En su articulo 33, parrafo 1°, la Convencién de 1951 expresa que:
“ningtin Estado Contratante podra, por expulsién o devolucién, poner
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en modo alguno a un refugiado en las fronteras de territorios donde su
vida o su libertad peligre por causa de su raza, religién, nacionalidad,
pertenencia a determinado grupo social, o de sus opiniones politicas”.®

En esta misma linea, la Declaracién de 1967 establece en su articu-
lo 3, parrafo 17, que “ninguna de las personas a que se refiere el pa-
rrafo 1° del articulo 19 sera objeto de medidas tales como la negativa
de admisién en la frontera o, si hubiera entrado en el territorio en que
busca asilo, la expulsién o la devolucién obligatoria a cualquier Estado
donde pueda ser objeto de persecucién”.?

El articulo 3 de la Declaracién no solamente reafirma el principio
de no devolucién sino que ademas lo amplia al establecer que la nega-
tiva de admisién en la frontera o “rechazo en la frontera” constituye
una violacién a dicho principio y, por ende, los Estados tienen la obli-
gacién de permitir, aunque sea de manera temporal, el ingreso a su
territorio de personas que huyan de su pais por temor de ser persegui-
das por razones de raza, religién, pertenencia a determinado grupo
social u opiniones politicas.

En América Latina este principio se encuentra reconocido en la
Convencién sobre Asilo Territorial de Caracas de 1954 y en la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos o “Pacto de San José”,
adoptadas en el ambito de la Organizacién de los Estados Americanos.

El primer instrumento dejé cierto escape respecto de la aplicacion
de este principio, al establecer de manera ambigua y débil, la obliga-
cién de los Estados partes de no devolver a una persona perseguida
por motivos o delitos politicos, sin excluir la posibilidad de una entre-
ga o devolucién voluntaria de dichas personas.

En cambio, el Pacto de San José amplié la aplicacién de este prin-
cipio al incluir en su articulo 22, inciso 8, la proteccién de cualquier
extranjero en los siguientes términos. “En ningin caso el extranjero
puede ser expulsado o devuelto a otro pais, sea o no de origen, donde
su derecho a la vida o a la libertad personal esta en riesgo de violaciéon
a causa de raza, nacionalidad, religién, condicién social o de sus opi-
niones politicas”.®

6 Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, articulo 33, “Reco-
pilacién de Instrumentos Internacionales relativos al Asilo y a los Refugiados”,
Versién Provisional, ACNUR, Divisién de Proteccién Internacional, Ginebra, Suiza,
1984, p. 31.

7 Declaracion de las Naciones Unidas sobre Asilo Territorial de 1967, articulo
3, ob. cit., p. 36.

8 Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969, articulo 22.8 "Re-
copilacién de Instrumentos Internacionales relativos al Asilo y a los Refugiados”,
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Posteriormente, la Declaraciéon de Cartagena de 1984, emanada de
un Coloquio entre representantes de paises, académicos y especialis-
tas de organismos internacionales —que aunque formalmente no es
un instrumento internacional, ha establecido doctrina en la materia y
ha merecido la aceptacién de los paises—, no sélo reconocié el princi-
pio de no devolucién como parte esencial de la proteccién internacio-
nal, sino que amplié su aplicacién a las personas que caen en la actua-
lidad bajo el concepto regional de refugiado, establecido en la misma
Declaracién.

Por tltimo, en la Conferencia Internacional sobre Refugiados Cen-
troamericanos (CIREFCA), realizada en la Ciudad de Guatemala,
en el mes de mayo de 1989, se volvié a reiterar la importancia del
principio de no devolucién y de su apreciacion como norma de jus
cogens.

A pesar de que el principio de no devolucién se encuentra amplia-
mente establecido en el Derecho Internacional, existen adin ocasiones
en que debido al excesivo flujo de refugiados, algunos Estados han
incurrido en practicas contrarias a tal principio.

Es cierto que el asilo en sus origenes se establecié6 como un instituto
juridico destinado a proteger a casos individuales de personas. La
gravedad de las situaciones por las que muchas veces atraviesan los
paises, ha masificado el proceso de desplazamiento de seres humanos,
que huyen de sus paises de origen con fundados temores por sus vidas,
su seguridad o su libertad, lo que probablemente sea causa de las alu-
didas practicas.

El doctor Jorge Santistevan, actual Representante Regional para
Meéxico, Belice y Cuba del ACNUR, en el Documento de Trabajo
del Coloquio de Cartagena de 1984, enumera algunas de las practi-
cas violatorias mas frecuentes.

Entre ellas, destaca la devolucién forzosa directa, esto es, la entrega
de refugiados admitidos en el territorio por parte de las autoridades
del pais de asilo a las autoridades del pais de origen, ya sea por con-
siderar simples migrantes econémicos a las personas que son devueltas
o como sancién por la comisién de un posible delito o falta que, in-
cluye muchas veces, el sélo ingreso ilegal de personas al territorio
de un Estado, por supuestos motivos de seguridad nacional. Y sin que

l\;;r:ién l;;ovlsbnal ACNUR, Divisién de Proteccién Internacional, Ginebra, Suiza,
o
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medie, en esos casos, procedimiento judicial o administrativo, destina-
do a comprobar los supuestos crimenes o conductas inaceptables.

Otra practica, es el rechazo fronterizo, ya sea individual o colec-
tivo, por el simple hecho de no cumplir requisitos menores de entrada.

Y, la mas grave, sin duda —~conforme apunta el propio doctor San-
tistevan—, por cuanto hay concertacién y complicidad entre autorida-
des del pais de origen y del pais adonde pretende ingresar o al que
ya ha ingresado el refugiado o los refugiados, es la que se refiere a
incursiones de autoridades civiles y militares del pais de origen en el
territorio del pais de asilo, con la aceptacién tacita y en ciertas oca-
siones con la participacién activa, de las autoridades del pais de asilo,
para impedir por la fuerza el ingreso al pais de asilo o para hacer re-
tornar a su pais de origen a los refugiados.?

A la extrema gravedad de esta practica, en cuanto a lo deleznable
de su propésito, se agregan consideraciones en cuanto a la inviolabi-
lidad de las fronteras y al respeto del territorio de terceros paises,
que la hacen alin mas cuestionable y condenable.

A pesar del principio de no devolucién, los Estados mantienen la
facultad discrecional de otorgar asilo permanente y de poder decidir
la duracién y terminacién del mismo.

La Convencién de 1951 y el Protocolo de 1967, prevén la posibili-
dad de que un Estado expulse a un refugiado pero le imponen ciertas
limitaciones. Asi, el articulo 32 de ambos instrumentos establece que
los Estados contratantes no expulsaran a un refugiado que se en-
cuentre legalmente en el pais salvo cuando se trate de medidas para
mantener la seguridad nacional o de orden piblico.

Cuando se haga efectiva la expulsién, ésta se debera efectuar con-
forme con los procedimientos legales vigentes y se permitira al refu-
giado defenderse y poder acudir a instancias posteriores de apelacién.
Por dltimo, los Estados deberan conceder al refugiado, en caso de ser
necesario, suficiente tiempo como para gestionar su admisién legal en
otro pais.

9 SANTISTEVAN, Jorge, “Documento de Trabajo del Coloquio de Cartagena .de
1984, La Proteccién Internacional de los Refugiados en América Ccntr:nl. México
y Panaméa: Problemas Juridicos y Humanitarios. Memorias del Coloquio de Car-
tagena, de 1983, Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados,
Centro Regional de Estudios del Tercer Mundo y Universidad Nacional de Co-
lombia, Editorial de la Universidad Nacional de Colombia, Bogota, Colombia,

1986, pp. 55 a 57.
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Sin embargo, es necesario subrayar que la facultad concedida a
los Estados en el mencionado articulo 32, no da derecho a que se viole
el principio de no devolucién. Las dnicas razones por las que se podra
exceptuar la aplicacién de este dltimo principio, estan contempladas
en el propio articulo 33 de la Convencién de 1951.

Dicho articulo sefiala como unicas excepciones al principio de no
devolucién, el hecho de que un refugiado sea considerado por razones
fundadas como un peligro para la seguridad nacional o que haya sido
objeto de una sentencia definitiva que lo haya condenado por un de-
lito grave, que lo haga una amenaza para la sociedad.

Por su parte, la Declaracién sobre Asilo Territorial de 1967, en el
articulo 3, inciso 2, por razones de seguridad nacional, también autori-
za la excepcién al principio anterior.

No obstante, cuando se trata del caso de afluencias en gran escala,
la propia Declaracién dispone que el Estado asilante debera por lo
menos conceder asilo provisional a las personas, mientras éstas consi-
gan un tercer Estado que las acepte.

El Comité Ejecutivo del ACNUR puso fin a las dudas que emer-
gieron en la materia, al concluir en 1981, que: "En situaciones de
afluencia en gran escala, debe admitirse a las personas en busca
de asilo en el Estado donde buscaron refugio en primer lugar, y si ese
Estado no puede admitirlos durante un tiempo prolongado, al menos
debe admitirlos temporalmente, en todos los casos, y prestarles pro-
teccién de conformidad con los principios establecidos mas abajo”.1°

El mismo Comité, agregé al respecto que debe “admitirseles sin dis-
criminacién alguna por motivos de raza, religién, opinién politica, na-
cionalidad, pais de origen o incapacidad fisica. En todos los casos
debe observarse escrupulosamente el principio fundamental de no de-
volucién, incluido el no rechazo en la frontera”.*

La prohibicion de sanciones o medidas disciplinarias a imponerse
a las personas en busca de refugio, por el simple hecho de que el
ingreso se produzca de manera ilegal al omitir requisitos establecidos
para la admisién de extranjeros al territorio nacional en circunstancias

W Documentos Oficiales del ACNUR. Conclusion N? 22, “Proteccién de las
Personas que Buscan Asilo en Situaciones de Afluencia en Gran Escala”, del Comi-
té Ejecutivo del ACNUR, 1981, “Conclusiones sobre la Proteccién Internacional de
los Refugiados, Aprobadas por el Comité Ejecutivo del Programa del ACNUR",
ACNUR, Ginebra, Suiza, 1981, p. 50.

1 Ibid., p. 50.
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normales, es uno de los derechos que trae aparejado el principio de no
devolucién.

Otro derecho de los refugiados, estrechamente vinculado con el prin-
cipio de no devolucién, es el de no ser extraditados, aunque existan
convenios de extradicién entre el pais de refugio y el pais de origen.

Este postulado se encuentra contemplado en diversos instrumentos
internacionales, algunos de ellos del siglo pasado.

Por su trascendencia, sea del caso aludir a la Convencién Interame-
ricana sobre Extradicién, de Caracas, del 29 de febrero de 1981, que
en su articulo 4, parrafos 4 y 5, establece que la extradicién no sera
procedente:

4. Cuando con arreglo a la calificacién del Estado requerido
se trate de delitos politicos, o de delitos conexos o de delitos
comunes perseguidos con una finalidad politica. El Estado re-
querido puede decidir que la circunstancia de que la victima del
hecho punible de que se trata ejerciere funciones politicas no jus-
tifica por si sola que dicho delito sea calificado como politico;

5, Cuando de las circunstancias del caso pueda inferirse que
media propésito persecutorio por consideraciones de raza, religién
o nacionalidad, o que la situacién de la persona corra riesgo de
verse agravada por alguno de tales motivos;™**

El principio de que no se debe extraditar a personas que sean bus-
cadas por razones politicas, ha merecido la casi total aceptacién de los
paises latinoamericanos, a tal punto que se encuentra contemplado en
la mayoria de sus constituciones.

Asi se tiene, como se vera mas adelante de manera mas detallada,
que la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos esta-
blece en su articulo 15 que no se podran celebrar tratados para la extra-
dicién de reos politicos. g

De lo anterior, se puede establecer que el asilo y la no extradicién
son instituciones que estan intimamente vinculadas. Sir.x embargo, es
preciso aclarar que el hecho de que se niege la extradic:é.n no necesa-
riamente significa que automaticamente se otorgue el asilo definitivo.

fos
2 ion Int ricana sobre Extradiccion de 1981, articulo 4, pérra

4 ; SC oﬂ;’;e’:‘;;i’l'aclié:r ;TeMMmepm Internacionales relativos al Asilov y a los
Refugi;dos". Versién Provisional, Alto Comisionado de las Naciones Umdassplara
los Refugiados (ACNUR), Divisién de Proteccion Internacional, Ginebra, Suiza,

1984, p. 119,
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Igualmente y segin se ha indicado, no hay duda que la practica de
no extradicion debe ser contemplada en los instrumentos internacio-
nales como una prolongacién del principio de no devolucién, constitu-
yéndose de esta forma en uno de los derechos esenciales de los re-
fugiados.

En consonancia con lo analizado y el hecho que gran cantidad de
instrumentos del Derecho Internacional contemplan el principio de no
devolucién —tanto a nivel regional como a nivel universal—, dicho
principio se ha constituido hoy en dia en norma de caracter impera-
tivo, es decir, como una norma de jus cogens, segun lo previsto en el
articulo 53 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tra-
tados de 1969.%*

De alli que el principio ya mencionado no acepte contradiccién al-
guna y es obligatorio inclusive para los Estados que no forman parte
de los instrumentos internacionales que lo incluyen.

III. BREVE ANALISIS DE LA LEGISLACION MEXICANA SOBRE ASILADOS,
REFUGIADOS Y EL PRINCIPIO DE NO-DEVOLUCION

Después de haber pasado revista a la situacién actual del principio
de no-devolucién en el Derecho Internacional, se hara un sucinto exa-
men sobre la experiencia mexicana en el trato de refugiados y las dis-
posiciones que la Ley General de Poblacién estipulan sobre la calidad
juridica de dichas personas y sobre el afamado principio de no-de-
volucién.

Antes de empezar el analisis de la Ley General] de Poblacién, es im-
portante hacer una breve reflexién sobre los articulos 15, 33 y 133 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que
tienen especial importancia con relacién al tema de los refugiados y
asilados.

Entrando en materia, conviene por un lado recordar lo anterior-
mente anotado, en cuanto a que el articulo 15 de la Constitucién me-

xicana prohibe “la celebracién de tratados para la extradicién de reos
politicos” 14

3 Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados de 1969, articulo 53,
"El Sistema lnternacional en sus Textos”, t. II, por Hugo Palma, Centro Peruano
de Estudios Internacionales (CEPEI), Lima, Pera, 1990, p. 644.

4 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 15, edicién
de 1988 publicada por la Secretaria de Gobernacién, Talleres Graficos de la
Nacién, México, D. F., México, pp. 28 y 29.
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Fue asi que en concordancia con dicho texto constitucional, el Se-
nado Mexicano aprobé la Ley Mexicana de Extradicién Internacional,
del 22 de diciembre de 1975, que en su articulo 8 dispone que en “nin-
gtn caso se concedera la extradicién de personas que puedan ser ob-
jeto de persecucién politica del Estado requiriente o cuando el recla-
mado haya tenido la condicién de esclavo en el pais donde cometi6 el
delito” ®

Complementariamente, México ha suscrito diversos tratados inter-
nacionales sobre extradicién.

De otro lado, el articulo 33 constitucional prohibe a los extranjeros
inmiscuirse en la politica del pais y faculta al Presidente de la Repi-
blica para expulsar del territorio nacional, sin necesidad de juicio pre-
vio, a cualquier extranjero cuya permanencia juzgue inconveniente,

No hay duda alguna en cuanto a que esta disposicién constitucional
no exceptiia a los asilados politicos o a los refugiados. Sin embargo,
se entiende que dicha facultad esta sujeta a una regla implicita: la de
usarse en forma razonable y equitativa,

En razén de ello, don Antonio Carrillo Flores, ilustre internaciona-
lista y canciller mexicano, sefialé que “la facultad del Estado mexica-
no para expulsar a un asilado politico que aqui radique no podria ejer-
cerse, o al menos no deberia ejercerse, si con esa medida el expuslado
queda expuesto a perder la vida".*

Y un analisis de las disposiciones constitucionales vinculadas a la
tematica de los asilados y refugiados, no podria dejar de referirse al ar-
ticulo 133.

El mencionado articulo establece lo siguiente:

“Esta Constitucién, las leyes del Congreso de la Unién que ema-
nen de ella y todos los tratados que estén de_acuerdo coana
misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la ;—
piblica, con aprobacién del Senado, seran la Ley Suprem; he
toda la Unién. Los jueces de cada Estado se arre_glaré.n_ a dicha
Constitucién, leyes y tratados a pesar de las dlsposmon:s len
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los

Estados."

i i 8, publicada en el Diario

s M de Extradicion Internacional, articulo

Ofidu?:e l:’l;‘:d‘l:r:clbn. México, D. F., México, el 22 de dlcietgbfe u:l‘; '19751;1 -~
16 CarriLo Frores, Antonio, “El Asilo l;)lit!co e;ng}\gdé;ict; 8. Juridica, ‘
i icana, México, D. F., México, , p. 28.

un;:’e;::a%el:m:‘ Poblacién de 1974, publicada ;37 :1 Diario Oficial de la

Federacién, México, D. F., México, el 7 de enero de i
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De acuerdo con el articulo 133 constitucional y aun antes de incluir
en su legislacién interna la calidad de refugiado, México ya tenia obli-
gaciones con relacién a las personas que cayeran bajo dicha condicién,
Lo anterior, se debe a que México ratifico la Convencién de Caracas
sobre Asilo Territorial de 1951 y, lo que es ain mas importante, que
hizo lo propio respecto de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos de 1969, en cuyo articulo 22.8 se contempla de manera muy
amplia, como ya se sefialé, el principio de no devolucién.

Fiel al compromiso que adquiriera en la Conferencia Internacional
sobre Refugiados Centroamericanos, celebrada en mayo de 1989, en
donde la Delegacién mexicana ofrecié una actualizacién de las dispo-
siciones que regulan la materia, no hace mucho el Ejecutivo Federal
propuso reformar la Ley General de Poblacién a fin de incorporar,
entre otros conceptos, el de status de refugiado; y el Congreso de la
Unién acogié el respectivo proyecto.

Sucedié asi que la iniciativa Presidencial del 29 de mayo de 1990
fue aprobada por el Congreso el 5 de julio de 1990, entrando en vigor
el 18 del mismo mes, tras la publicacién de su texto el dia 17 en el
Diario Oficial de la Federacién.

Los articulos reformados por el dispositivo de fecha 17 de julio de
1990 —modificatorio de la Ley General de Poblacién—, son el 6°, pri-
mer parrafo; el 42, fracciones Il y IV; el 47; el 48, fracciones I, II,
III y IV, adicionandole una fraccién VIII; el 56; el 63; el 64; el 66;
el 67; el 106, y el 121. Asimismo, se agregé un parrafo al articulo
7°; se reformé el articulo 35, y se recorrieron en su orden las fraccio-
nes VI a IX del mismo articulo, que pasaron a ser VII a X, respec-
tivamente; y se incluyé una fraccién VI al articulo 42.

Por su importancia y por ser materia de este trabajo, correspondera
analizar los nuevos articulos 35 y 42 de la Ley General de Pobla-
cion. A tal efecto, a continuacién se transcribe el texto del primero
de ellos: ' b

“Articulo 35. Los extranjeros que sufran persecuciones politicas
o aquéllos que huyan de su pais de origen, en los supuestos pre-
vistos en la fraccién VI del articulo 42, seran admitidos provi-
sionalmente por las autoridades de migracién, mientras la Secre-
taria de Gobernacién resuelve cada caso, lo que hara del modo
mas expedito”.1®

1% Ley General de Poblacion, reformada en 1990, articulo 35, publicada en
el Diario Oficial de la Federacién, México, D. F., México, el 17 de julio de 1990.
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Por su parte, la fraccion VI del articulo 42 define y trata de mane-

ra especifica acerca de la institucién del refugiado. Su texto dice lo
siguiente:

"VI. Refugiado. Para proteger su vida, seguridad o libertad
cuando hayan sido amenazadas por violencia generalizada, la
agresion extranjera, los conflictos internos, la violacién masiva
de derechos humanos u otras circunstancias que hayan pertur-
bado gravemente el orden piiblico en su pais de origen, que lo
hayan obligado a huir a otro pais. No quedan comprendidos
en la presente caracteristica migratoria aquellas personas que
son objeto de persecucién politica prevista en la fraccién ante-
rior. La Secretaria de Gobernacién renovara su permiso de estan-
cia en el pais, cuantas veces lo estime necesario. Si el refugiado
viola las leyes nacionales, sin perjuicio de las sanciones que por
ello sean aplicables perdera su caracteristica migratoria y la mis-
ma Secretaria le podra otorgar la calidad que juzgue procedente
para continuar su legal estancia en el pais. Asimismo, si el refu-
giado se ausenta del pais, perdera todo derecho a regresar en
esta calidad migratoria, salvo que haya salido con permiso de la
propia Secretaria. El refugiado no podra ser devuelto a su pais
de origen, ni enviado a ningiin otro, en donde su vida, libertad o
seguridad se vean amenazadas.

“La Secretaria de Gobernacién podra dispensar la sancién a
que se hubiere hecho acreedor por su internacién ilegal al pais,
al extranjero a quien se otorgue esta caracteristica migratoria,
atendiendo al sentido humanitario y de proteccién que orienta la
institucién del refugiado™.*®

Gran parte de los novedosos elementos desarrollados a nivel re-
gional, contenidos en la Declaracién de Cartagena, fueron asi incor-
porados a la legislacién interna mexicana.

Sin embargo, como bien lo destacara el doctor Jean Frangois Du-
rieux, distinguido funcionario del ACNUR, la definicién de refugia-
do de dicha Declaracién —reconocida como la mas completa— no fue
adoptada como tal en la Ley General de Poblacién*

Para una mejor comprensién de lo sefialado, enseguida se transcri-
be la definicién de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugia-

19 Ibid., articulo 42, fraccién VI.

20 Durieux, Jean Frangois, “Creacién de un Derecho del Refugiado: Las Ex-
periencias recientes de México y Belice”. Versién mimeografica, México, D. F.,
pp. 15 a 18. (Publicada ahora en este nimero 15 de RIJELD, pp. 357 a 392.
Nota del E.).
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dos de 1951 —que también fue recogida por su Protocolo de 1967—,
cuando dispuso que refugiado era la persona:

“que, como resultado de acontecimientos ocurridos antes del 1° de
enero de 1951 y debido a fundados temores de ser perseguida
por motivos de raza, religién, nacionalidad, pertenencia a deter-
minado grupo social u opiniones politicas, se encuentre fuera del
pais de su nacionalidad y no pueda o, a causa de dichos temores,
no quiera acogerse a la proteccién de tal pais; o que, careciendo
de nacionalidad y hallandose, a consecuencia de tales aconteci-
mientos, fuera del pais donde antes tuviera su residencia habi-
tual, no pueda o, a causa de dichos temores, no quiera regresar
8 e

A su vez, la definicién en cuestién fue ampliada por la que adop-
tara el Coloquio de 1984, en el que se aprobara la Declaracién de
Cartagena, que agregé que también son refugiados:

“las personas que han huido de sus paises porque su vida, segu-
ridad o libertad han sido amenazadas por la violencia generali-
zada, la agresién extranjera, los conflictos intzrnos, la violacién
masiva de los derechos humanos u otras circunstancias que hayan
perturbado gravemente el orden piblico™.*

Sin perjuicio de lo anterior, sea del caso destacar que la reforma de
la Ley también incorporé, como aspectos especialmente dignos de reco-
nocimiento, los principios de la no devolucion y de la no penalizacion
a los refugiados por su ingreso ilegal al pais. Ambos, se encuentran
establecidos en la fraccién VI del articulo 42.

Por su parte, el articulo 35 de la Ley igualmente fortalece el prin-
cipio de no devolucién al consagrar el principio de no rechazo en las
fronteras. El citado articulo hace referencia al derecho de toda per-
sona de por lo menos gozar del asilo provisional mientras sz decide
sobre su situacién juridica, de lo que se debe deducir que ninguna

21 Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951, articulo 33,
ob. cit.,, p. 3.

22 Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, Centro Re-
gional de Estudios del Tercer Mundo y Universidad Nacional de Colombia, Co-
loquio sobre la Proteccién Internacional de los Refugiados en América Central, Mé-
xico y Panama: Problemas [uridicos y Humanitarios - Declaracién de Cartagena.
fasciculo publicado por ¢l ACNUR, sin fecha, p. 14.
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persona que se encuentre en los supuestos previstos por la fraccién
VI, del articulo 42, debe ser rechazada en la frontera o
a ingresar,

Finalmente, en cuanto al principio de no devolucién, cabe sefialar
que la Ley adopté el mismo criterio establecido por la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, que representa, como se expli-
cara, las disposiciones mas amplias en la materia.

no permitida

IV. CoNcLusIONES

En el propésito de dejar establecidos algunos puntos centrales como
resultado de este trabajo, se puede concluir lo siguiente:

1. Es paradéjico que a pesar de que el asilo es la piedra angular
de la proteccién internacional, no exista hasta la fecha una definicién
universalmente reconocida. Sin embargo, es indispensable destacar su
caracter, en tanto que, ante todo, el asilo es la proteccién que un Es-
tado otorga a una persona y que, por ende, su finalidad principal es
la de servir como un mecanismo de amparo de la vida, la integridad
fisica y la libertad del ser humano.

2. Esta funcién del asilo, como amparo de la vida y la libertad, en
el caso del refugiado, esta garantizada por el principio fundamental
de la no-devolucién, incluyendo los otros tres que se derivan del pri-
mero: de no rechazo en las fronteras, de no penalizacién por ingreso
ilegal y de no extradicién.

3. El asilo, como institucién humanitaria, es digno de preservarse y
fortalecerse, como parte integral del Sistema de Proteccién de los
Derechos Humanos.

4. La naturaleza pacifica, apolitica y humanitaria de la concesién
de asilo o del reconocimiento de la calidad de refugiado, asi como el
principio de no-devolucion, incluyendo la prohibicion del rechazo
en las fronteras, constituyen normas de jus cogens.

5. La reforma a la Ley General de Poblacién que incluyé la calidad
migratoria de refugiado es un importantisimo primer paso para lograr
la proteccién adecuada de los refugiados, de acuerdo con los patrones
sefialados por los diversos instrumentos internacionales sobre la ma-
teria.

6. Sin embargo, existe una laguna juridica en la Ley General de
Poblacién, ya que dentro de su definicién no se contemplan como mo-
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tivos para ser considerado refugiado, las causales previstas en la Con-
vencién de 1951 y el Protocolo de 1967.

7. El Estado mexicano debe reglamentar cuanto antes sobre la frac-
cion VI, del articulo 42 de la citada Ley. La reglamentacién debera
comprender un procedimiento agil, eficiente y justo; que defina res-
ponsabilidades a las autoridades que no cumplan con derivar a los
servicios competentes a cualquier persona que declare reunir los requi-
sitos para ser considerada como refugiada; que dé lugar a la partici-
pacién de entidades tales como la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, el ACNUR y a prestigiadas organizaciones no guberna-
mentales; y que incluya un procedimiento de reconsideracién. En adi-
cién y para la apropiada aplicacién de tal reglamentacién, sera indis-
pensable disefiar y desarrollar programas permanentes de capacitacién
en la materia para el personal de la Direccién General de Servicios
Migratorios de la Secretaria de Gobernacién.

8. Por tltimo, la adhesién de México a la Convencién de Ginebra
sobre el Estatuto del Refugiado de 1951 y al Protocolo de 1967, de-
beria ser el proceso natural a seguir para complementar las reformas
a la legislacién interna adoptadas mediante enmiendas a la Ley Ge-
neral de Poblacién.

LA DETERMINACION DE LA MUERTE:
PROBLEMAS MORALES Y JURIDICOS

Pablo A, Robricuez peL Pozo-ALVAREZ
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INTRODUCCION

Es el nuestro un tiempo en el cual los derechos fundamentales estan
consolidandose como nunca desde su aparicién en el mundo moderno.
Hoy como jamas antes se expande con fuerza inusitada el triple pro-
ceso de positivacién, generalizacién e internacionalizacién de los dere-
chos humanos,? alcanzando éstos, aquél mediante, una vigencia com-
parativamente amplia con respecto a cualquier otra época. Piénsese
en la historia reciente, con el surgimiento de las modernas democra-
cias en Espafia y Portugal; en la practica extincién de las dictaduras
sudamericanas, y, ayer mismo, en los esperanzadores pasos hacia la
abolicién del apartheid. Con todo, resta ain mucho por progresar y

1 Ver Peces-BARBA MAartiNez, Gregorio: Transifo a la modernidad y derechos
humanos, Mezquita, Madrid, 1982, 214 pp.

2 Ver Peces-BArBA MartiNez, Gregorio: “Sobre el puesto de la historia en el
concepto de derechos fundamentales”, en Anuario de Derechos Humanos, No. 4,
“Homenaje a Joaquin Ruiz Giménez"”, Instituto de Derechos Humanos, Facultad
de Derecho, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, 1986-87 (pp. 219-258)
pp. 234 y ss.; esta también recogido en PECES-BARBA MAarTiNEZ, Gregorio: Escrifos
sobre derechos fundamentales, "Eudema Universidad: Textos de Apoyo”, Eudema,
Madrid, 1988, (278 pp.); pp. 227-264.





